ItK

Irodalomt®rt®neti K°zlem@nyek

2017. CXXI. @vfolyam 2. sz8m
Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

121(2017)
BODROGI FERENC MATE
Az Aurora-kor témajanak forraskritikai lehet6ségeihez
A bor és a kor
Combinald a dolgokat.

(Toldy Bajzanak, 1828)

»A legszebb torténet”

Az un. Aurora-kor tiindoklése a magyar irodalomtorténet-iras legszebb fejezeteinek egyi-
ke. Annak a fejlddéselvii sikertorténetnek az elbeszélése, melyben a mély tisztelettel Gve-
zett széphalmi 6reg, a ,vezér” allandosult eposzi jelz6jével illetett Kazinczy atadja helyét
(és epitheton ornansat) Kisfaludy Karolynak és az ¢ hiveinek, a pesti fiataloknak. Csapat
és parancsnoka jelent6ségének hangsulyozasaban cultus és superlativus egymassal ver-
sengve formaljak a mondatokat: ,A targyalt kor a legfontosabbak, a targyalt személy a
legjelentékenyebbek egyike irodalmunkban [...] az Aurora, az a vallalat, melyhez foghaté
sem befolyasra, sem fontossagra irodalmunkban sem eddig, sem azéta nem volt.™ ,Az
»Aurora«-val egy 1j korszak kezdédott a magyar irodalomban. J6 ideig ez a folyoirat
uralkodott a magyar szépirodalmon és a XIX. szazad els6 felében legjelesebb kolt6ink,
ir6ink és tuddésaink mind azon korbél keriiltek ki, melyet Kisfaludy Karoly gyjtott maga
koré és a melyet »Aurora-kor« néven ismer a magyar irodalomtorténet.”

A Bajza Jozsef valogatott mtiveit kiadé Toth Dezsé szerint ,a Kor” - igy, nagybeti-
vel, megszoritasok nélkiil — az ekkor sziiletd, tjfajta irodalmi élet legfontosabb és koz-
vetlen ,kristalyosodasi pontja”, annak vezetésére hivatva.’> A Koér mint telitetlen kozép-
pont kozéppontja Kisfaludy Karoly, akinek — visszhangozza a kézikonyvi szintl tudas
- ,sikeril az ifjabb iréi nemzedék minden kitlin6ségét almanachja koré gydtjteni, az
Ujonnan follépé irdkat egyesiteni, s igy a magyar szépirodalom kozpontositasat meg-

A szerz6 az MTA-DE Textologiai Kutatécsoport tagja. A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi

Osztondij tamogatasaval késziilt.

1 BANOcz1 Jozsef, Kisfaludy Karoly és munkai, Bp., Franklin, 1882, 1, IV.

2 STEINHOFER Karoly, A konyv torténete: A magyar kényvnyomtatds és konyvkereskedelem rovid tor-
ténete a legrégibb id6ktl napjainkig, I, Bp., Lampel, 1915. Elektronikus kiadasa: http://mek.oszk.
hu/09000/09078/09078.htm. V6. még: ,Kisfaludy Karoly az Aurora révén valt a fiatal irodalom vezérévé,
a Pesten megszervezédott irodalmi kozpont legfébb tekintélyévé, aki Kazinczy kezébdl atvette az
iranyitast.” A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965 (A Magyar
Irodalom Torténete, 3), 404. Az Aurora-kor ,irodalmunkban 1j korszakot nyitott és képezett.” GARAY
Janos, Magyar irék s irodalom Pesten 6tven éve el6tt és most, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 1843/45/2, 156.

3 TotH Dezs6, Bevezetés = Bajza Jozsef valogatott miivei, s. a. r. KORDE Imre, val., jegyz. TOTH Dezs6, Bp.,

Szépirodalmi, 1959 (Magyar Klasszikusok), 12, 15.
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valositani™* Egyik életrajzirdja, Heinrich Gusztav szerint Kisfaludy elképzelései mar
kezdettdl a koril forognak, hogy megalapitani kivant zsebkonyvével a fiatal ,eréket”
Osszetartsa és a ,nemzeti koltészet fejlédésének” iranyt szabjon; ennek realizalodasa
avatja az irodalom elsé emberévé.’ A tudatos folyamatban Kisfaludy mintegy megal-
legtehetségesebb és legbefolyasosabb irdi tartoznak”. Kisfaludy, aki nemcsak Aurora-
javal, hanem ,személyiségével” is centralizal, hiszen az ifju irdk (és a nék) quasi Deusa-
va valik, ,rendkiviili” befolyast kezd tehat gyakorolni szépirodalmunkra.” A szakralis
hanghordozas mellett a katonai metaforika mintazza még hathatésabban az 6sszegz6
tételmondatokat, az el6z6eken tul néha egészen stiritett megoldasokban is: , A vezér és
ifju torzskara ez egytittélése emlékét 6rzi az Aurora-kor elnevezés.™

Az ,Aurora-kor” torténetei a legkorabbi atfogd igény munkak mindegyikében ki-
sértetiesen hasonlitanak egymasra, legtobbszor ugyanonnan indulnak, s a kibontando
cselekmény ugyanazon jeleneteit rogzitik. Ezek a tematikus allomasok egy-egy fazist
jelentenek és jelolnek az elbeszélésben, s jellemz6en nevekhez vagy névcsoportokhoz
kothet6 kulturalis planumokhoz, illetve helyszinekhez kapcsolddnak, leginkabb a ma-
gyar irodalmi intézményrendszer (fejlédés)torténetének tavlatat mozgatva. A narraci-
6s iv rendszerint Bessenyei Gyorgy bécsi tarsasagaval indit, majd Gorég Demeter és
Kerekes Samuel szintén bécsi kozossége villan fel, aztan jonnek a pesti korok, Révai
Miklés, Schedius Lajos Janos rendszeres vendégfogadasai, Kdirman Uraniajaval s vele
Beleznayné ,elsé magyar irodalmi szalonjaval” kihagyhatatlan, aztan Kazinczy pesti
triasza (Horvat Istvan, Szemere Pal és Vitkovics Mihaly) 1ép szinre, majd a Vitkovics-
haz bemutatasa, illetve Kultsar Istvan hazanak leirasa kovetkezik, hogy aztan megér-
kezhessen Kisfaludy Karoly, majd az altala létrehozott Aurora-kor bazisaként a Bartfay-
szalon, amelyek mar a Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia kozvetlen eldzményeiként
nevezhet6k meg a katalogizal6 szamvetésben. Mindez pedig Ggy inszcenirozodik, hogy
a szereplok (akiket példaként allitottak a halas utokor elé) e valtozo helyszineken foly-
ton tervezgetnek és beszélgetnek, féként a kulturalis jovérdl, illetve egymas miiveirdl.
Vagyis nagy emberek egyiitt nagy dolgokon torik a fejiiket, akik nélkiil nem tartanank
ott, ahol az adott (irodalom)torténész éppen pontot tesz monografiaja, cikke végére.

A lényegében mindig azonos torténetet olvasva azonban folyton abba az egyre kel-
lemetlenebbé valo felismerésbe iitkozhetiink, hogy ezek az eseménysorok vajmi kevés-
sé adatolhatok. Hogy nemhogy kontrollforrasokat, de sokszor még az archivalt emlé-
kezet legjelentéktelenebb nyomait sem allithatjuk a torténeti hitelesség szolgalataba.
Amelyeket pedig igen, azok kirakora emlékeztets 6sszessége nagy emberek nagy tettei

4 Pallas Nagy Lexikona, II, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1893, 365.

5  KisrarLupy Sandor Munkadi, 1, s. a. r., bev. HEINRICH Gusztav, Bp., Franklin, 1905 (Magyar Remekirok, 12),
21, 23.

6 Uo., 24.

7 GyuLrar Pal, Vorésmarty életrajza, Bp., Franklin, 1890, 90; U6, Pest irodalmi kérei 1800-1823, Koszoru,
3(1865), 405.

8 BANOcz1 Jozsef, Kisfaludy Karoly élete = KiskaLupy Karoly Minden Munkai, kiad. BANGcz1 Jozsef, I, Bp.,
Franklin, 1893, 14.
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helyett inkabb tudosit esetlegességek lancolatarol, mara kiismerhetetlenné valo sze-
mélykozi-csoportkozi dinamikak szovevényérdl, utdlag méltanyosan megitélhetetlen
szituativ dontésekrdl, szandékokrol — kultikus magasztossag helyett nagyon is ottho-
nos, sajatosan ismerds (19. szazadi) emberek csoportalakuldsairol és literatorkodé min-
dennapjair6l. S talan éppen ezért valhat ez a magyar irodalomtorténeti Greatest Story
igazan tanulsagossa.

Forrasa mindeneknek

Toldy Ferenc 1875 februarjaban olvassa fel emlékbeszédét Irodalmi tarsas koreink emlé-
kezete cimmel a Kisfaludy Tarsasagban. Az oracié nemcsak azért jelentds, mert a téma
alapszovegévé valva fényes hatastorténeti karriert fut be, s mert egyébként is szinte
vizsgatételszer(ien veszi sorra azokat a bizonyos alloméasokat (tulajdonképpen jorészt &
krealva meg el6szor ezek rendezett sorozatat), hanem mert retorikaja tudatosan és hang-
sulyozottan bontja ki az elbeszél6i horizontot. Az tinnepélyes genus demonstrativum leg-
fébb szandéka bizonyitani, hogy a ,szabad s magan tarsas korok” magyarorszagi tigye
maga a honestum. Hogy azok ,messze kihat6” befolyassal birnak az izlés és az irodalom
sorsara, hogy jelentésebb résziik van a ,kozpontositott munkassag” miikodésében mint
gondolnank, hiszen a ,tudomanyok magyar akademiaja” is csak akkor sziilethetett meg,
miutan mar a ,kilonboz6 tarsas korokben hatd”, s ,egy-egy kozos iranyban egyesils
erék” kifejtették hatasukat — élitkkon a tetépont Kisfaludy Tarsasaggal’

Az apodiktikus, kifejté jellegii bizonyitas szimbolumokka novesztett példai min-
dig helyek és nevek egyiittesében jelentilnek meg: Bessenyei Gyorgy tarsasaga (Bécs),
Batsanyi magyar tarsasaga (Kassa), Gorog Demeter kore (Bécs), Schedius Lajos lakasa
(Pest, a tovabbiakban is), Karman Jozsef és az ,ujkor els6 magyar salonja” a ,lelkes
urné” Beleznayné hazaban, Teleki Laszl6 asztala, Kultsar Istvan haza, Vitkovics Mi-
haly hajléka, majd Bartfay Laszl6 szalonja. Az emlékez6 egyre tobb kommentart fliz
ezekhez a hangsulyozottan privat ,tarsas korokhoz”. Kultsar Istvan a ,hirtelen fényben
felttint” Kisfaludy els6 hazigazdaja is egyben, a hazban raadasul tiszteletiiket teszik a
widék kitlin6ségei”, 1815-ben példaul Kazinczy is.”® Kultsar maga a ,megtestesilt haza-
fisag”, hirlapjaval a pesti magyar ir6i tarsas életnek is ,természetes kozéppontja”, ezért
minden irodalmi szandék és terv nala formalodik ki. Legfontosabbként példaul a Tu-
domanyos Gytjtemény terve, s bizony — dacara az azoéta elterjedd téves szobeszédnek
(,fable convenue”) — az Aurora 6tlete is itt fogalmazodik meg, mégpedig Kisfaludyban,
s itt dolgozzak ki késdbb részleteiben is, nem méashol (215-216).

A koltészet irant érzéketlenebb Kultsar-haz ,koltsibb lelkiiletd” s ,vidamabb” ma-
sikja Vitkovics Mihaly lakasa, ahol a tarsasag ,els6 torzsét” Kazinczy triasza teszi ki.

9 Torpy Ferenc, Irodalmi tarsas koreink emlékezete Bessenyeit6l Kisfaludy Karoly koréig, A Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai, 10(1875), 209-230. A szoveg intézménytorténeti érdekeltségt rovid elemzését lasd
LaBADI Gergely, Kéziratos forrasok az irodalmi intézménytorténeti kutatasok tiikrében, ItK, 109(2005),
522-523.

10 Uo., 214. (A vonatkoz6 lapszamok a tovabbiakban a f6szovegben, zardjelben.)
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Horvat Istvan példaul itt egészen méas, mint Teleki Laszl6 gytilésein vagy Kultsar Ist-
vannal: a komoly tudos itt elengedi magat, sajat maga is verselget, s ,visszaifjodva gyo-
nyorkodik” a hazigazda ,nyajas éneklésében” és élceiben. Legtobbet Fay Andras is itt
szerepel dévaj kolteményeinek felolvasasaval, az agg példakép, Virag Benedek pedig
wcsak itt” érzi jol magat. A Vitkovics-kor ,legfényesb napjait” 1813-ban és 1815-ben éli,
elébb Berzsenyi, majd Kazinczy latogatasakor (217). A ,viddm symposionok” jellege
1818-ban valtozik meg, amikor Kisfaludy is belép, a beszélgetések témaja a dramairas
és a szinhaz koriil kezd forogni, az Gj vendég pedig egyre inkabb lekorozi a ,régiek”
sz6lamait. A régi kényelmes ,szivélyes egyetértésnek” vége van, de a torzstagoknak
egyébként is egyre tobb a valodi dolga, hiszen ¢k voltaképpen nem irodalmarok. Egy
LUj tarsasag” kezd kialakulni, az ,Auréra-kor”, a magyar koltészet pedig nem melléke-
sen ,aurodrai korszakaba” 1ép (221, 222).

Az innepld szénok ezutan maga emeli ki, hogy beszédének hatralévé fejezetei e kor
emlékezetének lesznek ,szentelve”, Ok-rél Mi-perspektivara valt, s modalitasaban is
még inkabb intenzivalodik az amigy sem éppen szenvtelen nyilvanos emlékezés. Kis-
faludy mint ,alaposan kimivelt szépész” all el6ttiink: ,csodalva 6t, cstiggtiink ajkain”
- lelkesedik Toldy (222). A Vitkovics- és a Bartfay-haz kozotti atmeneti idészak leirdsa
utan — melyben Kisfaludy sajat lakasan fogadja hiveit — az 4j hazigazda, Bartfay Laszlo
meleg hangu dicsérete, majd egy hosszu kiilon fejezetben a hitves, Mauks Josephina
apoteozisa kovetkezik.

Toldy szonoklataban kétszer él digressioval személyek laudalo felidézésére szolgalod
szonoklattani eszkozzel ugy, hogy e ,kitérékért” mintegy elnézést kér: Teleki, illetve
Bartfay feleségének jellemzésekor."! Ugy tesz, mintha mindez nem tartozna szorosan a
targyhoz, de érzelmileg nem tud magan uralkodni, s aki ismerte e személyeket, ugy-
mond, bizonyara meg is érti fegyelmezetlenségét. Telekinének ,melegit6” és ,nemesits”
szelleme van, ,biztos szépérzéke”, ,kedélyes modora”, mellyel mindig kiegyenliti az
esetleges ellentéteket: ,Soha nében ennyi észt ily kedéllyel, ennyi méltosagot tobb kel-
lemmel, a legforrobb hazafisagot ily eurdpai cultiraval egyestlve nem lattam” (213).
Bartfayné az el6z6ekhez igen hasonlatosan a megtestesiilt harmoénia, ,benne szellem,
sziv s irodalmi miveltség a legszebb 6szhangzasban egyestiltek” (225). Tarsasaga ,von-
207, ,nemesits”, ,szivélyes” és ,finom”, altala a kor tagjai mintegy familiarizalodnak,
fiaik és leanyaik ,az 6 gyermekei is” lesznek. O az a ,gyémant kapocs, mely e legszebb
lanczot Gsszetartotta” (225-226). Az ellentétek, vitak lecsendesitése, a bajosan hataro-
zott kontroll és a kecses kanalizacio ennek a ndalaknak is f6 feladata és érdeme lesz:
Lkortlotte a langész is érezte a hatart, melyen soha at nem szabad siklani [...] a n6i
szépérzék és biztos 9szton igénytelentil ellenérizte a netalani talsagokat” (226-227).

Az emlékbeszéd zaro retorikai egysége az ,els6 csapassal” kezdddik, mely a kor ki-
mulasat el6legezi: ,kabit6 hatassal sujtott le benniinket, Kisfaludy Karoly halala” (227).
Az id6 pedig az ekkor mar (a Kisfaludy Tarsasag megalapitasa nyoman) Kisfaludy-kor-

11 Telekiné: ,Bocsanat a kitérésért; de ki 6t ismerte, réla szélvan, képes-e e nagy, e fenséges alaknak csak
torsdjat mutatni fel?” Uo., 213-214. Bartfayné: ,Bocsanat a hosszabb kitérésért! De nem kitérés ez...” Uo.,
225.
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ként emlegetett csoport tagjait egymas utan ,kiszolitja” az életbdl (229). A csoportosu-
las azonban mégsem hal ki teljesen — hangzik az iinnepélyességnek utoljara nekifutod
rétor szava —, hiszen €1, viragzik és gytimoélesoz e Kisfaludy-Tarsasagban” (230).
Davidhazi Péter nagymonografiaja ramutat, hogy Toldy kiilonb6z6 munkaiban mi-
lyen hatarozottan alkalmazza sajat pozicidjara az ,els6” mindsitést.”* Az irodalmi tarsas
korok genealdgiajat rogzité emlékbeszédében azonban éppenhogy hangsulyos utolso-
ként, szerényked6 fordulattal a ,hajdani szép vilag” ,egyetlen és utolsé romjaként” de-
finidlja 6nmagat (226). Bartfayné koporsojat 1860-ban — révedez Toldy — ,annyi jo barat
koz6l az utolsd, én magam, kévettem” (230). Nincsenek hat a (retorikai) tigynek tanui (tes-
tes), sem régiek, sem mostaniak, akik él6 bizonysagul szolgalhatnanak e kvazi-teremtés-
torténetben. Amit Toldy csinal, az sokkal inkabb kulturalis, mintsem kommunikativ em-
lékezet.”* O és csakis 6 a koronatant, de 6 a biré is egy személyben. Az utolsé mohikéan.!*

Szakirodalom kontra forrasok

Kallay Miklos 1927-ben cikksorozatban vet szamot a magyar ,irodalmi szalonok” torté-
netével. Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Maria pesti f6uri lakasat nevezi meg az
els6 ilyenként, természetesen Karman Jozsethez csatolva azt,”” kés6bb mégis ugy fogal-
maz, hogy a pesti tridsz alapitja meg az elsé magyar irodalmi szalont." S bar tervezett
folyodiratuk, az Amalthea nem valosul meg, lassankint béviil a triasz, s 1811-t6l csaknem
minden este talalkoznak Vitkovicsnal, akinek sikeril ,eleven, pezsg6élet(i irodalmi kort
teremtenie vendégszeretd uri hazanal” Az oOsszejovetelek kiillondsen megélénkiilnek
Vitkovics hazassagaval, akinek felesége egy vendégszeretd, ,lebilincselé egyéniségi,
szellemes és szeretetremélto fiatal 6zvegy”® A cikk adatolas nélkil idéz bizonyos Szukay
Janost, Vitkovics nagybecskereki juratusat, akinek par soros, érzékletes visszaemléke-
zését rendre citaljak e témaban a rekonstrukciok, legpontosabban Szvorényi Jozsef 1879-
ben, a Vitkovics Mihaly Munkai eldszavaban, ahol a név Sinka Janos:

12 DAviDHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Aka-
démiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 769.

13 Toldy emlékezetkozosséget gyart, er6sen ritusba dgyazottan, eljarasanak egyik kézépponti eleme pedig
a halottakrol valé megemlékezés kulcsmomentuma; tudatosan épit memoria és uralom szévetségére,
mely visszatekintve legitimalja, eléretekintve pedig megorokiti onmagat. V6. Jan AssMANN, A kulturalis
emlékezet, ford. HipAs Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 57-72.

14 Kell§ filolégusi oniréniaval megjegyzends, hogy Toldy ismerhette James Fenimore Cooper konyvét
(The Last of the Mohicans), aki Walter Scott tanitvanyaként, az amerikai irodalom els6 nagy, nemzet-
kozileg is megbecsiilt irdjaként ekkoriban Magyarorszagra is elér, elsésorban német forditasai altal.
V6. KoLesey Ferenc, Levelezés I1I: 1832-1833, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Balassi, 2011 (Kélcsey Ferenc
Minden Munkai; a tovabbiakban: KélcsLev. III), 514. jegyzet; BARTFAY Laszld naploi, s. a. r. KaLLa
Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 1917. jegyzet.

15 KALray Miklos, Irodalmi szalonok a magyar ébredés koraban: Vitkovits Mihaly és tarsai Kazinczy-kore,
Literatura, szerk. SupkA Géza, 1927, 245.

16 Uo.

17 Uo., 246.

18  Uo.
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Néhai Vitkovics Mihalynak emlékét halas kegyelettel 6rzom 54 év utdn ma is [...]
Szemtanuja valék én azon hazafiui buzgalmanak, melyb6l nem csak munkaival tamo-
gatta az irodalmat, hanem kozéppontja is vala Pesten a magyar iroknak. Nemcsak a
helybeliek naponként nala estvélyeztek, hanem hazanal a vidéki irdk is tart karokkal
fogadott s egyszer mindenkorra meghitt vendégek valanak. Ilyenkor beszélték meg te-
endéiket az irodalom érdekében; aztan pedig megrakott asztalhoz tilve, az értekezletet,
poharak kozt is eszméket cserélve, folytattak [...] [asztalanal] soha sem orgidztak, sem
nem kartyaztak, hanem mindig csak eszmét vagy élczet cserélve mulattak.”

Kallay kiemeli, hogy a ,fesztelen jokedvet”, az ,életvidam hangulatot” a nék is kép-
viselték Vitkovics Osszejovetelein, ezek kozott is elsGsorban a hazigazda ,szellemes,
bajos” felesége, aki igyekezett hazat ,fesztelen otthonna” tenni. Az sszejovetelek rend-
szerint az esti 6rakban kezdédtek. A nyelv és irodalom aktualis kérdéseit vitattak meg
el6szor, olykor igen hevesen vitazva, melynek rendszerint a nék vetettek véget, s ,a vi-
taban nekitiizesedett feleket a legkedélyesebb mulatozas békitette ki”, mely mulatozas
természetesen nem ment ,minden miivészi élvezet nélkul”? Fay dévaj kolteményeket
olvasott fel, Séni Péter citerazott, Vitkovics énekelt.” Vitkovics szalonja mindaddig,
amig Kazinczy volt ,az elsé ember az irodalomban”, ,vezet6, hangad6 irodalmi tarsas-
kore volt az orszagnak”.?

Vitkovics Mihaly haza voltaképpen tudomanytorténeti jelent6ségti hely, amit leg-
tisztabban és legdirektebb modon Vass Bertalan, Horvat Istvan miiveinek kiaddja fo-
galmaz meg: ,Mikor még nem volt az akadémia fényes palotaja, akkor az 6 [...] hazaban
gytltek 6ssze a tudomany, a koltészet bajnokai.” Ezek az emberek tehat ,bajnokok”,
jelentéses pionirok, a tér pedig, melyben talalkoznak, ,temploma 16n a magyar nem-
zetiség s az Uj magyar koltészet cultusanak™* — tobbek kozott Gyulai Pal szamara. Az
emelkedett tavlatokat aldaknazo menteget6zés, vagy ha agy tetszik: a bor kontextusa
azonban folyamatosan szinezi e témat, raadasul sokkal inkabb vannak a dolognak er-
r6l az oldalardl forrasaink, mintsem arrodl, pontosan milyen komoly tigyekrél pontosan
hogyan is volt sz6 ezeken a bizonyos alkalmakon. Horvéat Istvan Vitkovics ,nyilt haz-
tartasarol” ekképpen emlékezik meg Virag Benedek dicsé érdemei cimi kézirataban:*

Itt fejlédtek ifjasagunk rozsajanak bimboi, itt fonattak baratsagunk szakadatlan koteledi,
itt heviltek artatlan vidamsagaink gyonyord oromokre, elménk tehetségei tudomany
6svényére indultak, hazafiui érzéseink olthatatlan langoka nevelkedtek... Azok el6tt, ha
szolani tudnéanak e falak, kiket a kedvez6 torténet mar férfit korukban, és igy valamivel

19 Vrtkovics Mihaly valogatott levelei, kiad. SZvorRENTYI Jozsef, Bp., Aigner Lajos, 1879 (Vitkovics Mihaly
Mivei, 3), XXII-XXIV.

20 KALLAY, i. m., 247.

21 Uo., 248.

22 Uo.

23 Vass Bertalan, Horvat Istvan életrajza, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1895, 159.

24 GyuLral, Vorosmarty életrajza, i. m., 81.

25 A kéziratot idézi: BERKEszI Istvan, Horvat Istvan Naplojabol, BpSzle, 46. kotet (1886/11), 349.
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késébben hozott tarsasagunkba, béven elbeszélnék szeretve tisztelt ifjabb baratainknak,
hogy itt a nyajas mulatsagok is a tudomanykedveléssel, az enyelgé tréfak elmésséggel, a
derék hazafiaknak nevei irantok viseltetd mély tisztelettel, a nem csapodarkod¢ itéletek
a buzgodsag avagy elémenetel dicséretével voltak mindenkor egybekapcsoltatva.*

Nem az a fontos most, elhissziik-e vagy nem, torténtek itt komoly dolgok is, hanem
az tehat, hogy szakadatlanul emlékeztetni kell erre, talan az emlékez6t magat is.”” Az
ambivalencia Szvorényi Jozsef Vitkovics-leirasaban igen érzékletesen mutatkozik meg:

Csupa vérmes, lobbané természet, erés vagyaval a dics6ségnek. [...] A tarsas oromek a
leghamarabb kikapak 6t magabol. A hazanal folyt estélyezéseknél — ha ugy fordult - ra-
razendité hires szavaval az ivot, vagy tarsas-dalait. »S csak ez volt még a dallas!« — kialt
fel Toldy.*

Ezek utan talalhat6 Szvorényi gondos labjegyzete, mely az iménti jellemzés alapjaul
is szolgalo Toldy Ferenc egyik kéziratat idézi: ,,S a nélkiil, hogy ezt valaha a kiilénben
kedvelt egri, vagy budai »voros« hatasanak — a mi rajta soha meg nem latszott — tart-
hatta volna valaki.”®

A forrasok szambavétele soran van némi jelentésége tehat annak, hogy a Vitkovics-
haz, s benne a hazigazda mennyire mutatja a modszeres irodalmi munkalkodas, az
irodalmi intézményrendszer kiépitésének, vagy akar csak az els6 szalon megalakitasa-
nak hiteles alloméasat. A rekonstrukciok altal utélagosan kialakitott kép ugyanis joval
egységesebbnek, tendenciézusabbnak és tervszertibbnek mutatkozik, mint a kortarsak,
vagy akar csak az els6 informéacios leszarmazottak nyilatkozatai. Tervezgetésekrdl, tu-
domanykedvelésrél, derék hazafiakrdl szakadatlanul sz6 van ugyan, maga Kisfaludy
Karoly is felttinik mar e kis magyar ,szalonban”, sét itt talalkozik elészor 1818 tajékan
az akkori ,nagyokkal”, de ennél tobb konkrétumot nem tudunk kinyerni az els6dleges
forrasokbol. Maga Vitkovics igy beszél ezekrél az alkalmakrol Koleseynek irott egyik
levelében: ,A sok planizalast planizaljuk a planizallani kell6 planumra! Ha egyebet
nem is, de azt nyerjiik vele, hogy téli 6raink hamar elmulnak... gytlik a literatori sereg,
s hozza kell a planumhoz fogni. A poharak tele allvan, elére ontik belénk a feltalalos és
mindent elrendelni tudés lelket.”

26 Uo., 349-350.

27 Gyulai Pal, bar nem tanusagtevé emlékezd, szintén ,jelent6ségteljesen komoly” és ,kedvesen vidam”
kettésségében jeleniti meg a Vitkovics-szalont: ,Az egri j0 bor mellett nem egyszer lepte meg a
tarsasagot az éj. A széptani és nyelvészeti vitakat rendesen torténelmi és politikai targyt beszélgetések
valtottak fel. Az Gj magyar konyvek megbiraltattak s némely [?] polemia és irodalmi vallalat terve itt
fogant meg. A komolysagot tréfa, élcz és néha dal mérsékelték. Vitkovics igen szépen tudott dalolni,
rendesen népdalokat énekelt és sajat dalait, s6t egy parszor a szerb guzliczat [délszlav vonos hangszer]
is bemutatta vendégeinek.” GyuLra1, Vorosmarty életrajza, i. m., 81.

28 VITKOVICS, i. m., XXVIIL.

29 1dézi SZVORENYI, uo.

30 ViITkovics, i. m.; kiemeli FABRI Anna, Az irodalom maganélete: irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten,
1779-1848, Bp., Magvetd, 1987, 321.
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Kultsar Istvan haza, Vitkovicséval parhuzamosan mitkddve, mar ,komorabb”, a tu-
domanyossag hathatdosabb jeleit hordozva. A lapszerkeszté Kultsar ebédeket és vacso-
rakat ad, amelyek ,valosagos symposionok”, s ahol ,csak irodalmi és magyar nyelvé-
szeti kérdésekrél beszélgettek”*! Kallay Miklos elbeszélése érezhet6en magabiztosabba
valik, hiszen nala ez a tér mar konkrét Aurora-el6zmény, Kisfaludy Karoly ide mar
bejaratos, Kultsar asztalahoz pedig egyébként is az akkori irodalom ,nagy eseményei”
fiz6dnek. Nala késziil el a Tudomanyos Gytiijtemény koncepcidja, ugyancsak itt ,pat-
tan ki” Kisfaludy Kéaroly agyabdl az Aurora gondolata, itt dolgozzak ki annak ,kész
alapitasi tervét”, amelyet azutan az olykor szintén igen vendégszeretd pesti nyomdasz
Trattner Janos Tamas farsangi estélyén hoznak nyilvanossagra, megkezdve az eléfi-
zet6k gyijtését is, am az gy ezt kovetd tovabbi megbeszéléseit ezentul is Kultsarnal
folytatjak.*

A Kultsar-haz Kallaynal atmenetet képez a Vitkovits-féle inkabb szépirodalmi, s a
(ritkabban el6keriild) grof Teleki Laszlo-féle sziikkortibb, tudos-elitista szalon kozott, bar
ugyanugy ,szellemdus” és ,kellemes otthona” a magyar kultaranak.” Azért a ,jokedv”
nincsen szamiizve innen sem, hiszen Kultsar maga is ,vigkedélyd”** A politikai lapszer-
keszt6 hazigazda politizalas helyett amugy is ,6romestebb hallgatta”, ha vendégei iro-
dalmi dolgokrol vitatkoztak — adja tudtul Gyulai Pal —, vagy ha a hegedtvirtu6z Bihari
Janos egy szép notat huzott.” Mindamellett két ,kedves és pezsgbélett” irodalmi kor ez
az 1810-es években, vendégszereté maganhazak, irodalmi mozgalmak kiindulopontjai a
Lkozvetlen érintkezés” s a ,barati poharazgatas megenyhit6 1légkorében”* amelyek szo-
ros Osszekottetést tartanak fenn egymassal is, hiszen igen kevés eltéréssel ugyanazok az
irok — koztiik is kiemelten a ,kazinczyanus triasz” — latogatjak asztalaikat.”’

Miként az 1810-es évek a Kazinczy-triaszé és a Kultsar-hazé, ugy az 1820-asok elébb
Kisfaludy legénylakasaé, majd a Bartfay-szaloné. Az ,uj kézpont”, az Aurédra-Kor (Kal-
laynal nagy K-val) ugyanis igazi ,otthonra” ez utébbiban lel.*® Az elemeltebb dimenzi6-
kat arnyal6 fordulatok itt is allandéak: ,barati poharazgatas”, ,kellemes hangulat”, ,;jo
tarsasag”.® A Bartfay-hazban a kor tagjai ,komoly és vig” tarsalgasban megvitatjak az
irodalmi kérdéseket, bemutatjak sajat miiveiket és 6sztonzik egymast a ,nemzeti eszme

31 KArray Miklés, A tudomanyos irodalom magyar szalonjai a mult szazad elején, Literatura, szerk. SUupka
Géza, 1927, 261.

32 Uo., 262. V6. Vitkovics, Kulcsar és Trattner hazai képezték el§szor Pesten a magyar irodalom salonjait.”
CsaHIHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete 1780-1830, I-11, Bp., Stephaneum, 1931-1933, 404.

33 KArray, A tudomanyos irodalom..., i. m., 262. Nem forraskritikai alapozast monografiajaban Fabri Anna
is megjegyzi, hogy Kultsar rendezvényei ,férfimulatsagok”, a holgyek tulajdonképpeni kizarasaval. L.
m., 222, 271.

34 KALLAy, A tudomanyos irodalom..., i. m., 262.

35 GyuLral, Vorosmarty életrajza, i. m., 83. Feny6 Istvan a Kultsar-haz kapcsan is igy jelenetez: ,Baratsagos
poharazgatas, politizalas, irodalmi csevegés mellett kis kor sziiletik, magja a tovabbi fejlédésnek.”
FENYO Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, Bp., Akadémiai, 1955, 13.

36 KArLay Miklés, Bartfay Laszloné irodalmi szalonja, Literatura, szerk. Supka Géza, 1927, 318.

37 Uo., 246.

38 Uo., 318.

39 Uo., 319.
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és kultuara lelkes apolasara”* Bartfay felesége még fontosabb néalak, mint Vitkovicsné:
csakhamar ,csillogd kozéppontjava” lesz Pest irodalmi életének, a ,fenkolt szellem”
és a ,nagy irodalmi muveltség” ,nemes szivvel” parosulva benne. Badics Ferencnél a
Jnagymiveltségi, lelkes, szeretetremélto s finom tarsalgd” egyenesen — ezt is hallottuk
mar valahol - ,0sszetarto kapcsa” a ,legjelesebb magyar irok tarsasaganak”* O mér-
sékelte mindég a vita hevét”; mar szintén ismer6s modon ekkor 1ép minduntalan kézbe
a ,nd6i finomsag”, a ,minden kilengést mérsékls szépérzék”*

Az imént megidézett leirasok mindegyikében felfedezhetd &sszoveg-statuszaban
Toldy 1875-6s emlékbeszéde. A jelz6k, a fordulatok, a hangsulyok, a nézépont és a mo-
dalitds egyarant transztextussa teszi Kallay, Badics, Szvorényi, Gyulai, vagy éppen
Toth Dezs6 utdlagos és kiviilallo valtozatait. E forrast ugyanakkor nem egyértelmisi-
tik, ahogy mas allitasaikat sem hivatkozzak. Nem tudhato, melyik tényallité propozi-
ci6 mogott van egykori szerencsés résztvevd szobeli beszamoloja, avagy azota elting,
akar feljegyzés értéki irasmiive, a témakifejtések pedig egymast sem konkretizaljak.
Az a tény, hogy Sinka Janos visszaemlékezése ugyanakkor tobbeknél kiilon kiemelt
és biiszkén adatolt pretextus, ramutathat e szemtanu-irat tarstalansagara, kivételes-
ségére. Hasonlbéan népszerd az az igen érzékletes és beszédes vandormotivum, mely
az Oregedd, mar bomlott elméjti Bajzardl szol, s mely Toldy Bajza-emlékbeszédébdl és
életrajzabdl kel utjara. Ki tudja, mi igaz beléle, de hatasos, s legf6képpen jellegzetes:

Emlékezetének tablaja puszta volt: rajta csak egy kép a multbol, Kisfaludy Karolyé maradt
meg, kinek neve, ha néha az 6véi altal kimondatott, a vel6kig hat6é zokogasra fakasztotta.
Ekkor 6sszekulcsolt kezeivel eltakarta arczat, s akadoz6 panaszabdl csak a feletti vigasztal-
hatatlansaga volt kivehet6: a miért, a haldoklo altal hivatva, 6t tobbé életben nem talalta.*

Az informéacioéhség hatalma, illetve az informalatlansag, vagy dezinformaci6 (akar
forraskritikai) veszélyei ugyanakkor mar a kortarsak kozott is probléma. Szemere Pal
példaul a ,mende-mondak Alsatidjarol” beszél egyik 1834-es levelében,* az ,Alzatak”
wezéreként” kicsivel késébb Fay Andrast azonositva.*® A névrdl Bartfay mesél Kol-
cseynek egyik 1833-as levelében, az utokor is ezekbdl a sorokbol tudhatja, mi igaz a
mende-mondabodl.* Azon tul, hogy regisztralhatjuk, az ,Alzatak” valoban léteztek, a

40 HEINRICH, i. m., 25.

41 Bapics Ferenc, Bajza Jozsef életrajza = BAjza Jozsef Osszegyiijtott munkai, s. a. r. Bapics Ferenc, 1, Bp.,
Franklin, 1900, 40.

42 KALLAy, Bartfay LaszIoné..., i. m., 320-321.

43 Idézi Bapics, i. m., 129. Alakvaltozata: ,[Bajza] harcban megérolt szelleme nem birta el mar e nagy
fajdalmak, e végletes indulatok gyo6trelmét. 1855. nov. 21-én 6ntudatanak egy tiszta percében titkol6zo
csaladjat kijatszva még beall nagy baratja, Vorosmarty temetési menetébe, késébb a multbol mar csak
Kisfaludy Karoly él emlékezetében, akinek neve emlitésekor mindannyiszor velékig haté zokogasra
fakad.” TéTH, i. m., 48.

44 Szemerei SZEMERE Pal munkai, szerk. SZvorENYI Jozsef, I, Bp., Franklin, 1890, 256-257.

45 KOLCSEY Ferenc, Levelezés: 1834-1836, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Balassi, 2015 (Kélcsey Ferenc Minden
Munkai), 66.

46 ,Nem tudom, tudod e Kedves Ferim, mit teszen az az Alsatia? — Scott Walter [...] leirja Londonnak a’
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Bartfay-szalon tagjai nevezték el magukat jatékos Onirdniaval igy, egy mar érintett
jelenség ujra felt(inik itt: annak a bizonyos ,vig kedélynek” a relevanciaja. A levél azzal
ér véget, hogy Bartfay tudatja cimzettjével, kozos baratjuk, Helmeczy Mihaly ma nala
van ,kaposztas galuskara” Az étel (és az ital) realiai tehat folyamatosan ott vannak a
beszédszituaciokban, s ha jobban szemiigyre vessziik forrasainkat, azzal szembesiil-
hetiink, hogy sokkal inkabb jelen vannak — és nemcsak Vitkovicsot illetéen —, mint
azt eddig a vonatkoz6 szakirodalom hangsulyozta. Egy szikarabb és elvontabb intéz-
ménytorténeti, vagy akar egy irodalmi fejlédéstorténetet feltételez6 magasztosabb
metanarrativiban nyilvan kevéssé talal helyet maganak az efféle tavlat, folyamatos és
szerves jelenléte azonban mégiscsak azzal a belatassal provokalhat, hogy béven szolt
ez az Akadémia-el6ttes héskorszak a gyomor gyonyoreirdl, egyébként bizonyara igen
lelkes, vidam magyarok kozos szorakozasairdl is, a koncepciozus és szellemdus tervez-
getések heroikuma, illetve az igényes szalonélet kiépiilése mellett.

Kalla Zsuzsa Toldy emlékbeszédének elemzésekor azzal magyarazza a nyomaté-
kos kitér6kben megjelené holgy-reprezentaciokat, hogy Toldy szalonértelmezésének
definitiv jegye, miszerint annak né altal iranyitott ,szellemi kézpontnak” kell lennie,
eurdpai mintara.”” A Vitkovics-szalon viszont ,szellemi kozpontnak” talontul vidam és
borg6zos, a Kultsar-hazban meg nincs haziasszony. A szalon definitiv funkciéjat e te-
kintetben csak az egy Bartfay-haz elégiti ki, errél irva pedig Kéallay Miklos példaul csak
még inkabb meghatddik, s (talan 6ntudatlanul) helyesirast valtva az addigi ’szalon’-
okbdl hirtelen elemeltebb, decens szalon valik nala.*®

A forrasokban mindazonaltal sokkal bévebb anyag akad a kevésbé igényes ,szalon-
életr6l”, mint azt eddig hangoztattuk. S6t, tulajdonképpen tobb nyom akad ez tigyben,
mint a konkrétabb tervek, kifejtett, netan jegyzékonyszer(i vélemények, egyaltalan a
wkomolyabb” dimenziok barhogyan is fennmaradt megorokitéseib6l, azok minden ret-
rospektiv, hagyomanyapolo kihangositasa ellenére. Degré Alajos par soros, am sokat-
mondo visszaemlékezése mintha ennek az egész jelenségnek a kicsinyité titkre lenne:

Tobbszor néhanyan - leginkabb irdjeldltek s kezdék — tarsainktol titokban elszakad-
va, a Csigahoz mentiink estelizni, hol egy nagyobb kerekasztal kozelében iparkodtunk
helyt foglalni. Aztan a kerekasztal is megnépesiilt [...] Es mit hallottunk? Vérosmarty
elmondta, miként gyartja szivarait, hogy késziti a pezsgét, s milyen jo toltott-kaposztat
evett tegnap Dobrentey Gabornal. Egész mas tarsalgast vartunk, azt hittiik, irodalmi

17. szazadban volt egy részét, mellyet akkor Alsatianak hivtanak [...] ’S azon Londoni Alsatidban mind
azok, kik duellum, adéssag, s egyéb csinok miatt lappangani, azaz nyugalomban lenni, akartak, ott
kerestenek, ’s talaltak menedéket. — Ezt tehat magyarazatul, ha jévendében Alsatakrol talalnék szot
ejteni, hogy tudhassd édes Ferim, hogy azok alatt Lumpen-Gesindel [cs6cselék] értetik. - A Londoni
alsatak néha napjan részegeskedni, czivakodni etc. etc. szerettek, ’s valljon mind ezen tisztes czimek
nem illenek e reank?” KolcsLev. 111, 412-413.

47 KaLLA Zsuzsa, ,Mivé egykor talan lehetni almodoztam™ A naplok és Bartfay = BARTFAY, i. m., 512. Vass
Bertalan szerint Vitkovics nejérdl példaul Gyulai emlékezik meg igen szépen Vorosmarty-életrajzaban;
i. m., 159. Hozzatehetjiik: ismerés megoldasokkal.

48 V6. KALLAy, Bartfay Laszloné..., i. m., 322.
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vagy tudomanyos vitat fogunk hallani. Csak ugy amulva néztiink Gssze, hogy ezek a
nagy szellemek is beszélnek oly targyakrol, mik a kézonséges emberek korébe valok.”

Bajza egyik, Fay Andréashoz irt levelében er6sen menteget6zik, hogy nem megy masna-
pi ebédjére, mert a fliszeres étel és a fiist &rtana most gyenge gyomranak,® maskor meg
szeretettel hivja 6t Vorosmartyhoz egy kis esti ,farsangi fankra”" Persze Vitkovics,
a b6 vérd szerb van legstiriibben a képben, aki a csokos menyecskéket is gyakrab-
ban emlegeti levelezésében, Kolcsey testi aszkézisét, ,nétlenségét” pedig egyszeriien
nem tudja megérteni.”* De a legkomolyabbak egyike, a mord tudoméanyu Horvat Istvan
sem veti meg a konnyedebb tarsiassagot, farsangban a Hét Valaszté Fejedelem nevi
fogadodba jar mulatni,® egyébként is szenvedélyes tancos,* azt pedig imadja, amikor
Vitkovics énekel.” Az is beszédes ugyanakkor, amikor Horvat ugy fogalmaz baratai-
nak, hogy mig azok csak ,ettek ittak”, 6 6sszehozta sajat dédelgetett zsebkonyvét, a Ma-
gyar Damak Kalendariomat.> A bor mint az illeté kontextus metaforaja pedig nemcsak
a fentebb idézett kéziratos Toldy-jegyzetben kertiil el6 igen konkrétan: ,Mdajusban ittal
e’ Jantsid egészségére. Mi ugyan: Markos, Straszai Jantsi (vivat) a’ poharakat tiresitni
fogjuk még a’ Istok vali egészségére is. Apropos vivat Markovits Muki! — Bar a’ Pesti
maganyodban tokaiszhatnank triumviraliter!™ A Horvéattal kozos tokajizasra vagyo
barat, Ferenczy Janos személye egyben atvezet a 19. szazadi ,févarosi” tarsulastorténeti
kezdetek vilagaba is.

Cimek, nevek, kezdetek

A szakirodalom nemigen foglalkozik vele — talan mert kiesik Toldy latokorébél —, de
Horvat nem csupan a Kazinczyval torténé megismerkedés o6ta részese ,nemzetépits-
kultiraalakit6” egyesiiléseknek. Horvat egyetemi barati kore triumviratusnak nevezi
magat, ,harmas tarsasagnak” a ,haza tigye, a Literatura elémozditasa, s az Emberiség

49 DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, I, Bp., Pfeifer Ferdinand, 1883, 69.

50 Bajza, i. m., 433.

51 Uo., 434.

52 V6. Kazinczy Ferenc Levelezése, -XXI, s. a. r. VAczy Janos, Bp., Akadémiai, 1890-1911; XXII, s. a. r.
HARsANYI Istvan, Bp., Akadémiai, 1927, XXIII, s. a. r. BERLAsZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara,
FoLop Géza, Bp., Akadémiai, 1960, XXIV, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi, XXV,
s. a. 1. S00s Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi (Kazinczy Ferenc Osszes Miivei; a tovabbiakban:
KazLev), VII, 363. (1810. 4pr. 12.).

53 Horvat Istvan és Ferenczy Janos levelezése, s. a. r. S00s Istvan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
1990, 233.

54 KArrAy, A tudomanyos irodalom..., i. m., 262; BERKESZL, i. m.

55 1806 febr. = Horvat Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 308. A dal er6s motivumahoz lasd még Bartfaytol:
KoOLcsEy Ferenc, Levelezés II: 1820-1831, s. a. r. SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2007 (K6lcsey Ferenc
Minden Munkai), 203-204.

56 Naplojabol idézi: Vass, i. m., 209.

57 Ferenczy Horvatnak, 1807. méj. 16. Horvat Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 114.
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nemes terjesztése érdekében””® Kés6bb ebbdl alakul ki Horvat, Ferenczy és Vitkovics
harmasa, majd Szemere becsatlakozasaval, Ferenczy kihullasaval az a kis csoport, me-
lyet aztan Kazinczy ruhaz fel sajatos jelentdséggel:

Hogy a’ Pesti Tridsomnak irtam Uram Ocsém erant, azt ezektdl tudja, a’ mint levelé-
bél értem. Hasznalja Uram Ocsém ezeknek baratsagokat, ’s eggyik a’ masiktol kapjon
langot, eggyik a’ masikanal gyujtson gyertyat. En Horvattél, Vitkovicstol, Szemerétél,
Faytol, Koleseytél, kiket eggy igen szerencsés torténet hivott eggytivé, igen sokat varok.
Gottinga jut eszembe, midén Boie, Voss, a’” két Stolberg, Biirger, Miller és Holty ott gyl-
tek Oszve, ott lettek egymasnak baratjaikka. Adja Isten, hogy ez a’ Pesti 6tség (nem tobbé
haromsag) is ugyan ollyat sziiljon a’ Magyar literaturanak.*

Kazinczy 1810 tavaszan mar lathatéan a gottingeni koltétarsasag, az un. Gottinger
Hainbund mintéjara gondolkodik fiatal pesti hiveir6l. Nem lényegtelen adalék, hogy
ez év januarjaban mar egy sajat koltéi zsebkonyv kiadasan morfondirozik — mintegy
b6 tiz évvel az Aurora megjelenése el6tt —, szintén német példa, jol valdszintsithetéen
a Gottinger Musenalmanach nyoman.®® Pesti harmasat mindazonaltal szarnyaira veszi a
szakmai utéélet, az ,irodalom s hazafisdg nagy bajnokai” lesznek a széphalmi mester
ynagy szellemének” hatasa alatt,” mely mar akkor ,éleszté az egyesiileti szellemet”,
mikor annak ,hatalmat” még nem is ismerték.® E harmas kiscsoport (6tf6ssé Kazinczy
vagya ellenére sohasem duzzad) a tudds tarsasagok hianyat hivatott kitdlteni a kor
févarosaban, miképpen — hangzik Vass Bertalan parhuzama — az Aurora voltaképp az
Akadémiat késziti el6.”® A pesti triasz Kultsar, Bartfay, és természetszertien Vitkovics
asztalanak is rendszeres vendége, ,szépitve, hasznositva” a tarsas életet.*® Horvat
Istvan kiilondsen aktiv, naploi tanisaga szerint Kultsarnal gyakorlatilag mindenna-
pos latogatd, de naponta korbejarja mas baratait is: kozéleti informator és kulturalis
propagator egyben.®

58 Uo., 9. Vo. 1804 okt., uo., 16.

59 KazLev. VII, 343. (Kolcseynek, 1810. marc.)

60 ,Ha Musenalmanachot mas nem kezd, én magam kezdek jové esztendére; a’ versek mellé literaturai
tudositasokat is rakvan.” KazLev. VII, 224 (Dobrentei Gabornak, 1810. jan. 22). A goéttingai
Musenalmanachok mar az ifjusag éveitél Kazinczy nagy kedvenceivé véalnak, Heliconi Viragok
c. verseskotete példaul (musen)almanach-funkciéjaban lesz fontos szamara, maga Gottinga
pedig viszonyitasi pontként élete végéig fontos marad. Miként pesti hiveit magyar Hainbundda
fantazialja, éppen Ggy tesz csaknem husz év utan a Bartfay-szalon tarsasagaval is: ,Bartfaynak, ’s
minden tekintetben olly igen tiszteletes hitvesének szép vacsorajiknal, s a’ legszebb, a’ legszabadabb
eggyességben [...] °S elnézvén a’ valasztottak’ e’ seregét, kedves reménnyel tolte el az a’ gondolat, hogy
a’ mit a’ Német Literatira nyere az altal, hogy a’ Klopstock’ két neveltje Stolberg Christian és Friedrich-
Leopold, Biirger, Voss, Miller, Boie, Holty, eggy idében valanak Goéttingaban, a’ miénk is meg fogja az
altal hogy ezek most itt.” KazLev. XXII, 423. (Guzmics Izidornak, 1829. maj. 27.)

61 VAss, i. m., 150-151.

62 Uo., 154.

63 Uo.

64 Uo., 161.

65 Horvat Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 9; Mindennapi: Horvat Istvan pest-budai napléja 1805-1809, szerk.
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Horvat Istvan huzonévnek szamit tehat a tridaszban,®® a kis koalicié konkrétabb
eredményeit azonban nemigen képes adatolni az irodalomtorténeti hagyomény. Azt
a bizonyos Amalthea cimi ,tudoményos Journalt”, melyet a harmas allitélag annyira
tervezget, de melyet a ,Mib61?” kérdése mindig megakaszt, Kazinczy 6sztonzi, ideolo-
gizalja 4t a tavolbol, elnevezését is 6 szolgaltatva.”” Bar 1809 elején mennek a hiradasok,
hogy a pestiek lassan mar rajta vannak az igyon,®® majd, hogy Szemere mar forditgat is
bele,” marciusban érkezik Vitkovics tudositasa, hogy Horvat rendkiviil elfoglalt, nem
biztos, hogy barmi lesz a dologbdl,® s a kezdeményezés szépen el is hal”* Otletszert,
hamvaba holt planumokbol van ekkoriban elég, s a témaban Szemere kiillondsen tigyes-
nek mutatkozik. 1809-ben Muzarion cimmel tervezget egy szépirodalmi periodikat
(parhuzamosan Dobrentei Muzsak Almanakjaval), majd 1810 6szén mar Aurorajaba (1)
gytjt kolteményeket, melyet az egész triasz tamogat, s nagy aldomast isznak ra.”” 1811
januarjaban ugy latszik, két ,magyar Journal” is fog indulni: Dobrenteié és Szemeréé,
aztan 1813 tavaszan ez utobbi tizennégy ivnyi auroras kéziratcsomojat atadja az indulé
Débrentei-féle Erdélyi Muzeumnak.” A folydiratalapité 14z 1812-ben Kultsart is eléri,
de talalmanyat, a Lehel’ kiirtje cimet meghallva Kazinczy példaul csak a hasat fogja.™
Jankovich Miklos 1818 aprilisaban azt inditvanyozza, hogy a Tudomanyos Gyijtemény
mellett jelenjék meg évenként egy ,mulatsagos gyijtemény” is Nefelejts cimmel a bé-
csi Aglaja mintéjara, majd 1821 januarjatdl, vagyis mintegy tiz honappal az elsé Kis-
faludy-Aurora megjelenése el6tt Trattner e helyett kezdi el kiadni a Szép-Literattrai

TeMEsT Alfréd, SzAUDER Jozsefné, Bp., Tankonyvkiado, 1967, 29. V6. még: ,[Horvat] szinte naponta
végiglatogatja ismer6seit, s ezeket fiatalos fontoskodassal mind rogziti is.” Uo., 34.

66 V0. a Ferenczyvel vald levelezését sajto ala rendezd Soos Istvan jellemzésével: ,a tudomanytorténeti
emlékezetiinkben bizarr figuraként él6 [...] torténetiron kivil létezett egy masik Horvat Istvan is.
A nemzeti hagyomanyok apolasaért lelkesedd, a magyar nyelviiségért rajongo, a polgari atalakulasért,
amagyar tarsadalmi és gazdasagi fejlédésért sikra szallo, kritikus szellemt irodalomszervez6”. Horvat
Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 9.

67 ,Estve felé 6szve jovék Szemerével Vitkovitsnal; O beszélé: hogy Kazintzi Ferentz Ur [...] mind a’
harmunkat egy Amalthea nevt Havi Iras kiadatasara kisztet: azt vetvén tiizeléstl biztatasahoz: hogy
igy a’ Nagy Révainak egykori elmaradott szandéka némtképen kipotoltatnék. [...] Ujra a’ Tanatskozashoz
iltiink: de ujra a” Nyomtatas koltségein akadtunk fen.” 1809. januar 9., HORVAT, i. m., 379-380.

68 V6. Vitkovics jelentésével 1809 februarjabol, mely szerint lassan hozzakésziilnek a laphoz Szemerével
és Horvattal, de lassan haladnak, ,minél izletesebbre” szeretnék ,érlelni”, Kazinczy jobbit6 tanacsival
pedig majd csak azutan ,fliszerezik”. KazLev. VI, 213.

69 Uo., 256-257.

70 Uo., 275.

71 A témarol lasd még: KALLAy, Irodalmi szalonok..., i. m., 246; SZEMERE, i. m., 11-12; VITKOVICS, i. m., XVI,
CSAHIHEN, i. m., 75.

72 Az ezt rogzit6 levél megintcsak igen beszédes: ,Szemerémet szallasomra édesitettem telelni, a ki is mig
én nagy f6toréssel, és gyomorhaborgassal replicazok, Aurora név alatt kiadandé Evi Irast készit [...]
A’ leghivebb szivli Leanykanak édes keble légyen bére ezért. [...] Az Auroranak mult Vasarnap az én
jambor Aszszonyomnal Triasod Viraggal egyetemben artatlan Vigsaggal meg itta az aldomasat. Adgy
Isten, hogy olly kelete 1égyen, mint akkor a bornak vala!” KazLev. VIII, 216. (Vitkovics, 1810. dec. 25.)

73 SZEMERE, i. m., 13; CSAHIHEN, i. m., 75; KazLev. VIIL, 195, 200 (a levél egy Kultsarnal lezajlo tervezgets-
vacsorald literatori talalkozordl is beszamol [Szemere, 1810. dec. 10.]); KazLev. X, 308.

74 KazLev. X, 171.
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Ajandékot, melynek egyik szerkesztéje Szemere Pal”> A pesti triasz egyiitt tehat tu-
lajdonképpen semmit nem hoz létre, csupan névleg hatékony, inkabb jelez, mint jelent
valamit, 1821-re, az Aurora megindulasanak idejére pedig teljesen szétesik a forrasok
informaciomorzsai alapjan.’

Van itt tehat némi diszkrepancia a recepciotorténetben é16 magasztos Kazinczy-
triumviratus és a forrasok nagyon is hétkoznapi triadja kozott. Ennek a kiilonbség-
nek a titkrében talan konnyebb mit kezdeni az ilyesféle Horvat-mondatokkal, me-
lyek zavarbaejt6ek még akkor is, ha talan a januari jég a megoldas: ,Vatsora utan,
majdnem mindennapi szokdsom szerént, az Atyam szallasara tsusztunk masztunk
Ferenczyvel.””” De ehhez a bejegyzéshez is hanyagolhatjuk a recepciotorténet elemel-
tebb vonulatait: ,Tiz 6rakor bekopogott hozzam Vitkovits Mihaly baratom olylyan
jelentéssel: hogy ma nalom fog halni. Orémest vettem ajanlését. Sokszor el haltunk
mi mar egyitt silany tollas Parnaszszusomon annélk(l: hogy a’ Muzsa sz(izekrél
almodoztunk volna.””®

A stylus sublimis és humilis retorikai ,oll6jara” emlékeztets éles kiilonbség forras-
kritikai jellegli zavarokat mutat, s a legendaképz&édés, a tudatos multkitoltés és esz-
ményités nyelvi alakzatainak, poétikai figurdinak hatalmara figyelmeztet, a mediocris
minden jele nélkil. A tovabbiakban olyan egyéb forraskritikai zavarokra mutaté pél-
dak kovetkeznek, amelyek egy-egy irodalomtorténeti jelent6ségii kérdés megvalaszo-
lasara iranyulnak, de rendre aporisztikussagokhoz vezetnek el a megoldasban.

Aporiak: keresztelé

Az Amalthea cim mar 1793-ban felbukkan Kazinczynal egy Csokonaihoz irt levélben.”
Mint lathattuk, tizenhét évvel késébb ezt a cimet ajanlja a lapalapitashoz pesti ,tria-
szanak” is. Kazinczy mindenesetre még 1824 tajékan is ébren tartja a gyermek Zeuszt
Orszagi Minervéja, ha rajta mulik, ezt a cimet kapja. Dessewffynek decemberben azzal
érvel, hogy mar van egy ,Magyar Minervank”, illetve a németeknél is van mar Miner-
va cimd folydirat, vagyis a nevezet el van koptatva,® par nappal kés6ébb pedig méasnak
is kijelenti, hogy ,folyoirasnak nem lehete jobb neve Amaltheanal”® A kovetkez6 év
elején aztan Dessewfly azzal tesz pontot az ligy végére, hogy Kazinczy tudtara adja

75 CSAHIHEN, i. m., 81; WALDAPFEL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 1780-1830, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1935, 256-257.

76 Szemere Kazinczynak 1821 februarjaban: ,életemnek ismét 0j kiizdés-periodja kezdédik: a’ Literatori
baratsagtol valo elszakadas.” KazLev. XVII, 410. Feny6 Istvan Ggy tudja, a triasz 1809-ig Kultsarhoz jar,
utana pedig Kultsar és Kazinczy elhidegiilése miatt partolnak at Vitkovicshoz. I m., 14.

77 HORVAT, i. m., 80. (1805. jan.)

78 Uo., 109. (1805. méarc.)

79 ,[...] az Amalthaea ki nem j6tt”. KazLev. I, 327.

80 V6. ,Az a’ Minerva csak azért sem jo, mert mar van Magyar Minervank, ’s a’ Németek koztt is van
Minerva foly6iras. Und der Nahme ist abgenutzt.” KazLev. XIX, 249-250.

81 KazLev. XIX, 257.
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felesége véleményét, mely szerint senki nem fogja érteni, mi is az az Amalthea, a Mi-
nerva ellenben ismerdsen cseng majd a publikum szamara.*

A rovid életli Aspasia folyodirat cimét — mely 1824-ben jelenik meg Kovacsoczy Mi-
haly szerkesztésében, s egyfajta ellen-Auroraként él az irodalomtorténeti koztudatban
- szintén Kazinczy inditvanyozza,* Kovacsoczy eredetileg a Psyché megoldast gondol-
jaki.® Az Igaz Samuel-féle bécsi Hébe torténete hasonlo: els6 cime nemes egyszertiség-
gel Zsebkonyv, de Kazinczy mar 1822 februarjaban utal ra egyik levelében, hogy ez igy
nem maradhat.® Az ifjusag gorog istenndjének nevét 6 tanacsolja Igaznak, s a levelezés
tikrében megint csak az latszik, hogy ez is mar jo ideje a tarsolyaban van: ,A’ Hebe
jo név @’ Romanoknak, ’s Asszonyi sziveket mivelni akar6 irasoknak” — irja mar tizen-
négy évvel korabban, 1808-ban Kis Janosnak.*

Azon tudl, hogy Kazinczy lathatéan kimeriti a keresztapa fogalmat, azt érdemes észre-
venniink, hogy a ,keresztviz” motivuma és fontossaga mennyire jelen van a szakirodalmi
utdéletben. , Az irdk Kisfaludy Karoly és az Aurdra koré kezdtek gyiilekezni, amelyet pedig
még Vitkovits hazanal tartott keresztviz ala Szemere Pal™ — irja Kallay Miklos. Gyulai Pal-
nal: ,[a Tudomanyos Gy{jtemény és az Aurora] mind kett6 a Kultsar és Vitkovics estélyein
sziiletett és tartatott keresztviz ala”® A motivumaramlas origdja tjra Toldy emlékbeszéde:
JKisfaludy az Auréraval, mely kiilonben még itt [Vitkovicsnal] tartatott keresztviz ala Sze-
mere altal, egy j kozéppontba kezdé gyijteni maga koriil az 0j eréket[.]” Toldynak talan
maga Kisfaludy mesélte el egyszer az Aurora cimadasanak torténetét, mindenesetre nincs
réla t6bb tudomasunk, még utalasunk sincs; Toldy mondja.

A Szemere-féle Aurora 1810 oktoberében keriil képbe név szerint™ — aztan hirt ad
réla bévebben Kazinczynak két honappal késébb Vitkovics is’ —, az elnevezés eredete
azonban adatolhatatlan. Bar a miincheni német Aurorat® mar 1809-ben szeretve emle-
geti a Kazinczy-levelezés,” s az késdbb is fel-feltlinik elismeréleg, eldonthetetlen, hogy
ennek hatéasara keresztel-e Szemere. Hogy Vitkovics annyira lelkesen ujsagol, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Kazinczyt kiilon tajékoztatni kell az 4 fejleményekrél, 4am
eredhet abbdl is, hogy Vitkovics szamara nem ismeretes, a széphalminak el6zetesen
mennyi része van a tervb6l. Mindazonaltal Szemere tudott dologként beszél Auroraja-
rol mesterének mar az elsd emlitéskor is, kommentar nélkul.**

82 Uo., 269-270.

83 ,[...] az Aspasia nevet Kovacséczynak tanacslam, ki effélét szandékozik kiadni.” Uo., 30 (Dulhazy
Mihalynak, 1824. febr. 9.).

84 Uo., Vaczy Janos 4333. jegyzete. V6. WALDAPFEL, i. m., 283, BADICS, i. m., 13.

85 KazLev. XVIII, 37.

86 KazLev.V, 266.

87 KALLAY, Irodalmi szalonok..., i. m., 249. Mashol: ,Az Aurérat még Vitkovits egyik vacsorajan tartotta kereszt-
viz ald az a Szemere Pal, akit késébb a Kisfaludy korbél sokszor tamadtak.” KALLay, Bartfai Laszloné..., 318.

88 GyuLral, Vorosmarty életrajza, i. m., 85.

89 ToLby, i. m., 221.

90 KazLev. VIII, 195.

91 Uo., 216.

92 Aurora: eine Zeitschrift aus dem siidlichen Deutschland, Miinchen, 1804-t61.

93 KazLev. VI, 204. (Rumy Karoly Gy6rgynek, 1809. jan. 30.)

94 V6. Kézirasban 1év6 verseibél Horvat nyujtand néhany darabot Auréramba.” KazLev. VIII, 195.
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Ugyanigy all ahelyzet Kisfaludy almanachjaval. Meggy6z6en soha senkinem fejtette
mindeddig még meg, miért is az Aurora cim. Hogy a hajnal(hasadas) konnotatumaval a
lap ,avantgard” jellegét kivanja-e az Gj vezér hangstlyozni, az Gj kezdet, a fény minden
tudatos jelentésarnyalataval egyiitt, vagy csak szimplan ,neoklasszicizal”, vagy éppen-
séggel beall abba a sorba 6 is, amelybe oly sokan a korban, melynek fényében német
mintara lesznek nalunk is Flora, Laura, Urania, Aglaja cimi sajtétermékek. Vagy valo-
ban csupan arrél van sz6, hogy nemes egyszertséggel atveszi Szemere ellenérizhetet-
len eredet(, s meg nem valosulo 6tletét, mely kapcsan annyi tudhaté azért, hogy elsé
verspublikacidja ebben jelent volna meg Kisfaludynak.” Kisfaludy els6 cimvaltozata a
Gizella® volt, ideologikus emlékallitasul az elsé magyar kiralyné személyének (s talan
a konnyebb uralkodéi engedélyeztetés okan is), mely otletnek kivételesen nyoma sincs
a Kazinczy-levelezésben. Mindenesetre Waldapfel Jozsef példaul biztos benne, hogy
Kisfaludy a Gizella utan Szemere hatasara valtoztat Aurorara,” a legjabb allasfoglalas
a kérdésben viszont éppenséggel ellenkezéleg érvel.”

A fennmarado forrasok matrixa alapjan nem allapithat6 meg kritikai igénnyel, hogy
mi volt az Aurora cimadasanak motivacios hattere. Felel6sséggel — hacsak nem keriil el6
valamilyen dokumentum — soha nem valik megvalaszolhatova e kereszteld kérdése.

A helyzet kisértetiesen hasonlit Beleznayné szalonjanak, az ,els6 magyar irodal-
mi szalonnak” az esetére, amelyr6l Szilagyi Marton nemrég meggy6z6en bizonyitotta,
hogy valos 1étérél igazabol nem tudunk semmi konkrétumot, de — mint dsszegez — ,a
parhuzamok és kontextusok felsorakoztatasaval talan azért ehhez a problémahoz is
kozelebb jutottunk. S alighanem szegényebbek lettiink egy legendaval”?® Tanulmanya
pedig, az Aurora szervesként felmutatott el6zményeinek e dolgozatban megkisérelt
relativizalasaval egyiitt, akar az Aurora-kor egész témajat is nyugtalanitéan érintheti.

95 V6. Himfynek testvér dcese, Felhadnagy Kisfaludy Karoly is, nalam mutatta be verseit.” KazLev. X, 212
(Szemere, 1812. dec. 29.). V6. még uo., 308.

96 KorcseyII(...), i. m., 24. (Szemere, 1820. dec. 4.)

97 Az els6é magyar kiralyné neve Gizella, ez volt az elsé cimverzi6é ennek hatasara, de aztan a ,Szemerétél
egykor az 6 kozremikodésével tervezett évkonyv cimét valasztotta”. WALDAPFEL, i. m., 270.

98 LA gytlijtemény névazonossaga Kisfaludy Karoly késébbi almanachjanak nevével nem meglepd.
[..] A korszak zsebkdonyveinek, almanachjainak sok esetben antik néi nevet adtak, mint példaul az
Aurora (volt bécsi, német nyelvii verzidja is), Cornelia, Minerva vagy épp a Penelope [...] Nem valdszint
a kozvetlen kapcesolat Szemere Pal kezdeményezése és Kisfaludy Karoly almanachja kozott, sokkal
valdszintibb, hogy az azonossag véletlen, egyszer(ien a kordivat sugallatara sziiletett.” BOLDOG-BERNAD
Istvan, Levelek titkrében: Kisfaludy Karoly és Szemere Pal kapcsolata = A két Kisfaludy: Tanulmanyok,
szerk. HaNsAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Tempevélgy Kényvek, 2016, 11. jegyzet.

99 SziLAcyl Marton, Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Maria irodalmi szalonja: legenda és valosag, ItK,
119(2015), 777. A dolgozat meggyézben vezeti le, hogy a Beleznay-haz szalonszerti miikodésérsl semmit
sem tudhatunk, inkabb van sz¢ itt egy hagyomanyos vendégfogadé nemesi hazrol, amelyben tarsas
ebédek és tarsas vacsorak folynak ugyan, de melyben nincsenek irodalompartolé mecénas hazigazdak,
s6t, a Podmaniczky csalad egyik tagjanal sem mutathat6 ki ilyen.
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Aporiak: szobeszéd

Csahihen azt irja, ,Kisfaludy Karoly ugy észlelte, hogy hazank két évkonyv{r]e még
»nem nétt fel«, ezért arra akarta ravenni a Hébe szerkeszt6jét, Igaz Samuelt, hogy
egyesitsék vallalatukat. Igaz nem is ellenkezett, de a »vetélykedés és a dicsség szere-
a szakirodalomban megszokott kisfaludyanerség, de végeredményben 6 sem tud
donteni az Aurora-Hébe-ligyben, mert eldonthetetlen, ki hol vart vagy nem vart a
masikra, illetve vezette félre a masikat. Igaz Samuel Kazinczy el6tt Kisfaludy inkor-
rektségét kommunikalja, ugyanakkor bar azzal az indokkal egyezik bele az egyesii-
lésbe, hogy ,kevés a reménye” a folytatasra, tehat feltehetéen anyagi gondjai vannak,
azért mégiscsak megjelenik 1826-ig minden évben a zsebkonyve. A rendelkezésre
allo forrasokbol kikovetkeztethetéen 6 sem all meg egy pillanatra sem a szerkesztés-
sel, tovabba egyébként sem tudni, hogy a Tudoméanyos Gytjtemény egyik redaktora,
bizonyos Prepelitzay Sdmuel tigyvéd miként ad at szobeli tizeneteket.!”! Bajza azt irja
err8l Toldynak, hogy Prepelitzay el6szor Kisfaludy tizenetét viszi a két almanach
egybeforrasztasanak ajanlatarol, amire Igaz a visszalizenetben azt irja: tiz zsebkonyv
hasznosabb kett6nél (Igaz nem igy kommunikal Kazinczynak), azonban nyitott Kis-
faludy inditvanyaira. Igaz azonban valétlansagokat kap Kisfaludyrdl, ,szérnyd”
dolgokat, mert ,rossz kezekben” forog: ,Inkabb hallotta volna fel6lem azokat, mi-
ket K[aroly]-rél hisz. Hitted volna hogy K[aroly]-rél is lehet kedvetlenil itélni?”'
Rosszat hallani azért kényelmetlen, mert mar a kortars jelenben is nehéz megitélni
érvényességét, nemhogy kétszaz év tavlatabol. Az Aurora-torténet szévegnyomai jo
par helyen tartalmaznak efféle szobeliségre hivatkozd, tehat forraskritikailag eleve
problematikus kulcsmomentumokat.

LA Tekintetes Ur ezt a’ kis kort (Débrentei utan) komondor fajnak is nevezte, de ez
a’ kis kor mind ezen beszédeket sz6 nélkidl hagyta, mert lehet, hogy nem valok, lehet
hogy csak mendemondak voltak (mint a’ mindenben minden lenni akards) ’s mendemon-
dakon felakadni magahoz illetlennek hitte™® - irja Bajza Kazinczynak, talan 6szintén,
kapcsolatuk igencsak megromloé végfazisaban, fontos aspektust emelve ki. ,Hallad ta-
lan Toldytol, a’ mit Toldy ira nekem, melly veszedelembe ejte engem eggy haszontalan
mendemonda. Azt mondék, Toldynak e vagy Bajzanak, hogy én kéméletlen szo6l1ék Baj-
za fel6l [...], Bajzat mint irot és Embert inkabb szeretem, mint hogy fel6le kéméletlentl
sz6llhassak. En ha gyengeséget latnék is azokban, a’ kiket ugy szeretek mint a’ szent

100 CSAHIHEN, i. m., 138.

101 Vé. ,Kisfaludy Karoly Ur 2’ mult 6sz elején azt adata tudtomra, hogy tarsasdgomban kivanna ezentil
folytatni a’ Zsebkonyveket vagy Almanakokat. Valaszom hozza Prepelitzay Samuel altal ez vala:
6hajtanam mind kettének folytathatasat, de fajdalom, kevés hozza reményem, ’s igy kész vagyok
ajanlasanak elfogadasara. Mind vartam tulajdon levelét, s magat igérete szerént. Feljon Aurdrakkal, ’s
nekem harmadik kéztél kell vennem ajandék szép konyvét.” KazLev. XVII, 578-579 (Igaz, 1821. dec. 21.).

102 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r., jegyz. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969 (a
tovabbiakban: BAjza-ToLDy), 58 (1823. okt. 16.).

103 KazLev. XXI, 488—489. (1831. marc. 11.)
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kort (Kisfaludyt, Vorésmartyt, Stettnert, Schédelt, Bajzat, Helmeczyt), hallgatnék saj-
nalkozva, de kéméletlentil bizonyosan nem széllanék™"* — fogalmaz ontudatosan Ka-
zinczy Bartfaynak két évvel korabban, éppen a lappangé informéciéaramlas ellendri-
zetlenségének veszélyét domboritva ki.

A Bajza-Kazinczy viszony mar 1826-ban attételesnek mutatkozik. Bajza igy ir Tol-
dynak, szintén a szébeli kommunikécié informaltsdgara hagyatkozva: ,Ha irsz neki
tiszteld nevemben [Kazinczyt]. O minden emberek 4ltal a kik azon tajrél jonnek ide
mind tidvezel, de levelemre nem felel. Azt monda egy valaki, a ki hozza egy 6ranyira
lakik Abaujban, hogy én kiilonos nagy becsben allok elstte.”®

,Kolcsei darabjait Kovacsoczi, a mint nekem latszik, Szemere altal birja; s Szemere
hamissagbo6l nem adta mar régen Kisfaludinak; Szemere mindenkép segiti Kov[acsocz]-
it; s Kovacsoczi, a mint Kisf[aludy] halla valahol, azt mondta, hogy Kisfaludit sebjibe
fogja fogja dugni Aspasiajaval™® — wjsagolja 1824 tavaszan Toldy, de az informéator
megintcsak a ,valaki”. Toldy ,fable convenue™nek, téves informaciokon alapul6 szo-
beszédnek nevezi szonoklataban az Aurora Kisfaludytol eltérd eredeztetését, az annak
életét feldolgozé munkaban ugyanakkor nem teljesen ugyanugy mesél 6 sem."”” De az
illetd munkaban az oralitas dimenzidja akkor is el6keriil, amikor Toldy ,hitelesits”
narratologiai megoldassal jelképesen atadja a szot az elhunyt kozos barat Bartfaynak
az emlékezésben.!

A kulonféle kommunikacids csatornakban ide-oda aramlo, kiilonbozé alakvaltoza-
tokat olt6 tudas utolso példajaként Guzmics Izidor hiradéasa az Gj Uraniardl: ,Eszembe
jut itt Kisfaludy Kéaroly hasonl6 panasza Urania ellen. Egy koltott levél circulalt Pesten,
melly azt hirdeté, hogy Szeder és Beimel Aurérat megrontani szandékoznak. »Bar meg-
ronthatnak, mondam az el6ttem panaszlonak, Litteraturank sokat fogna nyerni, ha bar
mi jonal is jobbat mutathatna; de még a koltott czél megkozelitve sincs.«,' Ugyanazt
a jelenséget figyelhetjik meg ezekben az idézetekben, mint fentebb a mendemondék
Alsatiaja kapcsan is: a kontrollalhatatlan informacio terjedésébél eredé defektusokat,
melyek a korszakban (is) annyi félreértés, téves attribuci6 eredéi. A ,mendemonda” ef-
fektusa pedig forraskritikailag, vagyis retrospektive legalabb ennyire végzetes dolog.

Hiba lenne e témaban az argumentum ex silentio érveléstechnikajat annak szelle-
mében kovetni, hogy amirél nem szélnak konkrét feljegyzések, az nem is tortént meg.
Természetesen volt ezeken a helyeken zeneszon és italon kiviil mas is.'*° Forraskritikai
értelemben azonban reményteleniil tavol esnek téliink az egykor volt konverzacio te-

104 Uo,, 82. (1829. jul. 24.)

105 Bajza-ToLpy, 361. (1826. dec. 7.)

106 Uo., 129.

107 Torpy Ferencz, Kisfaludy Karoly’ élete, Budan, a’ Magyar Kiralyi Egyetem’ bettivel, 1832, 32.

108 Uo., 31. ;Mindezeket magatdl tudom elhunyt baratomtol.” Uo. — verifikal sajatosan Toldy, Kisfaludynak
Kazinczyval torténd kapcsolatfelvételét mesélve, a halott Bartfayt beszéltetve.

109 KazLev. XXI, 128. (1829. okt. 7.)

110 Toldy emlékbeszédének adott pontjan tobb irodalomtorténeti jelentéségl polémiat is konkretizal,
melyek e koroket erésen foglalkoztattak (ilidszi por, Conversations lexikon-i por, Pyrker-pér, Aurora-
por, Jelenkor-por), azillet tavlat felvillantasa azonban nem tobb harom altalanositd bévitett mondatnal.
V6. ToLpy, Irodalmi tarsas koreink..., i. m., 227.
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riiletei. Az Aurora-téma pedig tele van ilyesfélével. Nehezen tudjuk megfogni a leirt
mondatokat korbevevs eseményeket, hiszen a ,tarsasélet birodalma” még megkdoze-
lithetetlenebb, mint a régmult irodalom ,bet(ivilaga”'"* A Bartfay-naplok tudni enge-
dik, hogy a férfiszalon rendszerint a dohanyzdszoba vagy Bartfay dolgozdszobaja, ami
az un. ,komoly” beszélgetések helyszine, s altalaban kora délutan keril ra sor.!? Azt
azonban soha nem fogjuk megtudni, mirél is beszélgettek pontosan ezek az aurorasok
abban a szobaban, vagy éppen a szoba felé tartva. Ismeretesek olyan irasfelfogasok,
melyek kivaltképp hangsulyozzak, hogy az irasfolyamat szem, kéz (test) és irdeszkoz,
gép (technika) folytonos 6sszjatéka is.'* Hozzatehetjitk mindehhez batran az el6z6ek-
kel ,6sszehuzalozott” arcot is, mely hol csalfan mosolygd, hol halalsapadtan komoly —
de mely esetiinkben mindig csupan feltételezett maradhat. A mindenkori irasjelenet*
eredetiségének és kozvetlenségének utankovetésére nyilvanvalo illazié torekedni, itt
azonban barmiféle jelenet utélagos archivacioja is utankovethetetlennek bizonyul 1é-
nyegében, vagy mert egydimenzios, vagy mert csupan mozaikdarabkakbol spekulativ
lépések altal kikovetkeztetheté eseménynyom.

Ugyanakkor minden egyes lejegyzés értékes. Egy korszak-sztereotipiaink kovet-
keztében igencsak meglepd, egyszersmind azokat felforgaté darabja pedig dramaian
lényeges adalék: a Trattner- és Kultsar-hazakban, a nemzeti ontudat e szentélyeiben
tobb a német sz6, mint a magyar. Itt ,a tarsalgas (mit ma mar alig képzelhetiink) csupa
magyar deferentiabol németil folyt, mihelyt egy magyaral nem tudé (lt az asztalnal,

(pedig ily eset amaz idében ugyszolvan normalis volt)”.!**

Aporiak: a Kazinczy—Aurora viszony

1820 tavaszan Kisfaludy Karoly megirja nyitolevelét Kazinczy Ferencnek.® A levélird
a beavatas ritusanak utjat jarja: tisztelett6l 6sztonozve, fidi bizodalommal batorkodik
dramaival kedveskedni a felszentelt Mesternek, maga felett Bironak, buzgé tanuloként.

111 Egy esemény elhangzott vagy leirt mondatainak jelentése sohasem fiiggetlen attol, ami még ugyanott
tortént - irja Davidhazi Péter, konyvének egy masik pontjan pedig igy értekezik: ,az irodalom
bettivilagat finom, de gondosan szemmel tartott hatar valasztotta el a tarsasélet birodalmatol”.
DAVIDHAZI, i. m., 47, 346.

112 KALLA, i. m., 643.

113 V. Sybille KRAMER, ,»Operationsraum Schrift«: Uber einen Perspektiven wechsel in der Betrachtung der
Schrift” = Schrift: Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, Hg. Gernot GRUBE, Werner KoGGE, S.
K., Miinchen, Fink, 2005, 52.

114 Az On. irdasjelenet itt az el6z6ek kontextusaban mint az iras konkrét aktusa, mint fiziologiai jellegti
kulturalis gyakorlat értend, mely ,korporealisan” kozvetiti a jelentéseket, testi gesztusok és kiillonféle
technikai segédeszkozok kozremikodése altal, leginkabb egyfajta hermeneutikai el6zetességként
mutatkozva meg. V6. minderrél legutobb: MEzE1 Gabor, Forditas és anyagisag: Az iras mint kultirtechnika
az Orok baratainkban, Bp., Racié, 2016, kiiléndsen 131-162.

115 Toldy édesapjarol mesélve beszél errdl naplofeljegyzéseiben. Kozolve: Toldy Ferencz hatrahagyott
irataibol, kiad. ToLpy Istvan, BpSzle, 19. kotet, 1879/37-38, 398.

116 KazLev. XVII, 112.
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A kommunikacios alapviszony és a tarsas hierarchia szentesité megkoronazasa, ahogy
Kisfaludy az Elsé Ulaszlo Magyar Kiraly vagy a Varnai iitkézet cimt tragédiat felajanlja
a Kazinczynak.

A Mester valaszara két hetet kell varni. Kazinczy ,nagy fényd férfinak”, ,tisztelt
tarsnak, baratnak” szolitja a tanitvanyt, dicséri elkiildott munkait, s kifejezi 6romét,
hogy legalabb az egyik Kisfaludynak ,dicsekedhetik” baratsagaval.”” Tudatja, hogy
a tervezett dedikacio biiszkévé teszi — ,Hadd lassa a’ haza, hogy engem baratsagodra
méltoztattal™® — s az utrabocsatas atyai retorikajaval szeretve-6vva koszon el téle.
Par héttel késébb a kapcsolatfelvételt egyik leghtibb baratjanak, Kis Janosnak is meg-
irja, kiemelve, hogy ezaltal legalabb az egyik Kisfaludyt szovetségesének tudhatja.'*’

B6 fél évvel késébb a régi ismerds, Igaz Samuel jelentkezik, aki elmondja, mar tavaly
ki akart adni egy hianypotlo koltéi zsebkonyvet, de a hir, hogy Kisfaludy Sandor pénz-
jutalmaval mar segit egy ilyen kezdeményezést, megnyugtatta. A mult héten azonban
Jhiteles kutféb6l” tudtara jutott, hogy az illetd pesti vallalkozas késik, ,mellynél fogva
még tan két esztend6 mulva késziilhetnek el Almanakjokkal”'*" |Ez a’ hir - irja Igaz -
tavalyi szandékomat annyira felébreszté, hogy azt minden id6révidség mellett is kivin-
ni, allhatatosan meghataroztam.”* Ezek utan Kazinczy aldasat kéri, és némi elkészilt
munkat ,szép Literaturank elébvitelére, ’s Almanakom diszére”!*

B két honap multan, december 28-an Kisfaludy tjabb, Kazinczynak sz616 levélben
irjale azt, amit Igaz is Gjsagolt, hogy lesz pesti ,Almanak”, mégpedig az 6 szerkesztésé-
ben, s hogy az a ,Kiilfoldiekkel” valoban vetekedhessen, felkéri Kazinczyt, szerencsél-
tesse ezen igyekezetet munkaival.'*

Egy szlik honap mulva Kazinczy megfogalmazza hirhedtté valt valaszat. Azzal kez-
di, hogy fekvébeteg, s csak ,most” kapta kézhez Kisfaludy levelét, tehat reagal is azon
nyomban. Orémét fejezi ki, hogy végre lesz magyar almanach, s hogy azt a Nemzet
a ,Gemellus Castoristol”, vagyis az eszményi (Kisfaludy) testvérpartol nyeri'* Miu-
tan ilyeténképpen megint felidézi a Himfy-tavlatot, biiszkének nevezi magat, hogy téle
varnak ,segélést”, am nem tud megfelelni a varakozasoknak: ,Készen nalam semmi
nincs.”* Majd leirja, hogy novemberben mindent elkiildétt Igaz Samuelnek az 6 indulé
zsebkonyvébe, a Kisfaludytol emlitett hataridé pedig egyébként is szlikossé valt a le-
vél késedelmével. Azt tanacsolja, kérje el Igaztol azokat a darabokat, amit az ,fel nem
veve””” () maga is kiildené ezeket, ha tudna, melyek azok, amiket Igaz mar bevalogatott.
Ezutan azt tanacsolja, hogy miutan a zsebkonyv a holgyolvasokra szamit leginkabb,

117 Uo., 116.

118 Uo.

119 V6. uo.

120 Uo., 136. (1820. apr. 10.)
121 Uo., 265-266. (1820. okt. 20.)
122 Uo.

123 Uo.

124 Uo., 320-321.

125 Uo., 371. (1821. jan. 20.)
126 Uo.

127 Uo.
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,Szerelem’ Enekei” is legyenek benne, melyek terén ,Poesisiink” amugy is szegény. ,Bar
a’ Tekint. Ur nagyfényt testvére effélékkel gazdagitana az Almanachot. En eggy illyet
ide teszek, noha tartok téle hogy Igaz Ur felvette.”? Ezek utan jelzi, hogy a Pannonia.
Ein vaterlandisches Erholungsblatt fiir Freunde des Schonen, Guten und Wahren cimi
folyodiratnal fekszik még egy szonettje, ha az tetszik Kisfaludynak, kérje el.

A levél utodlagos interpretacidja igen markans: ,a széphalmi mester, csak »Tekinte-
tes trnak« szolitva a nemrég még »nagy fényu« férfiat; verssel nem szolgalhat az Au-
rora szamara, mert ami volt, azt mar elktldte Igaz Samuelnek, talan kérje attol a feles-
legest™.'® Ennek nyoméan legutobb Boldog-Bernad Istvan is amellett allt ki, hogy a levél
konfliktusrdl tanuskodik. Szerinte Kazinczy egyrészt azt gondolhatta, hogy Kisfaludy
értestlt Igaz szandékarol, s csak ezért gyorsitja fel a pesti almanach munkalatait, ke-
resztbe téve igy egy jo kezdeményezésnek. Masrészt talan agy vélte: megbizhatatlan
figura, ha évek alatt sem tudta megcsinalni az almanachjat. Harmadrészt: a tamogatok
kozott gyanisan csenghetett neki Kisfaludy Sandor neve. Bar Kisfaludy Sandorra igen
pozitiv jelz6t hasznal a ,hideg valaszlevél”, Kazinczy itt mégsem a dicséretét fejezi ki,
hanem elég hatarozottan arra utal Karolynak, hogy forduljon a batyjahoz, ha verseket
akar. Kazinczy informacioi alapjan Kisfaludy Sandor és pénze allhat az Aurora hétte-
rében, amelyrdl Kisfaludy Karoly a levelében egy szot sem ejtett. Feltételezhette, hogy
az id6sebb Kisfaludy testvér izlésvilagat kozvetiti majd a kiadvany.”*

Lehet, hogy ugy van, ahogy a Horvath-féle perspektiva allitja, de lehet, hogy
nem. Kazinczy szamos mas levelében is leirja ez id6 tajt, hogy igen beteg, tehat van
most nagyobb gondja is az irodalom jévéjének gondozasanal. A ,Tekintetes Ur” for-
mula a korszak egyik legbevettebb szociokulturalis megszolitasmodja, Kisfaludy is
nevezi tobbszor igy Kazinczyt, még kultikus hangvételd nyitolevelében is. Kazinczy
nem azt mondja, hogy Kisfaludy a ,feleslegest” kérje Igaztol, hanem hogy kérjen el
nyugodtan mindent, amit amaz mar nem foglalt le publikalasra. A megadott hatar-
id6 valdban sziikosnek latszik egy beteg ember szamara, hogy egy induld, és felet-
tébb igényesnek igérkez6 sajtokiadvanyba irjon, f6leg a lassui kényességérdl hires
Kazinczy szamara. Hogy igencsak szerepelni akar, mutatja, hogy egy szonettet azért
mégiscsak elkiild, remélve, hogy Igaz azt nem valogatta be, egy masikért pedig a
Pannonidhoz utalja Kisfaludyt. Az elkiildott dal éppen olyan, mint amilyet Kisfalu-
dy Sandortdl, az ,isteni testvérpar” idésebbik tagjatol szeretne minél tobbet olvasni
ebben a pesti almanachban, a mifaj pedig, aminek a megujitasan 6 maga is fara-
dozik. A Himfy ir6javal amigy is igencsak békiilne mar ekkoriban, nem véletlenil
emlegetve 6t szinte mindig testvéroccse kapcsan. Raadasul Igaz Samuel Kisfaludyt
kedvezdtleniil szoba hozo levelei csak ezutan indulnak meg Széphalomra. El6ttiink
all hat a forraskritikai szoveginterpretacié aporisztikussaga, szabadsagi fokainak
minden szépségével egyiitt.

128 Uo.

129 HORVATH Janos, Kisfaludy Karoly = HORVATH Janos dsszes irodalomtérténeti munkai, kiad. Korompay H.
Janos, Koromray Klara, III, Bp., Osiris, 2007, 717.

130 BoLDOG-BERNAD Istvan, Egy vita arnyékaban: Kisfaludy Sandor megjelenése Kisfaludy Karoly és Kazinczy
Ferenc leveleiben, PannonTiikor, 2016/4, 79-81.
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Mindazonaltal ha a Horvath-féle iton haladunk tovabb, a kettds kommunikacié min-
tapéldajanak tarthatunk minden késébbi Kazinczy-Kisfaludy dialogust is. A nem fel-
tétleniil mindig ironikus diszkurziv-retorikai regisztervaltasok kimondatlanul is jelen
vannak egy ilyen értelmez6i tavlatban. Minden tovabbi levélvaltas egyértelmiiségét ki-
kezdik, amelyek forrasértékiiket csupan a szandékos félrevezetések alakzatainak ész-
lelése, illetve a laudalva gancsol6 figurativitas lebontésa utan nyerhetik el valameny-
nyire. A vetélkedés, a szabad versengés kazinczyanus eszményitése, vagy mashonnan
nézve a mindenkori ,monopolium” karhoztatasa® példaul bar eszmetorténetileg mély
értelm( és rétegzett ideologémaként jarhato koriil,”** emiatt az 6rokos forraskritikai
billegés miatt valhat ugyanugy tres frazissa annak szolgalataban, hogy az oreged6
egykori vezér ezaltal védhesse Hébéjét az Aurora ,zsarnoksaga” és totalis gy6zelme
ellen.”

Kisfaludy par hénap mulva tjra jelentkezik. Ujra Kazinczy tanitvanyanak nevezi
magat, a hodolé metaforakkal pedig most sem takarékoskodik.”** Ezt kovetéen azon-
ban igy ir: ,A Zsebkdnyv Augustusra kijon — sajnalom hogy Igazzal ezen targyban
megitkoztem, mert nyilvan latom, hogy egyikiinknek veszteni kell - ismered Ha-
zankat: két zsebkonyvre nem nétt fel. Ha 6 engem tudoésitott volna, maskép 1éphetne
fel ezen intézet, és a kettét egybe olvasztva tokéletesb munkat nyujthattunk volna a
Hazanak.” A mondat 8szinte bankodas éppugy lehet, mint éles fenyegetés: vagy 6
vagy én.

A valasz megint nem késik, a Mester édes biiszkeségének nevezi tanitvanyat, kolte-
ményeit pedig a vartnal csodalatosabbaknak mindsiti. Ugyanaz az izlésk6z0sség beszél
itt egymassal, melyet jol mutat, hogy Kazinczy jatékosan kiszol a Gyongydsi-nem sze-

131 V6. ,Ti vetélkedés nélkil is elhattok a’ tetdre, de én mindenben szeretem a’ barati ellenkezést, mert
az fejti-ki igazan az er6t”. KazLev. XVIII, 37 (Kisfaludy Karolynak, 1822. febr. 16.); ,Ezért is akarnam
én, hogy a’ két Zsebkonyv 6ssze ne olvadjon, ’s egymassal baratsaggal vetélkedve sok
esztenddkig fenn maradjon.” Uo., 397 (Zador Gyorgynek, 1823. aug. 31.); ,Higyj nekem, kedves baratom,
nem rossz az ha korholédunk, ha vetélkediink, csak alacsony emberiségek ne gyulasszanak erre.”
KazLev. XV, 107 (Papay Samuelnek, 1817. marc. 8.); ,A’ vetélkedés és a’ dicséség szeretete jo portéka a’ jo
lelkekben.” KazLev. XVII, 467 (Dessewfly Jozsefnek, 1821. jun. 15.); ,Bar mind a’ két Kényv folytatthatnék!
s a’ kettd szeretettel vetélkednék egymassal! Nem jo dolog a’ Monopolium, és az Eggység; a’ korholodas
a’ hasznos.” KazLev. XVIII, 6 (Dobrentei Gabornak, 1822. jan. 11.); ,Igaz, reménylem, nem lesz olly igen
nehézkés felvenni Verseidet. Ezért is szeretem én, hogy Hébe és Aurdra dssze nem olvadanak. [...] Nem
j6 @ Monopolium.” Uo., 400 (Dobrenteinek, 1823. szept. 5.). A fiatal Débrentei maga is ennek szellemében
udvozli sajat tervei mellett Szemere Aurora-kezdeményezését: ,Barcsak Szemere is indithatna Aurérajat,
hogy kétfel6l dolgoznank a’ Jon.” KazLev. X, 85. (1812. aug. 17.)

132 V6. pl. DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL szazad
végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 203, 217, 233, 415, 442; BobroGI Ferenc Maté,
Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve: Egy onreprezentacié diszkurziv hattere, Debrecen, Debreceni
Egyetemi, 2012, 115-118, 247-255.

133 Kazinczy szorosan egyiittmiikodik Igaz Samuellel, aki nemcsak bekuldott szovegeket, st el6készitett
nyomdai iveket ad at a Mesternek ellenérzésre — v6. KazLev. XVIIL, 71, 98 —, de egyeztet a metszetekrol
is, s6t még a koltségvetést is megmutatja — vo. KazLev. XVII, 479 —, az 6tven esztendds Széphalmit pedig
tulajdonképpen a mennybe meneszti 1825-6s szamanak diszmetszetével és koszont6 epigrammajaval.

134 PL. ,Te légy ezentul szent oltar, mellyre leteszem aldozatimat [!]” KazLev. XVII, 444-445. (1821. m4j. 13.)

135 Uo.

184



Itk

Irodalomt®rt®neti K°zlem@nyek
2017. CXXI. @vfolyam 2. sz8m

rint versel6k ellentaboranak.’*® A levél nem tinik ironikusnak, minden jel és hattértu-
das arra mutat, hogy Kazinczy tényleg tinnepli Kisfaludy Kéaroly koltészetét.

1821. december 28-an, egy b6 honappal az elsé megjelenés utan Kisfaludy kiildi
Széphalomra az Aurorat; megint nagyon illedelmes a stilus, a szerkeszté tovabbi mun-
kakat kér Kazinczytol, s elnézést, amiért hiba csuszott a versébe: ,Reménylem az el
nem [fog] ijeszteni tovabbi munkaktol, és ambar Igaz Ur is folytatja Zsebkonyvét, ezen
intézetet se fogod részvét nélkiil hagyni”™” Méltatlan nyomtatasi makula csuszott a
versbe, és Igaz zsebkonyve is a palyan van — de azért Kisfaludy remél. Vagy 6szintén,
vagy nem. Hogy az &szinteség egyaltalan nem evidens, azt Toldy-naplobejegyzések
is alatamaszthatjak. Kisfaludyhoz 1822 juliusatol kezd el Toldy jarni, s mint lejegyzi,
beszélgetéseik soran Kazinczynak szinte semmilyen érdemét nem hajlandé elismerni
az j vezér.!*

Az év decemberében Igaz hiriil adja, hogy Kisfaludy még a mult ésszel felajanlotta
neki, folytassak egyiitt az almanach-missziét. O erre visszaiizente, hogy bar mindkét
zsebkonyvet folytonosnak szeretné latni, mivel gondokkal kiizd, elfogadja a tarsulast.
Mikozben Kisfaludy tovabbi reakcidjat varta, ,harmadik kézt6l” megkapta az Aurora
ajandékpéldanyat. ,Ez szandéka valtoztatasara (szeretném hogy masra ne) mutat™
- fogalmaz sejtelmesen, legvaldszintibben a szandékos félrevezetésre utalva Igaz. Bar
ugy gondolja, sajat zsebkonyvének jovore is lesz kozonsége, attol tart, valds a hir, hogy
aki az 6 kiadvanyaban publikal, annak munkait az Aurora nem fogja lehozni. Zarasul
elismeri, hogy sok szépség van a pesti almanachban, de az 6vé azért szebb...

Kazinczy minden illet6 levelében lelkesen dicséri az Aurora elsé szamat 1822 ele-
jén,"” maganak Kéarolynak is, azzal egyiitt, hogy megjegyzi: ,6hajtom, hogy mind Au-
réora, mind a’ Zsebkonyv, de az mas czim alatt, fenn maradjanak”*" A megbékélt Kis-
faludy Sandornak pedig leirja a hires sorokat: ,én ugy hiszem, hogy az a’ nagy disz,
mellyet lelkes 6cséd Aurérajan elontve latunk, az én munkam”*? Talan mert diploma-
ciailag biztonsagos terep, Grof Gyulay Karolinanak azért hozzateszi a dicsérethez: ,A’
Munka még jobb Hébében. Nekem legalabb ugy tetszik.”'**

1822 juniusatol megvaltozik az Aurora-levelek hangvétele: a széphalminak méar
mentegetéznie kell Helmeczy el6tt, amiért a pestiek ,hidegséggel” vadoljak az Aurora
irant. Uzen a levélcimzettel, hogy a pesti zsebkonyvet nala jobban senki sem szeret-
heti, de mivel az Aurorahoz képest sokkal kevesebb segitséget kap az ekkor mar Hébe
cim@ bécsi almanach, annak sokkal nagyobb sziiksége van az 6 segitségére, raadasul

136 Uo., 455-456. (1821. maj. 29.)

137 KazLev. XVII, 579-580.

138 ScHEDEL [Toldy] Ferenc, Napkonyvem 1822-re, OSZK Kt., Fol. Hung. 1615, II, 34, 36. V6. DAVIDHAZI, i. m.,
232. V6. még: Bajza-ToLpy, 159.

139 KazLev. XVII, 578-579.

140 KazLev. XVIII, 36. (Papay Samuelnek, 1822. febr. 13.); uo., 42 (Szentgyorgyi Jozsefnek, 1822. marc. 2.); uo.,
48 (Bay Gyorgynek, 1822. marc. 13.); uo., 64-65 (Rumy Karoly Gyorgynek, 1822. apr. 4.)

141 Uo,, 37. (1822. febr. 16.)

142 Uo., 35. (1822. febr. 13.) A biiszke gondolat megismétlése Rumy Karoly Gy6rgynek: ,Meine beste Apologie
ist Igaz’s Zsebkonyv und Auréra.” Uo., 64. (1822. 4pr. 4.)

143 Uo,, 207. (1822. dec. 6.)
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Igazhoz koti apja emléke is, akinek iskolatarsa volt. A levél mar széba hozott, jelents-
ségteljes tételmondata ez: ,Ohajtom hogy mind a’ kett fenn maradjon, ’s egymassal
szeretve vetélkedjenek.”**

Oktoberben Horvath Endrének irja meg allaspontjat a két zsebkonyv ,versengésé-
nek” mar szoba hozott fontossagarol,'® majd novemberben Guzmics Izidornak bizony-
gatja, hogy mennyire 6riil egyebek mellett (Hébe, Tudomanyos Gyujtemény, ,Marczi-
banyi jutalom”) az Aurora sikerének is."¢

Az 1822. decemberi, Kisfaludyhoz sz6l6 levélben a megjelent, s az auroristak altal ked-
vezdtlenil fogadott Magyar Kurir-beli Jelentés a {6 téma. Kazinczy kifejti, hogy eredetileg 6
a Hébén tul az Aurorat is dicsérte, nem volt vele kapcsolatosan sztikszavi, s nem rajta, nem
Igaz Samuelen mult, hogy megvaltoztatott szveg jelent meg. ,Semmit nem 6hajtok inkabb
mint azt, hogy &’ két Munka minél tovabb fenn maradjon” — ismétli meg tételmondatat.'
Kisfaludy valaszlevele megértének ttinik: LEn soha nem akartam Igazzal vetélkedni, sem
igyekezetét gatolni™® — hangsulyozza, miképpen azt is, hogy 6 mar akkor gyjtétte az
Aurora szamara az anyagot, amikor még mit sem tudott Igaz terveirdl. Leirja Kazinczynak
az almanach pénziigyi torténetét, hogy nyereségvaggyal ne vadolhassa ,senki”. Hogy a
korrekt hangnem valdban az-e, hogy mi az intencio és az itélet a diskurzus mogott, e pon-
ton mar kifiirkészhetetlen. A verskiildés tigye példaul igy keril elé: ,Hogy Te Igaznak bs-
vebben kiildél dolgozasaidbol, sajnaltam ugyan, de nem vadoltalak, mert valamint magam
szabad lenni kivanok, igy masban is tisztelem ezen tulajdont.”* Mindazonaltal, mint lat-
hato, a tegez6 regiszter mar javaban mikdodik kettejitk kozott, legalabb 1821 §szétdl.

1823-ban mar olyan tizenetek mintazzak Kazinczy Aurora-leveleit, melyek szerint
Kisfaludy 6nkényesen szerkeszt, olykor érthetetlen elvek mentén,” vagy hogy Vitkovics
és Zador Gyorgy tobb versét nem valogatta be. Kazinczy tavolodni latszik az egyébként
sem felh6tlen kozosségbdl™ 1825. november 7-én a pesti Zador mar efféléket tizenget:
sKisfaludy Karol sajnalja ugyan, hogy a” Tekintetes Urtdl nem segéltetik [...] mind e’
mellett a” Tekintetes Urat tiszteli és szereti”,””* Kazinczy pedig leirja a szintén emlékeze-
tes, sokat idézett sorokat: ,El6ttem Aurora is. Nem szeretem azt a’ neki-dithiilt nemze-

144 Uo., 96.

145 Uo., 181.

146 Uo., 190.

147 Uo,, 224-226. (1822. dec. 31))

148 Uo., 232.

149 Uo., 232-233.

150 V6. még 1822-bdl: ,Bar Kisfaludy Karolynak is tobbet kiild6ttél volna Aurérajaba. A’ miket tegnap lattam
nala nem akarja felvenni. Azt hiszi hogy mintha mi Protestansok, jobb darabjainkat inkabb Igaznak
szannok. Szerencsétlen vallasbeli kiilonézés a’ mi most megint csipdelédik. Ohajtanam csak azért is hogy
kiildottél volna, ne hogy &mbar ok nélkil, gyanaba légy véve.” Uo., 117 (Débrentei, 1822. aug. 3.).

151 V6. ,[S]zeretném ha a’ Pestiek Hébét ne tekintenék hidegen, midén Aurdrat olly melegen tekintgetik.
Féltem Hébét, hogy elakad, ’s ugyan-azért adok inkabb oda mint Auréraba, ugymint a’ melly segédemre
kevesbbé szorult.” Uo., 479 (Kis Janosnak, 1823. dec. 29.); ,Felettébb sajnalom, hogy a’ jelen évi Aurora
a’ Tekintetes Ur gyonyord darabjaival nem dicsekedhetik [...] Hébe szerencséje, hogy a’ Tekintetes
Ur’ partfogasat amattol egészen magara vonhata, valoban irigyletre mélto.” KazLev. XIX, 19 (Zador
Gyorgy, 1824. jan. 26.). V6. még: KazLev. XVIII, 355-356, 397.

152 KazLev. XIX, 455.
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tiséget, ’s szeretném ha a’ rein menschlich is széllana ez mellett. [...] Addig éneklik [az]
Arpadiaszokat, hogy végre belé csomorlink. Aurora ez idén is tele van effélékkel .

1826 februarjaban Kazinczy aztan melegen gratulal Bajzanak az Aurordban megje-
lent Bordaldhoz, dicséri Kisfaludy kolteményét, illetve Kovacsoczy és Kis Janos két-két
muvét is, a friss Hébébol.>* Bajza nem siet a valasszal, mas kolteményeket emel ki
az Aurorabol (mindenekel6tt Vorosmarty Cserhalmat), a Hébe kapcsan pedig nincsen
sok elismer6 szava.’® Nem sokkal késébb Kazinczy aztan mar a Cserhalmot emeli ki
dicséréleg Kisfaludyhoz irott levelében."*

Ez év nyaran Igaz Samuel meghal. Kazinczyt jol rekonstrualhatéan megrazza az
esemény; mint sokatmondoan irja: ,hi segédemet vesztettem-el, és ollyat, a’ ki altal
némelly kivanyaim tellyesedést értek””” Egy kiadvannyal, emlékallitas gyanant is,
folytatni kivanja Igaz 6rokségét, de ekkor mar nem szamit a koltdi zsebkonyvek sza-
bad vetélkedése: ,En folytatni fogom dolgait, de mas formaban, mas név alatt, és ugy,
hogy igyekezetem a’ Kisfaludyéval 6ssze ne titkdzzék. Adjak Isteneink, hogy Kisfaludy
sok esztend6kig vihesse Aurorajat. Jelentsd ezt neki a’ legszivesebb idvezlet mellett, s
koszontsd baratidat, kik baratim lesznek nekem is.”**® Az tizenet fontos, nem véletlenul
maga az Aurora legbens6bb koreibe tartozo Toldy a kiszemelt hirvivé.

Nem egészen két honap elteltével Kazinczy tjra Toldyhoz fordul, s érdeklédik, mit
sz6lnak az Aurorardl irt recenzidjahoz? Reméli, Vorosmarty megérti, hogy Cserhalma
nem ,hidegségbél” van elmellzve, hiszen neki egyszer@ien a Raday-nem versezetér6l
kellett értekeznie.” Kisfaludy ekkor mar igy ir egyik levelében: ,Kazinczyval, latom,
Ossze kell kapnom; a Felsé-magyarorszagi Minervaban ismét Kovacsoczyval hasonlit-
gat; munkaimra nézve nem banom, akarmit mond, de oly hitvany emberrel egy katego-
ridba ne tegyen.”* Toldy pedig igy kommentalja az tigyet Bajzanak: ,Aurdra recensioja
a Minervaba nalam van, Gyalazatos. Kazinczy mar egészen elvesztette szeretetemet.
O meg fogja még érezni ostoromat.”*!

Megvalaszolhatatlan, Kazinczy miért nem képes Aurora-kompatibilisebb cikkeket
publikalni. Tényleg komolyan gondolja-e, hogy az Aspasiajaval ekkor mar amagy is
buké Kovacsoczyt az ekkorra mar teljesen egyértelmii vezérszerepben tiindokl6 Kisfa-
ludyhoz hasonlitja? Mindez irigység, vagy éppen az elismerési vagy pszichologiai-filo-
z0fiai konstruktumaival lenne magyarazhato, vagy ez is sajat tudatos és jol kifundalt

153 Uo., 485-486 (Zador Gyorgynek, 1825. dec. 16.). Feny6 ugy latja, Kazinczy azért marad ki az Aurorabdl
mar a masodik kotettel - s csatlakozik ,teljesen” a Hébéhez —, mert annak nemzeti térekvéseivel mar
akkoriban sem ért egyet. L m., 48.

154 KazLev. XIX, 522-523.

155 KazLev. XX, 5-6.

156 Uo., 25-26.

157 Uo., 63-64 (Kiss Samuelnek, 1826. jul. 22.).

158 Ubo., 46 (1826. jun. 27.). A kezdeményezés végiil, tamogatok hijan, nem realizalodik.

159 Uo., 80.

160 Kisrarupy Karoly, i. m., VI, 417. Bajza igy ir Kovacsdczyval kapcsolatban Kazinczyrdl: ,Az éreg ur
egy id6 olta gyakran szokott botlani de azért ne vélje hogy ott a hol 6 talam akarva is botlik mi utana
botlani fogjunk.” Bajza-ToLpy, 271. (1825. dec. 15.)

161 Bajza-ToLpy, 337. (1826. aug. 10.)
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csapatépitd technikai kozé tartozik-e (ha egyaltalan van még ekkor ilyen)? Vagy egy-
szerlien csak tényleg ennyire rosszul méri fel a mezényt és a lehet6ségeket, a hatalmi
és csoportviszonyokat, kiallvan a helyesnek vélt sajat igazsag és esztétikai értékitélet
mellett? Hogy hajlamos volt ez utoébbit megtenni, hatasosan bizonyitja példaul, hogy
amikor mindenki Kisfaludy-lazban ég annak kozvetlen halala utan, s szorgosan terve-
zik, szervezik emlékmuallitasat, 6 komolyan nekimegy az elképzelésnek, hogy a szo-
bor Pest egyik f6terén legyen, hiszen Kisfaludy még sajat magahoz képest sem teljese-
dett ki igazan, nemhogy a nemzeti panteonizacié szintjén.'*

Mindenesetre ekkor mar egyértelm(ibben attételesek a beszédpoziciok. 1827 ma-
jusaban a Mester Ujra hangoztatja, 6 szereti az Aurorat és ,lelkes” kiad6jat, am nem
szereti, hogy csak ,Aurérank” van.'® Oktoberben Toldy aggodalmara, hogy neheztel
réa, mivel miveit az Aurorahoz juttatta, valaszol: dehogy neheztel, 6 ,6rok életet” kivan
az Auroranak, Kisfaludynak pedig ,,6rok dicséséget” és minden jot.'** 1828 januarjaban
fennhangon morfondirozik Toldynak, hogy nem tudja, irjon-e az 1827-es lapszamrol,
mert fél, hogy Toldyék megint elégedetlenek lesznek vele, pedig 6 az Auroranak ,6rok
allandosagot” 6hajt.'® Késébb, ez év 8szén kiild egy epigrammat az almanachba Tol-
dy altal, ,talan még nem késén™® — de Toldy nemsokara visszair neki, hogy bizony
elkésett.”” Egy szoveg kihullatasa az Aurora rostajan a korabeli koltéi pofonok leg-
fajdalmasabbika. Hogy Kazinczy-szévegek miért hullanak ki, nagy kérdés lehet adott
esetben, mondhatni gyanus, habar a kiildemény a mindenkori lapszamlezarashoz ké-
pest tényleg elég késén érkezik. Mindenesetre az 1828-as évre sz010 el6zetes Auroraban
tobb Kazinczy-koltemény is megjelenik, 1829-bél pedig a Mester egy olyan okfejtését
olvashatjuk, melyben, bar egy kis oldalvagassal, egyértelmtien az Auroranak nyujtja
a palmat az egykori Hébével szemben, raadasul a levelet még csak nem is kozvetle-
nil Kisfaludynak vagy Toldynak irja.'*® Utols6 fennmaradt kapcsolodo levelében 1830.
december 3-an tudatja Toldyval, hogy nagyon 6rvend, mert az Aurorat Bajza viszi to-
vabb,"” majd az 0j szerkeszté meglehet6sen tavolsagtarto tiszteletkore zarja az illetd

szovegcsoportot. Bajza nem kér irasokat az almanachba Kazinczytol.'””

162 ,Igenis, K-nak szabad ég alatt allitani emléket, sok, ha az emlék Pestnek valamelly piaczan fogna
emeltetni. De miért ne allhatna az szabad ég alatt kertben, a’ varos erdejében. Azt sem tagadom hogy
K. K. nem csak a’ f6 pontot, de még a’ maga 6 pontjat is épen nem érte el[.]” KazLev. XXI, 599. (Bartfay
Laszlonak, 1831. jul. 23.) Feny6 egyértelmtien ugy gondolja, hogy Kazinczy azért partolja a szamara is
egyértelmtien problematikus Aspasiat, mert egyre kevésbé tetszik neki az Aurora iranya. I. m., 58.

163 KazLev. XX, 266. (Kiss Sdmuelnek, 1827. maj. 11.)

164 Uo., 370. (1827. okt. 5.)

165 Uo., 451.

166 Uo., 544.

167 Uo., 550.

168 ,[N]ekiink csak az szokott kedves lenni, a’ mi Gj bar nem j6 ’s a’ jo nem kell ha nem uj. Ezt latank
Igaz Samuelnek Zsebkényvében, mellyet midén megjelent, harom hét alatt Gjra kelle nyomtatni, mert
minden példanyai el valanak kapva: Aurérankat pedig csak lelkes kiadbjanak aldozatjai ’s nyelviink
némelly partfogéjinak buzgosagok tartja fenn.” KazLev. XXI, 52. (Guzmics Izidornak, 1829. apr. 27.)

169 Uo., 418.

170 Uo., 438. (1830. dec. 30.)
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Spekulalni, elemezgetni bizonyara lehetne még, mint Kazinczy ,sértédott” vala-
szanak tigyében is, am a forrasok soha nem fogjak végérvényesen kizarni a téves ri-
asztasokat, tulinterpretalasokat vagy hianyos kontextualizalasokat, mert nyitottabbak
annal. A kommunikacié mindazonaltal jorészt inkogruens, attételes szandékoltsagu,
mar csak a Kazinczy-féle Aurora-leveleket tekintve is. Gyulai Pal arra jut, hogy ,noha
[Kazinczy] szent kornek nevezte az Aurora-kort, Kisfaludy viszont 6t mesterének val-
lotta, de nem szov6dott koztok valami bensd viszony”.” Valoban igy latszik.

Toldy Kisfaludy halalhirének megiizenésekor tudtara adja Kazinczynak, hogy a
pestiek egyetlen vigasza e nehéz idékben, hogy a széphalmi ,Tek. Ur” azért él még.”
Ugyanakkor zsoltaros nyelvezettel siratja a Krisztussa névesztett elhunytat, ,vezériink-
nek”, ,tanitonknak” tituldlva, az elmult tizenkét évet a literaturaban pedig (valoszi-
ntileg Karoly 1818-as Pestre koltozésétdl szamitva) Kisfaludy-korszaknak aposztrofalja
- éppen Kazinczyhoz beszélve.'” Az 6reg Széphalmi pedig mintha az Aurora-vezér
halalaban is a sajat pozicié helyreallitasanak lehetéségét latna a személyes, kovetésre
felszolito teatralis példaadason keresztiil:'™ kalapjara tlizott gyaszfatyola ezaltal nem-
csak a gyasz jele. De az is lehet, hogy tényleg ennyire megviselik a torténtek, hogy
tényleg ilyen szeretetteljes tisztelettel bucstztatja a tavozot.

A kor és a cimbora

Toldy mar legalabb 1826 nyara 6ta mast mond Kazinczynak, mint amit gondol; ekkor
tudatja ugyanis Bajzéaval, hogy masodik Aurora-recenzidja utan az Oreg teljesen el-
vesztette szeretetét, s bizony meg fogja még érezni ,ostorat”, de mar 1822-ben elintézik
lényegében a Mestert egymas kozott.”> Az Gn. Pyrker-porrel mindez meg is torténik,

P

melyet meggy6z6 levezetés tart jol kimodolt és totdlis letamadasnak Toldyék részé-
r6l.7 Az iigy kirobbanasaval (a tin mar amugy is csak formalisan fenntartott) barat-

171 Gyural, Vorésmarty életrajza, i. m., 88.

172 Evekkel késébbi emlékbeszédében mar mashogy fogalmaz a tekintetben, hogy kiben is lattak a gyasz
perceiben a vigasztalast, s Kazinczy ekkor mar nincs a képben: , A mi kebliinket elfogta, hataros volt
a kétségbeeséssel! Ki lép irtilt nyomaba? [...] Hetek mulva tért csak vissza eszméletiink, csak akkor
talaltuk meg kérdéstinkre a feleletet, hogy: Mi.” ToLpy, Irodalmi tarsas koreink..., 228.

173 V6. ,Arvasagra jutottunk! pasztor nélkiil valé nyaj lettiink! Oda van taniténk, vezériink, s a legjobb,
leghivebb barat! Es a literatira! Az 6 hatasainak a mult tizenkét év elészava volt csak: most kezd6dott
volna maga a nagy kényv.”KazLev. XXI, 410-411. (1830. nov. 26.)

174 ,Nemzetséged és Nemzetiink 6rok fényoket veszték el testvéredben, Karolyban, ’s 6rom latni, hogy az 6
kidéltét minden jok kesergik. En utana feltettem a’ gyaszfatyolt, ’s bar az példa légyen Pesti baratimnak
is, kiknek hogy azt tevém, megirtam.” Uo., 413. (Kisfaludy Sandornak, 1830. nov. 30.); ,Felk6tém a’
fatyolt a’ mi kedves Kisfaludy Karolyunk utan, mihelyt leveledb6l megértettem halalat. Oh baratom,
mit veszténk!” Uo., 416. (Toldynak, 1830. nov. 30.); ,Kisfaludy Karoly utan én feltettem a’ gyaszfatyolt ’s
hordani fogom sok ideig. Vesztesége kipotolhatatlan.” Uo., 419. (Szalay Laszlonak, 1830. dec. 3.)

175 ,Kazinczy mar hanyatlani latszatik, ki tudja a Hebe mit fog téle vélunk lattatni?” Bajza-ToLpy, 52.
(1822. okt. 26.); ,Ugy van baratom, Kazinczy hanyatlik. Osze hoza a szblégerézdet; a tél nemtelenb
gyumoleset sztil.” Uo. (1822. okt. 28.)

176 T. ErpEryl llona, Egy kései kiengesztelés kisérlete (Néhany megjegyzés a ,Pyrker-por” kapcsan), ItK,
100(1996), 630-648.

189



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem@nyek
2017. CXXI. @vfolyam 2. sz8m

sag véget ér, Kazinczy pedig megirja Toldynak magazodé bucsulevelét: ,En az Urat
szerettem minden tarsai kozt leginkabb [...] Ellenkezést, ’s illy ellenkezést, én az Ur’
gondolkozasaban, characterében képzelni nem tudok, ’s inkabb hiszem hogy holmit a’
kor tétet az Urral mint maga. [...] En czimborak’ jatéka lenni nem akarok.””” Az idézet
a kor és a cimbora két fontos fogalmat mozgatja egyszerre.

+Rettenetes czimbora van ellenem, ’s azt Ttaladuna csinalja””® - irja Kazinczy még
1815-ben, a Himfy-recenzi6 és a nyelvjitasi harcok hullamveréseiben. Hogy szotara-
ban mit is jelent a cimbora, leveleibél jol korvonalazhaté. A cimbora ’partszovés’, tarsak
gyljtése masok alattomos lejaratasara személyes okokbol, de alsdgosan valamilyen
fentebb célra hivatkozva.”” Kazinczy minden ilyesmit6l elhatarolodik,'™ mert recenzi-
6k és nyomtatott munkak altal kell ,tdmadni” szerinte.”®" A cimbora 'mocskos cseleke-
det’, ’galadsag’, ’alku’, ’szedett voks’, ’er6szak’, "fortély’, ‘ravaszkodas’, ‘rutsag’, ‘gazsag’
— amit becsiiletes ember nem tesz.”*? Vagyis a cimbora a totalis immoralitas, az a fajta
szovetkezd csoportképzés, ami nem all meg Kazinczy el6tt, s6t f6ben jaréd blinnek tart-
va undorodik téle, mar a ,tuladunaisag” éveitdl.

Kazinczy cimborat feltételez a Pyrker-féle megtamadtatasban, melyet nem annyi-
ra Toldyhoz utal, hanem egy Toldyt is mozgat6 tarsasaghoz, a klikkesedés minden
negativ jelentésarnyalataval: ,Ezek a’ fiatal emberek elhitték magokat erejekben ’s
tanultsagokban, ’s eggy clubba allottak, ’s 0ssze akaranak tiporni mindent, a’ mi az 6
értelmekre nem tér. [...] Czimboraskodas, undok fertelmes czimboraskodas az ¢ dol-
gok.”® Egyik leghtibb bizalmasanak, Kis Janosnak irt, 1831. majusi kifakadésa el6tt a
kovetkez8képpen szol az auroras Zadorhoz: ,Nem jo dolog arra szoktatni magunkat,
hogy a’ jokat is kicsinyeknek nézziik, mert az oda visz, hogy egyeddl magunkat és
tarsainkat nézziik valamiknek. ’S ki felel arrdl, hogy az a’ tiszteletet érdemlé kis kor,
melly most maga akar lenni minden mindenben, 6rokre fog tartani?”#

Zéador a hozza intézett levelet Toldynak és Bajzanak is megmutatja, s mindketten
elhatarozzak, hogy valaszolnak Kazinczynak, az elébbi a Kritikai Lapokban, utobbi
pedig vagy személyesen (Kazinczy ekkor éppen Pesten van az Akadémia alakul6 iilései
miatt), vagy levélben. Bajza valaszol is marcius 11-én, miutan tobb izben hiaba keresi
Kazinczyt pesti lakasan:'® ,Mellyik az a’ tiszteletre mélto kis kor, mellyet a’ Tekintetes
Ur emlit, s melly maga akar minden lenni mindenben, én nem tudom. [...] Egy masik
kor, mellyet a’ Tekintetes Ur ismer, ezt a’ kis kort egykét év eldtt clubnak nevezgette [...]

178

177 KazLev. XXI, 575. (1831. jun. 12.)

178 KazLev. XIII, 18. (Sarkozy Istvannak, 1815. jal. 9.)

179 V6. KazLev. XXI, 599. (Bartfay Laszlonak, 1831. jul. 23.); Uo., 324-325. (Szalay Laszlonak, 1830. jun. 29.)

180 ,En czimboraban soha sem leszek” KazLev. XV, 494. (Kis Janosnak, 1818. marc. 1.) V6. még: KazLev. XX,
501. (Ponori Thewrewk Jozsefnek, 1828. apr. 17.)

181 KazLev. XXIII, 244. (Szentmiklossy Alajosnak, 1815. jul. 9.)

182 Uo; KazLev. XII, 561. (Kolcseynek, 1815. jun. 2.); KazLev. XVII, 363. (Horvat Istvannak, 1821. jan. 18.);
KazLev. XXI, 324-325. (Szalay Laszlonak, 1830. jun. 29.)

183 KazLev. XXI, 537-538. (Kis Janosnak, 1831. maj. 4.)

184 Uo., 473. (1831. marc. 8.)

185 BLEYER Jakab, Kazinczy Ferencz polemidja az Aurora-korrel 1830-ban, EPhK, 20(1896), 790. J6 kérdés lehet,
Bleyer honnan tud minderrél.
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az ugy nevezett kis kort — melly nincs, csak egy masik kor altal gondoltatik lenni”.#
Lathatoan olyan érdekszovetségek fesziilnek itt egymasnak, melyek nincsenek, de
azért mégis vannak, s ezt mindketten nagyon jol tudjak. Kazinczy par nappal késébb a
szép tarsalkodés tonusanak jegyében ad végiizenetet: ,Latom én hogy én az Urat ugy
nem fogom az én gondolkozdsomra vonhatni mint az Ur engem a’ magéaéra nem [...].
A’ kis kor nekem mind egészben, mind tagjaiban, tiszteletes marad, mint eddig volt az;
’s még tiszteletesebb, ha jok és gonoszok ’s barat és nem barat kozt lesz killombség.”*
Az Aurora-kor forraskritikai lehetéségeinek végpontjait jelentik ezek a replikak
a Kazinczy-levelezésben. A Széphalmi - e ,langold fejli magyarok™® cimboraja elle-
nére — mintha utoljara szerelmet vallana, mondhatnank. Vagy éppen azt, hogy hideg
folényében mindig is gyilkosan elegans tudott maradni. Hiszen csak sajat Kazinczy-
képiink, korismeretiink nyoméan artikulalt hipotéziseink lehetnek arrol, mekkora e
levelek 8szinteségének, hitelességének valosziniiségi faktora, diszkurziv helyi értéke.

A nyelv és a képek beszéde

A Kisfaludy-kultusz megképzdédése tulajdonképpen mar annak életében megindul.
Gyulai rogziti a torténetet Kisfaludy és Virag Benedek egyik allitolagos talalkozasarol,
melynek végén, a tavozo ifjut nézegetve az oreg mester igy sohajt fel: ,Milyen szép
magas ember ez a Kisfaludy, egész heros”* Hivei azonban nemcsak a habitus corporis
attribucidja miatt nézik félistennek Kisfaludyt. Bajza és Toldy szamtalanszor nevezik
Karolyuknak, a Davidhazi Péter nagymonografiaja 6ta oly fontos — és kisajatito — bir-
tokos személyragokkal.”® A Kisfaludy-hagyaték gondnoka, Fay Andras a neki megitélt
250 forintot is jotékony célra forditja, s6t még ,emléktargyat” sem fogad el, a sokat
emlegetett cserép tintatartot is tobb targgyal egyilitt az arverésen veszi meg a hagya-
tékbol.™! Ereklyék (sajat szantalfa tolltartoban 6rzott kézfejesont!) és dics6its jelzok
ovezik Kisfaludy orokségét, s persze a Kisfaludy Tarsasag intézményesiilt emlékezete,
melyek altal még Vorosmarty temetése is kicsit rola sz0l.* A forrasok azonban ,Ka-
rolyunkhoz” valo alternativ hozzaallasokrodl is tanuskodnak, nagyban arnyalva a szép
Osszképet.

Toldy mar 1825-ben elmondja véleményét Bajzanak Kisfaludyrol, meglehet6sen ki-
meritéen:

186 KazLev. XXI, 488-489.

187 Uo., 493.

188 Uo., 507. (Pyrker Laszlonak, 1831. marc. 30.)

189 Gyural, Vorosmarty életrajza, i. m., 89.

190 ,Irt e Baratom Uram Karolyom’ szdmara valamit az Auréraba?” (KolesLev. 202. [1827. jul 1.]);
,Harminczharom ballada a Kisfaludy-tarsasag jutalmara. Az én Karolyom ¢él, hatasaban kétszeresen.”
Toldy Ferencz hatrahagyott irataibdl, i. m., 115. [1839. jan. 21.]

191 KisraLupy Sandor, i. m., 30. Kazinczy, Fay és Helmeczy is vasarolt Kisfaludy hagyatékabol, Kazinczy
viszont, érdekes modon, csak ruhadarabokat. V6. KélesLev. II, 753. jegyzet.

192 ,Temetése nov. 21-én ment véghez, Kisfaludy Karoly halala napjan és 6rajaban, délutan harom érakor.”
GyuLal, Vérosmarty életrajza, i. m., 305.
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[Tludod neki akaratja mellett nincsen-meg azon energija is, melly az akarat mellé
szitkséges.[...] O megbocsathatatlantl vétkezik hazank ellen, mert ha legjobb elméink
nyugszanak, ideje hogy sajatsagunknak onnénségiinknek valét mondjunk. En erre néz-
ve olly igen haragszom ra, hogy még alnevesen igen érzékenytl meg fogom tdmadni.
Egész nap il és fest, tiz képhez egyszerre fog, egyet sem végez el tokélletesen. A hiba ter-
mészetesen abban fekszik, hogy nem nyert solidus mivel6dést [...]. O azért még sem olvas
semmit sem: és mernék fogadni, hogy a mit 6 olvas, egy esztendében nem tesz 12 nyom-
tatott ivet. Hiszen az Aurdrat sem olvassa-el egészen. Ez majd nem hihetetlen. [...] De
felhagyok evvel, mert ez a dolog igen elkedvetlenit, s annyira elkedvetlenitett mar, hogy
szeretetem iranta igen igen fogy. Nincs is most viseletében semmi a mi hozza vonzana,

az az tkozott 6rok festés minden baratjai irant elhidegiti. En csak ritkan jarok hozza."”

Toldy ekkor lathatéan dithos Kisfaludyra, am amit mond, nem pillanatnyi értékitélet
eredménye. Mindenesetre 6sszes tovabbi vonatkoz6 nyilatkozatat arnyalja az, ami itt
elhangzik. Hogy &szinteséget problematikus feltételezni az Aurora-kor felfelé iranyulo
diskurzusaiban, Bajza-levelek is igazoljak."”* Waldapfel a beszédrendeknek ezt a rejtett
dimenzidjat egészen kiterjeszti: ,a fiatalok egymas kozt még Kisfaludy miveletlenségét
is suttogtak”!”> A Toldy-féle emlékbeszéd Kisfaludyja és a levelek Kisfaludyja a nyitott
innepi retorézisek és a zart magandiskuralas eltérd vilagaiban markansan killonvalik,
mindazonaltal a szakmai ut6élet nyertesei a publikumnak szant verziok lesznek.

Az Aurora legbensébb koreihez tartozo elvalaszthatatlan Castor és Pollux™ olykor
egymasnak is oda-odaszol,”” a két ifju barat az intimitas biztonsagos terében ugyan-
akkor nem csupan az Aurora szerkeszt6jérél fejti ki véleményét. Miként Kisfaludy azt
mondja Szemerérdl 1828-ban annak hata mogott, hogy ,igaz kurvaja a Literatorok-
nak”"”® Ggy sokszor 6k sem valogatnak hosszasabban stilusregisztereket a kiillonb6z6
beszédtémakban,”” s6t néha egészen kiméletleniil fogalmaznak.”® Mentegetni persze
ugyanugy lehetne a fiatalos heviiletet, mint elitélni, ez azonban olyasféle pszicholo-
gizalashoz, rosszabb esetben moralizdlashoz vezetne, amelybe a legjobb elemzések is

193 Bajza-ToLDpy, 265-266. (1825. nov. 20.) V6. uo., 269. (Toldy, 1825. dec. 14.)

194 ,En Kisfaludynak irtam az Aurérarél, mert kivanta. Hogy egészen 6szintén nem irtam azt te, ki
Kisfaludyt ismered, s tudod, hogy rosszalas konnyen elveszi kedvét, érthetéd vala, miért tettem.” Uo.,
386. (1827. méarc. 9.)

195 WALDAPFEL, i. m., 330.

196 V6. ,Helmeczi benniink Castor és Polluxnak nevezett-el.” BAjza-ToLpy, 241. (Toldy, 1825. jul. 22.)

197 ,Minek kellett megmondanod Kisfaludynak, hogy nekem nincs Auroram?” Uo., 242. (Bajza, 1825. jul.
26.) ,Mi bajod? Megkabultal e? Kisf[aludy] gondban van, hogy utolsé levelét, mellyet ram bizott, meg
nem kaptad? Menj gyakrabban postara!” Uo., 304. (Toldy, 1826. maj. 2.)

198 Uo., 449. (Toldy, 1828. dec. 3.)

199 PL ,Laurat [friss almanach a piacon] jelenté Kulcsar, de én meg nem érthetem micsoda allat leszen az.
Az 6reg ur ismét pattog...” Uo,, 119. (Bajza, 1824. marc. 8.); ,Lauranak két darabja van kiinn; szégyen a
M[agyar]. Literaturanak. [...] En ugy hiszem hogy semmi se lesz a Laurabél soha. Mar azt megb...tak,
de ezt is olly szerencsétlentil, hogy elrepesztették nadrajat 6rokre s nem fog tobbé szaporodni.” Uo., 133.
(Toldy, 1824. maj. 12.)

200 ,Az Aurdra mar kijott. Olvastad é, mit ir Kulcsar feléle [...] Mar mondhatom, hogy szeretném, s 6hajtom
is hogy az 6reg haljon-meg, 6 mar nem mi kézénk vald.” Uo., 256-257. (Toldy, 1825. okt. 2.)
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belecsusznak olykor, de amelyre nincs szakmai-emberi felhatalmazasunk, s bizony-
nyal nincs elég korszituativ ralatasunk. Ehelyett azt érdemes hangsulyozni, hogy néha
mintha egyenesen a nyelvi tudattalan beszélne ezekben a korabeli irasokban az agen-
sek helyett. Amikor Bajza sorban levezeti Toldynak, hogy az 6sszes kozeli ismer6siik
kozil senki nem alkalmas az irodalmi vezérszerepre, ezzel a mondattal zar: ,Ezekkel
ugy hiszem el6 szamlaltam mind azokat, kik a magyar literaturaban valamit érhetnek
és igy végtére senki sincs egyéb, mint magad kib6l a tarsasagnak ki kell allania.”* S itt
(vallalva a dekonstruktiv jelleg(i tulértelmezés 6diumat) mintha valoban 6nallo életre
kelne a nyelv, s a beszéld, szévegét onkénteleniil auto-aposztrofikusra valtva, mar on-
magahoz intézné szavait, mert hiszen valamiért nincs ott a kivankozé Te, csak a vissza-
hat6é névmas. Vagyis csak magadra szamithatsz, mondja — valakinek — Bajza. Hasonlo
instabilizdlé nyelvmiikodés pedig azokban a levélrészletekben is megfigyelhetd, ame-
lyekben valamilyen rejtélyes okbdl személynevesiil az Aurora a néveld elhagyasaval,
ugyanakkor nem nehéz behelyettesiteni a perszonat: ,[Az] Auréra makacs izlést”; ki a’
Zsebkonyvbe dolgozik, annak munkéjat [az] Auréra nem fogna felvenni”.**

Annyit Ujra leszogezhetiink, hogy a forrasok nem feltétleniil kongruensek, a fenn-
maradoé nyelvi tranzakciok lépten nyomon ,dupla feneklinek” minésitheték, az ese-
ményszerlien rekonstrualhat6 csoportdinamikak pedig a hatalmi pozicioharc kaotikus
jeleit mutatjak.

Szimbolikus jelent6sége van annak a spekulativ allitasnak, mely szerint Bajza azért
nem lett katona, mert tobbszor leégett a hazuk, s elapadt a csalad pénze.*” A szak-
irodalom szereti hangoztatni kérlelhetetlentl kikristalyositott elveit, hogy példaul a
literatura ,,0rok respublika s benne 6nkény hatalmakat nem gyakorolhat”*** 4m a for-
rasok matrixaban mintha éppen 6 maga lenne az 6nkény. Az ellenfeleket majmoknak
nevezni szimpla nyelvi alazas, de ennél azért nagyobb a tét: a két jo barat metafora-
készletét elemezve ugyanis itt sincs sz6 masrol, mint haborarol. Bajza nagyon jol tud-
ja — hangsulyozza a kutatdé —, hogy itt iskolak, frontok allnak egymassal szemben:*
+Ezek az egynehany oreg urak kik az id6 szellemével eldémenni restellenek nem sokara
lassanként kidélnek, és akkor triumph™® — hangzik az ismert lelkesedés 1824-ben.
+Az uj iskolanak kell diadalmaskodni, vagy elvesziink. dixi” — kontraz Toldy két év-
vel kés6bb.?” Hogy ez sikeriil nekik olyannyira, hogy a csatdk nyoman sajat kozéleti

201 Uo., 477. Bajza, 1829. nov. 15. (kiemelés t6lem — B. F. M.) A mondat szintén beszédes el6zménye: ,V[6rosmar]
ty és K[isfalu]dy egyediil csak a kolt6i korben fognak mindorokké ragyogni, mert egyik sem tanult fej,
s még csak idom sincs bennek a tanulasra. Stettner, mint eddig, semmit sem csinalt, ugy ezutan sem fog
semmit sem csinalni; Bartfay, Helmeczy hasonlokép. Kazinczynak Szemerének vége, s ezek kiilonben
sem voltak soha effélékre valok, Koleseyt nem fogod eszkézolhetni, hogy Pesten lakjék”. Uo.

202 KazLev. XVIII, 400. (Dobrenteinek, 1823. szept. 5.); KazLev. XVII, 578-579. (Igaz Samuel, 1821. dec. 21.)
Kiemelések t6lem - B. F. M.

203 Babpics, i. m., 12.

204 TOTH, i. m., 13.

205 Uo., 29.

206 Bajza-ToLpy, 103. (Bajza, 1824. febr. 5.)

207 Uo., 277. (1826. jan. 21.)
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maszkjukat (proszopon) is eredményesen feloltik,*® az tjabb kutatasok meggy6z6 ered-
ménye: T. Erdélyi Ilona mondja ki el8szor hatarozottan, hogy Toldy és Bajza az irodal-
mi vezérpozicidk megszerzésére tor.*” Egyfajta Kazinczy-hagyomany képviseletében,
am tobbek kozott Kazinczy személye ellenében.

7 7

Szilagyi Marton elemzései szintén meggy6z6en mutatjak be, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag tudatosan radikalizalja a fikcionalizalas hataratlépéseit 6nkép-formald torté-
neteiben, a szoveges Osszetevékon tul még a vizudlis informacidhordozokra is nagy
gondot forditva. Ennek szellemében 41l egy korabeli metszeten Kisfaludy halottas agya
mellett az 4j tridsz (Bajza, Toldy és Vorosmarty) akképpen, ahogyan a valésagban soha
nem allhatott,”? s ezaltal jeleniilhet meg az 1828-as pesti Kazinczy-latogatas békés fe-
jedelmi hatalomatruhazasként Orlai Petrich Soma hiressé valt festményén.?"* A képen
a Kazinczy és Kisfaludy kozott allo Toldy Ferenc az, aki nem minden aldé papi gesz-
tus nélkil*”? ramutat a kézfogasban sszezaruld két kézre. A Széphalmira mosolyog,
de masik karjaval (mar) Kisfaludyba kapaszkodik. Az irodalomtdrténet szerves foly-
tonossagat sugalld, tehat irodalomtorténeti korszakinterpretaciot felkinald, egyben
nemzedéki onértelmezést is hordozo, szinpadias 1828-as pesti latogatas e nyelvi és képi
tematikajabdl, jelent6ségébdl ugyanakkor gyakorlatilag semmi nincs meg a Kazinczy-
szoveguniverzum kontrollforrasaiban.*”

208 Hogy az un. public image, self-branding, illetve a tudatos kozvéleményformalas manipulativ eljarasai
mennyire fontosak Bajza szdmara, elékeriil a régebbi Bajza-kommentarokban is: ,Vitadinak alapallasa
a kérdéseknek a kozvélemény oldalarol valo megfogasa, beallitasa és igy koziiggyé tétele, vitainak
szerves modszere az »opinio publica« sziintelen tantul hivésa. [...] Tudatosan kereste a legnagyobb
nyilvanossagot”. TOTH, i. m., 26.
209 T. ERDELYL, i. m., 630-648. V§. ,Osszetartozasuk — talan véletlen, talan tudatos - kiilsé jelére az akkor
mar vilaglatott kvietalt katonatiszt, Josika Miklos hivja fel a figyelmet, amikor beszamol arrél, hogy
a Vaci utcaban »...egyszerre csak harom kiraly voros nyakra valos férfia jott szemkozt.« Ismer6sétsl
kérdezve megtudta, hogy »...hiszen ez a hires triumviratus.« [Toldy, Bajza és Vérésmarty].” Uo., 646.
210 SziLAGYI Marton, A ,nemzeti kolt6” szereplehetségei és valsagai (Vorésmarty tarsadalmi statuszarol),
ItK, 119(2015), 64. Beothy Zsolt elndki megnyitobeszédének tanusaga szerint még azt is tudja, hogy
Kisfaludy utols6 szava Toldyhoz, Bajzahoz, Vérésmartyhoz és Zadorhoz, a ,szép négyes™hez (itt
éppen négyen vannak a triasz helyett) ez: ,honvéd.” V6. BE6THY Zsolt, Irodalmunk és jovénk, Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai, 52(1918-1920), 9.
SziLAGyr Marton, Toldy mint kozéppont (Orlai Petrich Soma Kazinczy és Kisfaludy talalkozasat bemutato
festményérél) = Epitész a kéfejtében: Tanulmdnyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. HITes
Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 270-277. V6. még: HAsz-FEHER Katalin, Elkiiloniilé és kozosségi
irodalmi programok a 19. szazad elsé felében, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000 (Csokonai Konyvtar),
144. Mindennek egyik fontos szoveges masikja példaul a Kisfaludy Karoly élete c. munka. Vo. ,[Kisfaludy
Karoly] alapita-meg ’s hoza életbe, divatba azon iskolat, mellynek els6 szerzéjét Kazinczyban tiszteli a’
haza[.]” ToLpy Ferencz, Kisfaludy Karoly’ élete, Budan, a’ Magyar Kiralyi Egyetem’ bettivel, 1832, 34.
212 A szakralis parhuzamok egyébként sem allnak tavol Toldytol; Hogy mit akartam teljes életemben
cimt, Horvath Mihély felkérésére irt memoérjaban ez olvashaté: ,Igy az, ki irodalmunk szeretetét
keblébe mint szent vallast befogadta, csak tarsai szeretetébdl, s a kis taborban mar tekintélyekké és
vezérekké lett jelesek buzditasabol meritett erst és 6romet [...] Mint az els6 keresztyének rejtekeikben,
ugy a magyar irdk a »profanum vulgust« kizaré ésszejoveteleikben batoritottak egymast, erdsitették
egymast azon biiszke 6nérzetben, hogy végre is 6k fogjak a nemzetet életben tartani addig, mig megjé
annak politikai foltdmadésal.]”Toldy Ferencz hatrahagyott..., i. m., 387-388.
213 Az 6néletirasok vonatkozé szoveghelyei: ,[Februar] 19. Szemerének sziiletési napja, mint feleségemé.
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Nincs megnyugvas

Az Aurora-kor tovabbi személykozi viszonyai a forrasok tiikrében szintén rendkiviil ku-
szak és zavarba ejt6k. Bar Toldy Szemere Pal kapcsan példaul azt irja, hogy €1 még, a dicsé

]

kor egyik legérdemesb és utolso lovagja”?* tudhato, hogy Kisfaludyval sosem volt felh6t-
len a viszonya — ahogy még sajat kozelebbi szovetségeseivel sem?” —, 1829-es, kéziratban
fennmaradt levelében pedig Kisfaludy egyenesen ellenfelei kozott tartja szamon.® Toldy
az Elet és Literatira meginditasanak idején meglehetds elragadtatéssal fedezi fel maganak
Ujra Szemerét,”” Bajza ugyanakkor mindvégig (féltékenyen) tavolsagtartd marad, csakigy,
mint Ferenczy Janos Horvét Istvan és Kazinczy egymasratalalasakor.”® Erdekes modon

214
215

216

217

218

Bartfayné ada Szemerének a’ vacsorat. Itt latom el8szor Kisfaludy Karolyt, itt el6szor Bajzat. — Helmeczi
is ott. Es Speck Lajos. [...] 20. Kisfaludy Karolyhoz, Gréf Dezséffy Jozsethez, ki az Orszagos Kikiildottség
miatt itt mulat. Prokatoromhoz Zsiday Sandor Urhoz.” Kazinczy Ferenc, Naplé. 182-1831. Pesti Utam.
1828. = Palyam emlékezete, kiad. ORBAN Laszld, kritikai kiadas, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2009
(Kazinczy Ferenc Miivei), 330. Ennek hatasos (és kultikus) ellenpontja példaul CSAHIHEN narracidja az
illetd pesti talalkozasrol, i. m., 111.

ToLrpy Ferenc, Szemere Pal = Irodalmi arcképek, val., gond., bev. L6k6s Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1985, 129.
Bar az Aspasia — miképp a Kisfaludy-fokuszt Kallay fogalmaz — Szemere Pal ,bizgatasara” indult meg
(KALLAY, Bartfay Laszloné..., i. m., 320.), az mégis igy ir szerkesztéjével kapcsolatban: ,Kovacsoczy
megigérte, hogy kiviilem és nélkiillem nem redigaland; ellenkezét tett. Aspasiat a maga bolondsagaival
ontotte el, mas nevek alatt. Mit tehettem? Leszidtam jol.” SZEMERE, i. m., 221.; ,Semmit inkabb, mint
Uraniat, Nefelejcset.” Uo., 254. A megvaldosuld Aspasiaval szemben, Kovacséczy mentoralasaval egyiitt,
Kazinczynak is komoly kifogasai vannak: ,valosigos 6rjongés, a’ mit csinalnak”. KazLev. XIX, 180.
(Guzmics Izidornak, 1824. aug. 27.) V6. még: uo., 185. (Kiss Samuelnek, 1824. aug. 29.)

,Kazinczy még itt van, amint hallom, Szemere, Fay, Vitkovics, Thewrewk erésen Osszetartanak es
clubbot Giznek, latyak e kivetkezések? igen kétlem, mert 6nallas, er6, és lelemény egyikben sincs - ’s
mindenik inkabb fél hogy sem tiszta homlokkal a kiizdhelyre lépne. Kiilonben semmit sem hallok. Mi
engemet illet, én nyugott vagyok, se nem keriilom, se nem keresem 6ket, se nem ingerlem, de nem is
rettegem 6ket, kardom mindig huzo6félben all, és ha ra kel a dolog f6bb éllel birk6zom.” Kisfaludy Karoly
Bitnitz Lajosnak, Pest, 1829. marcius 10., OSZK Kt, Levelestar. Kozli: BOLDOG-BERNAD, i. m., 45. jegyzet.
Boldog-Bernad tanulmanyanak végén erre jut: ,A forrasok alapjan kirajzolodé kapcsolat Szemere Pal
és Kisfaludy Karoly k6zott meglehetésen bonyolult, s alapvetd eltéréseket mutat a szakirodalom bevett
sémaihoz képest. [...] Kisfaludy viszonya Szemerével allandé valtozasban volt az id6k soran.”

Az Elet és Literatura kapcsan, mely hasonlit Toldy Hermész-tervéhez: ,Kolcsei! Szemere! Stettner!
Voérosmarty! [...] Karolyunk persze nincs e kérbe csatolva. De én mindnyajoknal vagyok »mindég«
sziintelen. Csak te hibazol még e kérbdl, s a te helyedet semmi ki nem potolhatja. [...] Szemere kimonda
hogy szeret. [...] Ez az els6, valosagosan egy-értelm, egy-érzelmt s hasonlé eszkozokkel egy czél felé
toreked6 tarsasag.” Bajza-ToLpy, 320. (1826. jun. 22.); ,Szemere gyonyort ember! s én forrén szeretem s
nagyra tisztelem. Ezt most elészor hallod t6lem, mert csak most hiszem végre, hogy ismerem. [...] Volt id6
hogy nem tudam mint tudja K[6lcsey] 6tet annyira szeretni, s most igen tudom. Nem mondhatom mint
orulok hogy egész szivb6l kozelithetek hozza; s mint fajlalom hogy Karolyunk és 6, ambar ollyan nagyon
6sszevalok, soha nem fognak egymashoz kézeliteni; ebben Karoly a vétkes”. Uo., 409-410. (1827. maj. 2.)
.Ne szelesitsétek-el egymast, kérlek; mindennek megvan a maga rende, mellyet felzavarni nem lehet. El
vagytok egymas altal ragadtatva, s innen a botlas.” Uo., 331. (1826. jul. 24.) Ferenczy ehhez hasonlatosan
inti 6vatossagra Horvatot Kazinczyval kapcsolatban. Azt gondolja, Kazinczynak el¢szér megismernie
kéne Horvatot, semmint rogton baratjanak nevezni. V6. Horvat Istvan és Ferenczy Janos..., i. m., 207.
(1810. febr. 20.)
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az aurorasok torzsgardaja csak 1830-t6l kezd tegez6dni egymassal,® 1838-ban mindazon-
altal Szemere is a ritualis gesztus részesévé valik: ,Bajzaschedel-vorosmartyékkal nem
tirszolga és szolgatir, hanem te-ismerds, te-frigyes vagyok immar. Eletem legszebb keres-
ménye!”*® Ezekben az id6kben Kolcseynek azt irja, hogy Bajza, Toldy és Vorosmarty sze-
rinte a literatura ,legelsébbjei”.*! Szemere kapcsolata az Aurora ,korének” tagjaival tehat
olyasféle, mint magaval Kisfaludyval: hektikus, és idében folyton valtozo, alternativ utakat
keres6.? De — s az eddigi szakirodalomban is megvoltak mar ennek mozaikdarabkai —
ilyesféle a relaci6 a csoport egyik legerésebb emberének szamité Toldy esetében is. Kis-
faludyrol ezt mondja 1828 telén: ,[6] engem is Ugy szeret, hogy inkabb senkit sem, még
Hlelmeczy?]-t sem”.** Toldy nagyon hatarozottan érzi tehat mar ekkorra, hogy erés a cso-
portpozicidja, s tudhato, hogy Vorosmarty fellépésével, illetve az Aspasia bukasaval — mely
versenytars egyesek szerint raébreszti Kisfaludyt, hogy csapatot kell épitenie, és odafordul-
ni a fiatalokhoz** — az Aurora hegemoéniaja tovabb szilardul, s 6 is tisztdban van vele, hogy
érdemes e korben maradnia. Tartja a kapcsolatot egyfelél Kazinczyval, masfel6l Bajzaval,
tehat tobb tekintetben kulcspozicidban van.** Ugyanakkor, mint az el6z6 labjegyzetekben
olvashattuk, Szemeréékkel szivesen tarsulna 1826 tajan Kisfaludytol fiiggetleniil, akivel
kapcsolatban olykor igen éles kirohanasokat tesz. A nyilvanos imazsaban az idék soran a
legnagyobb kisfaludyanerré valo Toldy kezdetben, parhuzamosan az Auroraval, tobb lap-
alapitasi elképzelésbe is belefog, vagyis egyaltalan nem gondolja életét fiiggetlenithetetlen-
nek Karolyatol. Mar 1822-ben tervez egy kéthavi periodikat Magyar Minerva cimmel, 1823
6szén az Arpadia privilégiumat szeretné atvenni, de egy Hermész cimt folyoirat-elképze-
lése is van. Az év novemberében Kovacsoczy 6t szolitja fel el6szor, hogy egyiitt adjanak ki
egy lapot (ekkor még Psyché a cime a majdani Aspasianak), amit Toldy 6rommel fogad, de
fél az anyagi kockazattol, ezért csak kozremikodését igéri meg.?

219 DAvIDHAZI, i. m., 234; Bapics, i. m., 56. Toldy olykor nagy elégtétellel él a lehet6séggel levélben
Kazinczyval kapcsolatban is; az Igaz Samuel emlékét apolé mester altal tervezett kiadvany kapcsan
kérdezi példaul: ,Hat a Te Anthologiadbol, Tek. Ur, mi lesz?” KazLev. XX, 228. (1827. marc. 22.)

220 Kolcesey Ferenc levelezése: Valogatas, s. a. r. SZzABO G. Zoltan, Bp., Gondolat, 1990, 277. (1838. jan. 1.)

221 SZEMERE, i. m., 287.

222 ,Kisfaludy Karoly egy parodizalt Osszinaicumot balfaszkodott [bolondoskodott], de az Auroraba
Dobrentei miatt félt betenni.” KolesLev. II, 101. (1823. nov. 15.) A szdvalasztas nem feltétleniil banto
a korban, de azért nem is teljesen jelzésmentes. ,[Kultsar] arra kért, hogy az Aurdrat segitsiik; de én
vallvonitassal felelék” — irja az 1820-as évek elején, vo. SZEMERE, i. m., 210. Aztan 1827 oktoberében
Koleseynek: ,A pestieket nem szoélongatom: egyéberant is sok borsot térnek orrom ala. Biiszkén
elégedem meg magammal, - nem a redaktorral tudniillik, hanem az emberrel - valahanyszor az
Aurdristakkal 6szve érintésbe jovok.” Uo., 233. Szemere kés6bb sem sok jot feltételez az aurorasokrol:
,Bartfaynal fel szoktak bontani leveleinket”. Uo., 234.

223 Bajza-ToLpy, 453. (Toldy, 1828. dec. 12.)

224 V6. WALDAPFEL, i. m., 285; HORVATH Janos, Kisfaludy Karoly és irobaratai, Bp., Mtivelt Nép, 1955, 134.

225 ,[..] mid6én Toldy a Kisfaludy szobajaba lépett, hol tarsait rendesen megtalalta, majd mindig volt
zsebében egy-két levél Bajzatol”. GyuLal, Vorosmarty életrajza, i. m., 126-127. Nem lényegtelen adalék,
hogy Toldyt maga Kazinczy iranyitja az Aurora teriiletére, mondvan, ne rogton kétetet adjon ki, hanem
el6bb nézze meg, milyen verseinek fogadtatasa a kolt6i zsebkonyvekben. WALDAPFEL, i. m., 279.

226 Uo., 283.
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Bajza, aki sportot iz egyenességébdl,?’ s aki Kisfaludyra valo tekintettel erre hi-
vatkozva rendre elutasitja példaul tarsai kérését, hogy az Aurora adott szamat recen-
zedlja, nyiltan is Osszettizésbe kertl alkalomadtan Kisfaludyval. 1826 oktéberében azt
sérelmezi, hogy valtoztatgatjak versei szovegét, és sejti, hogy Helmeczy és Toldy all a
hattérben. Kisfaludynal utalgat erre, mire 6 azt tizeni, hogy hala istennek maga is tud
még almanachot szerkeszteni, mindenféle segédek nélkiil. Erre Bajza igy ir Toldynak:
,Hogy nélkiilem tudhat almanachot kiadni, azt tokéletesen hiszem, s nem tudom ki
volna balgatag azt kétségbe venni: de hogy nélkiiletek ellehetne, azt egy kevéssé nehe-
zebben foghatnam hinni. A kifejezés kiilonos figyelemben van el6ttem; s Ggy hiszem
hogy emlékezetemben mélyen fenmarad.”®® Bajza tehat nem felejt, hideg kévetkeze-
tessége pedig kozhelyként él a szakirodalmi kéztudatban, ugyanakkor az 4j tridsz osz-
lopos tagjava valik, az Aurora szerkesztését pedig egyenesen 6 veszi at Kisfaludytol.

Ugy latszik, a rendelkezésre 4116 forrasok sokkal inkabb adnak szamot vagyakrol
és kiilonféle egyéni célokrol vallo poétikus és atideologizalt koncepciokrol, mintsem
Osszefliggd viszonyokrdl és eseménysorokrol. A res ficta et picta jelenségkorével, a
koltés és szinezés narrativ effektusaival®” torténé szembesiilés tehat itt is kutatoi
alapélménynek tekinthet6. Mendemondék, retorikai figurak, kimondatlan szandé-
kok és cimborak uraljak a valahogyan megkozelithet6 hajdani életvilagot, melyek az
eddigi irodalomtorténeti paneleket jo eséllyel kezdik ki, s6t tulajdonképpen az egész
+Aurora-kor” hagyomanyos konstrukciojat megkérdéjelezik.?*® Ez a hajdani életvilag
ugyanakkor nem jobb vagy rosszabb a mostaninal, s6t tulajdonképpen nagyon is
ismer@s, otthonos tud lenni. Nem véletlen, hogy az illet6 csoportdinamikak alakula-
sa teljességgel alatamasztja az altalanosité klasszikus elméleteket, melyek szerint a
diadikus és triadikus zartcsoportokat szitkségszer(ien valtja fel a 1étszam novekedé-
sével a ,csillagalakzat”, mely mar egy vezért (vagy miikodési szabalyzatot) feltételez,
aki/ami ezentul alapjaiban hatarozza meg a csoportfejleményeket. Kisfaludy Karoly
a vezet$ alternativajat teljesiti be, neve markava valtozik — lasd az Aurora névels

231

nélkili hasznalatat —, ugyanakkor idében folyton valtozoé és rizomatikus®! vezetett

csoportja ett6l még nem valik jolformalt, vagy ha ugy tetszik ,proto-akadémiai” iro-
dalmi intézménnyé, s6t.>**

227 Aurora-kritikajara reagalva irja Kolecseynek — mar az Aurora szerkesztéjeként —, hogy szereti az
egyenes, 6szinte, alapos kritikat, amilyen 6 maga is. KolesLev. I1I, 57. (1832. jin.)

228 Bajza-ToLpy, 348. (1826. okt. 29.)

229 B6évebben: DAVIDHAZI, i. m., 33-34.

230 Kalla Zsuzsa akkor jutlegkézelebb mindehhez, amikor nagy kérdésként teszi fel, hogy ,Bartfay »valodi«
szalont miikodtetett-e, vagyis otthona része volt-e az irodalmi intézményrendszerek alakuloban 1évé
halézatanak, vagy inkabb egy laza, f6ként Kisfaludy Karoly és az Auréra koriil csoportosuld barati
tarsasagként definialhatd.” KaLLa, i. m., 511.

231 Akoalicié kiils6 tagja, Kolcsey Ferenc példaul kiilon bejaratu tarsas hierarchiat allit fel: Szemerét csokolja,
Bartfayt oleli, Kisfaludyt és Toldyt pedig kdszonti egyik levelében. Vo. KolesLev. I1, 222. (1827. szept. 17.)

232 Vo. Labadi Gergely fontos distinkcidjaval: ,az irodalmi intézmény fogalmat el kell kiiléniteni azoktol
az ir6i csoportoktol, amelyekben — némiképp leegyszertsitve — a csoport léte elvalaszthatatlan egy-egy
meghatarozo jelent6ségli személytél.” LABADI Gergely, Kéziratos forrasok az irodalmi intézménytorténeti
kutatasok tiikrében, ItK, 109(2005), 504-505. A legujabb tipolégia tiikrében az ,Aurora-koér” az un.
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Fontos lehet még a témaban ugyanakkor, hogy hangsulyozzuk a mindenkori cso-
portképzdédés informalis kezd6 fazisat. A pozicidkeresé ,gomolygas” ugyanis a mar
emlegetett tankonyvi szintd teéridk szerint elengedhetetlen feltétele minden jol mi-
kods kozosség formalizalodasanak és tovabbi életképességének. Ez a sajatos tarsas
informalitas pedig ott van a Kultsar-, Vitkovics- és Bartfay-hazakban, baratsagok vagy
éppen szovetkez6 cimborak alakjaban, tobb évtizedes érvénnyel.?*

Mint a fiist

»,Az Aurora, minden esetre szép jelenés volt; ’s ha volt is bene valami, a’ mit mi ket-
ten artalmasnak hittiink, de csak ugyan nagy hataskorrel birt mind az olvasék, mind
az irok koztt”®* — mereng Kolcsey Szemerének, Kisfaludy halalakor. Az Aurorat a re-
cepcidtorténet joval kevesebb merengés nélkil irja le ,szép jelenésként”, az azt fenn-
tarté Aurora-kort pedig koherens és erds, irodalomtorténeti jelent6ségti tarsasagként.
A fennmaradoé forrasok jatékterében azonban ugy tiinik: esetlegesebb, képlékenyebb,
valtozékonyabb ez a csoport annal, mint ahogy Toldynak a hazafias vallasossaggal, a
s20sz01061 feladatértelmezéssel, a nemzet-képviseleti beszédmoddal, vagy éppen a de-
formalt eposzi eszkoztarral machinald szévegei 6ta latni engedik a szakmai kommen-
tarok.” Lékos Istvan ugy véli, Toldy irasainak ,adatbésége, eléadasmodjanak kozvet-
lensége és f6leg személyessége, nemegyszer vallomasos jellege, filologiai okfejtései, sok
esetben ma is helytallo értékitélete egyarant az ujrafolfedezésre biztat”*¢ Ez biztos,
de csupan kell6 iréniaval és odafigyeléssel. Ugyanakkor, miként Szilagyi figyelmez-
tet, ahhoz kétségteleniil elegendéek az utdlag tudatosan modositott informaciéalakza-
tok, hogy az eredeti formajaban hozzaférhetetlen eseményeket az un. ,lehetséges tor-
ténelem” kifejez6déseiként értelmezve eljuthassunk annak megértéséhez, miképpen
valhattak ezek az egykortan kiilondsebb figyelemre nem méltatott helyzetek — mint
példaul az 1828-as ,nagy” pesti talalkozé - ,utdlag szimbolikusnak beallitott hatar-

helyzetek megjelenit6ivé”. >’

személyhez kotott intézmény mintapéldaja. V6. HiTEs Sandor, Magyar irodalom a 19. szazadban: Az 1j
magyar irodalomtérténeti kézikonyv 19. szazadi kiteteinek szinopszisa, ItK, 119(2015), 674.

233 E ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy Horvath Janos a Kisfaludy-kozésséget az informalis
Jirobaratok” terminusaval irja le, nem egyfajta formalis intézménytorténeti, irodalomszervez6i
kontextusban. (V6. HORVATH, i. m. — K6sz6ném Szilagyi Marton eziranyu észrevételét!) Hogy aztan a
baratsag itt mennyire volt baratsag, az azért kérdésessé tehetd.

234 KoleseyLev. I, 310. (1830. december 14.)

235 A megidézett aspektusokhoz: DAVIDHAZI, i. m. A fenti megallapitas nem jelenti azt, hogy ne lennének tart-
hatok az efféle allitasok: ,az Aurora-kor uralkodik az akadémiaban, 6k intézik a valasztasokat, tlizik ki a
palyakérdéseket, dontik el a jutalmakat” GyuLar, Vorosmarty életrajza, i. m., 191. Csakhogy az ,Aurora-kér”
itt két-harom embert jelenthet csupan, vagyis raadasul igen képlékeny e témaban a jel6l6 és jelolt kapesolata.

236 LOKOS, i. m., 12.

237 SziLAcyl Marton, Lisznyai Kalman: egy 19. szazadi iréi életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagai, Bp.,
Argumentum, 2001, 13-14.
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Toldy a szonoklattani quid affectet quisque, vagyis a kilvildgnak alkotott onarc-
kép megformalasanak mestere, aki azonban nemcsak sajat, illetve nemcsak Kazinczy
karakterét épiti fel az utdkor szamara igen tudatosan, hanem Kisfaludyét is.?*® Ezzel
mintegy felcseréli egyuttal személyes viszonylatukat is, hasonlatosan ahhoz a Vahot
Imréhez, aki igy ir Pet6firdl: ,az én jol megvalasztott s magasabb célbol felkarolt elsé
heged6som”.? Ezaltal all el6 egy sohasem volt ,Aurora-vezér”, egy sohasem volt ,Au-
rora-torzskarral”. S ez nemcsak azért van igy, mert — mint azt a szakirodalom azért
nyomokban elcsepegteti — Kisfaludy nem volt médszeres gondolkodd, modszeres alko-
to, modszeres szerkesztd és ,moddszeres” barat,?*° hanem mert jérészt mindebbél ado-
ddéan nem maradtak fenn olyan altala irt relevans szévegek, amelyek Toldy irasaival
(és képeivel) szemben kontrollforrasul szolgalhatnanak.*! Kisfaludy kiadott miiveinek
utdélete is ezt a bizonyos Toldy-hagyomanyt koveti, illetve jorészt szobeli, vagy mara
visszakovethetetlen irasos beszamolokon alapul®? — a kommunikativ emékezet pedig
sokféleképpen alakulhat kulturalissa.?* Vitathato, hogy Kisfaludy sajat (és Széchenyit
is megel6z06) fontos felismerése lett volna, miszerint a kulturalis élet kozpontjanak Pest-
Budat kell megtenni, és az irodalomszervezés terén is érdemesebb attérni a levelezésrol
a személyes kapcsolattartasra,”* hiszen minden médiatorténeti és infrastrukturalis at-
alakulés ebbe az iranyba mutat mar ekkor. Az azonban kétségtelen, hogy legtobbszor
csupan tendenciakat figyelhetiink meg, kikkel tartott kapcsolatot, kikkel volt joban,
hogyan érvényesiilt a kulturalis és a ,szalonéletben”, s hogy mindehhez nagyon kevés
pontos és hiteles informéaci6 all rendelkezéstinkre.?*

238 Ehhez az eddigieken tal v6. még: Friep Istvan, Kisfaludy Karoly ,irodalompolitikaja”, Arrabona,
43(2005)/2, 9-20.

239 VaHOT Imre emlékiratai = VAHOT Imre mijvei, szerk. ABAFI Lajos, I, Bp., Khor és Wein, 1881 (Nemzeti
Kényvtar, 26), 199.

240 Az eddigieken tal v6. még pl.: Kisfaludy sarkalta baratait, hogy az Auréraba kisebb miiveik legjavat
adjak. De midén a szerkesztési id6 kozeledett, senki sem volt készen, maga a szerkeszt6 legkevésbbé, ki
oromestebb festett, olvasott vagy nagyobb miveinek terveibe mélyedt, mintsem zsebkényve szamara
kisebb miiveket dolgozzék. Ekkor aztan Gsszeszedte magat az egész kor s megirta a mi eddig csak
eszmében élt lelkében vagy toredékben hevert iréasztalan.” Gyural, Vérosmarty életrajza, i. m., 120.

241 A jol megszokott kultikus regiszterbe bujtatott Csahihen-féle jellemzés egyszerre ad szamot arrol,
milyen rossz is az, hogy Kisfaludy oly keveset irt, s egyszerre alapul sajat maga is szobeli informécidkon:
JKisfaludy Karoly sebesbeszédl ember volt, de kitlin6en értett a tréfahoz s a humorhoz. Vitakban is
megallta a helyét, gy6zelmesen »gondolatgazdag« volt mindig. [...] Az eszmecserél$ zsongason Kisfaludy
Karoly szavai uralkodtak; 6 volt az indulatok megfékezdje, a meggy6z6dések megteremtéje s az iranyok
kijeloléje is. Sajnos! gondolataibdl csak toredékek, forgacsok maradtak fenn.” CSAHIHEN, i. m., 118-119.

242 Jol lathatjuk ezt pl. Banoczi kiadasaban, aki a Toldy-féle elrendezést veszi at, majd minddssze
megjegyzéseket fliz hozza. Bandczi — a Kisfaludy Tarsasag megbizasara — még sok é16, kortars
szerepl6 személyes vagy irasbeli beszamoldjat is alapul veszi; BANOcz1, i. m., III-IV. V6. UJVARY Anna,
A kultiraszervezé Kisfaludy Karoly, MA szakdolgozat, Piliscsaba, PPKE-BTK, 2012.

243 Toldy sajatos modon épp egy ,forrd” [informalis] id6szak innepld feldolgozasaaltalkivanja egyszersmind
Jehliteni” annak emlékezetét. Lasd Assmann megkiilonboztetését "hideg’ és "forrd’ tarsadalmakrol és
emlékezésrdl: Jan AssMANN, A kulturalis emlékezet, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 68-70.

244 V6. UJVARY, i. m., 41.

245 Uo.
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JKisfaludy mindig is nyugtalan vala mint a fiist™* - sohajt fel Bartfay, szintén a

vezér halalakor. Ez a fiist szokép pedig esetiinkben akar forraskritikai alapmetafora
is lehetne, ahogy a fiist kategoridja az a jelen irdsban tobbszor alkalmazott hermene-
utikai miivelet is, melynek narratologiai jelentéstulajdonitasaiban ’séhajt’, ’indulatos-
kodik’, révedez’, ’lelkesedik’, vagy éppen ‘mereng’ valaki egy-egy idézett kétszaz éves
szovegben.

246 KolesLev. I1, 300. (1830. okt. 21.)
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