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121(2017)

Amicitia. Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara

Fészerkeszt6 Lengyel Réka, szerkeszték Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla,
Kiss Margit, Lénart Orsolya, Budapest, Reciti, 2015, 542 1.

Miutan a sziletésnapi koszonté kote-
tek Osszeallitasanak nagy munkajat a
szerkeszt6k vallaljak magukra, az egyes
tanulmanyok bemutatasakor viszont a
recenzensek éppen velik nem foglal-
koznak, engedtessék meg, hogy el6szor
kifejezetten az 6 munkajukra forditsam
a figyelmet. A kotet f6szerkesztdje, Len-
gyel Réka, valamint szerkeszt6éi (Csorsz
Rumen Istvan, Hegediis Béla, Kiss Margit
és Lénart Orsolya) valamennyien Tiiskés
Gébor legkozvetlenebb munkatarsai, mar
feln6tt kutaté korukban is tanitvanyai.
Elmondhaté, hogy kevesen ismerik olyan
jol az tnnepelt szakmai, tudomanyos
vezet6i és emberi oldalat, mint 6k, akik
munkaidejik nagy részét kozvetlen koze-
lében, tudomanyos tevékenységiik szin-
tén el nem hanyagolhato részét pedig a
mester tavoli — szigora — iranyito tekinte-
tét magukon érezve végzik. Ezért, a kotet
megismerésekor Ugy éreztem, egy vizsga-
munkat tartok a kezemben: a szerkeszt6k
az mondtak: ,Kedves Tanar tur, erre tani-
tottal bennunket, ez tellett t6lunk, mérd le
az igyekezetiink eredményét.”

A Kkoriltekintd szerkesztéi munka
igyekezett elkeriilni azokat a buktatokat,
amelyeket a korabban is elemzett hasonld
koteteknek bizony nem sikertilt. Kezdjiink
mindjart a cimadassal. Az Amicitia jelké-
pes értelmezésér6l majd késébb ejtiink
sz6Ot, most inkabb az alcimet dicsérjik.
A szerkeszt6k szerencsésen elkeriilték az
emlékkonyv megjelolést, hiszen az oOha-
tatlanul azt sugallna, hogy a megneve-
zett személyre mar csak emlékezni lehet,

és ugyancsak mell6zték a német — ugyan
kevésbé multidéz6 - de nagyon gyakori
Festschrift kifejezést is. A német konyvta-
rak kozponti katalégusa, amikor tiz évvel
ezel6tt a mifajt szemléztem (Az emlékkony-
vek hasznarol és kararol, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 29[2006], 199—
210), 20 000 (') Festschriftet tartott szamon,
ez mara 45 500-ra emelkedett, természete-
sen itt nemcsak a huméan tudomanyteriile-
teket katalogizaltak). A kotet alcime tehat
targyszerd és pontos: Tanulmanyok Tiiskés
Gabor 60. sziiletésnapjara — Beitrdge zum 60.
Geburtstag von Gabor Tiiskés.

A koszonté kotetek masik és a cim-
adasnal sokkal komolyabb buktatéja,
hogy valdjaban mar a kiindulépont is
a szerkesztetlenségen alapul. Elindul a
felhivé korlevél mindenkinek, aki va-
lamilyen okbol ismeri az unnepeltet,
a szerkeszték pedig begyujtik, ami a —
tobbnyire nagyon révid - hataridéig be-
érkezik. Igy aztan sok szerzé észinte jo
szandékkal kivanja ugyan tinnepelni a
szerz6t, de éppen nem foglalkozik odailld
anyaggal, vagy van ugyan kiadatlan cik-
ke, amit jobb hijan elkiild, esetleg gyorsan
kiemel egy kotetfejezetet a folyamatban
1évé munkajabdl, aminek ugyan semmi
koze nincs az tinnepelt érdeklédési terii-
letéhez — de a szerkeszt6k a koszontendd
személy és tiszteldje kozotti baratsagot,
kapcsolatot figyelembe véve nem merik
visszaadni a dolgozatot. Végtelen sokaig
sorolhatnék példakat a vegyes kotetekre,
ahol a szerkeszté munka csak a technikai
tennivalokra korlatozodott és a tartalmi
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Osszehangolasra a legkisebb figyelmet
se forditottak. Mivel a gyijteményes ko-
tetek konyvtari analizalasa is tobbnyire
elmaradt, szakkatalogusbeli elhelyezé-
siik pedig leginkabb az ,emlékkonyvek”
targyszo ala keriil, a vegyes témaju tanul-
manykotetek tartalma, a cikkek késébbi
utolérhetésége szinte a nullaval egyenld.
A cikktemet6vé valas veszélyén probalt
segiteni az a repertériumkatet, amely a
torténettudomany mivel6inek emlék-
konyveit, innepeld koteteit dolgozta fel
az egyes cikkek analitikus feltarasaval.
(Torténeti emlékkonyvek repertoriuma: ma-
gyar tudosok és tanarok tiszteletére megje-
lent emlékkonyvek és emlékszamok torténe-
ti vonatkozasu tanulmanyainak valogatott
jegyzéke (1884-2004), szerk. LakaTos Ba-
lint, Bp., ELTE BTK Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Torténeti Tanszék-Eotvos
Collegium, 2006 [Torténeti Adattarak és
Bibliografiak, 1]. A volt E6tvos collegistak
hatalmas munkajanak egyetlen nagy hi-
baja, hogy az egyes tanulmanykotetekbdl
csak a torténettudoméanyinak vélt dol-
gozatokat emelték ki, hogy mi tartozik
a torténettudomanyhoz, azt pedig sajat
szubjektiv megitélésiik alapjan dontotték
el. Ezért kell tehat most nagyon hangsu-
lyosan kiemelniink, hogy a Tiiskés Gabor
koszontésére késziilt kotet szerkesztdi
kivalo6  munkat végeztek. Nagyszertien
ismerve az Unnepelt tudomanyos mun-
kassagat, érdeklédési korét és nem va-
lasztva a mindenkinek sz616 felkérd kor-
levél kényelmes allaspontjat, hatarozott
tematikus elképzelésekkel ugy kértek fel
szerzOket, hogy biztosak lehettek benne,
minéségi munkat kapnak, amely pon-
tosan illik az tinnepelthez, és nem kelti
a csak udvariassagbol készilt, hirtelen
elérantott dolgozat latszatat. Munkajukat
megkonnyitette azonban Tiuskés Gabor
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rendkivil széles spektrumi tudoméanyos
munkéssaga, korok és szakteriiletek 0sz-
szefonddasa, amely tematikus fejezetek
létrehozasat és mégis sokszin(, tartalmas
kotetet hozott létre.

A kotet szerkezetét meghatarozta,
hogy Tiiskés Gabor német nyelv és iroda-
lom, torténelem és néprajz szakon szerzett
egyetemi diplomat, a torténelem(néprajz)
tudomany kandidatusa és az irodalom-
tudomany doktora. Mar ezek a tények és
tudomanyos rangok is eredményezhetnék
a tanulmanykotet sokrétiiségét, a szer-
keszt6k azonban ennél joval szigorubb és
tudatosabb elveket kovetve olyan nagy
fejezetekbe soroltak a megjelent dolgoza-
tokat, amelyek valamilyen moédon kiilo-
noésen kotédnek Tiiskés Gabor kozel négy
évtizedes tudomanyos munkassagahoz.
Részben a néprajzi el6tanulméanyokhoz, a
népi vallasossag megjelenitési formaihoz
és a 16-18. szazadi egyhazi kultura kiad-
vanyainak tanulmanyozasahoz kapcsolo-
dik az els6 fejezet tiz dolgozata. A maga
idejében nagy visszhangot, nemzetkozi
tamogatast és publicitast kivaltd, Zrinyit
érint6 kapcsolattorténeti konferencia meg-
szervezése eredményezte, hogy négy ta-
nulmany a Zrinyiana fejezet sszefoglalo
cim alatt keriilt a kotetbe. Mikes Kelemen
haladlanak 250. évforduldjara nemcsak
nemzetkozi konferenciat szervezett Tiiskés
Gabor, hanem ennek aktain kivil szamos
egyéb fontos kiadvany és rendezvény is az
6 kezdeményezése nyoman sziiletett és va-
16sult meg (Mikes-bibliografia, Mikes-leve-
lei franciaul, a kivalé Mikes-kutatd, Hopp
Lajos posztumusz tanulmanykoétete, az
alkototars, Knapp Eva éltal rendezett Mi-
kes-kiallitas, a Mikes-szotar létrehozasa-
nak programja stb.). Mindezek ebben a ta-
nulmanykatetben is indokoltta tettek egy
Mikes-koré szervezett tanulméanycsokrot,
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harom magyar és harom német résztve-
vé tollabol. A felvilagosodas felé vezetd
utat elsésorban francia témaju dolgozatok
képviselik, a 18-19. szazadi magyar iro-
dalmat szintén részben francia és vallasos
kiadvanyok feldolgozasa jeleniti meg, de
ide kapcsolhatjuk a vilagirodalom fejezet
Goethével foglalkozé dolgozatait, tovabba
a szinhéz- és dramatorténet vilagaba kite-
kinté komparatisztikai irasokat is. Az in-
nepl6 kotetet Tiiskés Gabor tudomanyos
érdekl6dési teriiletét tényszertien regiszt-
ralo (420 tételes) bibliografia zarja le. Csak
dicséret illeti a szerkesztket, hogy nem
mulasztottak el a nagyon pontos névmuta-
to és a magyar nyelvi tanulmanyok német
vagy angol reziméjének elkészitését sem.

A tanulmanygyijtemény harminc-
hét tanulmanyanak csupan bibliografiai
adatait (szerz6, cim, alcim) felsorolni sem
lehetséges, hiszen az is kimeritené a ren-
delkezésre allo rovid terjedelmi keretet.
Tehat amikor minden fejezetbél csupan
néhany dolgozatot emelek ki, az nem ér-
tékitélet, hanem, miként a szellemes be-
vezetd erre utal: el6étel (bar én inkabb ét-
vagycsinalonak mondanam) a kotet teljes
terjedelemben torténdé megismeréséhez.

Els6ként a kotet kozepérdl emelnék ki
egy dolgozatot, azért is, mert talan ez az
egyetlen, amely els6 olvasasra kicsit kilog
a feszesen megszerkesztett kiadvanybol.
Kovacs Ilona Egy ujitd szemléletii francia
esszéista cimmel rovid irasban hivja fel
a figyelmet Pierre Bayard kortars szer-
zbre, roviden ismertetve Bayard koteteit
Agathe Christie-t6l Dumas-ig, amelyek
kozul alegtanulsagosabbnak tekinthetjiik
a magyarul is olvashaté Hogyan beszélges-
stink olyan konyvekrél, amelyeket nem ol-
vastunk? cimit (Szeged, Lazi, 2007).

A kotet elsé fejezetének nyité darabja
Wolfgang Briickner wiirzburgi profesz-

szor emeritus ,Religiose Volkskunde” und
wpopularis religiositas” cimd tanulmanya,
amely nem fogalmi tisztazasra torekszik,
hanem a vallasos néprajz és a popularis
vallasossag politikatorténeti beagyazott-
sagarol vet fol elgondolkodtatd dsszefiig-
géseket. Szorényi Laszlo egy Italidban
elhangzott eléadasa magyar valtozataban
friss olasz szakirodalom kozvetitésével
arra keres magyarazatot, miért szerepel
a Kapisztran Janossal Magyarorszagra
jové Markai Szent Jakab élete Bonfini
magyar torténeti mivében a valosagtol
eltér6 modon stilizalva. Szorényi dolgoza-
tanak szakmai hozadéka mellett az is el-
gondolkodtatd, hogy a magyar konyvtari
ellatottsag vagy inkabb ellatatlansag ko-
vetkeztében a Bonfinit kivaléan lefordito,
sajtd ala rendez6 Kulcsar Péter mindezt
azért nem tudta tisztazni, mert soha nem
kerulhetett kezébe a Szent Jakab élettor-
ténetét feldolgoz6é dokumentumkiadas,
amely a vilag nagy koényvtaraiban mar
1974 6ta megtalalhat6 volt. Nagy Imre Je-
ruzsalem pusztulasanak emlékezeti alakza-
ta a 16. szazadi protestans énekkoltészetben
cimd tanulmanya nem csupan 6nmagaért
érdekes, hanem azért az aktualissa lett
vonulatért is, amelynek egyik mtihelyta-
nulmanya Toéth Gergely Bizanci korona,
gorog hittérités, ,protestans” Szent Istvan:
Az allamalapitas alternativ elbeszélése az
evangélikus és protestans torténeti iroda-
lomban a 17-18. szazadban cimmel valtott
ki nagy vitat a BTK Torténettudomanyi
Intézetében. Es ide kapcsolhato a fejezet
kovetkez6 tanulmanya is, Bitskey Istvan
A vértani és a kiraly. Pazmany Péter Istvan-
napi prédikaciojarol, amelynek szakmai
inspiraciéja Tiiskés Géabor-Knapp Eva
Népi vallasossag Magyarorszagon a 17-18.
szazadban cimd kotete volt (Bp., Argu-
mentum, 2001).

141



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 1. sz8m

Lokos Péter német nyelvli dolgoza-
ta az 1687-es nagyharsanyi csatat mint
Balthasar Knellinger jezsuita hitszénok
prédikacidjanak témavalasztasat veszi
elemzés ala. Gabor Csilla A Lelki paradi-
csom és forrasvidéke(i) cimd dolgozataban
a jezsuita hitszonok, Baranyi Pal miivével
foglalkozik, amelyet a szakirodalom ko-
rabban alig targyalt, Tiiskés Gabor a jezsu-
ita meditacios irodalom fejlédéstorténeté-
be helyezve foglalkozott vele, és ugyand
Knapp Evéaval kozésen irt konyvében a po-
puléris grafika megjelenéseként elemezte
Az Egyhazi mijveltség, vallasos irodalom
cimd fejezet tovabbi tanulmanyai rendtor-
ténettel, egy-egy katolikus szempontbdl
fontos helység vonzaskorzetének 17-18.
szazadi torténetével foglalkoznak, szer-
vesen kapcsolédva Tiiskés Gabor kutata-
si teriiletéhez. Kilian Istvan 0 forrasokat
tar fol az egri, marosvasarhelyi és a gy6-
ri jezsuita rendhaz torténetéhez, Szelestei
Nagy Laszlo Lancsics Bonifac-leveleket ko-
z0l a ravazdi Szent Villebald-templom épi-
téstorténetéhez, Knapp Eva A mesztegnydi
ferencesek koldulo korzete a 18. szazadban
cimd irasaban témajat Tuskés Gabornak
az andocsi ferencesekrél szolo kutatasi
eredményeivel veti 9ssze. Ugyancsak gyori
témaju Medgyesy S. Nobert tanulmanya a
18. szazadi gy6ri Szent Laszlo-tiszteletrdl,
amelyben tobbek kozott Tuskés Gabor és
Knapp Eva emlitett kotetének Laikus vallé-
si tarsulatok cimi fejezetére épit.

Tuskés Gabor 2007-ben nemzetkozi
Zrinyi-konferenciat rendezett a két Zri-
nyi Miklos tiszteletére, amelynek német
nyelv(i kotete Tibingenben jelent meg
2009-ben. E konferencidhoz kapcsolha-
t6 mostani kotetiink Zrinyiana fejezete.
Laczhézi Gyula, Bene Sandor, Jankovics
Jozsef, Tatrai Julia tanulmanyai 6nma-
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gukban is kilon elemzést kivannanak,
helyhidny miatt csupan néhany - talan
ide tartoz6 - adalékot emlitiink meg.
Laczhazi egészen Uj szempontbodl elemzi
a Syrena kotet szerkezetét, vitaba bocsat-
kozva Kovacs Sandor Ivan tobb korabbi
megallapitasaval. Bene Sandor Zrinyi al-
mair6l értekezik, itt azt hianyolom, hogy
éppen a legel6szor a Bene-Borian-féle
kotetben (Zrinyi és a vadkan, Bp., Helikon,
1988) ismertetett, Forstall Marktol szar-
maz6 alomleirds maradt ki az attekin-
tett anyagbdl, féleg, mert Zrinyi utolsod
éjszakaja és almabol felriadasa (vagtato
szekerekr6l almodik) a halala korilmé-
nyeit kiilonboz6képpen értelmez6 német
roplapirodalomban is tobbszor el6fordul.
Jankovics Jozsef Zrinyi Péter palfordulasa
(A levelek és a vallomasok énképérél) cimt
dolgozata — ugy tlnik — egy erételjesebb
Zrinyi Péter-kismonografiat el6legez, hi-
szen az ItK 2015/3. szamaban A ,Muranyi
Vénus” tanuvallomasainak titkrében cim(
iras a Wesselényi-osszeeskiivés kapcsan
is fontos megallapitasokat tesz Zrinyi
Péterrdl. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a kolté és hadvezér Zrinyi testvérének
kétséges megitélésérél még a 17. szazad
végi német regényes irodalom is furcsan
nyilatkozik. Eberhard Werner Happel
hatkotetes Kriegsromanja és Winkler Der
Edelsmann cim( regénye példaul beleke-
veri Zrinyi Pétert Miklos meggyilkola-
sanak — még akkor is - tisztazatlannak
tartott torténetébe. Tatrai Julia ikonogra-
fiai tanulméanya szamos értékes illuszt-
racioval gyarapitva a kotetet, kapcsolo-
dik a Magyar Nemzeti Galéria 2014-ben
rendezett kiallitasahoz és Tiiskés Gabor
két, ugyancsak a Zrinyi-abrazolasokkal
foglalkoz6 tanulmanyahoz.

A 2011-ben megrendezett Mikes-év
Tuskés Gaborhoz kotheté rendezvénye-
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it és kiadvanyait mar emlitettik: talan
elészor ekkor sikeriilt nemzetkozi érdek-
16dést kivalté szerzévé tenni Mikes Kele-
ment, és kiilfoldi résztvevok idegen nyelvii
dolgozataival az eurdpai 18. szazad irodal-
mi aramlataba is bekapcsolni. A mostani
Mikes-fejezetben harom német szerz sze-
repel, akik nemcsak gyakori részvevéi a
magyar irodalom megismertetése érdeké-
ben szervezett komparatisztikai konferen-
ciaknak, hanem publikacidjuk bizonyitja,
hogy Mikes Kelemen leveleivel is behato-
an foglalkoztak. Dieter Breuer Kegyesség a
szamiizetésben cimi dolgozata tobb Tiiskés
Gébor altal publikalt vagy szerkesztett
kiadvanyhoz kapcsolodik, a folytatashoz
ajanlhatjuk a legfrissebbet, az ItK 2015/2.
szamaban megjelent Tiiskés-tanulmanyt
A janzenizmus néhany kérdéséhez. Klaus
Haberkamm Liselotte von der Pfalz és
Mikes Kelemen 6sszehasonlitasaval kisér-
letezik, mindkét szerzét a felvilagosodas
olyan el6futaranak tekintve, akik a tole-
ranciat hirdetik, de nem fordulnak a val-
las ellen. Hans-Jorg Uther egyetlen Mikes-
levél (a Torckorszagi levelek 192. darabja)
motivumtorténeti elemzésével kapcsolja
be a szerzét ,,a nemzetkozi elbeszéléskincs
kozegébe”. A Mikes-fejezet magyar szer-
z6i koziill — a Kundera-cimadast felidéz6
- dolgozataval A Iét elviselhetetlen atmene-
tisége Toth Zsombor Mikesnek az ,emigra-
cios léthelyzet és a kulturalis massag na-
ponkénti megtapasztalasanak” élményét
utkozteti. Szilagyi Marton a Mulattsagos
napok és Faludi Ferenc Téli éjtszakak cimi
mivével foglalkozik, bizonyitva, hogy
ugyan a kései publikalas miatt Mikes re-
génye a magyar poétikai irodalomra nem
tudott hatast gyakorolni, de utdlag latha-
to, hogy abban a korban a magyar iroda-
lomban teljesen ismeretlen szerkesztési
modot valdsitott meg.

A vilagirodalmi, illetve a magyar iro-
dalom 18-19. szazadi kapcsolattorténeti
fejezeteibél hely hidnyaban valéban csak
néhanyat emlitenék meg. Berkes Tamas
Balbin Dissertatiojarol irt, akinek magyar
kapcsolatairdl legutobb éppen egy cseh—
magyar konferencian Szoérényi Laszlo
el6adasat hallgathattuk. Kovacs Eszter
modszertanilag is tanulsagos munka-
ja Montesquieu virtualis konyvtaranak
tesztelésérdl szamol be, Penke Olga Vol-
taire természetfilozofiajardl értekezik.
Fajdalommal kell szolnunk a kotet egyet-
len gyaszkeretes tanulmanyarol, Feren-
czi Laszl6 Ligne hercegrél irt portréjarol.
Talan a sors kegyetlensége, hogy ezt a
dolgozatot, barmily szakszerd, nem tud-
juk masként olvasni, mint Onarcképet,
ezért is idéziink beléle egy kicsit hosz-
szabb szoveget. Ferenczi Laszl6 tanulma-
nyat (és egyben sajat munkassagat is) az
iroként életében kevés sikert elért, moz-
galmas életd herceg, diplomata, katona
Ligne keserti megallapitasaval zarja (akit
rekviemjében Goethe A szazad legboldo-
gabb emberének nevezett): ,Minden jol
van, mondjak szomoruan a Leibnitzek,
Pope-ok, Shaftesburyk, Bolingbroke-ok.
Minden rosszul van, mondja viddman
Candide, Memnon és Scarmentado. A va-
lésagban sem tul jol, sem tal rosszul. Te-
hat énekeljetek. [...] Igazat szélva, csak
nyomort és megalazottsagot latok az em-
beri sorsban (condition humaine).” (293.)

A kotet fészerkesztdjének, Lengyel
Rékanak ifjabb Hatvani Istvan és Szer-
dahelyi Gyorgy Alajos mesefeldolgoza-
sai kapcsan arra is kiterjedt a figyelme,
hogy Tiiskés Gabor korabbi irasaibol a
komparativ mesefeldolgozasra iranyulo
feladatkijelolését is hasznositsa, Voros
Imre pedig Péczeli Jozsef verses meseki-
adasanak eddig nem elemzett fiiggelékét,
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II. (Nagy) Frigyesnek A haza szeretetérdl
sz016 forditasat elemzi. A ritkasagot tar-
gyald dolgozat annak fényében is érdekes,
hogy a kozelmultban jelent meg egy ed-
dig ismeretlen Nagy Frigyes-forditas, va-
lamint két, Voltaire-hez irott levél Székely
Lasz16 18. szazadi kéziratabdl. (A széveg
kozreadodja Egyed Emese, megjelenési he-
lye az erdélyi Helikon folydirat.) A kotet
masik szerkesztéje, Csoérsz Rumen Istvan
18. szazadi magyar wilagi ponyvakulti-
ra — a vallasos kiadvanyok tiikrében cimi
dolgozataban, jovend$ kismonografia-
jat megel6legezve, a Tiskés Gabor altal
vizsgalt vallasos apronyomtatvanyok és
a vilagi ponyvairodalom 6sszefiiggéseire,
kontrollvizsgalatara hivja fel a figyelmet.
A magyar irodalmi fejezet két, Kazin-
czyval foglalkozé tanulmannyal zarul,
Debreczeni Attila Kazinczy és az elsé gytij-
teményes szonett-kiadas kiadastorténeté-
nek feltaratlan részleteivel foglalkozik,
Szathmari Istvan azt kutatja, Miért vall-
hatta Kazinczy elédjének Sylvester Janost?,
hogyan foglalja versbe Kazinczy példa-
képe, Sylvester poétikai, grammatikai és
forditoi tevékenységét.

A vilagirodalmi fejezet harom kiilfoldi
szerz6je Béatrice Dumiche, Peter Hessel-
mann és Jean-Marie Valentine; tanulma-
nyaik eltér6 szempontokbdl, de nagy-
részt Goethe-hez kapcsolédnak. Béatrice
Dumiche Werther als Kiinstler cim{i dolgo-
zata esetében azt kell megemlitenem, hogy
a szerz6 nem hivatkozik Gerhard Kurz azo-
nos cimt tanulmanyara, amely az Invaliden
des Apol: Motive und Mythen des Dichterleids
(Hg. Herbert ANTON, Miinchen, 1982, 95-
112) cim( kotetben jelent meg. (Egyébként
6 az egyetlen szerz6, akinek kutatasi helye
hianyzik a dolgozat jegyzetei koziil, ezt
most potoljuk: Université de Reims Cham-
pagne Ardenne.) Peter Hesselman ugyan-
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csak Wertherrel foglalkozik, helyesebben
egy korabeli Werther-parddiaval. A vitrio-
los tolld, rendkiviil termékeny lutheranus
lelkész és tanar, Johann Moritz Schwager
1777-ben jelentette meg a Die Leiden des
Jjungen Franken, eines Genies cimi munka-
jat, amely a Sturm und Drang korszak zse-
nikultuszanak szatirikus kritik4ja. Jean-
Marie Valentine Corneille, Lessing, Goethe
cim@ irasdban a francia és német nem-
zeti szinjatszas eltéré utjait, elsésorban
Corneille német recepcidjanak torténetét
elemzi.

A szinhaz- és dramatorténeti fejezet-
ben Pintér Marta Zsuzsanna az els6 hiva-
tasos szintarsulat repertoarjan szerepld
magyar torténelmi dramakkal foglalko-
zik, jelent6s mértékben figyelembe vége
Tiiskés Gabor és Knapp Evanak a német
és magyar jezsuita szinpadokon eléadott
torténelmi targyd dramakat feldolgozo
tanulmanyait. Tar Gabriella-Nora sajat
korabbi — Tuskés Gabor 50. sziiletésnapja-
ra kozreadott — 18. szazadi gyermekszin-
padi el6adassal foglalkozo kozleményét
teszi teljesebbé 1j adatokkal. Czibula Ka-
talin Szmolenszk ostromlasa cimmel egy
olyan Katona-dramaszéveg rekonstruala-
sat kisérli meg, amely elveszett ugyan (ez
minden igazi filologus alma), de forditas
lévén, Johanna Franul von Weissenthurn
ysromantikus szinjatékanak” ismeretében,
Katona érdeklédési korében, dramairdi
oeuvre-jében igy is elhelyezhetd.

A tovabbi részletes targyalas helyett
végezetill térjiink vissza a cimadashoz:
az Amicitia jelképes cim. Nemcsak azért
a tudomanyos egyiittmiikodésért, oda-
figyelésért, amire a bevezetdben a szer-
kesztok utalnak, hanem a szakmai barat-
sag kézfogasanak gesztusaért is. Tarnai
Andor hetvenedik sziletésnapjara (saj-
nos mar csak posztumusz kiadvanyként)
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megjelent emlékkonyvben Amicitia cim-
mel allitott 6ssze latin-magyar kozépkori
kompilaciot Barczi Ildiké kolléganénk,
akit szintén fajdalmasan koran vesztet-
tink el. Tarnai Andor elhunytanak 20.
évforduldjan Tiiskés Gabor szerkesztett
visszaemlékezd kotetet, benne a barati
kézfogas elmulasztasardl vagy figyel-
mérdl irt megrazod sorokkal. Most, az 6t
koszontd kotetet szemlézvén, egy 18. sza-
zadi idézettel fejezziik be az ismertetést,
amelyet az egyik szerkesztd, Hegediis
Béla kivalé ,vilagnyelv’-tanulméanyaban
talaltunk. Jean-Frédéric Ostervald ira-

sat Marothi Gyorgy debreceni profesz-
szor és tarsai forditdsaban idézzuk: ,A mi
tselekedeteinknek legfobb Kutfeje vagy
(principiuma) a mi esméretiink és tudo-
manyunk. Lehetetlen, hogy valamelly
dolgot szeressiink, vagy magunkat arra
rea-adjuk, ha azt nem esmérjik, vagy ha
tsak imigy amuigy esmérjik.” (270.) Kiva-
nom a tisztelt olvasoknak, hogy esmérjék
meg az Amicitiat, olvassak, nem imigy-
amugy, hanem figyelemmel és szeretettel.

Németh S. Katalin
ny. fémunkatars, MTA BTK ITI

Eva Kowalska — Karol Kantek: Magyarorszagi rapszodia
avagy Hajnoczy Jozsef tragikus torténete

Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, 2016 (Kor/ridor Kényvek, 4), 287 L.

Sajnos még mindig nem természetes, hogy
megjelenik magyarul egy olyan, eredeti-
leg szlovak nyelvid torténeti monografia,
amely eminens moédon a magyarorszagi
torténelem egy fontos elemét targyalja,
s mindekozben ugy képes kapcsolodni
a magyar és német nyelvl szakirodalmi
elézményekhez, hogy azokat jelentésen
gazdagitani és akar helyesbiteni képes.
Abba a kérdésbe most nem is érdemes
belebonyolédni, hogy ennek vajon in-
kabb az ilyen témaju és szinvonalu szlo-
vak torténeti feldolgozasok csekély szama
az oka, vagy abban rejlik-e a hiba, hogy
a magyar fogadokészség hianyzik egy
ilyen, atgondolt recepcidhoz. Alighanem
mindkét tényezd szerepet jatszik ebben a
folyamatban. Most azonban — szerencsé-
re — az tortént, hogy magyar forditasban
latott napvilagot egy néhany évvel korab-
bi szlovak torténeti monografia, amely

ahogyan szlovak kontextusban hézagpot-
16 volt, a magyarorszagi olvasok szama-
ra is Ujdonsagot jelent. A két szerzének,
akik koziil egyébként Eva Kowalska az
ismertebb nemzetkozileg, s igy nalunk is,
2008-ban jelent meg szlovakul a Hajnoczy
Jozsefrdl irott életrajza, s ez a munka mar
eredeti formajaban is figyelmet és vara-
kozast keltett Magyarorszagon (elegendd
utalni Deak Eszter recenzidjara: Magyar
Konyvszemle, 2010/3, 410-413).

Az elismerd6 figyelem nem is meglep6:
a Martinovics-0sszeeskiivés utan letar-
toztatott és kivégzett Hajnoczy Jozsefrdl
ugyanis magyarul még nem jelent meg
olyan atfogd és részletes biografia, mint
ez, noha a jelentés szakirodalmi el6z-
ménynek szamitd résztanulmanyok és
szovegkozlések mind magyar nyelven
szilettek eddig. S tegyiik hozza: nagyon
komoly hidnyok mutatkoznak a korszak
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egyéb szerepldinek életrajzi feldolgoza-
saiban is: voltaképpen az akkori jelent6s
szereplok egyikérdl sem sziilettek jab-
ban monografikus feldolgozasok. Ide-
értve egyébként Martinovics Ignacot is,
akirdl elég tagolt és ellentmondasos ér-
tékeléseket tartalmazé szakirodalom all
rendelkezésre, de az 6 esetében is nagyon
hianyoznak az Gj kutatasokon alapuld
osszefoglalasok. Még az Osszeskiivés al-
kalmaval elitélt személyek lexikonsze-
ri feldolgozasa sem magyarul sziiletett
meg, hanem németil - igaz, magyar
torténészek kozremtikodése révén is
(Biographisches Lexikon zur Geschichte der
demokratischen und liberalen Bewegung
in Mitteleuropa, 1: 1770-1800, hrsg. Hel-
mut REINALTER, Axel Kunn, Alain Ruiz,
Frankfurt am Main-Bern-New York-
Paris, Peter Lang, 1992 [Schriftenreihe
der Internationalen Forschungsstelle
,Demokratische Bewegungen in Mittel-
europa 1770-18507, 7]).

A Martinovics-0sszeeskiivés kutatasa
sajatos elézmények utan jutott el idaig.
Benda Kalméan forraskiadasa (A magyar
Jjakobinusok iratai, I-111, s. a. r. BENDA Kal-
man, Bp., Akadémiai, 1952-1957) allitotta
Uj palyara a témaval valo foglalkozast, s
igy nem is csodalhatd, hogy az 6 példa-
szerl munkaja volt a kiindulasa minden-
kinek, aki a korszak 0Osszeeskiivéseivel
foglalkozott. S ez nem csupan a magyar
kutatasokra érvényes kijelentés: ezt latjuk
ugyanis a német és osztrak szakirodalom-
ban is. J6 példat kinal Helmut Reinalter
nagymonografidja, amely 6sszefoglaléoan
igyekezett szamot vetni a térség ,demok-
ratikusnak” nevezett mozgalmaival, s
amely egyértelmien Benda forraskiadasa
nyoman halad (Aufgekldrter Absolutismus
und Revolution: Zur Geschichte des Jakobi-
nertums und der frithdemokratischen Bestre-
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bungen in der Habsburgermonarchie, Wien—
Ko6ln-Graz, Hermann Bohlaus Nachf., 1980
[Veroffentlichungen der Kommission fiir
neuere Geschichte Osterreichs, 68]). Nincs
ez masként itt, Kowalskaék monografiaja
esetében sem. Benda nem a kutatas zaro-
koveként tekintett a munkajara, hanem
egy majdani, nagyobb aranyu kutatési
program elsé 1épésének szerette volna lat-
ni. Ezért aztan rovid, akisérétanulméanyba
rejtett utalasai nagyon pontosan kijelol-
ték a jovében kivanatos kutatas iranyait,
figyelemmel arra is, milyen lehetdségei
lehetnek még a forrasbazis bovitésének.
Ne felejtsiik: Benda forraskiadasa azok-
ban az években készult, amikor politikai
okokbol sem a bécsi forrasanyaghoz nem
lehetett a kielégitd mértékben hozzaférni,
sem a jugoszlav archivumok moédszeres
kutatisara nem volt méd. Benda Kalman
nyoman tehat a térségi egyiittm(ikodés és
a lokalis vizsgalatok fontossagaban lat-
hatjuk a tovabblépés feltételét. Csakhogy
ezek a remények és varakozasok az 1950-
es évek utan is alig, illetve csak nagyon
toredékesen valtak valora.

A haromkatetes munka megjelenése
utan a Martinovics-0sszeeskiivésre vo-
natkozé kutatasok csak kevéssé folyta-
todtak, szervezett és tudatos projektek
pedig Magyarorszagon egyaltalan nem
probaltak meg Benda Kalman kezdemé-
nyezéseit kiteljesiteni. A forraskiadas — a
sajto ala rendez6 szandékainak ellenére
— inkabb a kutatast lezaré miemlékké ne-
mesedett. J6 darabig a térségi kutatasok-
bol sem lett semmi. Az elsé olyan 16kés,
amely kimozditotta ebbdl a megrekedés-
bél az tigyet, az osztrak (illetve a német)
kutatas volt: a bécsi jakobinusok kapcsan
- bar ott is szamos megoldatlan és felta-
ratlan kérdés maradt — sziletett néhany
megkerilhetetlen feldolgozas. (Ezek lét-
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rejottében ismételten Benda Kalmannak
voltak komoly érdemei, példaul tanacsok-
kal és a magyar forrasok német fordita-
saval jarulvan hozza némely munkahoz.
Csak egy ilyet emlitve: Alfred KORNER,
Andreas RIEDEL, Ein politisches Schicksal
im Zeitalter der Franzosischen Revolution,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades der Philosophischen
Fakultat der Universitat zu Koln, Koln,
1969.) Eva Kowalska és Karol Kantek
2008-as monografiaja — szerencsés modon
- mintha ezt az irdnyt erésitené. Erdekes
mozzanata a konyvnek, amikor felhiv-
ja a figyelmet egy olyan, horvat nyelvi
monografidsra (Vaso Bogdanov 1960-as
munkajara), amelyet a magyar kutatok
nem szoktak hasznalni - én legalabbis
nem emlékszem arra, hogy taldlkoztam
volna vele a magyar szakirodalomban. Ez
is figyelmeztet arra, milyen fontos lenne
egyben latni a térségi értelemben érintett
nemzeti tudomanyok eredményeit, s vég-
re egyutt kezelni a magyar, az osztrak,
a szlovak és a horvat kutatas termését —
hiszen mindegyiknek komoly mondani-
valoja lehet az Osszeeskiivés tarsadalmi
bazisarol, kiterjedésérdl és hatasarol.
Miben hoz ujat a 2016-os monogra-
fia? Els6sorban a csaladtorténeti részei
jelentenek komoly tjdonsagot. Hajnoczy
felmendinek részletes és okadatolt bemu-
tatasa, a csaladtorténet beagyazasa a ma-
gyarorszagi protestansok, s ezen belil a
cseh exulansok kozegébe olyan torténet-
irdi teljesitmény, amely a konkrét, Haj-
noéczyhoz kapcesolodo céljan tul altalanos
tanulsagokkal is rendelkezik. Ezek a ré-
szek voltaképpen azért lehetnek megvi-
lagité erejiiek, mert egy identitasképletet
akarnak torténetileg leirni — tehat nem az
etnikai szarmazas primatusat hirdetik,
hanem az érdekli a szerzdket, mivé akart

valni a Hajndczy csalad s azon belil Haj-
noéczy Jozsef, s karriertorténete miképpen
értelmezhet egy honoracior hatterd pa-
lyafutas és egy hungarus dntudat kereté-
ben. Ez szépen és aranyosan, meggy6z6en
értelmezett forrasanyag alapjan felvazolt
folyamat, amely a tarsadalmi mobilitas
18. szazadi torténetének egyik esettanul-
manyaként is felfoghato.

Nem hallgathato el persze, hogy a ko-
tet kevesebb ujdonsagot tud felmutatni
a Martinovics-Osszeeskiivés értelmezése
kapcsan. S6t, még Hajnoczy ezt megel6z6
palyafutasanak, tehat a szervezkedésnek
az idészakarol sem nagyon mond gyoke-
resen Ujat. Ez pedig leginkabb a forrasok
értelmezésének torténészi szemléletével
magyarazhaté — hiszen a Benda-féle for-
raskiadashoz képest a szerz6k nem buk-
kantak tjabb adatokra, s ez persze nem is
volt varhaté t6lik (annal is kevésbé, mert
a monografia korabbi részeiben, a Hajno-
czy csalad leszarmazasa kapcsan nagyon
sok, eddig ismeretlen tényt tartak fel).
A kérdés tehat inkabb az volt, miképpen
lehet egyaltalan a Bendatél példamuta-
toan felkutatott és kommentalt forraso-
kat Ujraértelmezni. S Ggy latom, ezen a
ponton a monografia tobb lehetéséget is
elszalasztott.

Van itt persze egy alapvetdé dilemma:
amit az egykoru vizsgalat nem deritett ki,
azt utdlag, a torténetiras eszkozeivel meg
tudjuk-e ragadni? Tudhatunk-e tobbet,
mint amivel a per szamolt? Nem szabad
lemondéan legyinteniink, mert erre azért
van mod. A leginkabb azért, mert a tor-
ténész utodlagos szemszoge eltér azokétol,
akik egykortian a vizsgalatot vezették.
Neki ugyanis nem a blindsség bizonyitasa
az elsédleges célja, nem is egy per logikus
(vagy legalabbis meggy6z6) felépitése a
célja, azaz mas mozzanatokra kell figyel-
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nie az elemzés soran. Aligha véletlen,
hogy az ujabb torténetiréi iskolak — ne-
vezziik 6ket akar a torténeti antropologi-
dhoz, akar a mikrotorténelemhez tarto-
zoknak - alapvet6en peranyagokra épitve
hoztak létre reprezentativ elemzéseiket:
gondoljunk csak olyan nagyhatasu kony-
vekre, mint Le Roy Ladurie Montaillouja,
vagy akar Natalie Zemon Davis Martin
Guerre-je. A magyar szakirodalomban is
emlitheté egy ujabb példa: Kovér Gyorgy
magisztralis munkaja a tiszaeszlari vér-
vad-perrdl (A tiszaeszlari drama: Tarsada-
lomtorténeti latészogek, Bp., Osiris, 2011),
amely egyébként sehol nem minésiti ma-
gat mikrotorténetinek, am megitélésem
szerint feltétleniil emlithet akar ebben a
vonatkozasban is. Ezeknek a monografi-
aknak az egyik tanulsaga az, hogy mivel
nem ugyanarra keresik a valaszt, mint an-
nak idején az elemzésiil szolgalo peranyag,
modjuk van egészen mas tipusu megfigye-
lésekig eljutni. Ehhez pedig finom, akar
egymastol is jelent6sen eltéré elemzési
modszerek szolgalhatnak eszkoziil, legin-
kabb a relevans kontextusok kivalogatasa
és a forrasok narrativ jellegének komolyan
vétele. A Hajnoczy-monografia ezen része
azonban nem ezt a modszertant koveti —
szemben a korabbi, csaladtorténeti résszel.
Nem valik a konyv elényére, hogy innen-
t6l er6sebb benne a népszerisits jelleg, s
inkabb a forrasokbol valé hosszas idézetek
dominalnak. Ennek a jelentdsége sem be-
cstilhetd le persze, hiszen magyar vonat-
kozasban is arrol van sz6, hogy magyarra
eddig még le nem forditott iratrészletek
kozlése torténik meg, s ez hasonloképpen
volt akkor is, amikor a szlovak monografia
megjelent: bizonyos forrasok igy valhat-
tak el6szor ismertté szlovak nyelven. Am
az elemzési szempontok sokoldalusaga
mégiscsak hianyzik innen.
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A kihagyott lehetéségeket kiillonosen
jol illusztralja a Martinovicsék kivégzé-
sérél szolo események rekonstrukcidja.
Onmagéban ugyanis természetesen nem
a lefejezés ténye az érdekes itt, hanem
az, hogy egy ilyen eseményrél is kilon-
b6z6 nézépontu és részletességili leirasok
allnak a rendelkezéstuinkre, s ezek kozott
is jelentds eltérések figyelhet6k meg. Eva
Kowalska és Karol Kantek ezen a ponton
érdekes megoldast valasztott: a kivégzés
leirasara Berzeviczy Gergely konyvének
részletét hasznaltak fel, de ezt csupan
idézték, s nem igyekeztek kommentalni
vagy elemezni. Pedig ezen a ponton gyi-
molcsozé lett volna elsé kozelitésben a
hagyomanyos forraskritika szabalyai sze-
rint is eljarni, s foltenni a kérdést: meny-
nyire tekinthet6 hitelesnek, illetve egyal-
talan milyen értelemben tekinthetd hitelt
érdemlének, személyes tapasztalatokat
rogzitének Berzeviczy leirasa? Ez annal
fontosabb, mert ezt a mérlegelést a ma-
gyar szakirodalom sem nagyon végezte
el: nalunk ugyanis ezt az eseményt szinte
mindig Kazinczy Fogsagom naplojanak az
idézésével oldjak meg (egyébként gyakran
eztisigencsak problematikusan, mert elte-
kintenek attol, hogy Kazinczy bizonyosan
nem volt tandja a kivégzésnek). Raadasul
Berzeviczy leirdsa kapcsan érdemes lett
volna tovabb is 1épni a moddszertani ref-
lexi6 jegyében, hiszen a kivégzés leirasat
illet6en (akar erre gondol az ember, akar a
tobbi fonnmaradt verziéra) inkabb a meg-
kozelitések, szolamok, nézépontok sokfé-
leségét lehet érzékelni, s a torténeti tudas
teljes elbizonytalanodasat. Ennek a végig-
gondolasa pedig igen sokrétli és gazdag
tanulsagot igért volna. Errél probaltam
mar németiil és magyarul is attekintést
adni, mert az irodalomtorténeti mod-
szertan fel6l jobban 6l lehet ismerni ezt
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a jelenséget (Mikrohistorische Aspekte der
mehrsprachigen Kommunikation aus Anlass
einer Hinrichtung in Ofen [Buda] am Ende
des 18. Jahrhunderts = Deutsche Sprache und
Kultur im Raum Pest, Ofen und Budapest:
Studien zur Geschichte, Presse, Literatur
und Theater, sprachlichen Verhdltnissen,
Wissenschafts-, Kultur- und Buchgeschichte,
Kulturkontakten und Identitdten, hrsg. von
Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER,
Jozef TANCER, Bremen, edition lumieére,
2012 [Presse und Geschichte - Neue
Beitrdge, 63], 225-231; valamint Hogyan
irhato le egy kivégzés?: A Fogsagom naploja
egy jelenetérdl, Széphalom: A Kazinczy Fe-
renc Tarsasag évkonyve, 25[2015], 29-43.)
Persze egyik tanulmany ismeretét sem le-
het szamon kérni a szerzék szakirodalmi
tajékozottsagan, hiszen mindkettd joval
kés6bb jelent meg, mint a szlovak nyelvi
monografia. Emlitésiik csak ezért kivan-
kozik ide, mert ezek a narrativ forrasok
értelmezésének finomabb modszertani
megkozelitéseit (vagy legalabb ennek az
igényét) reprezentaljak, s ennek elmara-
dasa sajnos a kotet egyik kihagyott, nagy
lehetéségének tekinthetd.

Némi korrekciéo kivantatik a mono-
grafia azon ritka allitasainak egyikhez
is, amely Hajndoczynak és tarsainak az
utoéletét érinti. Az persze egyaltalan nem
hianyzik a kényvbél, hogy nagyobb fi-
gyelmet szenteljen az emlékezetpolitikai
vonasoknak, de azt azért mindenképpen
érdemes helyesbitésként szova tenni,
hogy - szemben a szerzdék allitasaval — a
kivégzett magyar jakobinusok 1960-as bu-
dapesti Ujratemetése azért nem sikeriilt
tal innepélyesre (241). Errél meggy6z6-
en irt egy kései tanulmanyaban Benda
Kalman, akinek az ujratemetés kapcsan
személyes szerepe volt, igy emlékezésé-
nek komoly forrasértéke is van: innen az

deriil ki, hogy az 1956-o0s forradalom utan
par évvel a hivatalos szervek inkabb el-
rejteni akartdk az eseményt, s nem pro-
pagalni vagy emlékezetessé tenni (BENDA
Kalman, Az 1795-ben kivégzett magyar ja-
kobinusok hamvainak eltemetése 1960-ban
= B. K., A nemzeti hivatastudat nyomaban:
Torténelmi, torténelemelméleti, miivel6dés-
torténeti, iskolapolitikai és csangomagyar
tanulmanyok, irasok, interjik, szerk., uto-
sz6 LUKATS Janos, Bp., Mundus, 2004,
311-322). Persze az emlékezetpolitika fe-
161 nézve még igy is oriasi a kiilonbség
az egykori jakobinusok emlékezetének
magyar és osztrak kezelése kozott. Hiszen
a Martinovics-Osszeeskiivés miatt kivég-
zetteket Budapesten 1960-ban mégiscsak
Ujratemették és ma is lathato siremléket
allitottak nekik, mig Bécsben a szintén
kivégzett, a monografidban is tobbszor
emlegetett Franz Hebenstreit koponyaja
mindmaig a Kriminalmuseum allando
kiallitasanak darabja mint afféle bor-
zongatd kuriézum. Vagyis az osztrakok-
nak mindmaig nem jutott eszébe, hogy
Hebenstreit foldi maradvanyait tiszteletre
méltd ereklyeként kellene (vagy lehetne)
kezelni.

Sajnalatos, hogy a forditas csak a
2008-as kotetet vette alapul, s nem hasz-
naltak ki az alkalmat arra a szerzék, hogy
kozvetlenill is reagaljanak a magyar ki-
adasra. Hogy ezt a szerkesztd és a fordi-
tok folajanlottak-e nekik, vagy sem, nem
deriil ki a kotetbsl. Igy viszont kimaradt
a szembesiilés az id6kozben elkésziilt
Kazinczy kritikai kiadassal (Kazinczy
Ferenc, Fogsagom naploja, s. a. r. SZILAGYI
Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2011 [Kazinczy Ferenc Miivei: Els6
osztaly, Eredeti mtivek]), amely egyébként
mar utalt erre a monografiara, s a szlovak
valtozatot sajat irodalomjegyzékében is
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szerepeltette. Kazinczy mivének persze
csak egy része jelenthet forrast Hajno-
czyhoz, s ezek sem feltétleniil konkrétak,
de éppen Hajnoczy megitélése kapcsan
roppant érdekes, ahogyan Kazinczy Haj-
néczy magatartasat egyértelmien a fog-
sag és a halalos itélet elviselése kapcsan
»SzOkratészi™nek nevezi. Kazinczy mtve
amugy is a maga nemében egyediilal-
16 szoveg: a korszakbdl nem ismeriink
mas bortonmemoart. Olyat meg végképp
nem, amely a magatartasformak, szemé-
lyes kapcsolatrendszerek, mentalitasok
olyan széles skalajat mutatna be, mint
ez. A Fogsagom napléja — egyébként nem
teljes — cseh forditasa (Ferenc Kazinczy a
Brno: Vézerisky denik Ference Kazinczyho
a jeho pobyt v Brné, k vydani pripravil,
poznamky a vysvétlivky pofidil a ivodni
studii napisal Richard PrazAx, preklad
Marcella Husova, Brno, Masarykova
Univerzita, 2000) alkalmas lehetett a szlo-
vak valtozat elkészitésére, de a magyar
forditas kapcsan tan érdemes lett volna a
szerzOket arra 6szténdzni, hogy vessenek
szamot az immar rendelkezésre all6 ma-
gyar kritikai kiadassal.

Eljutottunk a forditas egyik fontos
elvi kérdéséhez is ezzel. Richard van
Diulmen kivalé monografiajat (Theater des
Schreckens: Geschichtpraxis und Strafrituale
in der frithen Neuzeit, Miinchen, Beck,
1985.) a szlovak valtozatban nyugodtan
idézhették csehiil (v6. példaul: 219, vala-
mint az irodalomjegyzékben: 252) — de a
magyar forditasban mar hiba, hogy ezt a
fordité modositas nélkil atvette, hiszen a
konyvnek idestova huszonét éve van ma-
gyar forditasa is (Richard vaN DULMEN,
A rettenet szinhaza: Itélkezési gyakorlat
és biintetéritualék a kora ujkorban, ford.
Btrczes Tibor, Bp., Szazadvég-Hajnal Ist-
van Kor, 1990 [Metamorphosis Historiae]).
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Ebben az esetben at kellett volna allitani
a hivatkozast a magyar olvasé szamara
ismeretes valtozatra — vagy legféljebb az
eredeti, német nyelv(i kiadast megadni.
Hasonl6 a helyzet egy Foucault-hivatko-
zassal is: Feliigyelet és biintetés cimd mu-
vének a 2004-es szlovak forditasara hivat-
koznak a szerzok, s a forditd ezt is atvette
(103; megjegyzem ez a munka — furcsa
moédon - nem szerepel a bibliografiaban),
noha a konyv mar régen, negyedszazada
le van forditva magyarra (Michel Fou-
CAULT, Feliigyelet és biintetés: A borton tor-
ténete, ford. FAzsy Aniko, Cstros Klara,
Bp., Gondolat, 1990 [Tarsadalomtudoma-
nyi Kényvtar]).

Egyébként a forditas egésze gondos
munka, pedig rendkiviil nehéz és sokré-
t feladatot kellett megoldani. Hiszen a
konyv nagyon sok egykoru forrast is idéz,
azaz nem egyszerien szlovakbol kellett
magyarra tenni a mtvet, hanem az egy-
koru latin vagy német nyelvi katfék - sok
esetben: els6 — magyar forditasat kellett
megalkotni. Ezt a bonyolult munkat k6zo-
sen, tobb szakember egytittmikodésével
sikertilt elvégezni: a kotetet szlovakbol
fordito Horvath Réka mellett a latin és né-
met nyelvii betéteket Hende Fanni tltette
at magyarra — ugy, hogy mind a szlovak
részeket, mind a latin és német nyelv(
forrasokat két-két specialista ellenériz-
te (az elé6zdeket Demmel Jozsef és Matus
Lészlo, az utdbbiakat Sarbak Gébor és
Forgd Andras). Az 6 kozés munkajuk ré-
vén jott létre egy lendiiletes, jol olvashato
magyar valtozat, amely csak itt-ott tévedt
bele atgondolatlan megoldasokba. Csak
két példa erre: Drozdik Janost a konyv ,az
evangélikus egyhaz tigynoké™nek nevezi
(47) — ami voltaképpen persze nem hiba,
csak egyéb magyarazat hijan félreérthetd.
Egyrészt nem artott volna figyelmeztetni
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arra, hogy az ,evangélikus” sz6 jelenté-
se ebben az Osszefiggésben egyszertien
protestans, masrészt helyesebb lett volna
megtartani a torténeti szakirodalomban
szokasos megnevezést: Drozdik ugyanis
udvari ,agens”, azaz a protestansok - s
nem csupan az agostai evangélikus egy-
haz - tgyeiben eljar6 megbizott volt.
Szintén a forditonak kellett volna folfi-
gyelnie arra is, hogy amikor a szerzék a
szerb nyelvi Hajnoczy-szakirodalom egy
1978-as darabjara ugy utalnak, hogy az
~egy szerb torténész” munkaja (94), akkor
ott voltaképpen egy vajdasagi magyar le-
véltaros kutatordl van szo, a 2010-ben el-
hunyt Hegedts Antalrdl (életrajzi adatait
lasd GEroLD Laszlo, Vajdasagi magyar iro-
dalmi lexikon [1918-2014], Forum, Ujvidék,
2016, 161).

A konyv hasznalhatésagat nem nove-
li, hogy egy gyakorlatilag alig hasznal-
haté névmutat6 csatlakozik hozza, amely
nem tartalmazza sem a labjegyzetek, sem
a bibliografia névanyagat. Az is kar, hogy
a tordelés és a konyv kilseje sem igazan
igényes. Nem mindenhol sikertlt példaul
a labjegyzetekben eléallitani olyan, a ma-
gyartdl eltéré ékezeteket, mint az 4 vagy
mas, szlav mellékjelek, pedig ebbdl azért

Babits és kortarsai

van néhany a kotetben. Olyat is ritkan
latni magyar szakkoényvben (én még tan
sosem lattam ilyet), hogy a masik oldalon
folytatodo labjegyzethez nyilacskaval utal-
janak at — ha itt mégis ez torténik, ez arra
latszik utalni, hogy a kiadéban nem hasz-
naltak igazan korszeri tordeléprogramot.

Mindazonaltal Eva Kowalska és Karol
Kantek konyvének magyar kiadasa ese-
ményszamba megy. Egy nagyon fontos
torténeti feldolgozas lathatott napvilagot
magyar nyelven, a magyar torténelemhez
ezer szallal kot6do, igényes munka. Nem
véletlentil hangsulyozza ezt a Poor Janos-
tol szarmazo6 rovid utdszé. Ez a konyv
folvillantja annak a lehetdségét, hogy le-
hetséges olyan parbeszéd a magyar és a
szlovak torténetiras kozott, amely a ko-
z0s mult feltarasanak vagyaban sziiletett.
A forditast kiadé koényvsorozat, a Kor/
ridor Kényvek éppen ezt a torekvést tlizte
ki célul: ennek megvaldosulasat pedig ki-
valdan szolgalja a monografianak a ma-
gyar valtozata.

Szilagyi Marton
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatocsoport

Szerkesztette Majoros Gyorgyi, Sipos Lajos, Tompa Zsofia, Budapest,
Cédrus Mivészeti Alapitvany-Napkut, 2015, 392 1.

»[...] elmélet nélkil a vers csak a bolygd
hollandi hajoéja / jol is néznénk ki trendek
és tézsdeindex nélkiil / ha nem tudnank
hogy a mai napon / hany pontot emelke-
dett kosztolanyi hanyat esett babits”. Igen
talalo latleletét adja Orban Ott6 a Vojtina

recepcibesztétikaja cimi versében a ma-
gyar irodalomtorténeti kanon 1990-es
évekbeli atrendez6désének és a kanonre-
vizié f6 motivumainak. Bar hozzatehet-
juk ehhez azt, hogy nemcsak a nyugati
(f6ként német) irodalomtudomanyi irany-
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zatok honositasa altal meghatarozott ,el-
méleti bumm” miatt értékel6dott le ez id6
tajt Babits életmive, de — szintén szam-
talan szoveghelyet idézhetnénk - ekko-
riban a kortars szépirodalom szamara is
sokkal inspiralébb volt Kosztolanyi iras-
muvészete, mindenekel6tt prozaja, mint
Babits életmtive. A Babits-recepciotorté-
netnek ez a hullamvoélgye igen erésen at-
rostalta az egyébként rendkiviil sokoldala
s a magyar irodalomtorténetben egye-
dulallé korpuszt. Messzire vinne annak
részletezése, hogy az utobbi két évtized
irodalomtorténet-irasaban mi maradt a
kolts, az esszéird, a lapszerkesztd, a pro-
zair6 Babitsbol, mindesetre tanulsagos,
hogy a regényiro6i életmd értékei mutat-
koznak leginkabb mulandénak. A kozel-
multban sziiletett olyan irodalomtorténeti
szintézis is, melyben a Babits-oeuvre-nek
ez a részlete mintha mar kit6rl6détt volna
az irodalmi (kdz)tudatbol, de a Babits-lira
modernsége mellé is igen gyakran kérdo-
jelek kertilnek.

Eppen ezért érdemel Kkitiintetett fi-
gyelmet a 2015-ben a Napkut Kiad6é gon-
dozasaban megjelent Babits és kortarsai
ciml tanulmanykoétet, mely a Kenyeres
Zoltantol szarmazd bevezeté tanulmany
mellett tobb mint harminc dolgozatot fog-
lal magaba. A kétet a 2012/2013-as tanév
Gszi félévében a PPKE BTK Irodalomtudo-
manyi Doktori Iskolaja és Magyar Iroda-
lomtudomanyi Tanszéke altal a kotettel
azonos cimu, doktori iskolai és MA-kép-
zésben résztvevé hallgatok szamara ren-
dezett konferencia anyagat publikalja.
A tanulmanykotet tehat bepillantast en-
ged a legtobb eléadot-tanulmanyszerz6t
delegald, szervezd egyetem mellett masik
ot magyarorszagi felsoktatasi intézmény
(KGRE, PTE, SZTE, ME, ELTE) MA- és dok-
tori képzésébe, az ott folyé tudomanyos
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munka szinvonalaba. A kép, ami a kotet
olvasasa soran kirajzolodik, természete-
sen igen vegyes. Talalunk olyan dolgoza-
tokat, melyekbdl teljességgel hianyzik a
korszeri elemz6 nyelvezet, a tudomanyos
szempontrendszer vagy az a narratologiai
és miifajpoétikai eszkozkészlet, melyek se-
gitségével sikeresen megbirkozhatnanak
egy-egy mi vagy életmi feldolgozasaval.
Jelen recenzi6é keretében mégsem érzem
méltanyosnak e negativumok hosszas so-
rolasat, meghagyom ezt a dolgozatok lab-
jegyzeteiben példasan feltiintetett témave-
zet6knek, s a hangsulyt ezuttal inkabb a
pozitivumokra helyezem.

A tanulmanyok sorat és — miként az
el6szobdl kideriil — a konferenciat Kenye-
res Zoltan eredetileg 1989-ben megjelent
s azota gyljteményes kotetben is ujra-
kozolt, Nyugat periddusai cim(i dolgozata
nyitja. A szerkeszt6k célja a Nyugat fo-
lyodirat torténetét osszefoglald tanulmany
(Gjra)publikalasaval nyilvanvaléan az
lehetett, hogy sulyt és keretet adjanak a
kotetnek, s egyben kijeloljék azt az iro-
dalomtorténeti kontextust, amelyben a
tanulmanyok elhelyezkednek. A Nyu-
gat- és — azon beliil — a Babits-recepcio
szempontjabodl lényeges dolgozatrdl van
sz0, melynek alapgondolatai beépiiltek
az utobbi két és fél évtizedben formalodo
Nyugat-képbe, ezért annal érdekesebb,
hogy a szerkesztett eléadasszovegek ko-
zill egyik sem hivatkozik ra.

Amit feltétlentl ki kell emelni: a kotet
szerkesztettsége, a tanulmanyok temati-
kus elrendezése rendkiviil atgondolt. Az
els6 nagyobb egységbe azok a dolgozatok
kertiltek, melyek témaja Babitsnak (va-
lamint ir6- és koltétarsainak) el6deirdl
vagy kortarsairol szo6lo irasait értelmezik.
Igy kapunk képet Schopflin és Babits ta-
nulméanyain keresztiil a szazadel6 Voros-
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Babits, Schopflin, Kosztolanyi és Ady
Mikszath-befogadasardl  (Szentgyodrgyi
Csaba), Babits Adyrol alkotott véleményé-
nek alakulastorténetérél (Kiss Georgina),
valamint az 1923-as Pet6fi-centenari-
umrdél Babits irasain keresztil (Horvath
Réka). A kovetkez6 ciklus 6t tanulméanya
a kolt6 élettorténetére koncentral. Vigh
Péter Levente az elsé vilaghaboru mora-
lis megitélésének kiilonbségeit vizsgal-
ja Lovik Karoly és Babits esetében, mig
Joncev Zsolt a koltd testvérének hadifog-
sagaval foglalkozik csehszlovak légiosok
Babits Istvanéval parhuzamosan futd
élettorténeteinek felvazolasan keresztil.
A dolgozatok masik része a PPKE BTK-n
mikodé Babits-kutatocsoport tagjainak
(Csabi Domonkos, G. Toéth Franciska,
Haasz Gabriella és a korabbi egységbdl
ide tartoz6 Horvath Réka) munkéja, akik
doktori dolgozataik elkészitése mellett
dolgoznak a Babits-levelezés kritikai ki-
adasan, vagy mas jellegii kutatasokkal
segitik a textologiai munkat. Ezek a ta-
nulmanyok elsdsorban életrajzi jellegiiek,
s olyan kérdéseknek a tisztasat hajtjak
végre, melyek a Babits-levelek szoveg-
gondozasahoz, kritikai jegyzetapparatu-
sanak elkészitéséhez elengedhetetlenek,
masrészrél pedig példat adnak a tudo-
manyos szovegkiadas eredményeinek a
hasznositasara, a publikalt forrasok szak-
szer( feldolgozasara. A harmadik szoveg-
egység tanulmanyai a Babits-szovegek
kozelébe visznek, a kolts, a regényird és
a filozo6fus-esszéird Babitsot allitjak a ko-
zéppontba. Két dolgozat két Babits-regény
adott szempontu vizsgalatara vallalkozik:
Hiz Agnes Szent Agoston és a patrisztika
hatasat vizsgalja a Timar Virgil fiaban,
mig Hegedls Linda a Kartyavar térpoé-
tikai elemzését végzi el. Vizniczki Anita

erds elméleti alapozast tanulmanyaban a
Jnyelv hatarait” kutatja a Babits-liraban,
mig Rippl Déra és Moérocz Gabor Babits
esszéiroi és gondolkodoi életmiivét teszik
mérlegre.

A kovetkezd két szovegesoport dolgo-
zatai eltavolodnak Babits személyétdl és
életmivétdl, s csak elvétve térnek, illetve
utalnak vissza a konferencia, valamint az
el6adasokbdl szerkesztett kotet kozpon-
ti alakjara. A szervez6-szerkeszt6knek
ugyanis nem az volt a céljuk — ez szintén
az el6szobol tudhaté — hogy kizarodlag
Babits-kutatokat hivjanak meg tanacs-
kozasukra, hanem ,olyan hallgatokat
[is], akiknek kedves témai vagy kutatasi
teriiletei barmilyen szempontbél és mo-
don kapcsolodnak a kolté korszakahoz,
életmtivéhez, az irodalmi modernizacio
folyamatahoz” (6). Az igy kitagitott tema-
tikus hatarok magyarazzak a kotetben
szereplé dolgozatok figyelemre méltéoan
nagy szamat, de egyben azt is, hogy a
kotet masik felében szép lassan szem eldl
tévesztjik magat Babitsot. Babits kortar-
sai cim alatt olvashatunk 6sszehasonli-
to elemzést Szabd Dezs6 és Kosztolanyi
halalképérél (Tary Orsolya), Csath Géza
kevésbé ismert novelldinak szerkezeti
analizisét Ondrejcak Eszter adja, szintén
Csathtal foglalkozik a Fekete csond értel-
mezési lehetéségeit felvazold tanulma-
nyaban Major Agnes. Barna Laszl6 Szabé
Lérinc Annette von Droste-Hilshoff Die
Fudenbuche cimi mivének forditasvari-
aciot veti ossze, Seffer Manuéla Radnoti
nonszensz-verseir6l értekezik, Kozma
Andras Orley palyajanak egy szakaszat
mutatja be, Vigh Bence a szubjektum és
hatalom viszonyat értelmezi Rejt6 Jend
regényeiben, Mohacsi Janos pedig Hatar
Gy6z8 Ejszaka minden megné cimt regé-
nyét interpretalja.
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Az 6todik szovegegység hét dolgozata,
részben megtartva az el6z6 blokk temati-
kus sokféleségét, sajatos egységbe is szer-
vez6dik, melynek kulcsszavai a nemzeti
identitas, a nemzeti irodalom és a hataron
tuli magyar irodalom. Az elsé tanulmany,
a Karoli Egyetem doktorandéajanak, Salah
Rananak az irdsa, a nemzeti identitas
problematikéajat jarja kortl, majd kitekin-
tést nyertink az erdélyi és a vajdasagi iro-
dalom harom életmtvére: Tompa Zsofia
Tompa Laszl6 versei alapjan tesz kisérletet
a helikoni-transzilvanista lira Gjraolvasa-
sara, Csontos Marta a kiildetéstudat prob-
lematikajat vizsgalja Reményik Sandor
koltészetében, Kurcz Adam Istvan pedig
Gion Nandor regényeinek értelmezésére
vallalkozik. A felvidéki magyar iroda-
lom kérdésével Méry Janos foglalkozik,
aki az 1923-as Pet6fi-emlékév csehszlo-
vakiai megszervezésének koriilményeit
és nehézségeit ismerteti. Kaposztay Janos
a karpataljai magyar irodalom korai tor-
ténete okan fogalomtisztazast igyekszik
végrehajtani, feltéve a kérdést: ,létezik-e
a »karpataljai magyar irodalom« fogal-
ma, honnan ered, van-e létjogosultsaga
ennek a meghatarozasnak, szohasznalat-
nak - vagy ha nincs, akkor milyen mas,
kanonizalhaté megnevezése lehetséges a
régié magyar irodalméanak?” (325.)

Az utolsé ciklus alcime sajatos szoja-
tékot (iz a kotet cimadésaval, némileg mo-
dositva azt: Babits és kortarsaink. A zard
rész ot dolgozata a kozelmult és napjaink
magyar irodalomaig tagitja a kotet te-
matikus és id6hatarait. Ezuttal azonban
valamennyi dolgozat megtartja a kotet
orientaciés pontjat: mas-mas Osszefiig-
gésben, de minden esetben a Babits-lira
motivikus, mifaji vagy poétikai parhu-
zamait, illetve hatastorténetét elemzik az
1945 utani és kortars magyar irodalom-
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ban: Nemes Nagy Agnes koltészetében
(Samu-Koncsos Kinga), Pilinszky Janos-
nal (Szalagyi Csilla), Pilinszky és Petri
verseiben (Varr6 Annamaéria), Oravecz
Imre prozaverseiben (Zsuppan Klaudia)
és Borbély Szilard Halotti pompa cimi ko-
tetében (Mihalyi Anikd).

Ez a vazlatos attekintés is bizonyitja:
a kotet figyelemre mélto sokoldalusaggal
jarja koril Babits Mihaly életmivét és azt
az irodalomtorténeti periddust, melynek
Babits meghatarozo koltgje, irdja és szer-
kesztGje volt. A kotet igazi tétje mégis az:
tud-e valamit hozzatenni az (egyébként
ma is igen produktiv) Babits-recepciéhoz?
A Babits-levelezés és -proza textologiai
munkaival 6sszefliggd dolgozatokrdl mar
ejtettem szot, ezek eredményei nyilvan a
kritikai szovegkiadasban, illetve az azt
koveté interpretacidos gyakorlatban is
hasznosulnak majd. Erdekes tapasztalat
azonban, hogy a kifejezetten Babits-mii-
vekre koncentral6é mtiértelmezések kozott
- mikozben a mifordit6 Babitsrol sz6 sem
esik — minddssze egy dolgozat foglalko-
zik Babits lirajaval. Igaz, Vizniczki Ani-
ta foként francia teoretikusok (Levinas
és Foucault) elméleteivel termékenyen
megtamogatott tanulmanya az adott ke-
retek kozott nagy vonalakban ugyan, de
gyakorlatilag a teljes Babits-koltészetet
atfogja, s a nyelv hatarainak vizsgala-
ta kozben fontos megallapitasokat tesz a
versnyelvben megképz6dé én, valamint a
szubjektum és transzcendencia viszonya-
ra vonatkozoan is.

Tanulsagos, hogy emellett két dolgo-
zat targyalja Babits regényeit, s nem pusz-
tan a bevezetében emlitett életm(ivon be-
lali kanonikus hangsulyok miatt, hanem
azért is, mert Heged(is Linda dolgozatat
olvasva ugy tlinhet: a kultdratudoma-
nyok fel6l az irodalomtudomany szamara
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érkez6 1j impulzusok termékenyen gaz-
dagithatjak a Babits-életmd (talan nem
minden ok nélkil) leértékelt részének
recepcidjat is. Vizniczki Anita tanulméa-
nyanak bevezetdjében hivatkozik Kulcsar
Szab6é Erné 2008-ban publikalt dolgoza-
tara, melynek egyik kozponti gondolata
a Babits-lira ,hatastorténeti némasaga”, a
kortars magyar irodalom szempontjabol
val6 improduktivitasanak tapasztalata.

A Babits ,mai koltészettorténeti jelen-
létére” vonatkozo6 kétkedd kérdésekre ad
valaszt az utols6é blokk 6t tanulmanya.
Nemes Nagy Agnes koltészetének a Ba-
bits-hatastorténet Osszefiiggésében vald
értelmezése sokkal inkabb magatol érte-
t6d6, mint Pilinszky esetében, akinél szo-
vegszertien és koltéi szemléletmodjat te-
kintve is sokkal inkabb Jozsef Attila liraja
meriilhet fel elséként. Eppen ezért tartom
lényegesnek Szalagyi Csilla dolgozatat,
aki szovegpéldakkal gazdagon alatamasz-
tott érvelésében bizonyitja a koltészettor-
téneti folytonossagot Babits és Pilinszky
kozott. De ugyancsak jelentds 1épés — s
nem pusztin a ,képzeletbeli archivum
mennyiségi indexei”nek (Kulcsar Szabd

Erné) gazdagitasa — a koztesség poétika-
janak vizsgalata soran a Pilinszky- és a
Petri-liraval megteremt6dé kapcsolatok
felismerése, valamint Babits- és az Ora-
vecz-prozaversek poétikai parhuzamai-
nak leirasa, vagy a babitsi szonettforma
tovabbélésének bemutatidsa Borbély Szi-
lard liratorténeti jelentéségt Halotti pom-
pa ciml kotetében. Ezek a dolgozatok a
hasonl6 iranyt 6sszehasonlité miinterp-
retaciokkal egyiitt olyan 0j eredményeket
hozhatnak még a jéovében, melyek akar a
Babits-életmti mai koltészettorténeti je-
lenlétére tett korabbi, nem kulondsebben
pozitiv itéletek felulvizsgalatara is kész-
tethetik a kortars befogadast.

Nem allnak rendelkezésemre olyan
eszkozok vagy mérési modszerek és ada-
tok, melyek segitségével pontosan meg
tudnam allapitani, hogyan is all most
Babits részvényindexe a képzeletbeli
irodalmi tézsdén. Am annyit minden-
képpen megkockazatok, hogy a fiatal
kutatok a most recenzealt kotetben do-
kumentalt érdekl6dése és innovativ ér-
telmez6i odafordulésa is azt mutatja: ma
Babits is valamelyest emelkedni latszik.

Szénasi Zoltan
MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet
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