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KNAPP EVA - TUSKES GABOR

Esterhazy Pal Egy csudalatos énekének keletkezéséhez

és poétikajahoz

Az Egy czudalatos enek Esterhazy (1) Pal (1635-1713) 1656 el6tt késziilt, autograf kézirat-
ban fennmaradt kolteménye.! A kutatasban kiilonleges helyet biztositott a versnek, és
folyamatos kihivast jelentett a szoveg rejtélyessége, a 17. szazadi magyarorszagi kolté-
szet bevett miifajaihoz, szovegtipusaihoz val6 hozzarendelés bizonytalansaga, tovabba
a kritikai kiadast sajt6 ala rendez6 Cs. Havas Agnes tanacstalansagroél arulkodé sziik-
szavu jegyzete,’ melynek tobb allitasa hatott a tovabbi értelmezésekre. Kovacs Sandor
Ivan és Acs Pal példaul egyarant nehezen értelmezhetd (,fura”), megoldatlan forrasa
szovegként kezelte a verset, mely — Cs. Havassal egybehangzdan — szerintiik is hosok-
rél, kiralyokrol és természeti csodakrol szol. A 2013. évi Esterhazy-konferencia Ester-
hazy Pal koltészetével kapcsolatos el6adasai sem hoztak attorést az értelmezésben.

Korabbi értelmezések

Kovacs Sandor Ivan Koboz és virginal cim{, Esterhazy Pal koltészetérdl szolo tanulma-
nyaban ezt tartja Esterhazy ,legnagyobb szabasu versvallakozasanak”, melyben a szer-
z6 ,torténeti és 1élektani hitelli képet [rajzol] Zrinyirél mikézben 6nmaganak is titkrot
tart, s [...] mesterpéldait mutatja fel a Zrinyi-imitacioknak”? Egy masik alkalommal
a Zrinyi-recepcio keretében foglalkozott e szerinte a ,magyar barokk koltészetben

Knapp Eva az ELTE Egyetemi Kényvtar tudoméanyos tanacsadéja; Tiiskés Gabor az MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet osztalyvezetbje, tudomanyos f6tanacsadd. — A kutatashoz adott Oszténzésért
Wilhelm Kithlmann professzornak (Heidelberg) tartozunk koszonettel.

1 A koltemény cimét a dolgozatban mai helyesirassal, Egy csudalatos ének formaban hasznaljuk. A vers
kézirata egyetlen forrasbol, Esterhazy Pal 1656-ban 6sszeirt 142 lapos Fraknoi Grof Esterhas Pal énekinek
elso része, MDCLVI esztendoben c. verseskotetébdl ismert, ahol a 93-120. lapokon olvashaté. A kéziratot
a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) 6érzi a Pal nador iratai P 125, 54. cs. 11896 jelzettartoméanyban.

2 ,Ezt a fura darabot Esterhdzy nem vette f6l az 1670-i gytjteménybe. Talan valamilyen el6ttiink
ismeretlen forras alapjan ir benne soha nem hallott h6sokrél, kiralyokrol és természeti csodakrol.”
Madach Gaspar, egy Névtelen, Beniczky Péter, Grof Balassa Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater
Istvan versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, Storr Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar
Kolték Tara: XVIL szazad, 12; a tovabbiakban: RMKT XVII/12), 5, 804. — A verset a tovabbiakban a
kritikai kiadasbol idézzik, utalva a vonatkozo versszakra és sorra.

3 Els6 kozlés: KovAacs Sandor Ivan, Koboz és virginal — Esterhazy Pal koltészetérsl = K. S. 1., Koboz és virginal:

Harom tanulmany, Békéscsaba, Megyei Konyvtar, 1990, 64-76; Gjabb kozlés: U6, Koboz és virginal: Esterhazy

Pal koltészetérdl = K. S. 1., , Eleink tiindoklésége™: Tanulmanyok, esszék, Bp., Balassi, 1996, 67-76, itt: 67.
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is egyedulallo, fantasztikus szinterekkel és hésokkel benépesitett” verssel,* s annak
~megfejtésére” tett kisérletet. Véleménye szerint az Esterhazy-féle ,hdskollekcio” alak-
jai valos személyekkel azonosithatok. Felismerni véli kozottitk a kolté Zrinyi Miklost
és testvérét, Zrinyi Pétert, magat a versirot, valamint a négy vezekényi Esterhazy hés
sarnyalakjait” — jollehet elismeri, hogy a szoveg egyik esetben sem tesz lehetévé pon-
tos megfeleltetést. A tobbi hést illetéen 6vakodik a hatarozott azonositastol. Ugy véli,
a koltemény Esterhazy ,fiatalkori Zrinyi-élményének lenyomata”, s ,elsésorban a Zri-
nyi-eposz I. énekébdl, a nagy torok seregszemlébdl szemelget, miifajat tekintve lénye-
gében tehat szintén seregszemle”’ Ugyanakkor Kovacs tisztaban van azzal, hogy a vers
szerepléi a ,koltdi képzelet leleményei”, és utal az ettdl eltérd tipust képviseld ,hazug-
sagversek™re. Felhivja a figyelmet a koltemény epikus elemeire, ,de a meghatarozo
tényez6k”, mint megalapozottan irja: ,a képzeleti, a sejtetd, a rejtelmes, a mesés jelleg;
tovabba az alakok 0sszemosodasa, és abrazolasi sztereotipiai”. Ugyanakkor — részben
a leirtakkal ellentétben - azzal folytatja gondolatmenetét, hogy az ,ihlet6 valosagél-
mény [...] tobbnyire azonosithatd”.* Mégsem érzi szitkségét tovabbi vizsgalatnak, nem
ered nyoméaba sem a ,sejtetd” és ,rejtelmes” jellegnek, sem a sztereotipiaknak. A vers
forraskritikajat és tipologizalasat elvégzendé feladatnak tartva, lehetséges tipologiai
stamaszték™-ként utal John Donne koltészetének foldrajzi alltizidira.”

Acs Pal 6sszesen harom, részben egyméasra épiilé tanulméanyban foglalkozott a
verssel. Az els6 jegyzetek nélkiil jelent meg 2009-ben egy 2008. évi angol nyelvi kon-
ferencia-eldadas magyar szovegeként.® Ennek részben modositott és tovabb bévitett,
jegyzetekkel ellatott valtozata 2012-ben ismét megjelent Sarkanyolé a csodakabinetben
fé6cimmel,’ majd 2014-ben napvilagot latott angolul is.”® A tanulméanycimek allandé ele-
mei, a Kunstkammer és a kuriozitas kifejezések jelzik, hogy Acs alapvetden a 17. sza-

4 KovAcs Sandor Ivan, ,,Kik Marsnak merészségét kovetik™ Esterhazy Pal Zrinyi-élménye az ,,Egy csudalatos

ének” tikrében = ESTERHAZY Pal, Mars Hungaricus, kiad., ford., jegyz. IvANYI Emma, bev. HAUSNER

Gabor, Bp., Zrinyi, 1989, 409-427; U6, ,Kik Marsnak merészségét kovetik” — Kisérlet Esterhazy Pal ,Egy

csudalatos ének™nek megfejtésére = K. S. 1., Koboz és virginal, i. m., 43-63; U6, ,Kik Marsnak merészségét

kovetik™ Esterhazy Pal: Egy csudalatos ének = K. S. 1., ,Eleink tiindoklésége”, i. m., 51-66 (a tovabbiakban:

KovAcs 1996), itt: 65.

KovAcs 1996, 52, 64.

Uo., 62-63, 66.

Uo., 52.

Acs Pal, Egy csudélatos ének: A Kunstkammer eszméje Esterhazy Pal kéltészetében = Szolgalatomat ajanlom

a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszrvay Tiinde, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 2009 (Humanizmus

és Gratulacio; a tovabbiakban: Acs 2009), 11-16.

9 Acs Pal, Sarkanysl6 a csodakabinetben: Kuriozitds és héskultusz Esterhazy Pal Egy csudalatos ének cimi
versében = Identitas és kultira a torok hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal, SzExkeLy Julia, Bp., Balassi, 2012
(a tovabbiakban: Acs 2012), 262-282. — Ujabb megjelenés: U6, Sarkanyols a csodakabinetben: Kuriozitds és
héskultusz Esterhdzy Pal Egy csudalatos ének cimii versében = A. P., Atszitalt id6: Tinéditél Tandoriig, Bp.,
Kalligram, 2014 (a tovabbiakban: Acs 2014), 117-131, 479-486.

10 Pal Acs, The Conqueror of the Turks in the Kunstkabinett: Curiosity and the Cult of the Hero in Pal Esterhazy’s
Poem Egy csudalatos ének (A Song of Wonder) = Tiirkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert, hg. v. Robert BOorN, Sabine Jacopzinsk1, Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag, 2014,
253-265.
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zadban kedvelt ugynevezett Wunderkammerek eszmekorében keresi az értelmezés
lehetéségét. Ezt az ,ideologiat” feltételezése szerint Esterhazy ,nyilvanvaléan mar ifju-
koraban magaéva tette”"

Kiindul6 tézise, hogy az Esterhazy-mecenatira képzémiivészeti programja segithet
irodalmi muveket értelmezni, s ez forditva is érvényes lehet.”* A vers miifaja szerinte a
katalogusvers; téméaja nem a ,természeti”, hanem a ,természetfeletti” mitikus harcosok
felsorolasa, akik a fold kulonféle tajain éltek, azaz a ,vers fiktiv elemei [...] a valosagot
értelmezik, afféle Theatrum mundiként”. Kiemeli a vers eposzi, héskoltészeti karakte-
rét, rairanyitja a figyelmet az allando jelzék hasznalatara, s megjegyzi, a ,szokvanyos
enumeratiokkal szemben ez egyetemes, lényegében a vilag egészét felolel6 katalogus™.’
Acs szerint a vers nemcsak epikus kontextusba illeszkedik, hanem a Kunstkammer fo-
galomkorbe is, annak ellenére, hogy ,historiaként hatarozza meg dnmagat”. Eszerint a
versbeli ,historikum nem események sora, hanem kozmikus fejlédéstorténet”, s ,ebben
az értelemben egy egyetemes Kunstkammer katalégusa” Ebben a keretben értelmezi
Acs a vers cimének csudalatos kifejezését: azért ,csudalatos ének”, mert csoddkban gaz-
dag, csodakrol szol, s ilyenek a Kunstkammer targyai is.*

Kovacs Sandor Ivanhoz hasonloan kozvetlen szovegel6zményeket feltételez, ilyene-
ket azonban nem nevez meg. A lehetséges forrasok korében megemliti példaul a grazi
és nagyszombati jezsuita iskolaévek foldrajzkonyveit és térképeit, valamint Esterhazy
Pal sogora, Nadasdy (III) Ferenc (1623-1671) konyvtaranak geografiai gy(jteményét,
hozzatéve, hogy ezek nem értelmezheték kozvetlen forrasként, mivel a vers ,rend-
szerteleniil sorolja fel a vilag részeit, és a foldrajzi mitoszoktol nemigen tartézkodik”.
A ,rendszertelenség”, a katalogus-jelleg, a fikciok vilaga és a héskoltészeti karakter
megallapitasa — éppugy, mint Kovacsot — 6t sem 0sztonodzte tovabbi vizsgalatra.

A versbeli ,Adaea” territériumot Acs Etiopiaval azonositja — mintha a versir6 Janos
pap legendas orszagat vetitené ra Zar’a Ya’kob (Zar’a Ya'qob) etiop uralkodé és a dél-
etopiai pogany hercegnd, Eleni hazassagaval létrejott birodalomra. Eszerint Eleni azo-
nos lenne ,Adaea kiralyné”™val, Adaea pedig Hadiyyaval, mely egyesiilt Etiopiaval.’®
Ez a gondolatmenet azonban meglehetdsen tavolinak, bonyolultnak és erdltetettnek
tinik. Esterhazy ugyanis nem élt torténelmi ,egymasra vetitésekkel”, ilyenekre a vers
megirasakor talan képes sem volt. Kélteményében kivétel nélkiil azonosithaté foldrajzi
territériumokat nevezett meg, melyek éppugy lehetnek kiilonféle torténelmi korokbol
szarmazé orszagok, mint kisebb, egykor 6nallonak tekintett teriiletek vagy szigetek.
A versbeli Adaea valoban Adaea: egy sziriai ,civitas” Palmyrena régioban, igy szerepel
példaul Claudio Ptolomeo (Claudius Ptolemaeus) és Antonio de Nebrija 15-17. szazad-
ban tobbszor kiadott geografiai munkajaban.” Ugyanakkor az egzotikus Etiopiat sem

11 Acs 2009, 14; Acs 2012, 271; Acs 2014, 258.

12 Acs 2009, 11-12; Acs 2012, 266; Acs 2014, 254.

13 Acs 2009, 12; Acs 2012, 266-267; Acs 2014, 254-255.

14 Acs 2009, 14; Acs 2012, 271-272; Acs 2014, 258.

15 Acs 2009, 12-13; Acs 2012, 267-268; Acs 2014, 255.

16 Acs 2009, 15; Acs 2012, 273; Acs 2014, 258.

17 ,Adaea civitas Palmyrenae regionis in Syria.” Claudio Ptolomeo, La Geografia, Venezia, V. Valgrisi, 1561,
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hagyta ki Esterhazy a versbdl: Aetheriaként vette szamba, kovetve idésebb Cajus Plini-
us Secundus Naturalis Historiajat."®

A személyek, ,mitikus hésok” azonosithatosagat illetéen Acs 2009-ben még ugy
vélte, mindossze egyetlen olyan hés van a versben, akinél elképzelhetd, hogy talan
valos személy ihlette: az elsé figura, aki ,magyar, és koltészettel is foglalkozik”!” Ezt
a véleményét kés6bb modositotta, és Kovaccsal egyetértve a bemutatott elsé ,mitikus
hés” néla is ,bizonyosan valds személy™lyé, a kolté Zrinyi Miklossa formalddott.?
Végkovetkeztetése szerint a ,koltemény elejérdl nézve a foldkerekség egészén heroikus
kiizdelem folyik. Ebben az értelemben az Egy csudalatos ének valéban epikus ihletést
szoveg. Egyszersmind pontosan kéveti a Kunstkammer elméletének az emberi alko-
toerdére és annak produktumaira, az arsra és az artificaliara vonatkozo elgondolasait”.
Szerinte a versben érvényesiil6 ,heroikus szemlélet kétségkiviil magyar sajatossag”™.*

Hargittay Emil és Orlovszky Géza csupan réviden értekeztek a versrdl.” Hargittay
- miutan megjegyezte, hogy ez Esterhazy egyetlen olyan munkéaja, amelyet felezd
nyolcasban irt - Acs nyoman elfogadja a lehetéséget, hogy a kéltemény kulcsa a ,csu-
dalatos” gytjtemény.” Orlovszky Esterhazy Orsolyahoz cimzett versként értelmezi az
Egy csudalatos éneket — tévesen, ugyanis a szovegben nem olvashat6 a bizonyitékként
hivatkozott ,édes agyas tars” kifejezés. Véleménye szerint a koltemény ,teljes egészé-
ben a Szigeti veszedelem hatasat mutatja”, és Esterhazy ,jegyessége” idején, a Nagy-
szombatban toltott iskolai évek alatt késziilt, amikor ,éppen a poétai osztalyt végezte”.**
Esterhazy azonban nem az 1652. oktober 21-ei eskiivé utani nagyszombati éveiben vé-
gezte a poézist, hanem 1649-ben; a kovetkez6 évben a retorikat tanulta. A vers miifaji
meghatarozasaban Orlovszky Acs kataldégusvers megjeldlésébdl indul ki, hozzatéve,
hogy a ,szokasos iskolai gyakorlat mtfajai koziil leginkabb leiras, descriptio (enargia)
vagy hypotyposis, de nem egyetlen targy vagy személy részletezése, hanem egy csodas,
mesebeli vilagé (topothesia)”. Mint ,a dispositio imitaci6éjarol”, az eposzi enumeratio
utanzasarol ir a versrdl. Forrasszovegeként feltételezi ,a Szigeti veszedelem els6 (68-102)
és 6todik (42-63) énekének seregszamléja™t. A koltemény ,vezet6 alakzata™ként emliti

266; Elio Antonio de Nebrija, Vocabularius [...] Dictionarium oppidarum civitatum [...], Salmantice,
1513, fol. 1v.

18 Cajus PriNtus Secunpus d. A., Plinius Naturkunde: Lateinisch-deutsch, Buch VI, Geographie: Asien, hg.
und ibersetzt v. Kai BRODERSEN, Ziirich, Artemis und Winkler Verlag, 1996, Nat. hist. VI, 187-188
(128-129, 243). V6. még: Thomas GAINSFORD, The Glory of England, London, E. Griffin, 1620, 39; Sylvaine
MARECHAL, Voyages de Pythagore [...], Tome 2, Paris, Chez Deterville, 1798, 262-263; Giuseppe M.
MAZzZARELLA, Sulla scienza della storia lezioni, Napoli, Tipografico de Gaetano, 1854, 56-57.

19 Acs e megfogalmazasat pontatlannak tartjuk, mivel a versben nem az szerepel, hogy ez a hés magyar,
hanem az, hogy ,Magyar Orszagh most lakasa” (11/41). Acs 2009, 16.

20 Acs 2012, 273-274; Acs, The Conqueror..., i. m., 259.

21 Acs 2012, 273-274; v6. Acs 2009, 15-16; Acs, The Conqueror..., i. m., 259.

22 HarcitTaY Emil, Esterhazy Pal kiltészete: Ciklusszerkesztés, djrairas, imaginacié = Esterhazy Pal, a
miikedvel6 mecénas: Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk.
Acs Pal, Bp., reciti, 2015, 389-406; OrRLOVSZKY Géza, Még egy posztmodern Esterhazy? = Uo., 375-387.

23 HARGITTAY, i. m., 391, 405.

24 ORLOVSZKY, i. m., 379-381.
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az amplificatiot és a hyperbolét, s 6sszességében ,tipikus zsenge, fiatalkori mii’nek,
ykamaszos dicsekvés™nek tartja ,egy kislany elkapraztatasara”, aki szerinte ,nagy va-
l6szintiséggel egyetlen olvasdja volt”. Lehetségesnek tartja azt is, hogy az Egy csuda-
latos ének nem 6nall6 mu, hanem ,téredék vagy vazlat”, nincs benne ,alapeszme, csak
ornamentika”, ,verbalis képtar”, a fraknoi ,képzeletbeli 6sokkel benépesitett” §sgaléria
skozvetlen el6dje”.”

A historiografiai attekintésbdl kittinik a kutatas kétiranyusaga. Az érdeklédést
egyarant felkeltette az irodalmi kivitelezés és a tartalom mindenaron torténdé ma-
gyarazatanak igénye, de az eddigi vizsgalatok nem eredményeztek minden kérdésben
megnyugtatd valaszokat. Az igéretesnek tliné irodalomelméleti és formai megkdoze-
lités nem mélyiilt el, a katalogusversre, epikus elemekre és fikcios vilagra vonatko-
z0 kovetkeztetések részben oOtletszeriiek, kidolgozatlanok. A tematikus megkozelités
lényegében kimeriilt a személyi és/vagy személyi-foldrajzi azonositasi probalkoza-
sokban. A valamiféle eredmény felmutatasanak szandéka kitoltetlen (kitolthetetlen)
id6beli szakadékokhoz vezetett, ami egyarant érzékelhet6 a vers és az Esterhazy-féle
Kunstkammer-teéria (Acs Pal), illetve a vers és a fiktiv 6sgaléria-elképzelés (Orlovszky
Géza) kozott. A forraskritika megoldasara nem torténtek érdemi lépések, és légiires tér-
ben mozog a kozvetlen szévegelézmény feltételezése. Nehezitette a tovabblépést a szer-
z6i koncepcid részben reflektalatlan alkalmazasa, az intuitiv benyomésokbdl levont
kovetkeztetések, a modszeres empirikus vizsgalatok hianya, az értelmez6 hipotézisek
érvelés nélkuli felallitasa, leiras és értékelés keveredése.

Mindezen koériilmények 6nmagukban is indokoljak az ujratargyalast. A jelen vizs-
galat egyik célja a keletkezési és eszmetorténeti kontextus pontositasa. Masrészt ki-
sérletet tesziink az eddig figyelmen kiviil maradt poétikai utalasok elemzésére, a koltd
altal ismételten ,térvényeknek” nevezett szabalyok azonositasara, értelmezésére. Ezzel
szeretnénk hozzajarulni a vers irodalomtorténeti helyének eddiginél arnyaltabb meg-
hatarozasahoz.

Keletkezés- és eszmetorténeti hattér

A kritikai kiadas jegyzetében olvashato, hogy a verset ,Esterhazy nem vette fol az
1670-1 gytjteménybe”* A megjegyzés minden bizonnyal elhamarkodott, mivel a
Fraknai Grof Esterhas Pal énekes konyuei, kik négy részbe foglaltatnak. Az MDCLXX
esztendoben cimi verseskotetnek csupan két része ismert, és ma még nem donthetd el,
vajon elkésziiltek-e a tovabbi részek, s ha igen, azokban szerepelt-e ez a koltemény. Az
1670. évi gyUljtemény els6 két részébe valoszintileg azért nem keriilt be az Egy csudala-
tos ének, mert Esterhazy szerint nem illett oda. Az 1656-os gytjteményben az Egy ar-
tatlan ifjunak panasza Cupidora és az Egy kis szomoru ének baratjanak betegségérdl cimt
versek kozé illesztette, melyek koziil az elsén kés6bb tovabb dolgozott, megvaltoztatta

25 Uo., 380-382.
26 RMKT XVII/12, 804.
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a szakaszok sorrendjét, és tiz 0j, nem Zrinyi Miklost imital6 strofat koltott hozza.
E koriilményekbdl ma még alaptalan lenne kovetkeztetést levonni az Egy csudalatos
ének keletkezéstorténetére.

A keletkezésrél mindéssze annyi bizonyos, hogy 1656-ban ma ismert forméajaban
mar létezett a koltemény. A bevezetd jellegii els6 versszak szerint a kolté korabban mar
tobb magyar verset irt. Kézulik egy, a kerti viragokrdl sz6l6 pontosan azonosithato,
ez viszont nem talalhat6 meg az 1656. évi versgyjteményben, valoszintleg azért, mert
ez Esterhazy addig elkészilt magyar verseinek csupan az ,els6é része”, s a tobbi rész
jelenleg nem ismert. Ezek a megfigyelések azt bizonyitjak, hogy a szerz6 mar 1656-ban
is ,kotetet” komponalt, azaz nem keletkezéstik idérendjében irta 9ssze verseit.

Vajon mikor keletkezett a vers, hol és kitél tanult meg ,kotetet” komponalni Ester-
hazy? Az els6 kérdés megvalaszolasat neheziti, hogy a szévegben nincs kozvetlen uta-
las a torokkel vivott harcokra, konkrét politikai-katonai helyzetre, a haza védelmében
elszenvedett hési halalra, s nincsenek megnevezve az ellenfelek sem. Az Egy csudalatos
éneket Kovacs Sandor Ivan és Acs Pal egyarant a vezekényi csata (1652. augusztus 26.)
utan keletkezett miként kezelik. Ezt latszik igazolni, hogy az egyhazi palya felé ira-
nyitott Esterhazy Pal - jelenlegi ismereteink szerint — e csata csaladra nézve végze-
tes kimenetele el6tt nem foglalkozott hadi tanulmanyokkal. Pal és Orsolya eskiivéjét
1652. oktober 21-én tartottak, s ezt kovetéen Palra tovabbi nagyszombati tanuldévek és
magantanulmanyok vartak. 1651/52-ben els6é éves egyetemista volt Nagyszombatban,
neve az egyetemi matriculaban a logikat tanulé vilagi (,externi”) ifjak nevei kozott ta-
lalhat6. 1652-ben méasodévesként ugyancsak Nagyszombatban tanult fizikat. Mindkét
tanévben a jezsuita Kopecki Ferenc (Franciscus Kopeczky) volt a tanara,?” akit korabb-
r6l ismerhetett, mivel Kopecki 1649-1651 k6zott a kismartoni Esterhazy-misszidban te-
vékenykedett,” s valoszintleg Esterhazy magantanara volt. A nagyszombati matricula
ezt kovet6en nem tartalmazza Esterhazy Pal nevét, mivel tanulmanyait maganuton
folytatta.

Esterhazy élete a masodik egyetemi év elvégzése utan gyokeresen megvaltozha-
tott, ekkortol nincs Gjabb bejegyzés a gyermekkoratol vezetett iskolai naplojaban sem.”
1653-ban ségoraval, Nadasdy (IIL.) Ferenc késébbi orszagbirdval Regensburgban részt
vett IV. Ferdinand romai kirallya koronazasan.*® Hazatérése, 1653. julius kozepe utan
jogi és katonai tanulmanyokat folytatott. Még nem volt huiszéves, amikor 1654-ben,
életében el6szor, részt vett egy torok elleni csataban Székesfehérvar alatt. 1655. februar
6-an Kismartonban tartottak a lakodalmat. A felsorolt életrajzi adatokbol tigy tlinik fel:
talan akkor tévediink a legkisebbet, ha a vers megirasat Esterhazy hadi, katonai tanul-

27 Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701, kiad., bev., jegyz. ZsoLpos Attila, Bp., ELTE, 1990, 70, 73, 78.

28 Ladislaus LukAcs, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. §., II, 1601-1640, Romae,
Institutum Historicum S. J., 1982, 647.

29 V6. MERENYI Zsigmond, Busics Lajos, Herczeg Esterhazy Pal nador 1635-1713, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1895, III-IV. kényv.

30 Horn Ildiko, Esterhazy Pal: Itinerarium in Germaniam, 1653, Sic itur ad Astra, 1989/2-3, 21-48; KIRALY
Péter, Itinerarium in Germaniam 1653: Nadasdy Ferenc és Esterhazy Pal regensburgi ttja az tijabb ismeretek
tiikrében = Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecénas, i. m., 415-434.
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manyainak idejére, 1653 juliusa utan és a Székesfehérvar alatti els6 katonai szereplése
kozé dataljuk. Ezt latszik igazolni, hogy az Egy csudalatos énekben a hadviselésben
jartas h6sok kivétel nélkul idealizaltak, nem hus-vér, hanem nagyobbrészt sematikus
alakok; nehezen feltételezhetd, hogy egy csataban megfordult ifja irta.

A masik kérdés: hol tanulhatott ,kotetet” komponalni Esterhazy? Feltételezhetd,
hogy - éppugy, mint verseinek szovegére — a darabok Osszeszerkesztésére is er6-
teljes hatast gyakorolt Zrinyi Miklés 1651-ben Bécsben megjelent, Adriai tengernek
syrenaya cimi kotete. Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Levéltarban csaladi rendezés-
ben, némileg 6sszekevert allapotban 6rzott kéziratai, azon beliil iskolasfiizetei kozott
megtalalhaté a nagyszombati poézis (1649) és retorika (1650) osztalyokban vezetett
fuzeteinek egy része és tovabbi, ilyen jellegli toredékek. Az egyik fiizeten a kovet-
kez6 felirat olvashaté: ,Libellus Compositionum Comitis Pauli Ezterhasi Mariano
Honori Liber Exercitiorum factorum in Poési Anno M:DC:XLIX:”*" Ebben a libellus
compositionumban latin nyelvi versek olvashatok. Az Epigramma ad lectorem cimi
els6 darab arra hivja fel a figyelmet, hogy tudatosan egymashoz szerkesztett szovegek
kertltek egymas mellé. Az epigrammat egy elégia koveti Krisztus konnyeirél, majd
egy Oda Krisztus sziiletésérdl és egy ének Carmen pro proémio ad Lauream cimmel.
A fuzet képverset és ,aenigma™t is tartalmaz. Egy masik fiizet cime Libellus fractorum
versuum die 24 Februarij [...] Facta Anno Domini 1649.** Ebben t6bbek kozott a kovetkezé
cimd, kivétel nélkil latin nyelv(i versek talalhatok: Oratio Consolatoria ex praeceptis
Causini; Epistola Hortatoria; Certamen quatuor ventorum de amore. Ugyancsak a po-
ézis osztalyban készithette Esterhazy az el6bbi fiizettdl fiiggetlenil fennmaradt, Ad
Aeolum; Amor Divinus fabricat spicula; Horatiana; Beata Magdolna in obscuro specu; S.
Caecilia; S. Guilielmi Metamorphosis; Emblema cim(, tovabba a télrél (Hyeme) és a ta-
vaszrol (Veris) sz0l6 verseket.” Mindezek a verstipusok és témak megfelelnek a Ratio
Studiorum el6irasainak.* E forrasok szerint Esterhazy mar nagyszombati iskolai évei
alatt készitett ,libellus™okat diakverseibdl, s tanarai a kotetszerkesztés alapelveire is
rairanyithattak figyelmét. Evekkel késébb magyar nyelvi verseit a korabbi latin kélte-
ményekhez hasonlé modon irhatta dssze. Az életutjat gyokeresen mas iranyba fordito
vezekényi csata el6tti évben, feltehet6en még egyhazi palyara késziilve rendezte 6ssze
beszédeit is, Orationes, Paulus Esterhasy Tyrnaviae A. D. 1651* cimen.

31 MNL Pal nador iratai P 125, 57. cs. 11957.

32 MNL Pal nador iratai P 125, 57. cs. 11958/c.

33 MNL Pal nador iratai P 125, 57. cs. 11958/a. Az utdbbi két évszakvershez lasd még: Knapp Eva,
,Volucris rota, vertitur anni’: Zrinyi Miklés, Listius Laszlo és Esterhazy Pal szerencse- és évszakverseinek
poétikatorténeti hatteréhez, ItK, 118(2014), 3-30. Az egyik latin vers cimében megnevezett Nicolaus
Caussin szamos kiadast és atdolgozast megért retorikaja az eloquentia sacra et profana jellegzetes
megujitasi kisérlete, melynek praeceptumait és a hagyomanyos tananyagon tulmutatd, az udvari
miveltség szitkségleteihez igazitott példaanyagat a kolt6i tevékenység soran is hasznalni lehetett. V6.
Barbara BAUER, Jesuitische ‘ars rhetorica’ im Zeitalter der Glaubenskdmpfe, Frankfurt/M-Bern-New York,
Peter Lang, 1986 (Mikrokosmos, 18), 229.

34 Ratio atque institutio studiorum Societatis lesu: Auctoritate Septimae Congregationis generalis aucta,
Antverpiae, J. Meurs, 1635 (a tovabbiakban: Ratio), 118-128.

35 MNL Pal nador iratai P 125, 57. cs. 11959.
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Esterhazy 1649-1651 kozott keletkezett, jelenleg ismert latin nyelvii diakversei ko-
zott nincs katonai, hadi témaja szoveg. Ez azonban nem zarja ki a lehetéséget, hogy
irt ilyet latinul, mivel a Ratio Studiorum ,eruditionis causa” ezt a témat is ajanlotta
iskolai sziinnapokra szolgald id6toltésként.* Jacobus Pontanus jezsuita didkok altal
tankonyvként hasznalt Poeticarum institutionum libri tres cimd munkaja harmadik ko-
tetében példaul gyakorlati példak segitik a legkiilonfélébb témaju versek irasat, s on-
allo fejezet sz0l a hadvezérek epitafiumainak készitésér6l. Pontanus itt kiemeli, hogy
nem hianyozhat a versbél a két legf6bb hadi ,tudas” (artes bellicae), a prudentia és a
fortitudo taglalasa; a megformalashoz mindenekel6tt a dicsérd (laus) hangvételt java-
solja. Példai kozott Ulysses, Nestor, Quintus Fabius Maximus ,az okos”, Achilles, Aiax,
Scipio, Hannibal, Epaminondas és Leonidas alakjat sorolja fel az er6s hadvezér mintai-
ként. A hadvezérekr6l, harcosokrol sz6l6 versek irasakor — Cicero nyoman — Pontanus
fontosnak tartja a scientia rei militaris, a virtutes, az auctoritates és a felicitates (si-
keresség), valamint a személyhez kotott sajatossagok, hadi cselekedetek bemutatasat.
Megemliti azokat a torténetirokat és koltéket, elsésorban Homéroszt és Vergiliust, akik
sokat irtak hadvisel6krél (bellatores) és vitézekrél (milites), s tanulméanyozni ajanlja
vonatkoz6 miveiket.””

Osszegezve az eddigieket: az Egy csudalatos éneket Esterhazy Pal 1653-1654-ben di-
akként, varatlanul csaladja élére keriilve, vilagi palyafutasa kezdetén, hadmiivészeti
tanulmanyai alatt készithette, majd 1656-ban beleszerkesztette kotetté rendezett ma-
gyar nyelvi kélteményeinek elsé részébe.

A vilagi, féuri életpalyan ezekben az években még gyakorlatlanul mozoghatott, mi-
vel addig - bar az iskolai oktatas mellett korabban valamilyen szint(i udvari neveltetést
is kapott (példaul tancolt, lovagolt és vadaszott) — alapvetéen egyhazi palyara készilt.
Erre utal néhany, az udvari protokoll altal meghatarozott helyzetben tanusitott, oda
nem ill§ viselkedése. Igy példaul 1653. évi németorszagi Gtinapléjaban megorokitette
(bar ezt a leirast késébb — nem ok nélkiil - sorrél-sorra athuzta), hogyan viselkedett,
amikor Regensburgban IV. Ferdinand rémai kirallya koronazasa® utan Nadasdy Fe-
renccel egyiitt meghivtak a trieri valasztofejedelem lakoméajara, ahova ségora nélkiil
ment el. Itt a résztvevknek egy arany serlegbdl (poculus), mely korabban kilenc csa-
szaré, utolsoként V. Karolyé volt, egymas utan kellett inniuk a birodalom fénemeseinek
tiszteletére. Amikor ra kertlt a sor, a tobbiektdl eléréen nem csupan egy korty bort
ivott, s nem adta tovabb a serleget, hanem egy hajtasra kiitta az egészet, majd az iires
serleget az asztal kozepére helyezte. Sajat, az adott helyzethez nem ill¢ értelmezése
szerint igy akarta megmutatni, milyen dics6séges nemzet a magyar. Ezt kovetéen - va-

36 Ratio, 126.

37 Jacobus PoNTANUS, Poeticarum institutionum libri tres. Eiusdem Tyrocinium poeticum, Ingolstadt, D.
Sartorius, 1594, Liber III, Caput XVII, 221-224.

38 A regensburgi koronazasok az augsburgi birodalmi gytlésekhez hasonléan az elhangzd beszédek,
tudositd énekek, koszontd és hodold versek, koltéi exhortacidk, dialdgusok, dicséitd katalogusok révén
egyfajta irodalmi férumot is jelentettek. V6. Wilhelm KUHLMANN, Gelehrtenkultur und Spiritualismus:
Studien zu Texten, Autoren und Diskursen der Frithen Neuzeit in Deutschland, hg. v. Jost EICKMEYER,
Ladislaus LUDESCHER, I-1II, Heidelberg, Mattes Verlag, 2016, itt: I, 265-289.
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l6szintileg a jelenlévék Gjabb csodalkozasara, akik éppen megtargyaltak a torténteket
- egy masik illetlenséget is elkovetett, mert (napldja szerint) mint aki jol végezte dolgat,
lora ilt, s otthagyta a lakomat.” A helyzethez nem ill6 megnyilvanulasok elkeriilése
érdekében, hazatérése utan Esterhazy minden bizonnyal megkapta a féuri ifjaknak
kijaro, Eurdpa-szerte azonos normakat koveté magannevelést. Ennek részleteir6l nem
maradtak fenn adatok, am koordinatai kijelolhet6k.

A 17. szazadban az udvari, arisztokrata identitas kialakitasa érdekében mindenek-
el6tt viselkedési és habitus-mintakat sajatittattak el a féuri és fejedelmi ifjakkal. Ennek
alapja a megfelel6 nyelvezet, kifejezéstar és beszédmod megtanulasa volt.* Mindezzel
Eurdpa-szerte kiterjedt konverzacids irodalom (példaul Giovanni della Casa, Stefano
Guazzo, Johann Werner Gebhart, Matthaeus Tympius) foglalkozott."! Esterhazy is
alapos, tobb éven at tartd orator doctus képzésben részesiilt. Emellett nagyon gyorsan
kellett elsajatitania az élet killonféle helyzeteiben érvényes politikai és tarsadalmi vi-
selkedésmodot. Ez volt az a teriilet, ahol az iskolaban megtanult gérog és latin nyelv
mellett az anyanyelv is tarsadalmi értékkel birt. A nyelv egyértelmien a habitushoz
tartozott, amire a kor kozkedvelt fejedelmi tiikrei is kiilon kitértek. Igy példaul Diego
de Saavedra Fajardo (1584-1648) Idea Principis Christiano-Politicija* elsé hat embléma-
janak témaja a Principis educatio. Ezeket kovetik az iskolai nevelést6l elvalasztott, ko-
vetkez6 életszakasz emblémai (VII-XXVII), melyek 6sszefoglaljak, hogyan viselkedjék
az ifju fejedelem (,Quomodo in Actionibus suis Princeps sese gerere debeat”). A XI.
emblémahoz (symbolum) tartoz6 képen egy tordtt harang lathato, a subscriptio a feje-
delmi, f6uri nyelvhasznalatrdl szo6l.** Eszerint az ifji hercegnek el6relatéan, biztosan és
ovatosan kell hasznalnia a nyelvet, meg kell tanulnia banni a szavakkal, mert ez is az
uralkodas eszkoze. Mivel egy uralkodo a kornyezetébdl kiemelkedd, ,zart” egyéniség,
nyelvhasznalatanak ehhez kell igazodnia, azaz beszéde legyen rovid (laconicus), s titk-
rozze hatalmat.

A révidség mint stilusidedl és a politikai beszédmod messze tulmutatott az iskolai
retorikan. Az ifja féurakat a kozosségi oktatas keretein kiviil, magantanitvanyként
vezették be az udvari, politikai kommunikéciéba. Ennek alapveté jellemzdi a tobbet
elleplezé, mint kinyilvanit6 beszéd, a rovidség, a homalyossag (obscuritas), a hallgatag-
sag (taciturnitas)* és a politikai okossag. A klasszikus beszédmodok koziil az udvar vi-

39 Esterhazy Pal, Itinerarium in Germaniam, 1653 = MNL Pal nador iratai P 125, 56. cs. 11903, fol. 27r-v.

40 Wilhelm KUHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat: Entwicklung und Kritik des deutschen
Spathumanismus in der Literatur des Barockzeitalters, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1982, 1-16, 220-255.
V6. még: Jost EICKMEYER, Der jesuitische Heroidenbrief: Zur Christianisierung und Kontextualisierung einer
antiken Gattung in der Friihen Neuzeit, Berlin-Boston, Walter de Gruyter, 2012.

41 KUHLMANN, Gelehrtenkultur und Spiritualismus, i. m., I, 130-131; 362-363.

42 Latin kiadas: Didacus SAAVEDRA FAJARDO, Idea Principis Christiano-Politici, Amsterdam, 1643; Koln,
1649; hasznalt kiadas: Pestini, ]. G. Mauss Bibliopola, 1748.

43 Az emblémat idézi KiHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat, i. m., 238. Az emblémat bevezet6 cim:
,Princeps in sermone sit cautus: is enim animi index est.” SAAVEDRA FAJARDO, i. m., 1748, 43-47.

44 A taciturnitasrél mint erényrél lasd pl. Bartholoméaus KECKERMANN, Systema systematum, 11, Hanoviae,
1613, 299; Wolfgang HEIDER, Philosophia moralis systema, Jena, 1629, 727-729. V6. KUHLMANN,
Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat, i. m., 243-255.
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lagahoz a dicsér6 (laudatio) beszédmod illett. Ebben a nyelvi kézegben nem volt kivana-
tos példaul a bizalmaskodas, viszont erénynek szamitott a hallgatas, az elhallgatas és
a titoktartas. E keretek kozott a féuri nyelvi ideal meghatarozo stiluselemei az argutia
(concettismus), a szokatlan, archaikus kifejezések hasznalata, a torekvés az egyéni be-
szédmodra, a brevitas és az igynevezett meghosszabbitott brevitas, azaz a szentencia-
szer(, epigrammatikus stilus. A stilusbeli rovidség, a tobbet sejtetni, mint kimondani,
s ezt lehetéleg két- vagy tobbértelmiien hangoztatni, argumentativ és diszkurziv 6sz-
szefiiggésben — a politikai beszédmodd, az udvari, azon belil a fejedelmi kommunika-
ci6 egyik legfébb sajatossagava, kulcsszerepl6jévé valt, mely a 17. szazad kozepétdl a
jezsuita oktatasban kiegésziilt a Jacob Masen-féle elegans, Gj argutia-ideallal.” Mindezt
Esterhazy Palnak is meg kellett tanulnia, hogy ,udvarképes” legyen.

Nem tudjuk pontosan, vilagi palyafutasanak e kezdeti, elsésorban tanulassal toltott
szakaszaban melyeket forgatott a tarsadalmi-politikai eligazodast segit6 nagyszamu,
egymashoz hasonlé témaju mu kozil, s kozvetlenil vagy tanarai révén megismerke-
dett-e példaul Gaspar Ens (1570-1650?/16527) féuri és uralkodoi neveléssel kapcsolatos
munkaival,’ mindenekel6tt a Fama Austriacaval (Kéln, 1627)," a Scholae politicae-val
(Koln, 1615)* és az Apparatus convivialisszal (K6ln, 1615), azok tartalmaval. Az utob-
biban kiilon rész taglalja, miért érdemes roviden szo6lni, miért fontos attributumai a
rovidség és a megértést tudatosan akadalyozé homalyossag (obscuritas) az uralkodoi,
féuri beszédnek, a fegyelmezett és racionalis viselkedésnek, s ezek miként tiikrozik a
hatalom birtoklasat:*’

Brevitatem et obscuritatem aptam esse ad terrorem inferendum, aliquot exemplis con-
firmatum. Brevitas loquendi et sermonis obscuritas imperiosum quiddam habet, ideoque
aptissima est minantibus utraque, mirifice prodest, ad animos eorum quibuscum agimus,
perterre faciendos: nam ut in tenebris magis timentur omnia quam in luce: sic illae
orationis quasi tenebrae terribiliora redunt ea quae proponuntur.

Az Apparatus convivialis méasodik részében Ens b6séges példaanyaggal (exempla) mutat-
ja be a hercegi, féuri nevelés normait és a hercegektdl elvart habitus jellemzdit. A kiva-
16 eredménnyel befejezett iskolai oktatas utdn nem javasolja a tanulményok lezarasat.
A De Principum libris cim{ fejezetben tételesen felsorolja, milyen miiveket olvassanak el
feltétleniil az ifja hercegek, majd ezt kiegésziti egy ujabb, De arcanis Principum libris, et

45 Jacob MASEN, Ars nova argutiarum, Koéln, Kinchius, 1649; vo. még Jacob BALDE, Panegyricus equestris,
Miinchen, Leysser, 1628; Daniel HEINSIUS, Herodes infanticida, Lugduni Batavorum, Elsevier, 1632; Jacob
BIDERMANN, Heroum et heroidum epistulae, Roma, 1633.

46 A szerzbére Wilhelm Kithlmann hivta fel a figyelmet. V6. KiHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat,
i. m., 220-237.

47 Hasznalt példany: ELTE Egyetemi Konyvtar (= BEK) Bar.06904.

48 Hasznalt példany: BEK Bar.03098. A példany ajandékként keriilt a zagrabi jezsuita kollégium
konyvtaraba 1716-ban. Tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,Libris Protonotarij Georgij Plentich dono
datus, et catalogo Collegij SJ. inscriptus Anno 1716. Zagrabiae”

49 A vonatkozo6 részt idézi és magyarazza: KUHLMANN, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat, i. m., 237.
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quid in eis notari debeat cimi fejezettel*® Kiilon részeket szentel az uralkodéasra késziil6
ifjaktol elvart tulajdonsagoknak, koztiik a breviloquentianak,” s hasznos id6téltésként
javasolja a versirast, elsdsorban a ,régi”, f6leg antik kolt6k nyoman.*

A megfeleld habitus kialakitasaval egy idében hadaszati és katonai képzésben ré-
szesiilt Esterhazy. Ennek {6 elemei jorészt azonosak voltak a 17. szazadi Eurépaban.”
A hadaszati nevelés a politikai-katonai habitus és a hadvezértdl elvart tulajdonsagok
elsajatittatasaval kezdédott a féuri ifjak szdmara. A hadmivészetekbe (ars virtutis,
ars Martis) tortén6 bevezetésként eleinte nem hadtudomanyi szakmunkéakat oktattak,
hanem életformat, megjelenést és viselkedésmodot sajatittattak el. Ennek alapelemei
kozil a két legfontosabb uralkodéi erényt, a prudentiat és a virtust (Pallas és Mars) a
Tacitus- és Seneca-recepcio, valamint a lipsiusi sztoicizmus révén mélyitették el. Leg-
felsébb tarsadalmi szinten az ,arma et litterae” korének humanista toposzai jelentették
a hadmiivészet oktatasanak keretét. A hatalmi, politikai okossag tananak elsajatitasa
utan kertlt sor az élet e tertiletén elvart tovabbi erények kialakitasara. A célrendszer
harmas volt: 1) moralfilozéfiai-civilizacids; 2) a hadi etika megtanitasa a kora tjkori ér-
telemben vett miles gloriosus alakjanak megfeleléen; 3) a hadi és hadvezéri dontésképes-
ség megerdsitése.’* Az oktatas soran célzatosan olvastattak a vonatkozoé antik és kora
ujkori irodalmat, hogy kialakitsak a torekvést a becsiiletre, tisztességre és hGsiességre,
megersitsék a dicsGség vagyat, megsokszorozzak a gyakorlatban szitkséges hadi bol-
csességet, s kimiveljék az értelmet. Ezt kovette a szakmunkak tanitasa, kozulik els6-
sorban Publius Flavius Vegetius Renatus Epitoma rei militarisa. Esterhazy valoszintleg
ekozben nyert betekintést sogora, Nadasdy (IIL.) Ferenc folyamatosan b6viilé konyvta-
raba, ahol egyarant olvashatta példaul Paolo Giovio Elogia veris clarorum virorum (Ba-
sel, 1575, 1577-1578) cimd munkajat a hires emberek abrazolasaval, Nicolaus Reusner
Icones sive imagines vivae virorum literis illustriumat (Basel, 1589), Jean Jacques Boissard
Vitae et icones sultanorum Turcicorumat (Frankfurt, 1596), s megismerkedhetett a geo-
grafiai gytjteménnyel.”® Nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy Caspar Jongelinus
(Gaspar Jongelincx, 1596-1669) éppen 1653-ban dedikalt Esterhazy Palnak egy Esterha-
zy Laszl6 halalat megorokité panegyricust.®® A példakat nem folytatva, elképzelhetd,
hogy latta az 1600 koriil Maerten de Vos flamand fest6 invencidéja nyoman készilt, az
id6sebb Crispin de Passe altal metszett, Sieben Todsiinden cimi allegorikus sorozat Eu-

50 Igy példaul szerzék: Homerus, Xenophon, Polybius, Julius Caesar, Tacitus, Titus Livius stb. Olyan
személyek, akiknek a tetteirél olvassanak: Alexander Magnus, Scipio Africanus, Selimus Turcarum
Sultanus etc. Gasparus ENs, Apparatus convivialis, Kln, W. Lutzenkirch, 1615, liber II, 152-154, 155-156.

51 Uo., liber II, 165-198.

52 Uo., liber II, 247-253, 262-263.

53 Therese SCHWAGER, Militdrtheorie im Spathumanismus: Kulturtransfer taktischer und strategischer Theorien
in den Niederlanden und Frankreich (1590-1660), Berlin-Boston, Walter de Gruyter, 2012; HAUSNER Géabor,
Mars konyvet olvas: Zrinyi Miklos és 17. szazadi hadtudomanyi irodalom, Bp., Argumentum, [2012].

54 SCHWAGER, i. m., 660—674.

55 V6. ViskoLcz Noémi, A mecenatira szinterei a féuri udvarban: Nadasdy Ferenc kényvtara, Szeged-Bp.,
STTE-HEH Alapitvany, 2013.

56 ViskoLcz Noémi, Az Esterhazyak temetkezéseirdl a 17. szazadban, Miivészettorténeti Ertesit, (58)2009,
245-268, itt: 253.
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ropa-szerte hires, Ira cimi lapjat, melyen egy kivont kardu, sisakjan szarnyas sarkanyt
viseld, haragvo amazon vagy harcos indul a kiizdelembe, akit egy medve kisér.”

Esterhazy Pal holtaig hasznositotta a féuri udvari nevelés soran tanultakat, és
gyakorolta — elméletben is — az elsajatitott hadmiivészeti ismereteket. Nem tekinthe-
té véletlennek, hogy a castrum dolorisat diszité6 emblémakon Gsszesen 6tszor fordul
el6 egy-egy Esterhazy-Mars alakvaltozat, a kovetkez6 sorrendben: 1) vitéz katonaként,
aki szétvagni késziil a gordiuszi csomot; 2) ,megszemeélyesitve,” a csaladi cimer kardot
forgato, kitatott szaju torokveré oroszlanjaként; 3) hadi 6ltozetl vitézként, egyik ke-
zével konyvespolcra (Ars), a masikkal harci 6ltézetre (Mars) mutatva, a ,Delectabatur
utriusque” mottdval; 4) csatamezén hadvezérként; és 5) sisakjan szarnyas sarkanyt hor-
dozd, fegyverbe 6ltozott Pallasként.*®

Poétikai sajatossagok

Hangsulyos helyen, a vers elején és végén két olyan szakasz olvashato, melyek szerint
Esterhazy feladatként, el6irt gyakorlatként készitette a kolteményt.

5.  Eleget akaruan tennem
Szép szodnak, im fol ieczettem,
Egy részit pennara tettem,
Erreis nehezen mentem.

111.  Im ezeket {6l ieczettem,
Nékedis eleget tettem,
Tobbet ne keuany mar tollem,
Vgis sokat czelekettem.

E feladat jelleg 6sztonzott arra, hogy 0sszegytjtsiik és értelmezziik azokat az utalaso-
kat, melyek a megiras soran érvényesitett irodalomelméleti ismeretekre vonatkoznak.
A kivalasztott szovegrészeket a tovabbiakban egyrészt a vershez alapul szolgalo fik-
ci6 megteremtésének eszkoztaraként fogjuk fel, masrészt a vers egyfajta ,megoldasi
kodjaként” hasznaljuk. Az irodalomelméleti reflexiokat segitett elkiiloniteni a versben
ot alkalommal eléfordulo torvény kifejezés és az igék esetenkénti sajatos hasznalata.
A szakirodalom &ltal miifaji megjelolésként értelmezni probalt histéria kifejezés egyik
versbeli el6fordulasa sem tekintheté miifajra vonatkozo szerz6i reflexionak. A kolte-
mény ugyanis nem historia; nincs benne megszakitas nélkiili, elejétél a végéig elbe-
sz@It torténés. A ,Sokat, ezekrolis szolnak, / Historiakatis mondnak” (3/3-4) sorokban a
historia nem erre a versre vonatkozik, hanem meg nem nevezett szerzoék vitéz hésokrol

57 Hasznalt példany: Wolfenbittel, Herzog August Bibliothek 24.1 Geom 2° (15).
58 VARGYAssI Andras, Sol mysticus, Nagyszombat, 1713. Ugyanezek a Johann Ulrich Biberger altal rézbe
metszett emblémak megtalalhatok Stephanus KoNTOR, Encomium, Tyrnaviae, 1713 c¢. munkéjaban is.
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sz6l6 miveire. A masik emlitésben (,Historiabul ki léptem, / Czak nem elis feleitkeztem,
/ Terhemet konyebétettem”; 104/1-3) a ,historia” az addig leirtak egészét jelenti, egy
olyan 6sszefiiggésben, melyben Esterhazy megnevezi az éppen hasznalt poétikai esz-
kozt, a digressiot (,ki léptem”) és annak funkcidjat (,Terhemet konyebétettem”). A ki-
térés, elvalas az alapvetd targytol az irodalmi md szabadon valaszthat6 része, amely
barhol elhelyezhetd. A vers vége elé illesztett excursus a figyelem élénkitésének esz-
koze, célja els6sorban a mas szinten vald visszatérés a targyhoz, melyet mar nehéz
folytatni.®® A historia kifejezés ilyen értelmii hasznalatanak magyarazata valoszintleg
a nagyszombati iskolaévekben elsajatitott institutiones poeticae elbeszélé koltészetre
vonatkozo6 el6irasaiban kereshet6. Esterhazy a ,koltott” személyekrél szolo versezetben
fiktiv epizodok sorozatat helyezte egymas mellé, mely az el6iras szerint az elbeszélé
koltemény legszebb disze a heroidak esetében is.

Egyértelmiinek latszik, hogy a vers mifajt nem a histéria, hanem az ugyancsak
kétszer eléforduld dicséret kifejezés jeloli meg: a 15. versszak 1-2. soraban olvashat6 a
,<Harmad Indusrol mit mongyak, / Es mi Diczéretet agyak™ a 89. versszak 1. soraban
pedig az ,Ez rolla kicziny diczéret”. Eszerint Esterhazy azt a feladatot kapta, hogy irjon
verses dicséretet a Marsot kovet6 ifjakrol. A koltemény miifaja a dicséret (laus, Lob),
pontosabban egybefiiggd torténést nélkiilozo, fiktiv hésokroél szold carmen heroicum.®
Ismeretes, hogy ez egyben a kora djkori udvari retorika egyik leggyakoribb beszéd-
modellje, mely tartalma szerint genus laudativum. A versbeli dicséret éppen azt a két
teriiletet, a hadmtivészetet és a hercegi, f6uri neveltetés udvari, politikai-tarsadalmi
gyakorlatat érinti, melyeket magantanulmanyai soran sajatitott el Esterhazy. Minden
egyes Ujabb ,Mars-kovetd” leirasaban gyakorolta az adott epizod témajahoz illesztett
dicséret-technikat.® Igy valt a status qualitatis a dicséret kézéppontjava, mellyel Es-
terhazy a mindség maximumat mutatta be, térekedve targyahoz illéen a virtus (genus
honestum) sokszin(i bemutatéasara. Ebben a miifaji kontextusban a téma — Mars kévet6i
- némely, 6nmagaban nem pozitiv minéséget is pozitivva valtoztatott, mint példaul a
vadsag, a kegyetlenség, a harag és a rettenetesség.

Az Egy csudalatos énekben a dicsérd epizodok 0sszehangolasa, a ,,személyek” elkiilo-
nitése eleinte szammal, majd a ,ketten vannak”, ,harom vagyon”, ,olyan vagyon”, ,egy
van’, ,masik”, ,egy ifia” stb. kifejezések hasznalataval tortént, ami szerkezeti-formai
szempontbol valéban katalogus-verset eredményezett.”” Esterhazynak nem ez volt az
els6 ilyen tipust mive, irasakor mar gyakorlott kataldogusvers-szerzének tarthatta ma-
gat. Ismeretes, hogy a 2. sorban emlitett, kerti viragokrol szo6l6 korabbi koltemény is egy

59 V6. Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1990°, § 340-342.

60 V6. Ernst RoHMER, Das epische Projekt: Poetik und Funktion des ‘carmen heroicum’ in der deutschen
Literatur des 17. Jahrhunderts, Heidelberg, Universitatsverlag C. Winter, 1998.

61 V6. Historisches Worterbuch der Rhetorik (a tovabbiakban: HWR) 3, 1454-1476. V6. még LAUSBERG, i. m.,
§ 252-253.

62 Az irodalmi katalogusokhoz lasd mindenekel6tt, The Chatto Book of Cabbages and Kings: Lists in
Literature, ed. by Francis SPUFFORD, London, Chatto and Windus, 1989; Robert E. BELKNAP, The List: The
Uses and Pleasures of Cataloguing, New Haven, Yale University Press, 2004.
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katalégus (enumeratio).”® A szerz6 az imadsagirodalombdl is ismerte az azonos témahoz
kapcsolodo osszegz6 felsorolast, melyhez egy-egy visszatéré formula tarsult, gyakran
rimekkel és ritmusos szoveggel (litania). Esterhazy latszolag nem reflektalt a felsorolas-
ra mint retorikai figurara. Ugyanakkor az el6szamlalasnal el6szor sorszamokkal, majd
ezt helyettesit6 kifejezésekkel élt, els6 pillantasra rend és rendszer nélkiil. Mindez arra
figyelmeztet, hogy koltéi nézépontja statikus volt, s ezt igyekezett dinamizalni a valtoza-
tos foldrajzi elhelyezéssel és tovabbi poétikai eszkdzok bevonasaval.

A kataléogusnak mint irodalmi formanak toredékes az elmélete, annak ellenére,
hogy az antikvitas ota (Iliasz, 2, V, 494-759) folyamatosan hasznaltak.® Jollehet az
enumeratio kozismerten kotelezé eposzi kellék, Esterhazynal a hdskatalogus epikus
keret nélkiil, 6nalléan jelenik meg, melynek célja nem egyszertien az el¢szamlalas va-
lamihez (példaul csataleirashoz), hanem a dicséret. Ez a sajatossag tovabbi eszkozok, el-
sGsorban hasonlatok tarsitasat tette sziikségessé. Esterhazy foltehet6en ismerte a kata-
légus harom f6 fajtajat: 1) véges szamu elembél 4ll6; 2) végtelen szamu eleme van; 3) az
elemek szama nem végtelen, de empirikus moédon nehéz megszamlalni 6ket. Ezek ko-
ziil a harmadik tipust valasztotta. A foldrajzilag rogzitett kataloguselemek kozéppontja
minden esetben azonos (homogén): egy, a mitologiai hadistent minél tokéletesebben
kovetd fiktiv harcos, hadvezér vagy vitéz uralkodé dicsérete. Ehhez a centrumhoz tar-
sitotta a szerz6 az ismereteinek megfeleld specialis elemeket, az idealizalhat6 tulajdon-
sagokat és a kiilonleges tudést, majd mindezt el6szamlalta (enumeratio), s felhalmozta
egyetlen versben. A dics6it6 kataldogusban a bemutathat6é bemutatasa nem fejezédik be,
az egymassal mellérendel6 kapcsolatban allo epizodokat tovabb lehetne folytatni, azaz
a vers szandékoltan nyitott marad. A 109. versszakban ezt igy reflektalja:

Sokkal tobbet én irhatnék,
Ez uitézekrol mondhatnék,
Sok téntat pennam ihatnék,
Rollok ha touab szollanék.

Bizonyos értelemben tehat a fiktiv h6sok sorozata éppugy lezaratlanul marad, mint
ahogy a foldrajzi helyek felsorolasa is befejezhetetlen. Esterhazy célja nem kimerithe-
tetlen ,mennyiségek” (harcosok) abrazolasa volt, hanem egy bizonyos ,dolog”, a valasz-
tott ,téma” — Mars kovetdi — béséges, megfelel6 szerkezetben elrendezett bemutatésa.
A rendszertelennek tliné katalogus-verset igy egyetlen kontextus, cél tette rendezetté.
Quintilianus szerint az enumeratio soran alapvet6en két lehet6ség koziil lehet valasz-
tani: el6 lehet szamlalni tobb dolgot, de lehetséges egyetlen dolog megsokszorozasa

63 Kerti viragokrol valo versek = RMKT XVII/12, 526-529.

64 Madeleine FrEDERIC, Enumération, énumération homologique, énumération chaotique: Essai de
caractérisation = Stylistique, rhétorique et poétique dans les langues romanes: Actes du XVIle Congreés
International de Linguistique et Philologie Romanes (Aix-en-Provence, 29 aout — septembre 1983), Bd. 8,
Marseille, 1986, 103-117; Sabine MAINBERGER, Die Kunst des Aufzdihlens: Elemente zu einer Poetik des
Enumerativen, Berlin-New York, Walter de Gruyter, ?2011.
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(unius rei multiplicatio) is.°® A vizsgalat e pontjan még korai lenne valaszt keresni arra,
hogy az Egy csudalatos énekben melyik megoldassal élt Esterhazy.

A szerz6 minden bizonnyal ismerte a csodalatot kelté (concetto) technikara vonat-
koz6 poétikai elbirasokat, éppugy, mint az ezeknek megfelel$ eszkoztarat érvényesitd
irodalmi mtvek egy részét. Torquato Tasso, Giambattista Marino és kovetéik, igy a
kolt6 Zrinyi miivei szamara is gazdag példatarat jelenthettek. Ismeretes, hogy példaul
Marino a LAdone hatodik cantdjaban (Il giardino del piacere) a viragok felsorolasakor
(122-152) foldrajzi helyeket rendelt az egyes virdgokhoz,*® éppugy, mint Esterhdzy a
héseihez. Az enumeratios stratégiaval, melyben a fantasztikum, az egzotikum és a hi-
hetetlen egyarant jelen van, Esterhazy ugy épitette fel a verset, hogy koriilirasok és
tovabbi irodalmi eszk6zok alkalmazasaval ,rejtvény™szertivé valtoztatta.

Melyek azok a poétikai elvek, amelyek azonosithatok az Esterhazytél a versben 6sz-
szesen Otszor emlegetett ,torvény™-ekkel? A koltemény egészét meghatarozo két alap-
elv véleményiink szerint az aequivocatio (ambiguitas) és az obscuritas. Az els6 fogalom
kozismert meghatarozasa szerint a megformalandé ,anyag” (materia) interpretacioja
akkor tekinthet6 kétértelmiinek, ha a szerz6 sajat akaratabol igy akar megnyilatkozni
targyarol. Esterhazy tobbszor figyelmezteti olvasojat, hogy nem a megszokott, termé-
szetes nyelvet hasznalja. Mindazt, amit kimondhatna, azért nem mondja ki, mert ,|[...]
nagy tilalom uan ebben” (77/4). Végig kétségben hagy afelél, kinek a dicsérete a kolte-
mény: Mars hadistené, az ¢ tulajdonsagaival Gjra és Gjra, egymastol némileg eltéréen
felruhéazott ,személyek” révén; vagy tudatosan elleplezett kilétd ifjaké, akiknek Mar-
séhoz hasonlithatd, 6t kovetd vitézi erényeik vannak. A ,személyek” f6ldrajzi elhelye-
zésével tovabb fokozza az ambiguitast, mivel a foldrajzi helyek hiaba valosagosak, nem
segitik a versben szerepldk meghatarozasat. Igy példaul az elsé, oroszlannal nagyobb,
fegyveres, haragvo, ,.konnyd”, erés és okos (,Musa keduelte”) hés nemzeti-etnikai ho-
vatartozasa éppugy rejtve marad, mint allandé lakohelye (11/1-4).

Az 51. versszak masodik sora szerint ,irot képek™rél van sz6. A kép kifejezés egy-
koru latin megfeleléi az imago, effigies, simulacrum, sculptile, species, forma, icon, typus
és idolum. A ,képet mutatni” megfelel6je a simulare, s ennek értelmét Esterhazy jol
ismerte. Amikor a nagyszombati diakszinpadon egy-egy szerepben fellépett, naplo-
ja szerint a darabok héseinek — Joas kiralynak, az 6szovetségi Juditnak, Alexandriai
Szent Katalinnak, az Isteni Szeretet géniuszanak, Gualbertusnak, Ciceronak és Xavéri
Ferencnek - a ,képit viselte”® azaz megszemélyesitette ket. Felvethetd, vajon mellé-

65 Vo.HWR 1, 36-39; HWR 2, 1131-1134.

66 Giovanbattista MARINO, LAdone, A cura di Giovanni Pozzi, Milano, Adelpi, 1988, 309-317.

67 A kolté Zrinyi Miklossal tortént feltételes azonositasokkal szemben érdemes mérlegelni, hogy ez a
dicséret raillesztheté akar egy osztrak uralkodoéra is, aki mindenkor hadvezér, s ha Magyarorszagon
tartézkodik, ,Magyar Orszagh most lakasa”. A muzsa is kedvelheti, hiszen tanult személy (aki, mint
példaul a késébbi L. Lipot, operaeléadasokon 1ép fel, énekel és tancol, tobb nyelven beszél) stb. Az ilyen
jellegli ambiguitas arra figyelmeztet, hogy nem szerencsés konkrét személyeket feltételezni, kilétiiket
keresni a versben.

68 Kwnarpp Eva, ToskEs Gabor, Esterhazy Pal és az iskolai szinjatszas = Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus
hagyomanyok: Noszvaj 1991. X. 25-27, Debrecen, Ethnica Alapitvany, 1993, 19-46, itt: 10-11. A kordivaton
kiviil valoszintleg a Judit szerepét jatszo Esterhazyrol késziilt portré is 6sztonozte Esterhazyt miigydjté
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rendeléen egymas utan szerkesztett, megszemélyesitett toposz-variaciokkal jellemzett
,Mars-halmazok™e az Egy csudalatos ének ,szerepl6i”? A konkrét megnevezéseket ke-
rild ,személytelenség” és a visszatérd tulajdonsagok egy olyan, kétértelmiien megraj-
zolt koron beliill mozognak, melyet a vers ,torvénye” ir el6.

Az ambiguitas parja a vers megformalasaban az obscuritas (asapheia),®® a tudatos
sejtetés, homalyban, bizonytalansagban tartas: ,Ez énekben nincz fol irua, / Mert
toruényunk asztot tiltya” (11/3-4); ,Soha megh nem gondolhattya / Senki, hid el, nem
irhattya / Miket miuelt, s-nem mondhattya” (22/1-3); ,Oda penndm most nem mégyen,”
(77/2); ,Aszt mostan le nem irhatom, / Nyeluemmel ki nem mondhatom” (83/2-3).

A sotét, rejtett, elfedett kozlés a klasszikus retorikak szerint vétek, a perspicuitas el-
lentéte,”” Szent Agoston azonban a De civitate Deiben pozitiv értelemben hangstlyozza
az isteni beszéd (divini sermonis) obscuritasat”* Az ambiguitas és az obscuritas kedvez6
retorikai értékelése a kora tjkorban abba az atfogé folyamatba illeszkedik, melynek so-
ran a 16. szazad végén, a 17. szazad elején megkezd6dott a humanista stiluskonvenciok
pluralizalédasa, s végbement az irodalmi kanon és a kanon normativ implikaciéinak
modositasa a megvaltozott hatalmi és kommunikacios viszonyoknak, 0jitd sziikségle-
teknek és izlésvaltozasnak megfeleléen. E folyamat soran, melynek egyik meghatarozo
alakja Justus Lipsius, heves vitak kiséretében rehabilitaljak az eziistkori latinsag ko-
rabban megvetett szerzéit, koztik mindenekel6tt Tacitust, s 4j, antiklasszicista stilusto-
rekvések lépnek eldtérbe.”? E torekvések része az iskolai humanizmus eléirasait megha-
lado, 4j politikai retorika kiformalodasa, benne tobbek kozott a brevitas-diszkurzussal,
az ambiguitas és az obscuritas felértékelésével. E fogalmak pozitiv megitélése idével
helyet kapott az iskolai hasznalaton ttlra mutaté nemzeti nyelvi retorikak, uralkodoi
viselkedést targyalo kézikonyvek egy részében is.

A jezsuita iskolai oktatasban tankonyvként hasznalt Jacobus Pontanus kifejezetten
tiltja az obscuritast, és nem tartja helyénvalénak a révidséget (brevitas) sem, mert az
is homalyhoz vezethet.” Nicolaus Caussin szerint az ,eloquentiae maximum vitium
obscuritas”’ Jacob Masen is az obscuritas elkeriilését javasolja.”

Kaspar Schoppe (Pascasius Grosippus, 1576-1649) oktatasi céllal irt retorikjaban
- Cicero nyoméan - a latin nyelv{i oratio ,vétkei” (vitia) kozott elokel6 helyre sorolta

életszakaszaban tovabbi Judit abrazolasok beszerzésére és azok kontextualizalt elhelyezésére. Vo.
Margit Kopp, A levagott fej témaja Esterhazy Pal miigytijteményében és kornyezetében = Esterhazy Pal, a
miikedvel6 mecénds, i. m., 247-284, itt. 268-271.

69 Allon WHITE, The Uses of Obscurity, London, 1981.

70 HWR 6, 358-383.

71 AUGUSTINUS, De civitate Dei, XI, 19.

72 KUHLMANN, Gelehrtenkultur und Spiritualismus, i. m., 1. 183-220.

73 Jacobus PONTANUS, Poeticarum institutionum libri III, Ingolstadii, A. Sartorius, *1600, 61, 71; v6. TOTH
Sandor Attila, Jacobus Pontanus poétikaja, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2009, 70, 79.

74 Nicolaus CaussiN, De eloquentia sacra et humana libri XVI, Kéln, J. Kinckius, #1626, 103. Caussin
ugyanakkor a Lipsiusra visszanyul6 breviloquentia képvisel6je. V6. BAUER, i. m., 325-326.

75 Jacob MASEN, Palaestra eloquentiae ligatae, Koln, 1682, 169 (1. kiadas: K6ln 1654-1657); v6. ToTH Sandor
Attila, Jacobus Masenius Poétikaja, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2008, 25-26: Masen obscuritasra
vonatkoz6 gondolatat nem interpretalja.
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az obscuritast, ami szerinte egyarant eredményezi a beszéd tisztatalansagat és barba-
rizmusat. Példai azonban kivétel nélkiil az antikvitas irodalmabol és nem kora gya-
korlatabol szarmaznak.” Ugyanakkor Vossius szerint, aki dsszeallitotta az obscuritas
lehetséges okainak katalogusat, ,obscuritas illa orationem reddit grandiorem”, haszna-
lataval elkeriilhet6 a nyelvi vulgaritas, és biztositja ,grandiloquentia™t.””

A kora gjkori irodalmi kommunikaciéban az iskolai tiltas ellenére gyakori jelenség
az obscuritas. Egyrészt finomitja a mondanivalot, masrészt aktivva teszi a megcélzott
befogadot. A retorikai-poétikai obscuritas az elbeszélés-stratégia része; egyfel6l zavarja
a szerzd és a befogado6 kozotti megértést, ugyanakkor 6sztonoz a szoveg megfejtésére.
Szamos olyan irodalmi alkotés ismert a 16-17. szazadbol, melyben az extrém obscuritas
nagyon megneheziti vagy nem teszi lehetévé a megoldas fellelését.”

A kora tjkorban a tudomanyok szamos teriiletén foglalkoztak az obscuritas elmé-
letével és gyakorlataval. A jogtudomanyban példaul Benvenuto Straccha (1509-1578) a
kereskeddk levelezésének szabalyait sszegezve 6nallo fejezetben értekezett rola. Pél-
dakkal tette érthet6vé, hogy a levélbeli obscuritas miként novelheti a levélirok bizton-
sagat, hasznalataval miként keriilhet6k el a legkiilonfélébb veszélyhelyzetek.” A 17.
szazad masodik felében a témarol 6nallo jogi disputacio is készilt.*® Az obscurumot
a korabeli jog inkabb hasznosnak, semmint karosnak itélte, mert a rejtézés jabb, ko-
rabban figyelembe nem vett dolgokra vilagithat ra. A ,jus obscurum” e munka szerint
mellérendel6 viszonyban all a ,jus ambiguum™mal és kozel azonos értelmi szinonima-
ival (jus dubium, jus incertum, jus perplexum). A bizonytalansag és a sotétség a szerzé
szerint mindennél erételjesebben 6szt6noz a dolgok jobb megértésére.

A kor logikai-filozofiai irodalma jobbara megengedd értelemben viszonyul az
obscuritas-hoz. Igy példaul Petrus Ramus Arisztotelész Organonjat kommentéalva, majd
az e munkajat javitott formaban kiad6 Joannes Piscator 6sztonzé hatasunak itéli a rej-
tettséget, mely egyarant nyujthat vigaszt, és segitheti 1j 6sszefuiggések felismerését. Ha
példaul egy vizsgalt fogalom nem oszthato tovabbi targykorokre, onmagaban hordozza
az obscuritas lehet6ségét, ami nem feltétlentl karos. Mig az oktatasban egyhanguan
veszélyesnek tartjak, a gondolkodas terén utalnak lehetséges el6nyeire is.*

Francis Bacon a De dignitate et augmentis scientiarum (1623) cim(i mtvében négy
Jforrasat” killonbozteti meg az obscuritasnak: 1) az accumulatiot, 2) az ambiguitast, 3)

76 Pascasius GROSIPPUS, De rhetoricarum exercitationum generibus, Praecipueque de recta Ciceronis Imitatione:
deque Orationis Latinae vitiis ac virtutibus Dissertatio [...], Amstelodami, J. Pluymer, 1660, 10-11.

77 Gerardus Joannes Vossius, Poeticae Institutionum libri tres, Amsterdam, Elzevir, 1647, 67-68.

78 Manfred FUHRMANN, Obscuritas: Das Problem der Dunkelheit in der rhetorischen und literarischen Theorie
der Antike = Immanente Asthetik — Asthetische Reflexion: Lyrik als Paradigma der Moderne, hg. v. Wolfgang
ISER, Miinchen, 1966, 47-72.

79 Benvenuto STRACCHA, Tractatus duo [...], Amstelodami, J. Pluymer, 1658, 138-166. Korabbi kiadas:
Venetia, 1569.

80 Disputatio juridica de interpretatione juris obscuri quam praeside [...] Johanne REBHANIO [...] praeceptore
suo [...] solenniter examinandam proponit Johannes Daniel STALBURGER patricius Moeno Francof. die
V. Mens. Januar, Argentorati, J. W. Tidemann, 1671.

81 P.Rawmi Scholarum dialecticarum, seu animadversionum in Organum Aristotelis, libri XX, Recens emendati
per Joan. PISCATOREM Argentinensem, Francofurti, A. Wecheli heredes, 1594, 70, 207-213, 283, 555-556.
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a nem megfelel6en pontos institutiot, és 4) a vitatkozast. Szerinte az ezekb6l szarmazé
obscuritasok éppugy vezethetnek tévedésekhez, mint felismerésekhez.*

A 16-17. szazadi teologiai, kontroverz-teolégiai irodalom is gyakran foglalko-
zik a témaval, mindenekel6tt Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas obscuritas-
értelmezésébdl kiindulva. Mivel mindketten pozitiv értelemben viszonyultak az Is-
teni Ige obscuritasdhoz, egyetértés alakult ki arrél, hogy egyrészt nem feltétlenil jo
az Isteni Gondolat egyértelmivé tétele mindenki szdmara. Masrészt a kor vélekedése
szerint a teologiai obscuritas a békesség egyik alappillére lehet. Igy példaul a Roberto
Bellarmindéval vitatkozo wittenbergi teologus, Aegidius Hunnius (1550-1603) — jollehet
mindketten eltéréen magyarazzak a Biblia obscuritasat (obscuritas Scripturae) — sziik-
ségesnek tartja a szentirasbeli ,homalyossagot™.®

A ,jo” és a ,karhozatos” obscuritas tana tehat egymas mellett élt a kora ujkorban.
Az utdbbi elsésorban az oktatas bizonyos szintjén figyelmeztette a didkokat, mig az
elébbi az élet legkiilonfélébb tertleteinek egyik fontos funkcionalis kategoriaja.

A tiltas ellenére — indokolt esetben - a jezsuita szerz6k koziil tobben is, igy pél-
daul az Eurodpa-szerte olvasott Jacob Balde, szivesen fordultak az obscuritas poétikai
eszkozéhez. A Sylvae nyolcadik kotetében Balde, akinek ismertsége az Esterhazyt ne-
vel6 magyar jezsuitak korében biztosra vehetd,** nem mondja meg nyiltan, kik a vers
cimzettjei, azért, hogy védelmezze G6ket. Ugyanitt az obscuritas a gyonyorkodtetés és
a figyelem fenntartasanak fontos eszkoze: frusztralja vele olvasojat, tudatositja a befo-
gado ,vaksagat”, s egyben jelzi, miként motivalja szandékolt szerz6i obscuritasat sajat
helyzete, a fejedelmi udvarhoz tartozasa.®

Mi 6sztonozhette Esterhazyt a kapott feladaton kiviil a rejtettség elvének érvényesi-
tésére? Minden valdszinilség szerint befolyasolta tarsadalmi helyzete és a vele szemben
tamasztott elvarasok sora. Esterhazy a vers irasaval és hadi ismereteivel egy idében
sajatithatta el a f6uri, uralkodoéi udvari nyelvhasznalatot, melynek egyik meghatarozo
eleme éppen az obscuritas, a teljes sotétségben hagyasnal valamivel enyhébb sejtetés
volt. Az Egy csudalatos ének ugyanakkor nem tekinthet6 hermetikus versnek; meg-
irasa idején érthetévé tehette szovegét a nyelvi és kulturalis hattér; nincsenek benne
érthetetlen szavak, a szintaxis pontosan kovethet6. A nyelvi ,homaly” a 17. szazadban
nyelvi eleganciat is jelentett, egyfajta pazarléan b6, metaforikus valasztékossagot. Az
obscuritas mint retorikai figura sztonzi a titokkal teli ,helyek” megfogalmazasat. Az
egyik ilyen teriilet a fantasztikum vilaga, a kuriozitas, melyet Esterhazy is alkalma-

82 The Works of Lord BACON [...] in two volumes, vol. II, London, Henry G. Bohn, 1854, 422.

83 Prima controversia generalis, Roberti BELLARMINI [...] de verbo Dei scripto, examinata et refutata per
Aegidium HunNIUM [...], Francofurti, J. Spiess, 1602, 387-440. A jezsuita Franciscus SUAREZ (1548-1617)
Tractatus theologicus de vera intelligentia auxilii efficacis, ejusque concordia cum libero arbitrioc. posztumusz
munkajaban Szent Agostonnél kétféle obscuritast kiilsnboztet meg. Az egyik a szentirasbeli, a masik
az, amely az emberek kozott térvényszer(en, Gjra és tjra létrejon. R. P. Francisci SUAREZ e Societate Jesu
Opera Omnia editio nova, a Carolo BERTON [...], Tomus decimus, Paris, L. Vives, 1858, 550-551.

84 TuskEs Gabor, Knapp Eva, Jacob Balde magyarorszdgi befogadas-torténetéhez, ItK, 108(2004), 568-583.

85 Katharina KAGERER, Musam vela decent: Jacob Baldes Uberlegungen zur poetischen Verhiillung im achten
Sylvenbuch = Beitrdge zu den Sylvae des neulateinischen Barockdichters Jakob Balde, hg. v. Eckard LEFEVRE,
Eckart SCHAFER, Tubingen, Narr Francke Attempto Verlag, 2010, 171-193.
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zott.* Jlyen helynek tiinik fel — fuggetlentl az életrajzi vonatkozasu toposztdl — a vers
vége felé, a digressio utan a 110. versszakban a testi ,ielek™re vonatkoz6 megjegyzés is,
mely az obscuritason beliil, mint Gjabb kuriozitas, ismételten szolgalhatta a figyelem
felkeltését.

Az obscuritas retorikai figurajanak egyik eszkoze a brevitas. Jollehet az Egy csoda-
latos ének hosszu koltemény, Esterhazy mégis sok ,elmondhat6™nak itélt dolgot szan-
dékosan nem mondott el (,Nyeluemmel ki nem mondhatom”, 83/3). Mi az, amit nem
mondhatott ki Esterhazy? Mindazt, amivel a vers ,torvényében” kart tehetett volna
(75/1-4). A vers ,titkanak” kimondasa® helyett a hallgatast (silentium), a tudatos el-
hallgatast (dissimulatio) egy 0jabb ,térvény™nek mondja az utols6 versszakban (,Méar
irasban uéget teszek, / Toruényiinkbol ki nem Iépek, / Tobbet irnya mert nem merek,
/ Megh hattak, halgassak, Ezek.” 112/1-4). Az irodalmi elhallgatas kihagyas-alakzat,
ebben az esetben azonban a vers hangsulyos helyén nem a ,beszéd” megszlinését jelzi
vagy azt, hogy a szerz6 mondanivaldja végére ért, hanem azt, hogy tudatosan nem
kozol valamit. Narrativ-technikai eljarasként a temporalis ellipszis alakzata (el nem
beszélt”).®* A brevitas és a silentium (dissimulatio) egykoruan az udvari megszoélalas
eszkoztarahoz tartozott. Az ambiguitasszal és obscuritasszal egyiitt ezeket mint retori-
kai el6irasokat gyakorolhatta Esterhazy a versben.

Felvethet6 a kérdés, lehet-e koze a kolteménynek ahhoz a reneszansz irodalmi hagyo-
manyhoz, melynek keretében a humanistak rejtjelezett szévegekkel, enigmakkal mérték
fel egymas tudasat? A miifaj egyik alapkonyvét, Nicolaus Reusner Aenigmatographiajat
(1599)¥ attekintve a valasz nemleges. Reusner a miifaj antik és humanista elméletét és
gyakorlatat foglalta 9ssze, jelentés részben oktatd szandékkal. A kozkedvelt munka sok
konyvtarban fennmaradt, s a példanyok a gyakori hasznalatrol tantskodnak, német for-
ditasa 1616-ban készult el. Ennek ellenére az enigma mitifaj — bar azt masutt Esterhazy is
miivelte — ebben az esetben kizarhato lehetséges mintaik koziil.

S végiil: miért ,csudalatos” ez az ének? Irodalomelméleti szempontbol elsésorban
azért, mert el tudja titkolni azt, amirdél szol, a megfejthetetlenség leplében igyekszik
kivil helyezni magat a megértés hatarain. Mindezzel szokatlan, ,titokzatos” és ,meg-
foghatatlan” irodalmi gyakorlatot nyujt meghatarozott témaban magyar nyelven. Nin-
csenek benne megnevezések; személyi metaforakkal, tulajdonsagokkal, allathasonla-
tokkal és a torténelmi id6hoz nem kothetd, toposz-szer(ien visszatéré ,cselekedetekkel”
dicsér kivétel nélkil fiktiv alakokat. Ellentétekkel és a feltételes mod gyakori alkalma-
zasaval felcsigazza, de nem elégiti ki az érdeklédést, azaz torekszik az elmondhatatlan
elmondasara. Egyszerre ,emlékezik” és hasznalja fel az egykori jelent, a versiras idejét.

86 V6. Doren WOHLLEBEN, Obscuritas und Curiositas, Variations, 18(2011), 1, 15-27.

87 Egykoruaniskozkézen forgott az Ovidiusnak tulajdonitott, toposz-szerti mondas a titok elhallgatasanak
erényérél: ,eximia est virtus praesente silentia rebus”.

88 V6. Christian L. HART-NIBBRIG, Rhetorik des Schweigens, Frankfurt/M., 1981.

89 Nicolaus REUSNER, Aenigmatographia [...], Francofurti, 1599; masodik kiadas: Frankfurt, 1602. Az
1602-es kiadas egy példanya megtalalhat6 Zrinyi Miklos konyvtaraban is. Vo. A Bibliotheca Zriniana
torténete és allomanya, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Argumentum-Zrinyi, 1991, 370.

79



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2017. CXXI. ®vfolyam 1. sz8m

Osztonzés és megvalositas

A bemutatott irodalomelméleti elvarasok ismeretében az Egy csudalatos ének megira-
sakor Osszetett, személyre szabott feladatot kellett megoldani. A vers nem egyszeri
poétikai-retorikai gyakorlat volt, mivel egyidejileg kellett bemutatni tébb ,dolgot”,
igy mindenekel6tt a hadakozassal és hadmiivészettel elkotelezett felsé tarsadalmi ré-
teg (hadvezérek, hercegek, kiralyok) vitézi habitusat, hadi viselkedését, tulajdonsagait,
cselekvési normait és beszédmodjat.

Mars minden vitéz katona szimbo6luma, 6 a kovetendd miles gloriosus. Ez a versbeli
zése nélkilozi a vallasi, felekezeti specifikumot, s lehetnek poganyok is. Tulajdonsagaik
kozott megtalalhatok a miles christianusra nem jellemzd, de a hadviselésben a gy6zelem
érdekében pozitiv el6jelivé alakitott vadsag, kegyetlenség, vérszomjassag, haragvas,
terhazy nem sokkal a vers megirasa el6tt Miinchenben. Az Itinerarium in Germaniamban
ugyanis megorokitette az apja halalaval bajor valasztofejedelemséget megorokolt Fer-
dinand Maria (1636-1679) palotajanak ,ambitus™at, ,cum varijs Haerculis, Samsonis,
Alexandri, Athilae, Xerxis, Pompaei, Solymani [...] statuis ornatis””!

Tovabbra is kérdés, vajon a vers arc nélkiili, személytelen, de foldrajzilag kodolt
alakjai egymastol kiilonboz6 miles gloriosusok sokasaganak tekintendék-e, vagy egyet-
len alapeszme, a Mars tulajdonsagaival felruhazott, 6t kovet6 ifju alakvaltozatainak,
ezen egyetlen idea katalogussa novesztett megsokszorozasanak? Attekintve a Marsot
kovetd vitézek versbeli tulajdonsagait, leggyakoribbak a kiilsé megjelenésre vonatkozo
jelzék. Eszerint a vitéz dicsérhet6 szépségével (38 el6fordulas), nagysagaval (33 eléfor-
dulés), hatalmassagaval (7 eléfordulas) és erejével (15 el6fordulas). Vadsaga (12 eléfor-
dulas) 6sszekapcesolddik az alakjahoz tarsitott allatokkal (15 kiilonféle allat emlitése,
Osszesen 26 el6fordulassal). A kiemelkedd sajatossagokat — mint példaul nagysag, eré,
harag, szép, kegyetlen, termetes — fokozo6 tizenharom hasonlatbél tiz vonatkozik 4lla-
tokra, s minddssze egy-egy Marsra, Scyllara vagy a halalra. A hadakozoét ugyanakkor
mindossze kétszer jellemzi a szivével. A koltemény elsé tizenharom, a szerz6 altal sza-
mozott epizédjaban felvonultatott tulajdonsagok a kovetkezdk:

90 Andreas WANG, Der <miles christianuss> im 16. und 17. Jahrhundert und seine mittelalterliche Tradition: Ein
Beitrag zum Verhdltnis von sprachlicher und graphischer Bildlichkeit, Bern-Frankfurt/M., Herbert Lang—
Peter Lang, 1975, 195-225.

91 Esterhazy Pal, Itinerarium i. m., 29r-31v. Ugyanitt leirta a palota kertjét is, ahol az utak mellett -
tobbek kozott — dszovetségi alakok, antik mitologiai istenek és istenndk, boleseldk, oratorok, kolték
és harcosok (igy Ulysses, Aeneas, Turnus, Scaevola, Scipio, Annibales, etc.), romai uralkodok,
barbar fejedelmek (igy Athila, Toxys, etc.), keresztény kiralyok, modern uralkodok (Maximilianus,
Ferdinandus secundus, tercius ac variorum), szentek, profétak és szibillak szobrait latta, ,non sine
admiratione”.
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Tulajdonsagok (megfeleltetésekkel egyiitt) epizodok sorszama
nagy (magas) 1,4,8
ortl a prédan 1
fegyveres 1,6
haragvo 1

halalt oszt, halalban rettenetes 1,2,9
konnyt (kénnyed) 1,8

erds 1,2,6,8,11, 13
okos (bolcs, éles és gyors elme, eszes) 1,3,6,13
vért tajtékzik (vért oszt, 61dokol) 2,6, 11
haragos (dithos) 2
veszedelmes 2

vad 2

merész 3,9
vitéz 3,5,9
harcra kész (vivasban jeles, sok harcban volt) 3,5,7 11,13
konny 4
kegyetlen 4,6

szép (termet) 4,9

nem gyézik le 4

fizikai megprobaltatast birja (vad barlang) 5,11
Jfényeskedik” (,tiindoklik”) 7,8
fejedelmi alattvalo 8
hatalmas 8,11

deli 8

karcsu 8

ékes 8

bator 8

lovas 8
kemény 9
gazdag 10
termetes 10
joszivi 11
vilagjart 11
béketirs 12

A tablazat a tulajdonsagok bésége és valtozatossaga mellett ramutat arra, hogy a
szerz6 modszeresen, bizonyos ritmust kévetve tobbszor is felhasznalta a fontosabb-
nak vélt tulajdonsagokat. Azaz nem az eposzra jellemz6 modon épitette be az allando
jelzéket. Eszerint Esterhazy nem kivalasztott, megorokiteni kivant, néven nevezhetd
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vitéz egyéniségekhez tarsitott tulajdonsagokat, hanem ez utobbiakat illesztette egy-
egy Ujabb epizod élettelen, elmosodott, alig korvonalazott alakjahoz azzal a céllal,
hogy ,él6bbé” tegye. A valtozatos jelz6hasznalatot nem konkrét személyek tettei
Osztonozték; a jelzdk, tulajdonsagok készen alltak Esterhazy hasznalatara. A felso-
rolt tulajdonsagok jo része Osszegytijtve megtalalhatd példaul Jean Tixier (Joannes
Ravisius Textor, 1480-1524) Epitheta cimd, tobb kiadasbol ismert munkajaban,’”
melyben a Marsra vonatkozd, elsésorban antik szerzék altal hasznalt kifejezések
forrashivatkozasokkal egyutt alltak rendelkezésre.” A mindenekelétt Vergilius,
Lucanus, Horatius, Ovidius, Martialis, Valerius Flaccus, Seneca, Tibullus, illetve
Petrarca munkaibdl szarmaz6 Mars-tulajdonsagok valtozatosak, és nem térnek el
az Egy csuddlatos énekben megtalalhatoktol. Igy példaul Mars durus, impius, saevus,
insanus, armipotens, bellator, bellipotens, cruentus, amarus, funestus, torvus, rigidus,
ferox, impavidus, bellicus, ferus, sanguineus, terribilis, armiger, egreius, velox, homicida,
invictus, horrendus, fortis stb. E tulajdonsagok sorat tovabb béviti és kiegésziti ugyan-
ebben a miiben a miles és a militia cimsz6 alatt 6sszegyjtott epitheta-sorozat.”* Nem
zarhato ki a lehetdség, hogy a Tixier munkajaban is szerepld egyik Ovidius-idézet
(,Bellicus a telo venit ad astra deus” — Harcos isten a foldr6l égbe szall; Fasti, lib.
II, 478) volt a forrasa Esterhazy ,eget ezek mérik” (4/4) soranak. A Marsot kovet6
ifjakra vonatkoztathat6 ismereteket bdviteni lehetett Tixier egy masik munkajabél,
az Officinae [...]-b6l is, melyben e témaval foglalkoznak példaul az exercitus numerosi,
bella cruenta, és a bellicosi viri, cum illustribus victoriis cim részek.”

A dicséret f6 eszkoze a versben a tulajdonsagokkal torténé bemutatas. Gyakori-
sagban ezt koveti a jellemzés igével vagy cselekvéssel. Az utébbi dinamikussa teszi a
verset, ugyanakkor itt is gyakoriak a visszatéré megoldasok, és érvényesiil a funkcio-
nalis sematizmus. A vitézség toposzai koziil ide sorolhat6 példaul a megoltek és/vagy
legy6zottek fiktiv szamanak meghatarozasa (,szazat rontott”, ,6tszaz holttest”, ,holt
mar szaz medve miatta” stb.). Még olyan, egyedinek t(iné életmoddra utalé megjegyzés
is, mint a ,lakik egy havasban [...] barlangban” haromszor megismétlédik, szinte val-
tozatlanul (21, 34, 57. versszak).”® Ritkabban él a szerz6 a dicsért hés allapotanak vagy
kornyezetének bemutatasaval; az ambiguitas itt sem hianyzik. Szembetiné, hogy Es-
terhazy a legritkabban, minddssze hat alkalommal jellemzi felszerelésiikkel, vagy
annak elemeivel a hdsoket. Ennek oka valdszintleg az, hogy a vers irasakor a kolté
még nem részesiilt modszeres gyakorlati hadaszati képzésben. A felsorolt fegyverzet
szintén nagyon szegényes, s minddssze harom szir6-vagé eszkozbdl all: dzsida, spa-
dé, kard.

A személyekhez tarsitott, részben egzotikus foldrajzi helyek kivétel nélkiil, tobb-
nyire elsé olvasasra azonosithatok. A geografiai megnevezések egy része ugyan mar

92 Jean TIXIER, Epithetorum Joannis Ravisii Textoris [...], Duaci, J. Bogard, 1607.

93  Uo., 473-474.

94 Uo., 489-490.

95 Jean TIXIER, Officinae loannis Ravisii Textoris epitome, Tomus primus, Lugduni, A. Gryphius, 1585,
250-265.

96 A barlang Esterhazy egyik kedvelt toposza, a kerti viragokrol szo6l6 versében is megtalalhato.
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a 17. szazad koézepén torténeti névalaknak szamitott, igy példaul Hibernia (Irorszag
klasszikus elnevezése), Lusitania (romai provincia Portugalia teriiletén), Gotia (Ducat
de Gotia, azaz Francia Occidentalis 843-987 kozott) vagy Aetheria (Etidpia neve id6-
sebb Caius Plinius Secundusnal). Az archaikus megnevezések topologikus hasznalata,
irodalmi birtokba vétele bizonyitja, hogy Esterhazy bedolgozta a versbe tanulmanyai
soran megszerzett geografiai tudasat. Patriaja iranti elkotelezettségét jelzi, hogy a leg-
els6 foldrajzi név Magyarorszag, melyet a magyar ¢shazaként szamon tartott Szkitia
kovet. Amikor a vitézek bemutatasat nemcsak kiegésziti geografiai ,elhelyezésével”,
hanem ki is boviti a hely jellemzésével, ez minden esetben sematikus és megfoghatat-
lan (,messze foldre”, ,csak pusztasag”, ,napkeletben” stb.).

Viszonylag gyakori jelenség a fesziiltségkeltés az obscuritas hangstlyozasa révén,
amit tobbnyire ellentéttel és mas visszatér6 nyelvi elemmel (,de”, ,mi” ,ha” ,soha —
nem”) valosit meg. A fesziltségkeltéssel, az elbizonytalanitassal és a tudatosan alkal-
mazott ellentéttel Esterhazy igyekszik ellensilyozni a cselekmény hianyat — poétikai
megoldasok tekintetében kevés sikerrel. A konkrétumokat nélkiil6z, altalanossagban
mozgo, megfoghatatlan kézlésmod ugyanakkor nem elsésorban Esterhazy ,vétke”, ha-
nem az alkalmazott irodalomelméleti ,torvények” kovetkezménye. A vers dinamikaja
a 40. versszaktol valik szinte teljesen megoldatlanna: a dicséretek nehézkesebbé val-
nak, gyakori az 6sszegz6 bemutatas; van, ahol kizarélag tulajdonsagokat sorol fel (45.
versszak), masutt csupan a foldrajzi elhelyezéssel utal Mars egy-egy kovet&jére (50.
versszak) a kolto.

A vers kapcsan ujraolvastuk Zrinyi Adriai tengernek Syrenaiat (Bécs, Cosmerovius
M., 1651) és Listius Laszlé Magyar Marsat (Bécs, Cosmerovius M., 1653). Mig kozvetlen
Listius hatast nem talaltunk az Egy csudalatos énekben, tobb, korabban nem emlitett
Zrinyi parhuzamra figyeltiink fel. Az Idiliumban példaul Esterhazy verséhez kozel allo
modon feltlinik a geografiai ,mindeniitt jelenvalosag” toposza. Zrinyinél Cupido java-
solja a ,Drava erdején” bolyongd vadasznak, hogy keressen fel tavoli helyeket (India,
Lybia, Tules Islandia, Tanais, Atlas); bar ennek nem lesz értelme, mert Cupido ott is,
mindentitt a Foldon eléri.”” Az Obsidio Szigetianae-ban - éppugy, mint Esterhazynal -
végig megtalalhato az egy-egy vitéz altal megolt ellenség szama, s kedvelt toposz a
vitéz katonak vadallatokhoz hasonlitasa (példaul: ,Hatalmas Tor6k Chészar Szultan
Szuliméan, / Hozza rank haragjat, mint dithés Oroszlan”; Pars Quinta, 6; ,[...] nem fenéb
ennél az oroszlan”, Pars Quinta, 49; ,Kevés hasonlitanom ezt Oroszlanyhoz, / Mert
hasomlo Had ver6 haragos Marshoz”; Pars Quinta, 60.). Zrinyi ,Demecki kard™ja (Pars
Sexta 80.) Esterhazynal ,Domoczki uas” (54. versszak 3. sor). Ezek a lehetséges ,athalla-
sok” azonban éppugy tartoznak Esterhazy Zrinyi-imitaciéjahoz, mint a kor kozismert
toposz-készletéhez.

97 Zrinvi Mikloés, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, Kosmerovi M., 1651, A, -B, .
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Osszegzés

Az Egy csudalatos énekben a 18-19 éves Esterhazy Pal egyarant tandsagot tett a dicsérd
vers (laus, sajatos carmen heroicum) mifajanak és poétikai eszkoztaranak ismeretérol,
a hadi oktatas soran elsajatitott vitézi habitus mibenlétérél és politikai, tarsadalmi ne-
veltetésének elérehaladasarol. Valogatott eszkozokkel mutatta be, hogy a Marsot kove-
t6 ifja ideaja jelen van az akkor ismert f6ld minden pontjan. Ezeket az alakvaltozatokat
az ambiguitas és az obscuritas jegyében, eredeti médon ugy rendezte epizédokba, hogy
azok a repetitio és az amplificatio segitségével megerdsitsék, egyre magasabb szintre
wemeljék” (gradatio) és megnoveljék az eszme jelentdségét. Az epizddokat mellérendeld
modon nyitott katalégussa rendezte, melyben az idea (a foldi Mars, a Marsot kovetd
ifji) - Quintilianus nyoman — mint ,unius rei multiplicatio™ jelenik meg. A korabbra
datalhaté kolteményekhez viszonyitva a vers Ujfajta tematikat és dinamikat jelez, s
tanusitja Esterhazy eredményes kisérletét a korabeli irodalmi jatéktér gazdagitasara.
Tobb ponton kapesolodik a torok haboruk koltészetéhez, s a harcra valo kozvetett fel-
szolitasként értelmezhetd.

98 Quintilianus, Institutio oratoria 8, 4, 27.
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