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Tusor Péter: PAzmany, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615—

1616 (Mikropolitikai tanulmany)

Budapest-Roma, MTA-PPKE Lendiilet Egyhaztorténeti Kutatécsoport-Gondolat Kiado,
2016 (Collectanea Vaticana Hungariae: classis 1, vol. 13), 460 L., 6 melléklet

A Pazméany Péter életmivét 400 év tav-
latabol szemlélé utdkor szamara onkén-
teleniil is felvetddhet a kérdés: valdjaban
melyik Pazmany volt a jelentékenyebb,
a maradandobb értéket képvisels, a na-
gyobb hatasu? A jezsuita hitvitazo? A gra-
zi teologiaprofesszor? A ,magyar proza
atyja”, akinek ,tollan forr6 tinta csordo-
galt”? A ,biboros Cicer6”? Az egyhazat
Ujjaszervezd fépasztor? Az egyetemalapi-
t6? Az orszag fékancellari tisztét betoltd
politikus? A magyarsag sorsardl, meg-
maradasarol felelésséggel gondolkodo
allamférfi? A papasag és a Habsburgok
kozott egyensulyoz6 diplomata? Vagy
netan mégis az évszazadokra mintat ado
imadsagos konyvével és prédikacioskote-
tével kegyes életvezetést, moralis tartast
és lelki békességet hirdet prelatus lenne
,az igazi Pazmany”?

Nyilvan nincs egyértelmd valasz
ezekre a kérdésekre, az viszont bizonyos,
hogy parjat ritkitéan sokszind, komplex
életm( az 6vé, amelynek kutatasa, értel-
mezése és mérlegelése legalabb masfél
évszazada all - kisebb megszakitasokkal
- a magyar torténeti tudomanyok figyel-
mének el6terében. Korantsem véletleniil,
mivel az 6 palyafutadsanak behat6 ismere-
te nélkiil aligha lehet érvényes véleményt
formalni a 17. szazad magyarorszagi
egyhazi, politikai, muveltségi viszonyai-
rol, a magyarsag nyelvérdl, irodalmarol,
mentalitasarol. Tusor Péter monografiaja
e komplex és mindmaig szamos talanyt

rejté életut dontd jelentéségli fordulatat,
nem kevés tanulsaggal jaré6 mozzanatat
veszi gorcs6 ala, méghozza ugy, hogy
minden eddiginél szélesebb forrasbazis
alapjan vilagitja meg a korabbi jezsuita
rendtag érseki székbe emelkedésének po-
litikatorténeti, kdnonjogi, egyhazszerveze-
ti és — mar amennyire a forrasok enged-
ték — spiritualis hatterét. A kovetkezékben
elébb a konyv szerzdjének kutatéi palya-
jan igyeksziink elhelyezni a monografiat,
s majd az eredmények szambavétele utan
megkiséreljiik szembesiteni azokat a ha-
gyomanyos Pazmany-képpel.

Legfeljebb azok szamara meglepe-
tés Tusor monografidgjanak megjelenése,
akik kevéssé kovették publikacios tevé-
kenységének utobbi idészakat. Szamos
forraskozleménye ugyanis mar eddig is
merdben Uj levéltari anyagokat tart fel, s
olyan dokumentumcsoportokat tett kozzé
és vizsgalt meg részletesen, amelyek tobb
vonatkozasban felfrissitették, kiegészitet-
ték és korrigaltak korabbi ismereteinket a
kora djkori, féként 17. szazadi magyaror-
szagi egyhaz-, mivelédés- és politikator-
ténet vonatkozasaban. A konyv irodalom-
jegyzéke 18 Tusor-tételt jegyez. Mintegy
husz levéltar vagy kézirattar kozel hatvan
fondjat vizsgalta at Tusor, s ebbdl a leg-
fontosabb 33, tdlnyomorészt kiadatlan
forrast kritikai igénnyel kozli is a kotet
fuggelékeként. De mindezen tul a mosta-
ni értekezésnek szinte el6feltétele volt a
papai birokracia és diplomacia miikodési
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rendjének behat6 ismerete. Ezt biztositot-
ta a szerz6 papasagtorténeti monografiaja
(A barokk papasag, Bp., Gondolat, 2004),
amely részletesen targyalta a Szentszék
hivatali muikédésének olykor igen bo-
nyolult eljarasi rendjét és szabalyait, egy-
hazkormanyzati modszereit, kanonjogi
intézkedéseinek hatterét és kiilpolitikai
kovetkezményeit. A vatikani ligyintézés
bonyolult utvesztéiben, zeg-zugos biirok-
sagra tett szert, ez pedig alapfeltétele volt
annak, hogy megbizhat6 képet adhasson
a magyar f6pap nem mindennapi ligyé-
nek szentszéki intézésérdl.

Mar tavolabbrol ugyan, de korantsem
csekély jelentdségil tampontot jelentett a
mostani munka hatterében a Tusor altal
szerkesztett Collectanea Vaticana Hungari-
ae konyvsorozat, amely a magyar egyhaz-
torténet Uj vagy elfeledett értékeit — koz-
tik Artner, Galla és masok eredményeit
- hozta vissza a koztudatba. Ezek kozil
néhany éppen Pazmany koranak aj kuta-
tasi dimenzidit nyitotta meg, a magyaror-
szagi eseményeket visszahelyezte abba a
nemzetkozi kontextusba, amelyben ere-
detileg lejatszodtak.

A rendkivil alapos paleografiai, tex-
tologiai, filologiai, egyhaztorténeti felké-
sziiltség mellé Tusor problémaérzékenysége
parosult, igy kézenfekvé volt a felismerése,
mely szerint a sok vitat, kiillonféle értelmezé-
seket és tévhiteket is kivalt6 f6papi kineve-
zés tobb tekintetben pontositasra szorul, s
ehhez az altala feltart forrasok adottsagai
alapot adnak. Az igy korvonalaz6dé mo-
nografia miifajaul a mikropolitikai elem-
zés kinalkozott, mivel a feltart forrasok
révén lépésrél 1épésre lehetett kovetni és
bemutatni az eseményeket. Mint errél a
szerz6 megjegyzi: ,Maga a mikropolitika
a kora djkorban alapvet6en egy informa-
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lis személyi kapcsolatokon nyugvé halo-
zatnak tobbé-kevésbé tervszer( kiépitése
és miikodtetése politikai célok érdekében”
(13). A hivatalos, nyilvanos diplomaciai
események mogotti személyes kapcsola-
tok, érdekek, Osszefonddasok, fondorla-
tos szamitasok és alkudozasok vilagaba
vezették el a kutatot a levéltari forrasok,
amelyeknek logikus rendbe flizése vé-
gil a nagypolitika szintjén megvalosulo
eredmény magyarazatat hoztak meg a
szerz0, s vele egyutt az olvasok és a torté-
nettudomany szamara.

Sorra véve marmost azokat a részle-
teket, amelyekben a monografia 4j ered-
ményeket hozott, célszerti a konyv szer-
kezete és a végén talalhato 6sszefoglalas
altal egyarant sugalmazott élettorténeti
fordulépontok és fontosabb megallapita-
sok szerint haladnunk. Igy kronolégiailag
is végigkovetheték azok az események,
amelyek Forgach Ferenc biborosérsek 1615.
oktober 16-an bekovetkezett halalatol a
fépasztori szék tjabb betoltéséig, azaz Paz-
many 1616. szeptember 28-ai kiralyi, majd
november 28-ai kanonjog szerinti, papai
kinevezéséig, valamint a kovetkezd év
marcius 12-én a pragai Szent Vitus-szé-
kesegyhazban Melchior Klesl biboros-
puspok celebralasaval végbement tinne-
pélyes felszenteléséig lezajlottak.

Mar a bevezetés rairanyitja a figyel-
met egy olyan vonatkozasra, amely eddig
nem kapott kelld hangsulyt. Lodovico
Ridolfi csaszari ugyvivé egyik levele (3.
dokumentum, Réma, 1615. januar 10.)
arulja el ugyanis, hogy Forgach érseknek
Pazmany nem csupan titkara volt, ha-
nem a lelki vezet6je, gyontatoja is, ebbdl
pedig Tusor azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a Grazbdl hazatért jezsuita ,befo-
lyasa a magyar egyhaz iranyitasara lelki
vezet6ként tehat meghatarozobb, mint
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korabban vélni lehetett. gy még inkabb
érthetévé valik a forgachi konfrontativ
konfesszionalis politika fordulata” (309).
Ez pedig azt jelentette, hogy a pazmanyi
alulrdl torténd felekezetépités, a ,térité el-
lenreformacié” iranyvonala fokozatosan
elétérbe keriilhetett. (Itt jegyezziik meg,
hogy ennek alighanem elsé markans ira-
sos jelentkezése az a memorandum, ame-
lyet Pazmany 1608 6szén fogalmazott meg
II. Métyas szamara a protestansoknak ad-
haté vallasszabadsag kérdésében.)

Ugyancsak 0j megallapitasa Tusornak,
hogy Hethesi Pethe Laszlo kiralyi tana-
csos, a Magyar Kamara elnoke, Torna var-
megye f6ispanja volt Pazmany érseki kine-
vezésének egyik legerésebb tamogatdja, 6
foglalta 6ssze a magyar rendek allaspont-
jat ebben az tigyben. Az eddig is ismere-
tes volt, hogy Partinger Gaspar kamarai
tanacsos levelekkel fordult szamos tiszt-
ségvisel6hoz a miel6bbi érseki kinevezés
érdekében, az viszont most valt vilagossa,
hogy 6 csak felettese megbizottjaként jart
el. Fellépése egyrészt az Udvari Kamara el-
lenkezését kivanta semlegesiteni, masrészt
(a Ridolfi révén a papai Kuridhoz is eljut-
tatott masolatokkal) meg akarta konnyi-
teni PAzmany szamara a jezsuita rendbdl
valo tavozast. A magyar katolikus féurak,
a status catholicus memorandumai mogott
felsorakozo férendli személyek névsora
ugyancsak értékes dokumentuma a kora-
beli magyar felekezeti viszonyoknak. Jog-
gal kap az itteni fejtegetésben nagy hang-
sulyt, hogy az 6 allaspontjuk szerencsés
modon talalkozott Melchior Klesl bécsi
puspoknek, a csaszari Geheimrat elnoké-
nek véleményével (37-39), igy hatarozottan
meger6sodott a kinevezést szorgalmazok
és suirget6k tabora.

Az egyre sokasodd egyetért allas-
pontok mellett azonban még mindig ne-

héz akadalyként tornyosult az érseki szék
betoltése eltt a jezsuita rend birtoklasi
joganak tilalma, amelyet az 1608. évi 8.
torvénycikk mondott ki. Tusor a papai
brévefilologia (amelynek két legfontosabb
tétele a 19. és 20. dokumentum) szigoru-
an kovetkezetes elemzésével meggy6zéen
mutatta ki, hogy mar V. Pal is diszpenza-
ciot adott a jezsuita fogadalom aldl, bar ezt
a jezsuita eloljarok véleményét is figye-
lembe véve csak masik szerzetesrendbe
torténd transitus révén engedélyezte. De
még a papa és II. Matyas egyetértése sem
lehetett elég biztositék a terv megvalosi-
tasahoz: prezentalni kellett a magyar or-
szaggyulés protestans rendjei el6tt, hogy
az érsekjelolt nem tagja tobbé a Jézus
Tarsasagnak. Ezért volt sziikség az onnan
valo tavozas el6készitésére, ezért jott szo-
ba a szomaszka rendbe (Chierici Regolari
Somaschi) torténé atlépés, amellyel a ka-
nonjogi akadalyok is elharulhattak a
nominacio el6l. Az is kideriil a bemutatott
dokumentumokbol, hogy Placido de Mara
pragai apostoli nuncius kapcsolatai vezet-
tek ehhez a rendhez, amelybe Pazmany
az 1615. november 14-én kelt papai bréve
alapjan atlépési engedélyt kapott. Ez egy-
ben mentesitette is 6t a jezsuita jogha-
tosag alol, a rendbdl torténd elbocsatast
Muzio Vitelleschi rendféndk 1616. mar-
cius 5-én kelt levele is megerdsitette. Az
ilyen moédon nunciusi joghatosag ala ke-
rilt PAzmanyt mar kinevezhették turoci
prépostnak, birtoklasi joga megfelelt a
magyar torvényeknek (21. dokumentum).
1616 aprilisatol Varad szulotte az djabb
egyhazf6i bréve rendelkezése szerint a
szomaszkak noviciusjeldltje lett.

Az mar a torténet masodik része,
hogy a szomaszka noviciusjel6ltség hat
hénapjan belil ugyan de facto megkez-
dédhetett volna Pazmany noviciatusa az
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innepélyes beoltozéssel és fogadalomté-
tellel, am erre mégsem keriilt sor, mivel
a szertartas levezetésére feljogositott De
Mara nuncius 1616 aprilisaban eltavozott
Pragabol s oda nem is tért vissza. Az érse-
ki kinevezés folyamatat ez azonban méar
nem befolyasolta, a turdci prépostot 6sz-
szel II. Matyas kinevezte, ennek jogszeru-
sége az emlitett torvénycikk alapjan mar
nem volt vitathat6é. A protestans rendek
véleményét titkrozé és rogzitd Zavodszky
Gyorgy nadori titkar fel is jegyezte naplo-
jaba (amelynek szovegét egyébként éppen
a jelen kotet szerzéje rendezte sajtod ala
2011-ben), hogy Pazmany ,eloldoztatott
a jezsuitizmustol” (52). S itt kovetkezik a
Tusor altal impozans levéltari anyaggal
megjegyzetelt torténet csattandja: mivel
a szomaszka fogadalomtétel hatarideje
lejart, maradt a korabbi jezsuita professio
szerzetesjogi érvénye, ezért szerepelhet
a jelen monografia cimében: ,a jezsuita
érsek”. A szomaszkak korében még év-
szazadokig élt ugyan a Pazmany-kultusz,
minthogy valdban eldsegitették a kine-
vezéshez sziikséges szerzetvaltast, vég-
eredményben azonban egyértelmi Tusor
kovetkeztetése, mely szerint Pazmanyt
steljes joggal — jezsuita biboros érsekként
helyezték 6rok nyugalomra pozsonyi sir-
jaban”. Ez a konkluzié pedig nemcsak az
egyhaztorténet, de az irodalomtorténet
szaméara is beszédes tény. Semmi nem
indokolja, hogy az érseki idészak iréi
produktumaiban valamilyen szomaszka
hatést keressiink, viszont a sorok kozott
nem véletleniil bukkanhat a figyelmes
filologus szent ignaci reminiszcenciakra,
valamint a jezsuita spiritualitas egyéb ka-
rakterisztikus jegyeire. Még akkor is, ha
ezt kilon nem jelzik a Pazmany altal oly
béségben és nagy akribiaval feltiintetett
marginalisok a prédikacios kotetben.
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A Jézus Tarsasag uj vezetésének, Mu-
zio Vitelleschi generalisnak Tusor altal
idézett megnyilvanulasai vilagosan bizo-
nyitjak, hogy a rend az uj helyzetben is
magahoz tartozénak érezte a magyar f6-
papot. A korabbi konfliktusok (az osztrak
jezsuitak feljelentései) most mar szdba
sem kerultek, a Kuria késznek mutatko-
zott Pazmany tdmogatasara, magyaror-
szagi egyhazpolitikajanak, felekezet-
szervez$ intézkedéseinek segitésére. Jol
példazzak ezt a Tusor altal éles szemmel
észrevett olyan hatarozatok, amelyek a
kizardlag rendtagok szamara fenntar-
tott feladatok elvégzésére Pazmanynak
adnak engedélyt vagy megbizast (ilyen
volt egyebek mellett a Kaldi-prédikaciok
kotetének cenzurazasa vagy a Collegium
Germanicum et Hungaricum studiumai-
ra felvételiz6k vizsgaztatasa).

Kilonosen bonyolult szovegkritikai
nyomozast kellett végeznie a monogra-
fusnak a Pazmanyt ért vadaskodasok in-
ditékainak feltérképezésében, szerzbinek
kideritésében, a ragalmazasok hatasanak
mérlegelésében. Noha ezek jobbara csak
lazan kapcsolodnak a kinevezés elbeszé-
lésének févonalahoz, s némely tekintet-
ben meg is szakitjak az egyébként igen
feszesre szOtt narrativat, kuriozitasuk vi-
tathatatlan, azt pedig pregnansan szem-
léltetik, hogy a fépapi karrier korantsem
volt akadalyoktol, ellenérdekeltségektdl,
intrikaktol és irigységt6l mentes. Mar 1614
tavaszan felroppentették osztrak rendtar-
sai a pletykat PAzmany és a detrekéi var-
urnd, Bakith Margit kapcsolatarol, s csak
egy romai ut soran, a rendi generalis el6tt
sikertilt bizalmas targyalasok soran tisz-
tazni az uigyet.

A legdurvabb vadak - szerelmi vi-
szonyrdl, gyermek sziiletésérdl — 1616 ele-
jén a pragai udvarbol keltek utra. Tusor
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véleménye szerint szerzdjik a szaszor-
szagi szarmazasu Georg Amende pater
volt, 6t korabban Grazban még tanitotta
is PAzmany. A ragalmak terjesztésének és
a cafolatok sikerének bonyolult filologiai
hatterét az lgy szerepléinek levelezése
alapjan mutatja be a monografia, s noha
ennek a — Tusor szavaival - ,szinfalak
mogé hatold torténeti rekonstrukcionak”
dokumentumai eddig sem voltak isme-
retlenek, a most nyujtott értelmezés meg-
gy6z6: a vadak legfeljebb késleltették, de
megakadalyozni nem tudtak az érseki ki-
nevezést.

Egy tovabbi felfedezés is kapcsolodik
a szomaszka kapcsolatot tisztazo filolo-
giai nyomozashoz. Pazmany legkorabbi-
nak tartott portréjat (a Pannonhalman
6rzott, an. fehér capucinumos arcképet)
ugyanis a muvészettorténeti szakiroda-
lom mindeddig Pazmany 1j szerzetéhez
kapcsolta azzal az indokkal, hogy az ab-
razolt személy mar nem jezsuita, de még
nem is érseki Oltozetet visel, igy a kettd
kozotti allapotot, a szomaszka habitust vi-
sel6 Pazmanyt rogzithette a festd ecsetje.
Csakhogy monografiank szerzéje kideri-
tette, hogy fehér szin egyaltalan nem sze-
repelt a szomaszka ruhazatokon, viszont
ezzel ellentétben a turéci prépost joggal
viselhetett ilyet, mivel ez a premontrei
alapitasi prépostsag elbirta tagjai sza-
mara a fehér mozetta (azaz karing, vo. 143,
410. jegyzet) viselését. A kép rejtélye tehat
megoldodott: a 46 éves Pazmanyt érseki
kinevezése el6tt, turdci prépostként ab-
razolja. Ez a megallapitas mar csak azért
is telitalalat, mert éppen egy ilyen képpel
lehetett legcélszertibben demonstralni,
hogy Varad sziilétte tobbé mar nem jezsu-
ita, nincs tehat akadalya az érseki székbe
emelésének. Erdekes lenne arrdl is tébbet
megtudni, mi lett a kép sorsa, vajon hol és

kik lathattdk, miként vélekedhettek rola.
Az viszont bizonyos, hogy ha 1616 nyara-
nak elején Pazmany ebben az 6ltézetben
vizitalta végig Fels6-Magyarorszagot,
akkor beneficiuma eredeti szerzetesi kiil-
sGségeinek viselése elérte céljat. Nyilvan
Thurz6 Gyorgy nadornal is tett latogatast,
neki a Pragaba torténé visszatérte utan
augusztus 20-an kelt levelében lelkesen
bizonygatja magyar érzelmeit s azt, hogy
,a nemesség privilégiumai ellen” soha
nem lépett fel, s ezt ezutan sem fogja ten-
ni. Ez egyfeldl jol kiszamitott elékészitése
jovenddbeli magyarorszagi politikai pa-
lyajanak, masfelél a Klesl altal kivanatos-
nak tartott egyensulyozo taktikanak is
megfelelt. Az igencsak komplex politikai
és felekezeti viszonyok kozott ez az elja-
ras igen jo taktikai, diplomaciai érzékrél
tanuskodik.

Tusor tovabbi 0j meglatasait sorra
véve, kozulik killondsen a Pazmany irdi
palyajanak alakulasara tett észrevétele
foglalkoztathatja az irodalomtorténésze-
ket. Az érseki székbe emelkedés inter-
diszciplinarisan is figyelmet érdemlé ta-
nulsagaként ugyanis azt fogalmazza meg,
hogy az ezzel jaré koriilmények ,az addig
elsésorban ir6 Pazmanyt els6sorban poli-
tikussa, allamférfiva és egyhazf6vé tették,
lezartak alkotoi életpalyajanak meghata-
rozé fejezetét” (325). Logikus meglatas
ez, az egyhazkormanyzati feladatok s
az ezekkel jard politikai kotelezettségek
sokasaga nyilvan lefoglalta az 1j f6pasz-
tor idejének és energijanak jorészét, itt
mégis termékeny eszmecsere alakulhat ki
Tusor allaspontjarol, mivel az ir6i életpa-
lya elemzé6i inkabb az alkotasok keletke-
zési rendje szerint szoktak tagolni a pa-
lyaképet. Ha viszont ezt tekintjik, akkor
kétségkivill a Kalauz (1613) a csucspontja
az ir6i munkassagnak, a palyat ez osztja

803



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 6. sz8m

ketté: a szintézis el6tti (jorészt azt eléké-
szit8) irdsokra, majd pedig a Kalauz utani
(azt védelmez6) vitairatokra, amelyek ko-
zill kiemelkedik a Setét hajnalcsillag utan
bujdosoé lutheristak vezetdje (1627) cimmel
kozreadott polémia. Ez utobbinak szinvo-
nala nem marad el a korai vitairatokétol,
a Baldvinus-féle latin valaszirat révén
mar nemzetkozi diskurzustérbe terel6-
dott a polémia, mindségi hanyatlast tehat
az irdi kvalitasban nem lehet érzékelni.
Ha ehhez azt is hozzaadjuk, hogy az akar
masodik alkotdi cstcsteljesitményének
tekintheté prédikacioskotetet is az idds
érsek allitotta 6ssze és hozta végsé forma-
ra, akkor aligha értékelhet6 kevesebbre ez
a masodik alkotdi korszak. Mar csak azért
sem, mert a beszédek szélesebb befogadoi
kozosségeket szolitottak meg, benniik a
szikarabb szakteologia nyelve helyett a
mindennapok etikaja és a kegyesség reto-
rikéja szoélalt meg, s ilyenkor — mint Sik
Sandor irja - ,atmelegszik a szo, liraira
fordul a gondolatjaras, a mélybdl zenei
hullamok bagnak fel” (Pazmany, az ember
és az ird, Bp., 1939, 329).

A kotet meggy6zéen mutatja be, hogy
az érseki kinevezés meglehetésen rogos
utjan Pazmanyt leginkabb harom személy
tamogatta: Lodovico Ridolfi romai csasza-
ri tigyvivé, Placido De Mara nuncius és
Melchior Klesl, Bécs puspoke, az ausztriai
katolicizmus els6 szamu organizatora. Az
utobbinak a szerepét a monografia jog-
gal emeli magasan a tobbieké folé, mint-
hogy a dokumentumok tantisaga szerint a
Habsburg-dinasztia egyhazpolitikajanak
iranyitéja Pazmany személyében a sajat
hatalmi torekvéseinek el6segit6jét vélte
felfedezni. Tusor szavaival: ,A II. Matyas
orokos tartomanyokbeli, magyarorsza-
gi, majd birodalmi hatalmi rendszerét
1612-t6l mindinkabb kényes és mas-méas
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Osszetételd konfesszionalis egyensuilyok
bonyolult halmazara épité bécsi plispok
koncepcidjaval tokéletesen egybevagott
az alulrél, nem mindenaron és minden
szinten a realisan elérhetetlennek bizo-
kezetszervezés pazmanyi programjaval”
(236-237). Ehhez a szerz6vel egyetértés-
ben tehetjik hozza: rendkiviil szerencsés
egybeesése volt az allaspontoknak, hogy
a Hofburg utan a Kduria is eltokélten Paz-
many mellett tort landzsat, a bécsi f6pap
javaslatat a Szentszék is magaéva tette,
s igy kiemelked6 kvalitasu személyiség
kertilhetett a magyar klérus élére. Olyan
személy, aki a magyar orszaggytilésben
vitapartnerévé valhatott a nagy mivelt-
ségl és tekintély evangélikus nadornak,
Thurz6 Gyorgynek, de ezentul a kozeledd
kiradlyvalasztasban is a bécsi puspokkel,
csaszari féminiszterrel azonos oldal kép-
viselete volt téle elvarhat6. Miként Tusor
megallapitja: ,Ez a szempont magyaraz-
za kell6képpen és elégségesen a csaszari
diplomacia Forgach halala utan intenziv-
vé valo romai lépéseit a magyar jezsuita
érdekében, illetve Kleslnek az iigy részle-
teiben mutatott kiemelt figyelmét” (244).
Bizonyara igaza van a szerz6nek abban
az iréniat sem nélkiil6z6 megjegyzésben,
hogy a vizsgalt korszakban az igazi talen-
tumnak politikai-diplomaciai vezet6 po-
ziciéba keriilése nem annyira megszokott
gyakorlatnak, mint inkabb fehér hollonak
szamitott.

Tusor kétete modszertanilag azért szol-
gal kilonos tanulsagokkal, mert adatgaz-
dagsagat a korabbi szakirodalom kritikus
mérlegelésének igényével és az érvelés ha-
tasossagaval kellett parositania, ezt pedig
a szoveg haromrétegiivé alakitasaval latta
megoldhatonak. A narrativa févonala be-
széli el az eseményeket, ezen beliil aprobb
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szedéssel olvashatjuk az ennek megérté-
séhez sziikséges informaciokat, hosszabb
idézeteket vagy az elbeszélés sodraban
Ujabban felbukkand személyek bemuta-
tasat, végiil pedig a levéltari, konyvészeti
hivatkozasok, idegen nyelvi idézetek lap-
alji jegyzetekbe keriiltek. A harom réteg
egyiittes tanulmanyozasa ugyan nem
konny feladat, viszont tokéletesen bizto-
sitja a filologiai hatteret, mindig megadja
a gondolatmenet bazisat, a kovetkezteté-
sek bizonyitasat szolgalo szoveghelyeket.
Ez az eljaras nagyvonalian felkinalja a
téma tovabbi kutatasanak lehet6ségét, a
kérdés legfeljebb az, hogy egyaltalan ki
lehet-e még egésziteni valamelyest érdem-
leges modon a Tusor altal elmondottakat.
Az 6 atfogo levéltarismerete biztositja a
monografia idétallosagat, ez teszi muivét
a Pazmany-filologianak megkeriilhetet-
len allomasava. A meglehetésen bonyo-
lult, sokszalt torténet minden részletére
jelen rovid ismertetésiink tavolrél sem
térhet ki, viszont a 17. szazaddal foglal-
koz6 tudomanyszakok miivel6i a jovében
bizonyara bdséggel fogjak kamatoztatni
eredményeit.

Természetesen Pazmany életrajzanak
eddigi feldolgozoit is foglalkoztatta az
érseki kinevezés nem mindennapi ese-
ménytorténete, a Lukacs Laszl6-Szabd
Ferenc szerzdéparos ismert kozleményei
(franciaul 1985-ben, magyarul 1987-ben)
hoztak felszinre korabban a legtobb ideva-
g6 dokumentumot. Tusor minden esetben
hivatkozik rajuk, helyenként ki is tudja
egésziteni azokat. De magan a nominacio
torténetén tul az irodalomtorténet, az iko-
nografia, a jus canonicum historiografiaja
és a diplomaciatorténet is Gj ismeretekkel
és szempontokkal gazdagodott a kotet fej-
tegetései, megallapitasai, modszertana és
korantsem utols6 sorban forraskozlései

révén. Jelkép értékd, hogy a konyvnek
kett6s cimlapja van: az alap a Collectanea
sorozata, ebbe illeszkedik a kotet, mert
zommel a papai diplomaciatorténet for-
rasait szolaltatja meg, a z6ld alapd borito
viszont Pazmany fehér mozettas portréjat
emeli a kozéppontba, s élettorténetének
fontosabb szerepléi és helyszinei villan-
nak fel korulotte. Akar kettés monografia-
rol is beszélhetiink tehat: a mikropolitikai
modszer egyfeldl az egyhaztorténetet,
masfeldl a biografiat gazdagitotta megha-
tarozo jelleg( 4j ismeretekkel.

A konyvet tobb részbél allé tudomaé-
nyos apparatus teszi jol hasznalhatova.
A kozolt forrasszovegek kivalasztasanak
szempontjarol irja a szerzd, hogy szandéka
volt ,a jegyzetekben kozolteken tilmend-
en, ésszerd terjedelemben féként kiadat-
lan, mi tobb: ismeretlen, fontosabb szo-
vegekkel” megismertetni az olvasot (341).
Mindossze harom kivétel akad: a két papai
diszpenzacios bréve (1616. marcius 5. és ap-
rilis 21.), valamint a taréci préposti kineve-
z6 irat, ezeknek itteni Gjrakozlését kulcs-
fontossagu szerepiik kellden indokolja.

Az események szovevényében valo el-
igazodast hasznosan segiti a kronologiai
Osszeallitas, amely jol attekinthet6vé teszi
abonyolult igymenetet. A felhasznalt iro-
dalomrol husz lapra terjedé bibliografia
ad tajékoztatast, majd a névmutato és az
angol nyelvl Osszefoglald zarja az eliga-
zitd apparatust. Végeredményben hataro-
zott igennel valaszolhatunk a monografia
utolsé soraban megfogalmazott szerzéi
kérdésre: a forrasok hihetetlen mennyi-
ségben arad6 6zo6néb6l Tusor Péternek
sikertilt a torténeti esszenciat kiszir-
nie, és igy a mikropolitikai metédussal
makropolitikai kérdésekre tudott autenti-
kus valaszokat adni. Ugy méghozz4, hogy
a magyar multnak egy sajatos mozzana-
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tat kozép-eurdpai kontextusban mutatta
be, jelezve azt is, hogy az iszlam hoditas
arnyékaban, a haboruk dualta régidban
is egyértelmtien az eurdpai térvények és
szabalyok, szokasok és normak szerint
zajlottak a magyar politikai és egyhazi
élet eseményei. A Karpat-medence pere-
mére szorult Magyar Kiralysag a torok
hédoltsag kozvetlen szomszédsagaban is
megtartotta egyhazi szervezetét, nem té-
vesztette szem el6l a vilagi és egyhazi jog
paragrafusait, szoros kapcsolatokat tar-
tott fenn mind Roma, mind a pragai udvar
vagy éppen Bécs hivatalnokaival, politi-
kusaival és értelmiségi koreivel, s a mos-
toha viszonyok ko6zott is képes volt érté-
keket teremteni. Ennek példaja Pazmany
életmutve, amelynek teljességre torekvd,
autentikus bemutatasa csakis tobb tudo-
manyag 6sszefogasaval lehet eredményes.
A réla ma mar egyre markansabban ki-
rajzolodd Gsszképnek a kimunkalasdhoz
a most bemutatott monografia 4j ismere-
tekkel és ezekbdl levont kovetkeztetések-
kel, mértékad6é megallapitasokkal jarult
hozza, olyan kulcskérdésekre adott au-
tentikus valaszt, amelyek a szorosabban
vett téman tulmutatdan is nyereséget je-
lentenek a korszak torténeti kutatasaban.
S ez pedig azért valt lehetségessé, mert a

806

szerz6 személyében a legjobb tudosi-ku-
tatoi kvalitasok egyszerre érvényesiiltek:
az archivumokban mindeddig porosodd
dokumentumok faradhatatlan buvarlasa,
a magas szintd latin és olasz nyelvtudas,
valamint a forrasokat megvallaté inven-
ciézus mentalitas és a naprakész nemzet-
kozi szakirodalmi tajékozottsag egyarant
kellett az ilyen szintd produktum létreho-
zasahoz.

Az elmondottak fényében remélhe-
téleg nem tlinik tulzasnak, ha észrevé-
teleimet azzal zarom: Tusor Péter mélto
folytatoja annak az egyhaztorténészi tra-
diciénak és képvisel6je annak a kutatodi
szinvonalnak, amelynek Fraknéi Vilmos,
Artner Edgar, Galla Ferenc, Veress End-
re, Vany6 Tihamér voltak a megalapozoi,
a Pazmany-kutatasban pedig a jezsuita
torténészek (Ory Miklés, Lukéics Lasz-
16, Szabd Ferenc) jelentették a folytatast.
Tusor Péter eddigi — valéban impozans —
eredményei révén joggal bizakodhatunk
abban, hogy altala a katolikus egyhaztor-
ténetnek a kora tujkori szakasza az eddi-
gieknél joval pontosabban dokumentalva,
tévhitektél mentesebben, arnyaltabban
fog megjelenni a torténettudomanyi szak-
mai szemléletben és a nemzeti torténeti
koztudatban egyarant.

Bitskey Istvan
az MTA rendes tagja
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Paléczi Horvath Adam verses kiadvanyai (1787-1796)

Sajto ala rendezte Toth Barna, Budapest-Debrecen, Universitas Kiado-Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 16), 965 .

A kritikai kiadasoknak a szigoru, filologi-
ai-textologiai szakszertiségen til mindig
van valami fontosabb célja is, ami az iro-
dalomértéshez kapcsolodik, s az irodalom-
hoz valo valtoz6 viszonyainkra vilagit ra.
Voltaképpen azt is lehetne mondani, hogy
ha nincs, akkor teljesen felesleges a kuta-
tastorténetnek abban az adott pillanataban
kritikai kiadast késziteni egy adott szerzé
miveirdl, vagy miiveinek egy csoportjarol.
Ha jobban belegondolunk, ez azt is jelenti
- hiszen egy ilyen kiadas sziikségképpen
hordoz magaban kritikai mozzanatokat,
vagyis kivétel nélkiil mindig reflektal a je-
lenkori irodalomértésiink és megszolitott
mult viszonyara — hogy per definitionem
nem létezhet olyan kritikai kiadés, amely
ezt a masodlagos szerepét valahogyan,
akar attételesen be ne toltené.

Paloczi Horvath Adam 1787 és 1796
kozott nyomtatasban megjelent verses
mtveinek kritikai kiadésa éppen ennek
a logikanak a forditottjat igyekszik de-
monstralni. A Jelen kotetrél cim( részt
(46-52) ugy olvasom, mint a textologia
onkorlatoz6 mentegetézését, mint olyan
szandékot, ami Horvath életmiivét igyek-
szik tavol tartani az irodalmi kanonok
alakulastorténetétsl. A sajté ala rendezé
hiperkorrekt médon indokolja a kotetben
kozolt tizenkét kiadvany kivalasztasat.
A rendelkezésre 4ll6 nyomtatott hagyaték
is sokkal nagyobb a kétetben kozoltek-
nél: az 1817-ben megjelent Rudolphiasig és
A magyar Magogig husz esztendd telik el
a kotet zard szovegéhez képest; a kézirat-
ban maradt mtivekrdl, szovegvariansokrol
nem is szo6lva: nagyon érdekes példai en-

nek a jelen kotetben kiadott Hol-mi-kotetek
és a kéziratos Hol-mi-kotetek anyaganak
kitin6en dokumentalt eltérései.

Paléczi Horvath Adammal kapcsolat-
ban nyilvanvaléan nehéz helyzetben van
mind a kiadd, mind a sorozat szerkeszt6bi-
zottsaga. (Recenzensként én is: aligha tu-
dom elkeriilni, hogy olyan szempontokat
vessek fel, amelyek a szakmai hattérmun-
ka soran taldn mar eldkertiltek, és ame-
lyeket az enyéimnél korultekintébb érvek
alapjan vetettek el a kollégak.) Erdemes-e
sorozatban, vagy legalabb két-harom ko-
tetben gondolkodni Horvath muveit ille-
téen? Van-e olyan jelent6s szerzé Paloczi
Horvath a 18-19. szazad forduldjanak ma-
gyar irodalmaban, hogy kétetsorozatot
lehetne szanni neki? A jelentés mindsités
itt talan félrevezet, a korszak irodalmi ka-
nonjanak elsé és masodvonalat, mélyvi-
zeit és partvidékét emlegetni dhatatlanul
a régebbi értékkanonok valamelyikének
Ujramondasat jelentené. A 18-19. szazad
irodalmi kapcsolatrendszerének megraj-
zolasaba kezdve az azonban jol lathato,
hogy Paléczi Horvath mind az egykoru
irodalmi és irodalmon tuli kozéletben,
mind a régi és az 4j irodalmi izlés kozott
egyfajta mediatorként, kozvetitéként mii-
kodott. A 2010-es Paloczi Horvath-konfe-
rencia el6adasai és a 2011-ben megjelent
tanulmanykotet (Magyar Arién: Tanul-
manyok Paloczi Horvath Adam miiveirdl,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUS
Béla, Bp., rec.iti, 2011) irasai meg is erdsi-
tették e feltevést.

Az Arion-tanulmanykotetben Toth
Barna altal kozolt kotetterv (17-31) még
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részben e mediatorszerep dokumentala-
sa felé mutatott: a Hunnias (1787), A lélek
halhatatlansaga (1788), a Hol-mi I-1II. ko-
tete (I: 1788, II: 1793, III: 1792), a Minden
szentek napjan (1790), A magyar asszonyok’
prokatora (1790), a Leg-rovidebb Nyari
Ejtszaka (1791), a Psychologia, az az a’ lé-
lekrél valé tudomany (1792) és az ugyan-
ebben az évben megjelent Fel-fedezett titok
szerepelnek az eredeti tervben, néhany
1796 el6tt keletkezett, illetve kiadott mu-
vel egyetemben: A’ megkoronazott virtus,
A’ vallas dolga Zala varmegyében; A’ koro-
nazando felség bejovetelekor 1792, és a’ ki-
ralyné koronazasa utan ebédkor; Buzditas
az insurrectiora Pozsonyban 15. Nov. 1796;
Egy nemes biztatas az hiv magyarokhoz.
Ez a latens koncepcié azonban a mostani
kotet rejtett szerkezetén mar alig latszik.
Mar a Magyar Arionban megjelent Toth
Barna-tanulmany is indoklas nélkiil szo-
gezi le: ,Paléczi Horvath Adam késsbb
keletkezett munkait a késziilé kritikai
kiadas nem fogja tartalmazni, sem rész-
letesen vizsgalni® (30). Az elzarkozast
sok minden indokolhatja, tébbek kozott
az is, hogy Horvath az 1800 utan kelet-
kezett vagy megjelent mtveiben — ahogy
még a ,Spenot” fogalmazott — ,Dugonics
fantazmagorias magyarkodasat folytatja
és kozvetiti Horvath Istvanhoz” (A ma-
gyar irodalom torténete 1772-t6l 1849-ig,
szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965
[A Magyar Irodalom Torténete, 3], 121).
Kétségkiviill nem volna jo ezzel a mai
Gsiségkutato dilettansainknak ujabb for-
rasokkal szolgalni: oriilhetiink, hogy ed-
dig nem vették észre A magyar Magégot
és tarsait. Indokolhatja a dontést a kiadas
elézetesébdl kiolvashatd (kutatocsopor-
ti?) koncepcid is, mely szerint 1800 utan
Paloczi Horvath mar kiviil reked a Kazin-
czy-kdnonon. Az elbzetes keret tovabbi

808

szlikitését jelenti a prozai szovegek elha-
gyasa — pedig, ha a Magyar Arion-kotetet
egy Ujrakanonizalasi kisérletnek tekint-
juk, éppen a Psychologia és a Fel-fedezett
titok levélregény kritikai kiadasa lenne
az, amely a jelenkori professzionalis ol-
vasasnak, a kutatasi kérdésiranyoknak,
az egyetemi studiumoknak segitséget je-
lenthetne (a Psychologiar6l Hegediis Béla,
Laczhazi Gyula és Csabai Lucia, a Fel-fe-
dezett titokrol Szilagyi Marton és Labadi
Gergely irtak a tanulmanygyutjtemény-
ben [Magyar Arion, i. m., 125-134, 135-154,
155-166; illetve 267-276, 277-292]).

Hogy a Paloczi Horvath-hagyaték ki-
adasa egyeldre csak egyetlen kotetet kap,
az valoszinileg annak koszonhet6, hogy
a sajté ald rendezé, Toth Barna (és/vagy
az RMKT 18. szazadi sorozatanak szer-
keszt6i) nem Horvathnak a Kazinczy-féle
irodalmi izléshez vald kozelségét igye-
keznek hangsulyozni, hanem az ett6l valo
elkilontilését. Horvath irodalmi szere-
pének mediatori jellege, a kozvetités-elv
helyett a 2011-es Magyar Ariénban olvas-
haté Gyapay Laszlo-tanulmany (169-183)
yhasznossag-elvét” tekintik kiindulépont-
juknak. Gyapay irja és Toth Barna idézi a
most megjelent kritikai kiadas bevezetd-
jében: ,A hasznossag elve mindkettejiik-
nél szerepet jatszik, de mig az el6bbi [t.
i. Paléczi Horvath] kozvetlen tarsadalmi
haszonnal szamol, az utébbi [Kazinczy]
nehezen mérhet6 moralis eredményben
bizik. [...] Paloczi szévegeinél a kezdettl
azt latjuk, hogy mind a szerz6i, mind a
(feltételezett vagy valds) olvaséi itéletal-
kotas mentes volt az esztétikai szempon-
toktol.” (44.)

Erdemes volna 6vakodni az efféle ité-
letalkotasoktol, még Paloczi Horvath ese-
tében is: nala kétséget kizaréan tapasz-
talhaté a tudomanyossag, az irasbeliség
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atfogobb fogalmaihoz kothetd literati-
ra-felfogas jelenléte, ugyanakkor mar a
literaturanak a ’szépirodalom’-ként vald
elklonboz6dése is a korabbi felfogastol.
A kotetben olvashaté — mert verses for-
maban sziiletett — A lélek halhatatlansaga
fel6l valo gondolatokat, a kotetben végil
nem szerepld Psychologiat és a szabadké-
muves kulcsregényt — ez utobbit a Labadi
Gergelyék altal alapos vizsgalat targyava
tett érzékeny levélregény poétikai saja-
tossagai miatt — a szentimentalis szépiro-
dalmi diskurzusok eldémunkalataként kell
olvasnunk. Labadi Gergely egyenesen azt
allitja, hogy a regény alapkonfliktusa ép-
pen a hasznos tudomanyok megtanulha-
tosaga és az emberségnek a torténeteken
keresztil valo atélhet6sége kozott feszil:
A f6hés (tudomanyos) konyveken ala-
puld személyiségének tragédiaja abban
all, hogy nem jol hasznalja a rahagyott
konyvtarat, mivel a torténeteket nem ké-
pes felhasznalni személyiségének forma-
lasara.” (Magyar Arién, i. m., 290-291.)
Nemcsak a kanon- és stilustorténeti
paradigmaként elgondolt magyar szen-
timentalizmusnak és az imént emlitett
harom Horvath-szévegnek van szorosabb
koze egymashoz, de — ahogyan Szilagyi
Marton irta korabbi tanulmanyaban - a
Fel-fedezett titoknak a Bacsmegyey—Fanni—
Két szeret§ szivnek torténete vonalba valo
elhelyezése is indokolt (Magyar Arion, i.
m., 276). Ugyanigy, s talan nemcsak tema-
tikailag vagy a nemesi ideologiat érintéen
tekintheté a Hunnias Szentjobi Szabo Ma-
tyas kiralya vagy a Kisfaludyak-féle Hu-
nyadi-ciklus el6zményének; a ,fantazma-
goriasan magyarkodé” miivei a Dugonics
és Vorosmarty kozotti 6sszekoté kapocs-
nak stb. Latvanyosak az Osszefiiggések
a jelen kotetben kiadott, a Leg-révidebb
Nyari Ejtszaka cimd, csillagaszati témaju,

lirizal6 tankoltemény és Fazekas Mihaly
Debreceni  kalendariumanak (1819-1828
k) csillagaszati-meteorologiai szovegei
kozott, vagy éppen a Csillag 6ra, melybdl
a ki a jelesebb allo csillagokat esmeri, az
esztendbnek minden tiszta éjjelén és annak
minden részeiben, megtudhatja, hany ora és
fertaly légyen cimen, 1826-ban megjelent
munkajaval is 6sszevethetd.

Elsé tanulsagként tehat rogziteniink
kell, hogy a kotet er6sen redukalja Paloczi
Horvath Adam munkainak kozvetité jel-
legét, raadasul formai okokra hivatkozva
arra torekszik, hogy ,a szovegek tobbsége
verses formaju legyen” (41). A Horvath-
szovegeknek ez a kapcsolatteremtd jellege
ugyanis akkor is elég latvanyos, ha csak
a mivek elézményei vagy hatastorténe-
tik tetszenek kanontorténetileg fontos
helyeket elfoglalni. Annyiban nyilvan-
valdéan érdemes volna visszatérni a kri-
tikai kiadas korabbi tervezetéhez, hogy
a Psychologianak és a Fel-fedezett titoknak
mindenképpen kritikai kiadasban kel-
lene megjelennie. (Ez esetben kar, hogy
A lélek halhatatlansaga... nem annak a
kotetnek lesz majd a része, de ez mar
aligha lesz masképpen.) Nyelvtorténé-
szeinknek is szOl azonban, hogy a kéz-
iratos Ezer-nyolcszaz-tizenkilencz Magyar
Pelda-Beszédek, rovid nyomos és koz Mon-
dasok feldolgozasa-kiadasa — amint Voigt
Vilmos figyelmeztetett ra (Magyar Arion,
i. m., 359-366) — ugyancsak szép munka
lehetne.

A masik észrevételem nem a kritikai
kiadas lehetséges szovegkorpuszat érinti
- hiszen belatom, hogy barmilyen Paloczi
Horvath-kiadas az anyag terjedelmessége
miatt kénytelen valamiféle valogatast ér-
vényesiteni —, hanem a kotetben megjele-
né koltbi-retorikai attittidok, pozicidk ér-
telmezésével kapcsolatos. Horvath verses
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hagyatékaban — most nem szdmolva ide
az Otédfélszaz énekeknek az egykort koz-
koltészethez szorosabban kot6d6 anyagat
— terjedelmiiket tekintve a verses szonokla-
tok, a verses levelek és a tankoltemények
vannak komoly tulsulyban. A terjedelem
azonban elsésorban az oracid, az episz-
tola és a didaxis mtfajabol kovetkezik.
Nem egyszertien a felolvasott vagy a me-
moriterként elsajatitott szoveg él6szobeli
el6adasa tartozik hozza a 18. szazad vé-
gén még nagy becsben tartott koltémes-
terséghez, hanem az is, hogy a mennyire
van bévében a ,verscsinalas” eszkdzeinek,
mennyire tetszenek kimerithetetlennek
az altala hasznalt versformak vagy a rim-
csaladok variacios készlete. Van, illetve
lehet ennek a koltéi attitidnek valamifé-
le extenziv oldala is. Az egykoru felfogas
szerint az is nagy kolté — Paloczi Horvath
esetében ezt nem kell kiilon példaanyag-
gal alatamasztani -, aki a legtobb vers-
formaban mozog otthonosan, és a tobb
ezer soros verses szonoklatai, traktatusai
végén is tud olyan rimparokat felsorakoz-
tatni, amikkel a szovegben akkor talalko-
zik el8szor az olvaso. Ezt a versifikatori
tehetségét — kiilondsen, midta Csorsz
Rumen Istvan meggy6zott benniinket ar-
rol, hogy milyen tekintélyes kozkoltészeti
anyagot hasznalt fel (Magyar Arion, i. m.,
383-426) és alkalmazott nagyon kreativan
(,ki magam tsindlmanya...”) - a recepcio-
torténet soha nem vitatta el t6le.

A lirai helyzetekhez valé alkalmazko-
dasat, a retorikai poziciokoz, a lirai hang-
hoz valé érzékeny viszonyat azonban a re-
cepcid gyakorlatilag észre sem vette. Toth
Barnat idézem ujra: ,A lassan kialakuld
érzékeny olvasok kozonsége szamara mui-
vei nem képviseltek jelentds értéket. Val-
tozatos munkassaganak volt ugyan egy
olyan szelete, mely ki tudta szolgalni ezen
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olvasdi igényeket, de ez Paloczi szamara
csak felvett hang volt, melyet 6 maga nem
értékelt sokra.” (45.)

Horvath lirai tehetségének elvitatasa
nem ujkeletti. Kazinczy irja Toldy Ferenc-
nek egy 1827-es levelében: ,Horvath Adam
emlékezete el6ttem kedves ugyan, de
iszonyodom verseit6l.” (KazLev. XX, 371.)
Ugyanakkor — és ez az, amiért roppant
halasnak kell lenniink, hogy a kitet meg-
jelent — a Hol-mi kotetei tele vannak olyan
lirai szerepjatékokkal, a lirai hangkéleson-
zés szentimentalis retorikajat idéz6, s6t
remekil mukodtetd versekkel, amelyek
1790-93 kozott semmivel nem maradnak
el a magyar érzékenység ekkoriban szii-
letett eminens szovegeit6l. Az 6reg Raday
Gedeon és Szentjobi Szabd forditasai-at-
dolgozasai — ez utobbitol példaul az Egy
meg-vetettnek keserve (1790) és masok — a
prosopopeianak ugyanazt a lirai képletét,
a megszolalo, és a verscimek paratextusa
altal korulirt hangot kihallgaté és egyut-
tal az igy megjelolt szereppel egyuttérzd
(mitleiden) vagy vele szemben empatiku-
san viselkedd, a szerepbe 6nmagat beleéld
befogadot (olvasot/hallgatét) imitaljak,
mint a Hol-mi els6 és masodik kotetének
jo néhany verse. (Ne feledjiik, hogy ez a
liraisag — ahogyan a rdla sz6l6 elemzések
irjak — nagyon hasonléan mtkodik a Fel-
fedezett titok atélhetd én-konstrukeidihoz.)
Ilyen kettds szerep vagy szerepimitaci6 a
Fiiredi vadaszat betétjeként olvashatd Egy
meg-6riilt lany képében az Ur-finak (353), az
Egy alom (354), Az Ovidius Szerelem’ Kony-
vébél parafrazis (358), Enek egy Ifjunak
szerentsétlen életériil (384-387), Egy jambor
személynek panasza a’ ragalmazas ellen
(390-392), Egy Ifji Urhoz vigasztalé ének
(392-394), Egy kiilomben vidam természetii
Ifju igy panaszolkodik boldogtalansagarol
(398), ilyen Az Alom cimii lirai, elmélkedé
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préza (521-529), az Enekek koziil az els6, a
Hajnali ének (606—607) és innen még a ki-
lencedik, Egy matkajat el-szalasztott cim(
darab (620). Az Enekek sorozat mas darab-
jai is ide sorolhatok, ezeknél — minthogy
tobbnél emlitédik a szoveg folé énekelhe-
té6 dallam - a szituacidkhoz val6 alkal-
mazkodas kiegészitd, zenei regisztereit is
fel kell ismerniink. Tiizetesebb olvasassal
még tobb vers is kiemelhet6 volna.

Ami talan Kazinczy idegenkedését
igazolja, hogy ennek a szentimentalis
daltipusnak mindig van valami retorikai,
érzelmi fordulépontja, Paloczi Horvathnal
azonban rendre valami mas torténik. Egy
matkajat el-szalasztott ciml verse nagyon
kozvetlen, szinte mesterkéletlen hangiités-
sel kezd6dik: ,Az én nehéz fijdalmamon /
a’ ki segithet / Az engem’ a’ leg-magasSabb
/ égre repithet; / De nintsenek Galenusnak
/ ahoz irjai, / Csak Evimnak voltak ollyan
/ Konny szarnyai. / Azokra is mas iile-fel
/ nem is régen;/’S lebeg velek a’ hajnallal /
szomszédos égen [...]” (620).

Horvath Adam szentimentalis dalai-
nal azonban a fordulépont nem a kihall-
gatott vagy kisajatitott hang poziciovalta-
saval, a befogadoi azonosulas és idegenség
paradox formainak felismerésekor megy
végbe. Nala ilyen joszerével alig akad.
Ezeknek a megkapo feliitéssel kezdédd
verseknek a csticspontja éppen ezért nem
is retorikai vagy érzelmi természet(, ha-
nem leginkabb talan azt mondhatnank:
indulati. Az elébbi versben példaul egy

teljesen attetszd, lirai hang valt at egyszer
csak valami meghokkenté bardolatlan-
sagba: ,En tartottam az eleven / Szenet
szivemben, / Mellyt6l biiddos koro gyulladt
-/ meg-kebelemben [...]” stb.

A ,jambor személly” ragalmazas el-
leni panasza (390-392) a 45. sorban mar
Jkurviannyazni” kezd, akarcsak az Eggy
Ifjunak szerentsétlen életériil (384-387) hése
a dala végén. Lényegében persze nem tud-
juk megmondani, hogy a Hol-mi kotetek
egykoru olvasdja bardolatlansagnak érzé-
kelte-e ezt a retorikai torés helyébe 1ép6
indulatvaltast: ha ez mifajpoétikai hiba,
akkor feltehetsleg csak Batsanyi Anyos-
kiadasat (Anyos Pal’ munkdji, Bétsben,
ozvegy Alberti Ignatzné’ bettjivel, 1798),
vagy Kazinczy Dayka-kiadasat (Ujhelyi
Dayka Gabor’ versei, Oszveszedte s kiadta
baratja Kazinczy Ferencz, Pesten, Trattner
Matyasnal, 1813) kézbe véve tiinhetett fel
neki.

Toth Barna szerkeszt6i munkajat a
legnagyobb elismerés illeti. Bar a kon-
cepciovaltas kényszereit nem sikerilt el-
kertilnie, kétségkiviil nem varhatjuk el,
hogy példaul a Fel-fedezett titok kritikai
kiadasban a Régi magyar kolték (!) tara
XVIIL szazadi alsorozataban jelenjen meg.
Reménykedjiink, hogy talan lesz egyszer
szandék és lehetéség a levélregény és a
Psychologia kozos kotetben vald megjelen-
tetésére. De ha lenne egyszer ilyen kiadas,
A’ Lélek’ Halhatatlansaga fel6l gondolatok
nem lesz mar ott a Psychologia mellett...

Hermann Zoltan
(KRE)
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Ratzky Rita: ,Halhatlan a 1élek”. Tanulmanyok, cikkek, kritikak a 18-19.

szazad magyar irodalmardl

Budapest, Napkut Kiado, 2015, 670 L

Ratzky Rita terjedelmes gytjteményes ko-
tete a palya lényeges mozzanataira épil,
tehat nem pusztan a széba hozott szakmai
kérdésekre adott valaszai miatt érdemli
meg figyelmiinket, hanem azért is, mert
olyan kultarpolitikai, irodalomértelme-
zési dilemmakat érint, amelyek az 1970-
es évek oOta kisérik, s6t meghatarozzak
a magyar irodalomtudomany helyzetét.
Ezen id6északban méar tobbféle modszer,
iranyzat valt valaszthatova, Ratzky Rita
azonban - taldn témaihoz, talan vonzal-
maihoz, talan az adott feladatok termé-
szetéhez igazodva — kezdettél az irodalom
(némely esetben akar kézbe foghatéan
is konkrét) tényeib6l indult ki a legtobb
esetben. S itt nemcsak az irodalmi muze-
ologia targykorébe (is) vago dolgozatokra
gondolhatni, hanem a Kézirattarak mélyén
cimmel Osszefoglalt kozlemények egyi-
kére is. A pozsonyi egyetemi konyvtar
kézirattaraban bukkant ra a Kolcsey Fe-
renc Minden munkainak hatodik kotetéul
szant, az orszaggytlési és megyei beszé-
deket tartalmazé teljes kéziratra. (T6bb
kéz masolata autograf javitasokkal) Az
ot kotet utan ez nem jelenhetett meg kan-
cellariai engedély hijan, majd csak 1848-
ban, a cenzorok altal javitott széveggel,
viszont a pozsonyi kézirat a cenzori javi-
tasok el6tti allapotot titkrozi. Ratzky Rita
kozzétette az altala fellelt kéziratot tobb-
féle kérdésre (ki szerkesztette a kotetet? ki
masolta? stb.) valaszold6 kommentar kisé-
retében. Munkaja tehat preciz textologiai
teljesitmény, a beszédek értelmezését, to-
vabbgondolasat azonban — megjelolt fel-
adatahoz hiven — mell6zi.
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Hasonl6é torténik a nem sziikebben
textologiai tanulmanyok esetén is. A ko-
riilhataroltan fogalmazott kérdésekre
kilonosebb altalanositasi igény nélkul
felel: Hogyan sziiletett Pet6fi Erdélyben
cimi kolteménye? Miképpen exponalja a
nemzeti, nemzetiségi kérdést a Tudoma-
nyos GyUjtemény 1817-1828 kozott? Mi-
lyen tipusai vannak Pet6fi bordalainak?
A latszolag partikularis targytdl igy is
tobbszor lényeges megallapitasokig tud
eljutni. Példaul Pet6fi izlésérdl szolva: ,,01-
tozkodése egyarant magan viselte a nép-
vezér szerepre készilé népkolts és a tar-
sasagbeli, romantikus kolté-értelmiségi
figurajanak jegyeit. Lehet, hogy ezt a ket-
tésséget nem kisérte fesziiltség, sokarct,
gazdag egyéniség volt, élete soran szamos
magan- és kozéleti, koltéi szerepet jatszott
el” (376.) Tegyiik hozza: talan a Pet6fi-ku-
tatasban Ratzky Rita palyakezdésekor
érvényben 1év6 hierarchikus munkameg-
osztas is hozzajarult ahhoz, hogy aprobb
témakkal kellett foglalkoznia (Petéfi San-
dor dramatoredéke Antonio Caraffardl; Pet6-
fi személyes targyai és a miivekben megjele-
né targyi kultira; Pet6fi Zoltanrol).

Amde sosem mulasztja el, hogy a tar-
gyi vilag, a kornyezet jellemzésétdl a pa-
lya alakulastorténete felé mutasson: |...]
pesti értelmiségi lakosként a biedermeier
varosi polgar izlése szerint rendezkedett
be, oltozéke is eszerint alakult, s ezzel
tulajdonképpen ugyanaz az izlésvaltozas
jatszodik le, ami a koltészeti népiesség, ro-
mantika, biedermeier apr6 6romoket titk-
rozé kisvilagaig” (361). Ilyen alkalmakkor
az ismeretterjeszté kozlésmod kozelébe
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kénytelen keriilni, mert viszonylag ismert
kortlmények kozbeiktatasa nélkil a beal-
litas meggy6z6 ereje gyengiilne. Nagyobb
tavlatd, polemikus észrevételei olykor
szakkritikaiban jutnak szohoz. Példaul a
Takacs Jozsef altal szerkesztett A magyar
irodalmi kanon a 19. szazadbanrol szélva
talal alkalmat arra, hogy ramutasson: az
annak idején nalunk (igaz, révid ideig)
nagy tekintélynek 6rvendé kanonkutatas
a korabban kritikatorténetnek, izléstorté-
netnek mondott stidiumok egy részének
onallésodésa. S valoban: a klasszikus po-
zitivista irodalomtorténeti monografiak a
palyakép el6tt vagy utan olyan befogadas-
torténeti attekintést helyeztek el, amely
az adott korszak értékhierarchiajat figye-
lembe véve tisztazta az adott ir6 utoéletét.
A Margdcsy Istvan Petéfi-monografiajarol
sz016 (egyébként igen elismer6) biralat is
tartalmaz megfontolandé megjegyzése-
ket. A Nem ért engem a vilag... ciml ver-
set Margocsy a romantikus kettsséggel,
a vilag polaritasokban latasaval hozza
Osszefiiggésbe, amivel szemben 6 kevés-
sé sikeriilt biedermeier alkotasnak véli:
»A lirai hés, aki mellesleg kolt6, a magan-
életi boldogsagba menekiil, mert mint ha-
zafinak csak szenvedés az osztalyrésze, a
vilag kettéhasadt, az én visszavonul sajat
kis vilagaba: ez bizony biedermeier élet-
helyzet.” (664.)

A kotet (mivel négy évtized mun-
kassagabol nyujt valogatast) mifajok és
modszer dolgaban eléggé tarka. Egy tu-
cat szakkritikaval zarul, ezt megel6z6en
szines, valtozatos témak kertuilnek a Cik-
kek cimet viselé fejezetbe: Petdfi Sandor,
harom megye tablabiraja; A gyildei ifjak
cimiti Petéfi vers szovegvaltozatai; Nok az
forradalomban; Ki van Jakobey Karoly ké-
pén? stb. Vannak kismonografia méretd
tanulmanyok is. Ilyen a Petéfi mésodik,

kéziratban maradt kotetének szerkesztési
elveirdl, retorikajarol sz6l6 Ibolyak, illetve
a Szendrey Julia életét és palyajat targya-
16 Magyarorszag legregényesebb asszonya,
mellyel szervesen fiigg 6ssze Herczeg Fe-
renc ,megbotrankoztat6d”, Szendrey Jilia
cimid dramajanak targyalasa. Ratzky Rita
elsésorban Szendrey Julia irasaira, naplo-
jara, szépirdi életmiivére kivanja felhivni
a figyelmet, de az emberi magatartasat
ért tamadasokkal szemben is védelmébe
veszi, vitatva Herczeg Ferenc, Hatvany
Lajos és masok elmarasztald itéletét. Azt
nem emliti, hogy A honvéd 0zvegyében
Arany is hitelt adott olyan hireknek (pe-
dig sem pletykaéhesnek, sem ragalmazo
kedviinek nem volt mondhatd), hogy Julia
éppen nem valami tartdzkodd, visszafo-
gott életét élt a férje halalat kovet6 hona-
pokban. Sét: még azt is feltételezi (pedig
elég sok személyes benyomasa volt Pet6fi
feleségérél), hogy nem is 6szinte szerelmi
vonzalom, inkabb hitsag késztette arra,
hogy Petéfiné legyen: ,Es eldobad - hajh,
mint csalédtam! / Azt is, aminél egyebet
/ Alig szerettél bennem: egykor / Hit bal-
vanyod... nevemet”. Ratzky Rita ebben a
kérdésben nem foglal allast (ki is érezhet-
né magét erre feljogositottnak?!), de idézi
a Juliat kozelrdl ismerd Lauka Gusztavot:
LAz ész, cim, vagyon és Osszekottetés
feddhetetlen jellemd tulajdonosai, csak-
nem mindannyian jo kiilsejt fiatalembe-
rek, kérték meg egymas utan kezét, és 6
regényes koltéi és abrandos hajlamait ko-
vetve, egy minden egyéb csak nem szép
kiilseji, éles és savanyd modort, de hir-
hedt és szellemdus ifjinak nyujta kezét,
talan nem is azért, hogy boldog, hanem
hogy Petéfi Sandorné legyen.” (429.)
Altaldban véve is becsiilésre mélto fi-
gyelmet tanusit Ratzky Rita olyan elha-
nyagolt témak irant, mint néirok, néi sze-
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repek, Pet6fi kolt6i képeinek bibliai eredete
stb. Egyébként eléadasmodja mindig kor-
rekt, vilagos, egyértelmi. Eppen ezért nem
konny(i széva tehet6 probléméat talalni
benne. (Ami pedig a recenzens koteles fel-
adatai kozé szamithat)) A 252. lapon arrdl
sz0l: mennyi fejtorést okozott az irodalom-
torténészeknek, hogy Pet6fi miért szerette
annyira a kozépszeri Béranger-t. ,A kér-
dés felvethet6 id. Dumas-val és Dickensszel
kapcsolatban is.” Nos: szerintiink Dickens
egyaltalan nem kozépszerdi ir6. Dumas
élénk fantaziaju, szertelen képzelet(i, nem
mindennapi tehetség volt, de nyelvileg
igénytelen. (,Magara ad6”, komoly ird
sosem tett olyat, mint &, aki ,bedolgozo-
kat” foglalkoztatott, a birésag el6tt maga
is beismerte, hogy 15-20 ifju tollforgato
fogalmazta némely regényét a megadott
cselekményvazlat alapjan.) Dickensnek is
akadnak hatasvadasz fogasai, elnagyolt és
ismétl6do jellemképletei — akarcsak legna-
gyobb magyar tanitvanyanak, Jokainak -,
de stilusa eredeti, emberszeretettdl atitatott
humora pedig olyan mély és egyéni mesé-
16 ambicidval tarsul, ami messze a Sue és
Dumas rangu irok f6lé emeli. Egy masik
korrekcio, vagy inkabb kiegészités: hiteles,
pontos mindaz, amit Ratzky a népszinmi-
rél ir, de kar, hogy nem hozza szoba Gar-
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donyitdl A bort, Moricztol a Sari birét. Nem
is annyira e mifaj hosszu tavu életképes-
ségét lehetne ezekkel bizonyitani, inkabb
azt, hogy ilyen jelentés irok is orokosei
valamilyen mértékben a népszinminek, s
még inkabb azt, hogy milyen hamis, idilli
faluképtdl kellett, nem csekély eréfeszités-
sel, megszabadulniuk.

Hasonlé apr6 ellenvetések - wvalo-
szintleg - még sorolhatok volnanak, a
lényeget azonban aligha befolyasolnak:
Ratzky Rita életmiive (mely nem is fér e
kotetbe!) figyelmet és méltanylast érde-
mel. Rendre olyan feladatokat old meg (pl.
az irodalmi muzeolégiaban), melyek néha
siirgetdbbek, mint Pet6fi eszmetorténeti,
politikai ,betajolasa”. Egyébként errdl is
esik sz6 a kotetben (Petdfi Sandor politikai
eszméi, kozéleti szerepe a forradalom elétt),
de e kérdések elfogultsagtol mentes tisz-
tazasa alighanem a jové nemzedékekre
var. Ratzky Rita nemzedékét még feszé-
lyezheti, hogy nem mondta (mondhatta)
ki a teljes igazsagot Pet6fi osztalyharcos
korlatoltsagarol. De akarmerre kanyaro-
dik is a Pet6fi-interpretacio utja majd a 21.
szazad dereka felé kozeledve, nem lehet
meg, nem lehet sikeres az olyan alapku-
tatasok nélkiil, amilyenekért Ratzky Rita-
nak tartozik elismeréssel a szakma.

Imre Laszlo
az MTA rendes tagja
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Lapis Jozsef: Az elmilas poétikaja. A halaltapasztalat esztétikai
kozvetitettsége a két vilaghaboru kozotti magyar koltészetben

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014 (Csokonai Kényvtar: Bibliotheca Studiorum

Litterarium, 54), 288 L.

sHa mar altalaban a jelenvalolét kéznél-
levéként sohasem lesz megkozelithetd,
mivel 1étmoédjahoz hozzatartozik a sajat
modjan leheté-1ét, akkor még kevésbé
szamithatunk arra, hogy a halal ontolo-
giai struktarajat egyszertien leolvashat-
juk rdla, ha masfelél a halal a jelenvalolét
kitiintetett lehetésége”. (Martin HEIDEG-
GER, Lét és id6, ford. VAjpa Mihaly et al.,
Bp., Gondolat, 1989, 426-427.) Heidegger
egzisztencial-ontologiai meghatarozasa a
halalrél tobbek kozt éppen attdl 6v ben-
niinket, hogy azt az ’exitus’ értelmében
kivanjuk megragadni. Minthogy masok
meghalasanal sem egy létez6 megszliné-
sének puszta tudomasul vételéb6l mérhe-
t6 fel a sajat halal ontologiai problémaja,
hiszen ekkor a halalnak csak azzal a for-
majaval van dolgunk, amely a gondosko-
das targyat képezi, gy masok meghalasa
sem tapasztalhat6 ,valdjaban”, ennélfog-
va nem is helyettesithet6. Mindezek mel-
lett mégis mi lehet az, amellyel és amiben
a koltdi nyelv, a lirai megszolalas a masok
meghalasa utan ,hatramaradottakat” ré-
szesiti? Lapis Jozsef Az elmulas poétikaja
cimd, 2014-ben megjelent kotete mar ci-
mében és rendkivil pontosan orientald
alcimében is jelzi, hogy erre a — torténeti
és elméleti szempontbdl egyarant — nehe-
zen megkozelithetd kérdésre probal koltéi
szovegek értelmezésén keresztiil valaszt
(valaszlehetéségeket) talalni.

Bizonyosan jol jar az olvaso, ha kezébe
veszi a kotetet, ugyanis ebben az esetben
nem olyan (irodalomtorténeti) vizsga-
latrdl van szo, amely azért emel ki meg-

hatarozott miveket a koltészettorténeti
hagyomanybol, hogy csupan biografikus
egyezések mentén kapcsolja 0ssze azokat
az elmulas tematikajaval. Az efféle, a ha-
lal témajat egyszertien felmutato6 leirasok
leginkabb azért keriilnek a kotet fokusza-
ba, mert a szerz6 szovegértelmezései ép-
pen ezek felillirasaval, modositasaval, 0j-
ragondolasaval kisérleteznek. Az elmulas
alakzatat ezaltal sokkal inkabb az hata-
rozza meg, hogy a jelenlét-tavollét oppo-
megszoOlitdsa nem mas, mint az idegenség
egy olyan formajanak felszinre hozasa,
amely leginkabb képes elgondolhatéva,
vagy sokkal inkabb kozvetithetévé tenni
a halal tapasztalatat. A halaltematika te-
hat olyan moddon illeszkedik a tanulméa-
nyok ,liratorténeti, poétikai-liraelméleti
és eszmei-ideologiai” kutatasi iranyaba,
hogy elsésorban retorikai-poétikai prob-
léméakon keresztil valik reflexio6 targyava.
A szerz6 szavaival: ,irdsomban a lirai szo-
vegeket az alapjan igyekszem értelmezni,
hogy azok hogyan, milyen poétikai és
esztétikai szerkezetben jelenitik meg azt a
kondiciot, mely a biologiai folyamatokon
tuli, a méasikkal-1ét (és a masikkal-nemlét)
értelmében vett haldl tapasztalataként
valik jelentésessé” (18-19).

Ebbél kovetkezik, hogy a tanulmany
értékii Bevezetés az elméleti és modszerta-
ni vizsgalatok hatarairdl és lehet6ségeirdl
ad szamot. A filozoéfiai munkak mellett
(Heidegger, Lévinas, Derrida) f6ként azo-
kat a liraelméleti problémakat tekinti at
a szerz6, amelyek az elemzett szovegekre
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jellemzd poétikai szerkezeteket, s ezaltal
a vizsgalat kontextusait is meghataroz-
tak. Eppen ebbél a szempontbél valik ér-
dekessé, hogy a Terra incognita? cimd ma-
sodik fejezet miért éppen egy rovidfilm
(az Index videdja Kolonics Gyorgyrél)
értelmezésével teszi vizsgalat targyava
a kozvetitettség és a beirddas kiilonféle
modjait. Erre a valasz talan egyszertien
abbdl a medialis helyzetbél adodik, hogy
a befogadé — hasonldan a néma (versszo-
veg)olvasashoz — nem hallja a szerepld
hangjat, hiszen az csak lathato, olvasha-
t6. A hangot ugyanis azoktol kapja, azok
,kolcsonzik” szamara, akik élnek, vagyis
a halotthoz ,tartozé attributumok (mint
a sajat hang) is az értelmezés szitksé-
gességének vannak kitéve” (27). Annak,
hogy Lapis Kosztolanyi Halotti beszédét
éppen ebben a rovidfilmben feltarulo
problematikaval kapcsolja 0ssze, két oka
is van. Egyrészt az, hogy a nem hallha-
to, csak olvashato elfaradtam kifejezés
inskripcioként miikodik, és a prosopopeia
alakzata altal egyfajta ,sajat” sirfelirat-
ként képzédik meg. Masrészt pedig az,
hogy a halal tapasztalata sziikségszertien
nyelvi kozvetitésre van bizva. Ekkor va-
lik érthet6vé, miért keriilhet Kosztolanyi
verse mellé Szab6 Lérinc Sirfelirat cimi
szovege és a debreceni Csokonai Szin-
haz Aida produkcidjanak zard jelenete.
A masodik fejezet sikeriiltebb egysége
mégis e fejezet masodik része (Jajra csap
a legszebb rimmel — Kosztolanyi Dezsé).
Bar a Szamadas ciklus egészére jellemzdk
lehetnének azok a megallapitasok, me-
lyeket Lapis itt — féként Németh G. Béla
nyoman — az Esti Kornél éneke és az Enek
a semmirdl szovegeirdl tesz, az elemzések
mégis azért ennek a két textusnak a vizs-
galatat végzik el, mert ezaltal a szemanti-
kai kapcsolatokon kiviil, az anagrammak
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és a paronomazikus alakzatok viszonyan
keresztiil, a hangzossag és a nyomszer(
beir6das szerepére, azok jelentésképzd
potencialjara keriilhet a hangsuly. S talan
ebben az értelmez6i miiveletben érvénye-
siil leginkabb az az egész kotetet struktu-
ralo, kozponti eljaras, amely az esztétikai
tapasztalat kozvetitettségében kitiinte-
tett szerepet tulajdonit a hangzossagnak.
Olyannyira fontossa valik ez, hogy még
mintakkal osszeveté részek otletgazdag,
nyelvszemléleti és pragmatikai iranyu
vallalkozasat is hattérbe szoritja.

Az 6sz és tél irodalmi toposzat és a
kilonboz6 halalfelfogasokat egy rovi-
debb rész értelmezi. Ebben Lapis tobbek
kozott a Kozelité tél, az Itt van az 0Osz, itt
van tjra... és a Szeptember végén szovege-
in keresztill mutatja be a folyamatszer(
és allapotszer( elmulas dichotomiajat. Ez
tér vissza a harmadik, Osz és tél kézott —
egy toposz nyomaban cimi fejezet elemz6
részeiben is. Weodres Sandor Valse triste
cimi szovegének értelmezése éppen azért
mondhaté a kotet egyik legkiemelked6bb
(mikro)elemzésének, mert a ritmus-rim-
hangzossag kapcsolatat ugy irja bele az
emlékezés—felejtés dinamikajaba, hogy
az antropomorfizmusokra épuls, emberi
jelenlétet kizard és egyszerre rogzitd re-
torikai mozgast az &sz és tél toposza altal
meghatarozott temporalitashoz kapcsolja.
A harmadik rész masodik alegysége (Oszi
lomb, téli fak) a hagyomanyos tél-toposz
vizsgalatat olyan hangképzetekkel tarsit-
ja, amelyek Vorosmarty Elgszdja ota Szabo
Lérinc Téli fak és Kosztolanyi Oszi reggeli
cimi verseiben is felismerheté alakban
wisszhangoznak”. Ebben az esetben olyan
hagyomanyidézésrdl, talan ujrairasrol
vagy éppen intertextualis kapcsolatrol le-
het beszélni, amelyben a hangszimbolika
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és nyelvhasznalat alapjan Szab6 Lérinc
szovegében felismerhetéek a Kosztola-
nyi-vers nyomai, s mindkét textus mogott
yhallatszik” az El6sz6. Annyit talan érde-
mes megjegyezni, hogy a Téli fakban a
beszél6 azonositasa talan nem kizarodlag
Kosztolanyi szovege feldl lehet ismerés.
Azzal, hogy a lirai alany olyan ,fa”ként
nevezi meg magat, amelyrél az ,erdében”
az ,idé6 marja le a lombot”, Dante Isteni
szinjatékanak emléke is felidéz6dhet, a
Jfak gocsébe” szorult 1élekrodl (Pokol, XIII
[Az eleven liget], 88—89). Annal is inkabb,
ugyanis Babits forditasa mar joval korab-
ban megjelent, mint Kosztolanyi és féleg
Szab6 Lérinc versei, s utobbi a Szamvetés
és a Tél cimU versek kozt helyezi el a sz6-
veget a Harc az iinnepért kotetben, amelyet
Babitsnak ajanl.

Juhasz Gyula, Illyés Gyula és Toéth
Arpad egy-egy szovegét elemzé, az 6sz,
a tél és az elmulas allegorikus jelolési vi-
szonyait és képeit értelmez6 atvezetd rész
juttatja el az olvasét a harmadik fejezet
utols6d egységéig: Mint a halal (Radnéti).
A két kevésbé ismert, am tropologiai fel-
épitésitk miatt szignifikans verset (Mint
a halal és a Szerelmes vers) azért vizsgal-
ja Lapis, hogy kideriiljon: ,a szovegek
hogyan, milyen poétikai eszkozokkel,
az évszakszimbolika milyen természet(i
folhasznalasaval szolnak a halal, illetve
a szerelemmel karoltott halal tapasztala-
tarol” (77-78). Ez a valasztas elészor egy-
altalan nem t@inik indokoltnak, hiszen a
fejezet logikai felépitésébdl azért sem ko-
vetkezik a Radnéti-olvasas, mert a Radno-
ti-szovegek értelmezése a kotetben késébb
kilon alfejezetet kap. (Talan ennek a szét-
valasztasnak az eredménye az is, hogy az
Lonprezentacio” fogalmanak hasznalata-
val kapcsolatos hivatkozast akkor végzi el
a szoveg, amikor azt mar tobbszor, idézo-

jeles forma nélkil alkalmazta). Mindezek
ellenére Az elmiulas poétikajanak egyik
legkiemelkedébb részével talalkozhat a
befogadd, ugyanis a Mint a halal hang-
zaseffektusokra és retorikai vizsgalatokra
egyarant épité elemzése azt is felszinre
hozza, hogy a szoveg ,disszeminativ tel-
jesitménye” miként képes a Radnoti-vers
komplex tropolégiai rendszerébe beléptet-
ni a ,teli csondet” ,téli csondként” transz-
formalo felhangzast és elnémuléast mint a
megértés lehetdségére és sikertelenségére
torténé alluziot is. A Szerelmes vers sajat
mifaji kodjara felhivo jellege és az 8szi
szcenika parhuzamos mukodése pedig
arra lehet példa, hogy az aposztrophé és a
proszopopeia mtikodése is a masikra vald
rautaltsagra, a mondas aktusanak proble-
matikus moédozataira mutat ra agy, hogy
mindekozben a halal tapasztalatanak elvi
kozvetitése, kimondhatésaga is csak a
masiktol tehetd figgové.

Amennyiben a Radnoti-fejezetek szét-
valasztasanal jelzésértéklien megmu-
tatkozott, annyiban a negyedik részben
(A malas etidjei — Wedres Sandor Rongy-
szényege) mar kissé indokolatlanna is
valt, milyen moddszertani okok vezettek
a két Weores-liraval foglalkozo fejezet (a
negyedik és a hatodik) elkiilonitéséhez.
Egyfel6l ez a megbontas abbdl a szem-
pontbdl teljességgel megalapozott, hogy
a kozbeékelt egység (6todik fejezet) lo-
gikailag és a vizsgalat fokuszat tekintve
is 1ényegesen kilonbozik az eddigiektdl.
Masfel6l azonban még az Gjraolvasaskor
is zavaronak mondhaté a sok elére- és
visszautalas vagy a Radnotival és a Weo-
ressel foglalkozo egységek attekintésének
nehézkessége. (Talan ez az ara a Beve-
zetében is jelzett kalandozasnak — bar a
szerzé ennek nagyon is tudatdban van).
A modszertani kételyektdl eltekintve te-
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hat motivalt a kapcsolat, hiszen az elsé
Wedores-fejezet a gyermekversek hangzos-
sagaval, ,természetes igéz6 hatasaval” (90)
foglalkozik. A ritmus, a verszene, vagyis a
befogadast szervezé akusztikai ,élmény”
a Rongyszényegben és a Magyar ettidokben
még a ,lekicsinyités poétikajara” mikods
atvaltoztatas szemantikajat is uralja. Az
Gsz és tél motivumait csak annyiban ko-
veti ez a fejezet, hogy — mivel a Rozsa, ro-
zsa, rengeteg kezdet(i darab ismétléseiben
az anyagszerlségen alapulé metonimikus
kapcsolatbol a negyedik strofaban csak
nevetés marad, az utols6 pedig az elsd
refrénje, ismétlése —, a tavolsag és kozel-
emberi jelenlét megsziinése azonban az
egyes darabokban tematikus, szerkezeti
és tropologiai vetiiletben, valamint az al-
tatok és mondokak nyelvi regisztereiben
is azonosithato.

Az elmulas poétikajanak otodik, Vi-
gasz és nyelv cim( fejezete harom szerzd
(kiilonosen Dsida Jen6, Radnoéti Miklos és
Jozsef Attila) sz6vegeit targyalja (A Sem
emlék, sem varazslat kapcsan Illyés Gyula
Haza, a magasban cim( Un. ,magyarsag-
verse” is kap egy alfejezetet, bar ez féleg
a Radnoti-szoveg koré rendezédik.) Két-
ségkivil ez a kotet legnagyobb kihivasa
és vallalkozasa, hiszen azt kisérli meg
(s ennyiben érthets, a Radnoti-alfejezet
miért kilonil el a tobbi Radnéti-olvasat-
tol), hogy a veszteség alakzataival Osz-
szekapcsolt életrajzi narrativakat eloldja
a textusoktol. Pontosabban fogalmazva:
amennyiben az életmiivek sokszor még
a szaktudomanyos vizsgalatban is a sze-
mélyes tragédia jegyeit viselik magukon,
vagyis az interpretacio a szoveget megel6-
z6 biografikus vetiiletben megképz&dé re-
ferencidkra hagyatkozik, annyiban doku-
mentum jellegébdl kovetkezben a textus
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csupan igazolhatja a szerzé ,személyes”
tragikus eseményeit. Ezzel az értelmezéi
hagyomanyban jelentdsnek mondhato
probléméval keriil szembe az irodalmi
olvasas. Lapis ilyen iranyu vallalkozasa
annyiban sikertelennek is bizonyul, hogy
az emlitett probléma bemutatisaval jard
zart értelemegységeket” mar terjedelmi
korlatok miatt sem képesek ellenstlyozni
a fejezet versolvasatai — jollehet ez nem
rohatd fol a szerzének, hiszen a feladat
megoldasa kiilonallo, monografikus igé-
nyld munkat igényelne. A Leselked6é ma-
gany és a Nagycsiitortok cimi Dsida Jend-
kotetekbdl, valamint a kései szovegekbdl
egyarant valogatd értelmezé még meg-
gy6z6en mutatja ki az elmulas alakzata-
nak féként Kosztolanyi szovegeire és poé-
tikai mintaira, valamint az 6nmegszo6litd
verstipus szerkezetei-retorikai modelljére
épulé mikodését. A masik, Dsidaval fog-
lalkozé6 alfejezet (Tul a forman) éppen a
cimad6 vers elemzésével mar atcsiszik
egy, a szimbolum strukturajaval foglalko-
20, Paul de Man belatasaira tdmaszkodod
elméleti probléma vizsgalataba. Bar a La-
terna Magica cimi Dsida-szoveget vezérld
latas és hallas, ,én” és ,te”, valamint be-
tliszertiség és hangzossag kapcsolataiban
tetten érhet6 medialis viszonyrendszer
feltarasa a legkivalobb elemzések kozé
tartozik, az elsé Radnoti-fejezetben mar
nem ez érvényesil, hanem a korabban
emlitett, életrajzi referencidkhoz kot6dé
gyasz-narrativa tehertétele. Ezt csak a
fejezet masodik, Radnéti ,orfikus” kolté-
szetét targyalo része ellenpontozza, vagy
sokkal inkabb megforditva a kijelentést:
Lapis Jozsef kotetének legnagyobb telje-
sitményébdl a Radnotival foglalkozo elsd
(,Mint tant szdlni a kései kornak” — Az élet-
miti mint emlékmii), és a Jozsef Attila kol-
tészetét vizsgalod (Jozsef Attila-narrativak)
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harmadik részek vesznek vissza. Mivel a
tudomanyos kutatas modszertana azon-
ban ebben az esetben sem keriilheti el a
recepciotorténeti vizsgalatot, igy a telje-
sitményt érinté kritikai megjegyzések
voltaképpen olvasoéi elvarasok maradnak.
(Persze, ez korantsem ad kielégit6 valaszt
arra, akkor miért nem o6nallé egységbe
keriiltek ezek az alfejezetek a szerzé alapu
felosztas helyett.) Amiért viszont a méaso-
dik Radnoéti-fejezet (Orpheusz lantja elhal-
kul — Tajtékos ég) — az ismételten mod-
szertani kételyekkel szemben - a kotet
legnagyobb teljesitményének mondhato,
az a hianypo6tlé vallalkozéasa. Tulajdon-
képpen ez, a kotet egyébként leghosszabb
fejezete az, amely a biografikus narra-
tivaban megképz6dé arc és a versekben
megképz6d6 arcok egymasra ir6dasanak
feltételeit, relacidit és konzekvenciait,
valamint az abbdl kovetkezé jelentésmo-
dosulésokat ugy vizsgalja, hogy a leg-
ismertebb kései darabok értelmezésén
keresztiill mutatja ki, mi az, amit csak
elenyész6 részben végzett el a Radnoti-
kutatés. Az olvasoé tehat olyan poétikai-li-
ratorténeti vizsgalattal talalkozik, amely
mar a kotet harmadik egységének Radno-
ti-fejezetében is preciz, revelativ értelme-
z6i eljarasként mutatkozott meg. A fejezet
zard, a Flora-verseket elemzd részei is en-
nek, a szévegek lirai ,énjére” montiroz6do
életrajzi ,énnek” dekonstrualasabdl szar-
maz6 mozgasnak, a human jelenlét elt(-
nésének, vagy elmulasanak értelmezésén
keresztiil torténd bemutatasa.

A kotet utolso fejezete — a mar emlitett
modszertani bontast kovetéen — a Teljes-
ség és vég — Harmadik szimfonia cim( rész
Weores versének (Radnétihoz hasonloan)

yorfikus” karakterébdl kiindulva vizsgalja
az elmulas alakzatat a hallucinacio és az
alom vonatkozasaban. Ez a rész annyi-
ban 6sszefoglalo fejezetnek is tekinthetd,
hogy a prosopopeia mtikodésének vizsga-
lataval az arcadés, a sirfelirat, a beirodas
és a nyomszertliség kilonféle mintazata-
inak magyarazataval felidéz6 és tovabb-
gondolja a kotet elsé két fejezetét alkoto
koézponti problémakat. Ez a rész az ,ide-
gen hang és nézépont szovegbe valo belé-
pésével” (252) a masik Weores-fejezetre is
visszautal, és ezért a hangzossag aspektu-
sat kiemel6 értelmezést is gy implikalja,
hogy a halal megtapasztalhatosagat a je-
lentésszorodashoz, a vilag koltéi szo altali
megértésének lehetéségéhez koti.

A figyelmes olvasonak bizonyara fel-
tint, hogy tekintetét az alcimben jelzett
korpusztdl szamos ponton elvezeti Lapis
Jozsef értelmez6i gyakorlata. A szerzd
interpretacios eljarasa a két vilaghabo-
ra kozti magyar koltészet kivalasztott
szovegeit azért lépteti dialogushelyzetbe
sokszor szazad eleji, kés6é romantikus, né-
mely ponton pedig kortars szovegekkel,
mert arra kivancsi: a halal koltészet altal
kozvetitett tapasztalata mint hagyomany-
torténés miként termel ki olyan jelentése-
ket, amelyek az elmulassal kapcsolatos
tudasunkat formaljak, alakitjak. Lapis
Jozsef Az elmulas poétikaja cim@ kotete,
pontos retorikai-poétikai elemzései miatt
és a megértést szolgald szaktudomanyos
értekez6i nyelv mtikodésének koszonhe-
téen bizonyosan olyan munka, amelyet
nemcsak az egyes koltéi életmiivek kuta-
toinak, de a hangzossag, a gyermekversek
és a liraolvasas kérdései irant érdekl6dok-
nek is szamon kell tartaniuk.

Pataki Viktor
PhD-hallgaté (ELTE)
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