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HOVANSZKI MARIA

Verseghy Ferenc szabad és szoros zsoltarforditasai,

avagy az érzékeny poéta a tudods eruditio szoritasiban

A zsoltarok forditasa — tobb mint egy évtizednyi sziinet utan — utols6 poétai megnyil-
vanulasa volt a literator Verseghynek. Az 1806-os Magyar Aglaja, illetve az 1807-ben
megjelent Magyar Harfas utan ugyanis Verseghy (elsésorban anyagi okok miatt) felha-
gyott a koltészettel, és majd csak 1819-ben a zsoltarok magyaritasaval, illetve egyhazi
énekek irasaval-forditasaval kezdte jra koltéi munkassagat.

Verseghy zsoltarforditasait a szakirodalom altalanosan a Kaldi-biblia megjobbita-
sahoz koti, forrasul a Dissertatio de Versione Hungarica Scripturae Sacrae cim(i nyomtat-
vanyt hasznalva,' melyben huszonegy zsoltar (1-15., 18., 22., 41-42., 48., 70.) jelent meg
Verseghy neve alatt. Az értekezésben, hogy a tudds olvasé sajat maga tehessen itéle-
tet a Biblia ujraforditasanak sziikségességérél, Verseghy forditasa parhuzamosan fut
Kéaldié mellett, majd az Gjonnan bevezetett kifejezéseket és grammatikai szerkezeteket
magyarazo, latin nyelvi ,jegyzések” olvashatok.” Mivel a kiadvany cenzori kézirata
Verseghy tisztazataban maradt fenn,’® a szerz6 kiléte (eddig) egyértelmiinek tlint a Ver-
seghy-kutatas szamara.

A kolt6 zsoltarforditasainak azonban mas szovegforrasa is létezik: az OSZK Kéz-
irattaraban a Quart. Lat. 3250. jelzet( kéziratkoteg ugyanis tobbszords atdolgozas for-
majaban 6rzi a Dissertatio fogalmazvanyat és tisztazatat, melyek egy része az Egyhazi
Ertekezések és Tuddsitasok cimii teologiai folydirat 1819-1822 kozotti évfolyamaiban
jelent meg. Ez a szovegallapot azonban erds eltérést mutat a Verseghy Ferenc szerzéi
névvel az Ertekezésben kozreadott szovegektdl. Mivel a korban jelentés szerzéi atdol-

A tanulméany az MTA TKI-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport keretén belil

készilt; a szerz6 a kutatocsoport tagja. Koszonet Parlagi Gaspar segitségéért.

1 Dissertatio de Versione Hungarica Scripturae Sacrae cui Specimina Correctae atque ad Vulgatam Exactae
Versionis Una cum Momentis Exegetio — Philologicis Emendationum, in Traductione Kaldiana Instituendarum,
Subjunguntur, Elucubravit Franciscus VERSEGHY Archi-Dioecesis Strigoniensis Sacerdos, AA. LL. et
Philosophiae Doctor, Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1822. A latin nyelvli m{, melyben
csak a parhuzamosan kozolt Kaldi- és Verseghy-forditasok olvashatok magyarul, a Szolnoki Verseghy
Tarsasag forditidsaban 1987-ben magyarul is megjelent: Ertekezés a Szentiras magyar forditasarol, ford.
BarTHA Laszloné, BorOk Imre, GYOr! Gyula, a héber szévegelemeket gond. TURAN Tamas, szerk.
SzurMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, 1987.

2 A témaval kapcsolatban lasd SzORENYI Laszlo, Verseghy Ferenc Kaldi-féle bibliaforditastol irott érteke-
zésének tudomany- és miivelédéstorténeti vonatkozasai = In memoriam Verseghy Ferenc 3: Emlékkonyv
a Szolnokon 1987. marcius 27-28-an lezajlott anyanyelv heti orszagos megnyité és Verseghy-tudomanyos
iilésszak anyagabol, szerk. SZurmAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1988, 70-81.

3 MTAKK M. Nyelvt. 4r. 30. Imprimatur Puspoki: 21. Julii 1822.
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gozasokkal szamolhatunk egy-egy szovegidentitason beliil, ez még dnmagaban nem
feltétleniil birna kiilonosebb jelent6séggel. Ha azonban egyrészt a Verseghy és Horvath
Janos veszprémi piispok kozotti levélvaltast, masrészt a teologiai folyodiratban Verseghy
és a puspok tollabdl (névtelenil) megjelent tanulmanyokat, harmadrészt a kéziratok
marginaliait is bevonjuk a vizsgalatba, akkor t6bbszords problémaval talaljuk szembe
magunkat. E kontextusok és peritextusok olyan adatokkal szolgalnak, melyeket 6sz-
szeolvasva a kiillonb6z6 szovegvaltozatokkal, meglep6 torténet bontakozik ki el6ttiink
a zsoltarforditasok inspiraciojat, keletkezését és szerzdségét illet6en. Jelen tanulmany-
ban Verseghy zsoltarforditasainak mibenlétét, illetve az iras folyamatat probalom meg
rekonstrualni. A torténet Verseghyt6l indult, aki 1819. januar 12-én kelt levelében,
hogy a ,hozza val6 kiillonos bizodalmat csak valamennyire is meghalallya”, felajanlot-
ta Horvath Janosnak, hogy a késziil6 Egyhazi Ertekezésekbe tobbek kozott yvalamelly
Zsoltarnak Magyar versekbe tett Paraphrazissaval, vagy az Isteni Szolgalathoz valo
Enekekkel is kedveskedhet”* Az Egyhazi Ertekezések és Tudositasok az elsé magyar
teologiai folyoirat volt, mely 1820-1825 kozott jelent meg Veszprémben Horvath Janos
puspok szerkesztése és gondozasa alatt. Szitkséges megjegyezni, hogy azon okbdl, hogy
a szerz6k ne sajat dics6ségiik, hanem az egyhaz tidvos szolgalata miatt dolgozzanak,
a tanulmanyokat a plispdk mindvégig névteleniil publikalta a folydiratban.® Horvath
Janos orommel fogadta a felajanlast, és az énekeket illetéen gyorsan meg is egyezett
Verseghyvel, akit januar 28-ai valaszlevelében (Verseghynek az Analyticaban irt erre
vonatkoz6 esztétikai fejtegetései alapjan) maga kért arra, hogy kottakat is kozoéljenek
majdan az énekek mellé. Verseghy el is kezdte a megfelel6 komponista keresését, és
hamarosan hirt adott arrol, hogy ,a’ Magyar Istenes Enekeknek Ariai végett eggy
igen derék Musikaszerzével szolott”.® Ez a zeneszerz6 Salier Jozsef, ,A’ Budai Varnak F6
Temploméban a’ Chérusnak El6jardja, ’s a” Nemzeti Oskolanak Musikamestere™ volt.
Az egyiittmiikodés gyimoleseként sziiletett, majd jelent meg az 1820-as évfolyam elsd,
mésodik és negyedik szamaban Az Urnak felmutatasa utann, az Uj esztendére valé Enek
és A’ keresztfa mellett all6 Sziiz Anya. A levelezés alapjan bizonyos, hogy Sailer Jozseftel,

4 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. jan. 12.) = HorvATH Konstantin, Az ,Egyhdzi Ertekezések
és Tudositasok” (az els6 magyar kat. teol. folyoirat) torténete 1820-1824: Verseghy Ferenc és Horvath Janos
levelezése 1819-1822, Veszprém, Egyhazmegyei Konyvnyomda, 1937, *8.

5 Bar ezzel a papok tobbsége nem értett egyet, Horvath Janos kitartott allaspontja mellett. Ugyanakkor
mivel belatta, hogy a gloria is igen-igen inspiralja a szerzéket, az évfolyamok végén kozreadta az irok
nevét. ,A’ Kanonok Ur szemiinkre hanyta, hogy a’ Darabok ala a’ Szerzéknek neveit ki nem tessziik.
En erre olly siikeresen megfeleltem, hogy mind a’ ketten megnyugodtak rajta. - De csak mégis nagy
stimulus volna, ugymond a’ Piispok, az 6szvedolgozasra, ha a’ tarsaknak nevei kitetetnének. — Erre
azt feleltem, hogy mindenik esztend6é végénn, avvagy mindenik negyedik kétetben meg fognak az
szvemunkalkodé Tarsak neveztetni, a’ nélkidl, hogy a’ darabok, mellyeket mindenik bekuldoétt,
specificaltassanak. E’ beszélgetésbil azt vettem én eszre, hogy a’ gloria csakugyan nagy inger még is
az 6szvemunkalkodasra, és reméllem, hogy azutann, ha egyszer a’ nevek a’ 4dik kotetben kijonnek.”
Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (1820. nov. 1.) = HORVATH, i. m., 84.

6 Lasd Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. marc. 9.) = Uo., *10.

7  Egyhazi Ertekezések és Tudositasok, 2(1820)/1, utols6, szamozatlan lap. Az Urnak felmutatdsa utann c.
ének kottajanak cimlapjan olvashato Sailer Jézsef eme titulusa.
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illetve kés6bb mas zeneszerz6kkel egyutt tobb zenés darabot is készitett a kolté (pl. a
136. zsoltar négyszolamu feldolgozasat,® a 118. zsoltar megzenésitését,’ illetve egy ,Az
Ur’ koporséjahoz ill6”° nagypénteki darabot). Abban tehat, hogy 4j egyhazi énekek
szerzése elengedhetetleniil sziikséges, messzemenden egyetértett a veszprémi piispok
Verseghyvel. Az énekek teoldgiai kifejezését vizsgalod egyhazi cenzor ugyan alaposan
megkeseritette a kolté munkajat," am ez a Horvath Janos és Verseghy kozotti egyetér-
tést nem zavarta meg.

A zsoltarok iigye viszont egészen masképp alakult. Verseghy, mint azt els6 levelé-
ben egyértelmiien megfogalmazta, ,magyar versekbe tett parafrazisként” kezdte feldol-
gozni a Szent David nevéhez tarsulo bibliai énekeket. Az els6 zsoltar, melyet , Alcaicus
forméaban” szabadon forditott,'” a 103. volt. Verseghy munkaja kapora jott a piispoknek,
aki latva a magyaritas poézisbéli szépségét, arra kérte Verseghyt, hogy éppen akkor
késziild Zsoltarokril cimi értekezéséhez az abban kifejtett nézeteknek megfeleléen for-
ditsa Gjra az els6 harom zsoltart.

Bar Horvath Janos forditasrdl vallott nézetei nem alltak szoges ellentétben Verse-
ghy elképzeléseivel, a kolté sajat poétai beallitottsagara, illetve altalanos esztétikai
okokra hivatkozva megprobalta elharitani a megtisztel6 felkérést.”® Végiil természe-
tesen elkészitette a kért forditasokat. A szovegek végsé kialakitasat azonban hosszas
levelezés elézte meg, mely a kovetkezéképpen korvonalazhatd. Mivel Horvath Janos
az els6 harom zsoltart ,a’ forditasnak regulai szerint, az eredetihez szorosabban, ’s
igazabban kotott grammatikai forditasanak probaja, sét példaja gyanant [kivanta] koz-
re bocsatani”, Verseghy forditasait feliilvizsgalva, a kész szovegeket Kiss Ferenc ka-
nonok, Veszprém egyhazmegyei konyvvizsgal6 utasitasaival ellatva ,igen igen szép
kéréssel még egyszer” visszakiildte, hogy azokat a kolté a ,mellékeltt észrevételekhez

8  Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1820. szept. 8.) = HORVATH, i. m., *74-75".

9  Horvath Janos - Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1822. jan. 12.) = Uo., *247.

10 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1820. nov. 12.) = Uo., 87"

11 ,Soha énnekem a’ legvilagiabb énekek miatt sem volt a’ Censtraval annyi bajom, mint ezen istenes
miatt: de hiszem az Istent, hogy ennek az egyébarant jambor embernek rovidlatasat is nem sokara
meghosszabbittya.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1820. aug. 26.) = Uo., 75%. ,Saghy [...] azt
beszélli, hogy a’ Censor a’ Veszprémi Censurat kiillonos visgasaggal olvasvan, vallat vonitott és azt
mondotta, ha gy van a’ dolog, én nem banom! De én ugyan mint Theologus soha nem engedtem volna
meg? De miért? Est contra Religionem, contra Dogmaticam. Hogyhogy? A’ Sziz Anya nem pillantott a’
keresztre, hanem nézett. Krisztus’ halala nem volt kinos, mert magna voce exlamans emisit spiritum. —
Ugyde ének? - Az éneknek is szorosan a’ Dogmaticahoz, a’ Szent Irdshoz kell szabva lenni.” Verseghy
Ferenc — Horvéath Janosnak (1820. szept. 8.) = Uo., *78.

12 A’ vers, mellybe Magyarl teszem, Alcaicus”. Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. 4pr. 24.) = Uo., 13*.

13 ,Megvallom, hogy valamint a’ Zsoltarokkal olly szabadon, azaz periphrastice banni, ammint a’
103.dikkal cselekedetem, felette nagyon szeretek, mivel mind képzésem’ repteinek, mind szivem’
indulatinak engedhetek: ugy azoknak szoros forditasatil nagyon félek. El kell itt halni, sokszor eggy
szocska miatt, az egész kolt6 tiiznek, orok rejtekben maradni a’ legszebb kifejezésnek. Elhagyom azt,
hogy valamint az elembéli, avvagy szorosan bolcselkedd munkak alkalmatlannak tetszik az embert
a’ szabadon repdesé koltésre; ugy az idegen nyelv(i Poétanak szoros forditasaban nehéz fenntartani az
olly annyira sziikséges heviilést.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. szept. 11.) = Uo., 17"-"18.
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képest megegyengetni méltoztasson”* Az ok, hogy a végsé javitast Verseghyvel végez-
tették el, a zsoltarok formajaban keresendd. Horvath Janos ugyanis észrevette, hogy ,a
versek jambusba vannak 6ltoztetve”, amit a teologiai javitasokkal nem szeretett volna
megrontani.

Mivel az els6 harom zsoltar szoros forditasa altalanos elismerést valtott ki a klérus
tagjaibol, még ugyanez év november 11-én Horvath Janos mintegy az ,Oreg Urak” ké-
rését tolmacsolva a zsoltarok tovabbi szoros forditasara kérte fel Verseghyt, ezattal mar
a forrasok tekintetében is pontosabb instrukciokkal latva el a koltét: ,Igen igen ohajta-
nak, ha a’ harom Zsoltar szerint a’ tobbit is lassankint, iires 6raiban, mikoron elméjét
a’ munkavaltoztatassal pihenteti, Mendelsohn, Gerhauser vagy Dereser német fordi-
tasi utann - Ggymint a’ mellyek eddig legjobbaknak dsmertetnek — megmagyaritana,
mellyeket mink a’ Zsidoval egybevetvén, ha valtoztatni kivannank, Uram Batyam a’
szerint megegyengetné, és igy tidéjartaval négy 6t darabkint az Ertekezésekben ki-
adnank.”™ Verseghy november 15-én a forrasok hianyara hivatkozva még elodazta a
forditast,'* am miutan a sziikséges konyveket megkapta, december 1-jén kénytelen kel-
letlen megigérte, hogy nekilat a tobbi zsoltarnak is. A konkrétan elétte allo feladatért
azonban mar nem lelkesedett annyira: ,Mendelsonnak Zsoltarait Eggenbergert(il mar
kezemhez vettem; Deresert pedig elhozattya. Isten neki! csak hozza fogok a’ Zsoltarok-
nak szoros forditasahoz is! és ha tlizem némellykor szendereg, e’ harom bdcsos név
Hornyik, Kiss és Horvath lobbantsak langra koronkint.”™”’

Ugy tiinik azonban, hogy jo ideig e harom bélcs név sem volt elegends ,poétai
tizének langra lobbantasahoz”, mert a kért forditasok helyett egészen masokkal lepte
meg Horvath Janost: id6kozben ugyanis elkésziilt a 22., a 118., a 71. és az 1. zsoltarok
antik gorog mértékre vett szabad parafrazisaval, illetve névnapjara elkészitette még a
puspok kedvenc zsoltarainak (22., 18.) szoros forditasat is. Hangsulyozta azonban, hogy
e két utdbbi zsoltart azért forditotta szorosan, mert tudta, hogy ,F6 Tiszt[elendd] Ura’
Zsoltaroknak szoros forditasaban kiilonosebben gyonyorkodik”.®

Bar Verseghy lathatoéan szorgalmasan dolgozott, a plispok el6tt az is vilagos lehe-
tett, hogy az ,Oreg Urak” kérését félretéve tovabbra is sajat esztétika-poétikai nézetei
szerint munkalkodott. Mivel azonban Horvath Janos mindenképp be akarta vonni az
oregedd koltét a munkaba, 1820 4prilisaban a kovetkez6 ajanlatot tette neki:

14 Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1819. szept. 18.) = Uo., *194-195".

15 Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1819. nov. 11.) = Uo., *195-196".

16 ,A mia Zsoltaroknak szoros forditasat illeti, mint a’ harom els6é volt, Edesim! mit nem cselekednék
én a’ ti draga sziveitekért! De lelkecském! nekem sem Calmetem, sem Mendelsonom, sem Dereserem. Zsido
Bibliam van, Deak textussal; van Zsid6 Lexiconom is: de ezekbiil csak a’ szavakot értem, nem pedig az
egész contextust. Gerhauserben, melly nallam van, csak egynehany Zsoltart talalok. Ha eggykét ollyan
segité Magyarazoval felfegyverkeztet F§ Tiszt[elendd] Ur, kikbiil a’ Zsoltarnak alkalmatossagat, czéllyat,
altallyaban valo foglalattyat, eggyszoval Lelkét, mint Gerhauserbul egynehanyét, kitanulhatom; én tiszta
szivembiil szolgalok ebben is.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak ([Buda,] 1819. nov. 15.) = Uo., *24.

17 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1819. dec. 1.) = Uo., 27"

18 Verseghy a 22. zsoltar szoros forditasat Horvath Janos mellett Hornyik Janosnak, és Kiss Ferencnek is
elkiildte névnapi koszontéként. Verseghy Ferenc — Kiss Ferencnek (1819. dec. 20.) = Uo., *160.
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Az Oreg Urak a’ Zsoltaroknak forditasat a’ Vulgata’ rendgye szerint ohajtyak; [...] siirge-
téseknek nem allhatvan ellene, azokat kétféle forditasban ide zarva megkilldom. Mind
Dereser, mind Sailer azt allittya, hogy az magat szorosan az eredetihez tartotta. - Ma-
gyaritsa meg 6ket Kedves Uram Batyam; a’ Zsoltarok’ synopsissat kivévén, a’ tobbi jegy-
zésekkel ne vesz6dgyon; azokat F6 Tiszt[elendd] Kis Fer[enc] Ur vallalta magara; de majd
osztan a’ stilusba valé vitelek irant Uram Batyamnak fogunk kényo6rogni.”

Verseghy erre mar nem mondhatott nemet, igy néhany levélvaltas utan eljutottak az
alabbi kozos munkamodszerhez. Kiss Ferenc veszprémi kanonok a jegyzésekkel egyttt
elkészitette a zsoltaroknak a cenzura altal elvart, dogmatikailag is kifogastalan pontos
nyersforditasat, melyet aztan Verseghy ,a’ kutfének szorosb értelmét megtartva” zsido
parallelizmusokban, de a mintaul szolgalé német Dereser kiadasat® szem el6tt tartva
szabad jambusokka formalt.?" A verses kidolgozast Kiss Ferenc még egyszer atnézte,
és ahol esetleg még javitasokat kivant, azt a részt bejelolve és magyarazo jegyzetekkel
ellatva visszakildte Verseghynek. Verseghy Kiss Ferenc masodik ,cenzuraja” alapjan
elkészitette a végsé valtozatot,”” mely az Egyhazi Ertekezések és Tudositasokban Hor-
vath Janos Zsoltarokril irt (anonim) értekezésének részeként, névtelenil jelent meg.
Hogy Verseghy miért vallalta el olyan nehezen a zsoltarok szoros forditasat, az
vilagossa valik Horvath Janos tanulmanyabol, melyre a kolté tobb levelében is reflek-
talt. Az értekezés igen érdekes szintézisét mutatja a Szentiras forditasara vonatkozo
korabeli elméleteknek. A piispok ugyanis egyrészt (Verseghy esztétikai irasa alapjan
is) azt fejtegeti, hogy mivel Kaldi forditasaban az értelmesség és az érzékenyitd erd

19 Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1820. apr. 23.) = Uo., *208.

20 ,Thaddeus Antonius DERESER, a filozofia és teoldgia doktora, professzor és egyhazi tanacsos, a
Dominicus de BRENTANO, campodunumi apat és fejedelmi titkos tanacsos és udvari pap altal elkezdett
német Szentiras-forditasanak a folytatoja. A mi cime: Die Psalmen, als Fortsetzung der von Brentanoschen
alten Testaments, aus dem Hebrdischen iibersetzt und erkldrt. Frankfurt am Main, bey Franz Varrentrapp,
1815.” VERSEGHY, Ertekezés..., i. m., 166-167.

21 ,[..] kérem Kedves Baratom Uramot, birja rea Fétiszt[elendé] Kiss Ferencz Kanonok Urat, hogy
minden kotetre harom és harom Zsoltart egyenesen a’ Zsidobul szérul széra, ammint bolcs itélete
szerint kivannya, forditani és jegyzéseivel kisérni ne terheltessen. En azutann minden tehetségemet ra
forditom, hogy szavait, ha csak lehetséges lehet, jambusokba szerkeztessem, és jegyzéseit,ammint eddig
is kivanni méltoztatott, médom szerint eléterjesszem. gy a° munkat egymasnak megkénnyebitjiik, a’
tobbi munkakra tid6t nyeriink és a’ Biblianak j forditasara a’ Zsoltarokot eldre elkészittyiik.” Verseghy
Ferenc — Horvath Janosnak (1820. jul. 20.) = HORVATH, i. m., 69%, 71",

22 ,Nagyon eszembe maradt Fétisztelendd Urnak eggy mondésa ittlétében, hogy tudni illik 2’ Zsoltaroknak
szoros forditasaban atallanak Fétisztelendd Urak némellykor valamit megvaltoztatni azért, ne hogy
jambussaimnak artsanak. Ez irant tehat koteles vagyok illy ajanlast tenni. Mikor Fétisztelendé Kiss
Kanonok Urnak jegyzései az eggyenlé Magyarsag miatt hozzam fognak kiildeti, méltéztassanak kijegyezni
ama’ verseket is, mellyekben valtoztatast kivannak. Nallam a’ Zsoltaroknak forditasai meglévén, €’
valtoztatasokot Fétisztelendé Uraknak tetszése és itélete szerint megteszem és az imigy megjobbitott
Zsoltarokot a’ médomhoz alkalmaztatott jegyzésekkel eggyiitt tisztan leirom és visszakiildém. Hiszen, ha
én a’ nyelvhibakot buzgébban megfeddem is, mikor siikeres okokbul hibaknak 6smerem, nem vagyok azért
olly fejes, hogy az én bolcs birdimnak, kiket szives baratimnak és joakaréimnak haladatos szivvel 6smerek,
itéletéhez allani ne tudgyak.” Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1820. m4j. 21.) = Uo., 61%
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nem tokéletes, a zsoltarokat sziikséges magyarul jraforditani,” masrészt teologiai és
dogmatikai okokbol a sz6 szerinti forditas mellett érvelt. Horvath Janos valdjaban
(a papsag korében szinte egyediilalldé modon) Verseghy német popularfilézéfian ala-
puld esztétikai nézeteivel értett egyet, ami a szabad forditasok preferalasat jelentette.
A ,rabi forditas”, a ,kozforditas”, illetve a ,jeles forditas” ismertetése utan (Gottsched,
Norimbergai Tudésok, a Kassai Muzeumnak kiadéi, R4jnis, Sailer, Huetius)* a zsolta-
rokat mégis a két széls6séges allaspont kozotti ,jeles, lelkes, tokélletes forditas” alapjan
szerette volna ujrafordittatni. Ez pedig amellett, hogy megkivanta, hogy a szoveg ,az
eredeti irassal, I. a’ szavakra, II. az értelemre, III. a° poétai szépségekre nézve — a’ meny-
nyire csak lehetséges — tokélletesen megeggyezzen”, tekintettel volt a magyar nyelv
szOképeire, idiotismusaira, hangzasara, szokotéseire, azaz a nyelv belsé tulajdonsaga-
ira is.”

Verseghy viszont azt a fajta szoros forditast, mely a tudos exegézishez csatlakozva
a pontos tartalmi htség érdekében néha sziikségszertien az idegen nyelv rendszerét
is leképezi, nem tudta elfogadni. Erre tobbszor is visszatért a Horvath Janossal valtott
leveleiben:

Mikor én a’ Zsoltarok’ elejébe e’ szavakot irtam, a’ kiitfének szoros értelme szerint, csak
azt igérhettem, hogy az értelmet fejezem ki Ggy, hogy egyszersmind a’ parallelismusok
is nem csak fennmaradgyanak, hanem még szabadabb jambusokban is zengjenek, mint
Dereserben, Gerhauserben, Mendolsohnban. E’ végbtl szerzettitk meg Deresert, kit ed-
dig mind a’ Vulgataval, mind a’ Zsidéval, a’ mennyire téllem vén Zsidotul ki mindennap
eggy notat felejt, kitelhetett, 6szvetartottam. Amde ha ellenben az megkivantatik, hogy
még a’ Magyar szavak is megeggyezzenek a’ Zsid6 szavakkal, a’ minek kovetkezése az,
hogy sokszor még a’ construkciokot sem lehet magyarosan ejteni, akkor nem csak a’
jambusoknak t6bbnyire, hanem még a’ paralellismusoknak is legalabb némellykor el kell
maradni és Derezernek kevés hasznat vehetem.*

Az egyhazi szdvegek forditasarol vallott elméletét Az Egyhazi Magyar’ Ekesenszollasril
valé baratsagos Tanacskozasarol cimi értekezésében is kifejtette:

A’ mi a’ Dedk syntaxisra valo igazitast illeti, azt is konnyen atlattya a’ bolcs ember, hogy
valamint az egész emberi nemzetnek valamennyi nyelvei egy és ugyanazon regulak ala
vannak vetve azokban, a’ mik az emberi nyelvnek mivoltahoz tartoznak; Ggy mindenik
emberi nyelv eltavozik a’ tobbiekt(il és masmas regulakot kovet azokban, a’ mik nem-
zetiségei koz¢é tartoznak. A’ mik tehat a’ Dedk nyelvben ékességek, azok a’ Magyarban
ékességek nem lehetnek, mihelyt a’ nemzetiséget megsértik.”

23 A’ Zsoltarokrul, Egyhazi Ertekezések és Tuddsitasok, 2(1820)/3, 62-63.

24 Uo., 65-74.

25 Uo., 75-78.

26 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1820. jul. 20.) = HORVATH, i. m., *70.

27 Az Egyhazi Magyar’ Ekesenszollasril valé baratsagos Tandcskozasarél, Egyhazi Ertekezések és Tudo-
sitasok, 3(1821)/3, 127-128.
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A fentebb emlitett szoros vagy szabad forditas helyessége mellett Verseghy szamara el
nem hanyagolhat6 problémat jelentett a zsoltarok magyaritasanak formai kérdése is. Bar
a levelezés szerint Horvath Janos nagyra értékelte a kolté zsoltarparafrazisait, sét valo-
szintleg 6 is hathatésabbnak tartotta azt a szoros forditasoknal,” teologiai okokbdl kény-
telen volt a szorosabb forditasokhoz ragaszkodni, ami nemcsak értelmi, hanem formai
hiiséget is jelentett. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy mind grammatikai, mind formai te-
kintetben rendkiviili engedményeket tett a szabad forditas érvényesitésére. Ez utobbit il-
letéen — bar a koltészet hathatossagat az elérzékenyitésben latva a poézisrél vallott néze-
tei egybevagtak Verseghy esztétikai nézeteivel® —, megkovetelte a gondolatparhuzamhoz
vald hiiséget is. A [némi] 6nellentmondast is tartalmazd érveléséb6l azonban ugy tiinik,
hogy valdjaban e tekintetben is Verseghy nézeteit partfogolta. A zsoltarok formajaval
kapcsolatban Horvath Janos ugyanis el6szor azt probalta bebizonyitani, hogy a paral-
lelizmusokban, noha ,egyligytiebb modra”, de a szotagok szama adja azt a mértéket, ami
tulajdonképpen megfeleltethetd a gorog poézis rovid-hosszu szétagmérésének. Ezutan
torténetileg igazolta a parallelizmus ,ritmustalansagat” (értve ezalatt az antik-idémérté-
kes verselés szabalyait): mivel a zsidok koltészete régebbi, mint a gorogoké, nem is lehet
a sorokban szotagmérték, hiszen az késébb alakult ki. Végiil egy varatlan fordulattal a
parallelizmusok végsé védelmében Calmet-ra hivatkozva kijelenti, hogy ,a’ szétagmé-
rés atallyaban nem is tartozik a’ poézisnak mivolti tulajdonsagai k6z¢”.** Mindezek utan
ratér az istent dics6it6 énekek hathatossaganak vizsgalatara, melyben a poézis forman
tali lényegét megragadva kijelenti, hogy ,nem gondolna az ember, mind szépséggel, kel-
lemetességgel, ’s er6vel 6ltozteti fel a” Zsoltarokat az eggyligy parallelismus, csak elétte
érzékenységiinket ’s kebliiket be ne zarjuk”?

Horvath Janos tehat tokéletesen egyetértett Verseghyvel abban, hogy a zsoltarok
koltsiségiik révén kivételes helyet foglalnak el a Bibliaban. Es bar teolégiai okokbél
kénytelen volt ragaszkodni a héber koltészet gondolatparhuzamokban jelentkez6 for-
mai sajatossagahoz, az érzékenység esztétikaja fel6l a sorokban megjelend szotagmér-
téket is rendkiviil fontosnak tartotta. Ezért oriilt annyira, hogy Verseghy az elsé harom
zsoltart — majd az 6 kérésére a legijabb német kiadas nyoman a tobbit is — jambusokba
oltoztette.

Verseghynek nem a jambusi formaval volt problémaéja, hiszen mint lattuk, a szoros
forditasoknal azt magatol, kiilfoldi minta nélkiil kezdte alkalmazni. Egyhdzi Enekril
irott tanulmanyabol kideriil, hogy verstani nézetei éppugy nem valtoztak, mint for-

28 Ez nemcsak tobb levélrészletbél ttnik ki, de az is erre utal, hogy a folyoiratban a piispok Verseghy
antik-idémértékes zsoltarparafrazisainak tobbségét is kozolte. ,A’ 118. és 136. Zsoltarra nézve korant
sem akarjuk mink Uram Batyamat a’ Grammatikai magyarazatnak ’s értelemnek korlatai kozé szori-
tani; mert koltéi tizének lobjaiban, ’s szép képzéseinek friss repteiben, hidgye el, mink is jobban
gyonyorkodink: azért azokat kéjére bizzuk.” Horvath Janos - Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1819.
szept. 18.) = HORVATH, i. m., 195*.

29 ,[..] @ nagy isteni igazsagokat, nem egyedil az értelemnek hirdetik; hanem a’ mennyei poézisnak
segedelmével az érzelemre viszik, s a’ dalnak kellemetességével az ihletésig lengetik az inacskakat;
melly érzemények a’ szivre, ’s viszontag az elmére hatnak.” A’ Zsoltarokril, i. m., 58-59.

30 Uo., 27-30.

31 Uo., 59.
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ditasrol vallott gondolatai. Kifejti, hogy ,a” rend nem csak minden érzékenyit6 szép-
ségnek a’ kutfeje, hanem, ammint a’ Deak mondja, anima rerum, minden dolognak,
minden munkénak a’ lelke is egyszersmind”,* ezért az idémérték nélkili énekek (az
egyhaziak éppugy, mint a vilagiak) alkalmatlanok ,az erkélcs és szivnemesitésre.” E
nézetét a gregorianra is kiterjesztette, hosszan elmélkedve arrdl, hogy valdjaban ezek
szépségét is a ritmusos énekléssel lehetne igazan hathatossa tenni. Verseghy lathato-
an valoban komolyan vette a popularfilozofia ama tételét, miszerint a szétagmérésben
megnyilvanuld ,természeti ritmus” olyannyira a nyelv belsé tulajdonsaga, hogy anél-
kiil lehetetlen a sziv- és erkolcsnemesités.

A zsoltarforditasoknal Verseghy tehat két dolgot tartott rendkivil fontosnak. Egy-
részt, hogy a magyaritasok a nyelv belsé torvényszer(iségei és sajat kifejezései alapjan
szabadon késziiljenek, masrészt, mivel az antik-iddmérték képezi le legtokéletesebben a
természet rendjét (ezért ez érzékenyiti el leginkabb a szivet), a forditasok lehet6leg eb-
ben a formaban valésuljanak meg. A parallelizmusokban valé szoros forditas eszerint
olyan megalkuvas volt Verseghy részérdl, melyet szabad jambusi formaval probalt az
elérzékenyités tekintetében hathatdsabba tenni. A kotelezéen elvallalt szoros zsoltar-
forditasok elkészitése mellett és utan nem véletlenil tért vissza Gjra és Gjra az antik-id6-
mértékes formakban valéo magyaritasokhoz. Egyik, 1822. januar végén kelt levelében a
kovetkezdket irta: ,,Zsoltarokot is kiildok hellyel kozzel, de csak gorog versnemekben
szabadon forditva: mert ugy latszik én nekem, hogy szoros forditasaimrul is voltak
exceptiok; mellyek igen jok lehettek volna, ha azokot Derezer szerint és jambusokban
nem kellett volna forditanom.”*

Verseghy esztétikai-poétikai, illetve forditaselméleti nézetei a tematikai-mifaji val-
tas ellenére (vilagi-egyhazi) lathatéan semmit sem véaltoztak a kolt6ként hallgatassal
toltott mintegy masfél évtized alatt. A szérszalhasogato, ,oskolaporral belepett tudos”
forditast a gondolatok szabad atiiltetése, magyarositasa mogé helyezve, ebben az eset-
ben is éppugy a szabad forditasokat partfogolta, mint azt az érzékeny vilagi énekekre
vonatkozoan joval korabban kifejtette.’* Tobbszor hangsulyozta azt is, hogy a tudo-

32 [VErseGHY Perenc], Az Egyhdzi Enekril, Egyhazi Ertekezések és Tudositasok, 2(1820)/1, 158.

33 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1822. jan. 31.) = HORVATH, i. m., 131"

34 ,Haj! be fel tudgya Kedves B[aratom] U[ram] az éreg emberben az ifiu tiizet lobbantani! Hogy érzékeny
szive és elméje irdsaimban az igazat és az érzékenyit6t mindenkor és konnyen feltalallya, arral soha sem
kételkedtem: de bezzeg vannak am hideg lelk(i olvasok, vannak szérszalhasogato criticasterek, kik a’
nemes érzékenységnek legszebb viragait leforrazni, ’s helyettek csak az oskolaporral belepett szivszoritd
naspolyakot szeretik fitogtatni. Ezekre mindazaltal nem kellene nekiink munkainkban figyelmezni, ha
egyébarant az emberségnek igazan hasznalni akarunk; mert én merészlem azt nyilvan allitani, hogy
a’ tudossag, avvagy eruditio, annyival inkabb pedig az oskolas tudéskasag a’ szivet soha sem képes
megjobbitani, hanem ha kiilsé és tobbnyire affectalt fékek altal. A’ nemes és érzékeny sziv ellenben
csak kozépszerti tudomannyal is, dajka gyanant neveli az emberséget; ha pedig a’ tudomanyoknak
méllyeibe is behat, hol az igaz bolcsesség avvagy sapientia fekszik, akkor az emberséget az istenségig
felemeli. Valamint mindgyart elejente megmondottam Kedves B[aratom] Uramnak, gy most is djra
kénytelen vagyok megvallani: hogy az Egyhazi Ertekezéseknek szamara a’ tudomdnyos targyakban kevés
hasznomot veheti; nem mintha képes nem volnék magamnak ezekben is jaratossagot szerezni, mert az
Isten illy tehetséggel is megaldott: hanem mivel e’ targyak nekem felette szarazok, mihelyt a’ sziv bennek
nem részesiil.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1822. febr. 18.) = Uo., *132-133".
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manyos munkakban nem bizik magaban annyira, mint a szivnek tetsz6 irasokban.”
A levelezésbdl, illetve a tanulmanyokbdl kittinik, hogy Verseghy elsésorban az eruditio
kivanalmai miatt probalta elodazni a zsoltarok szoros forditasat. Nyilvanvaldéan 6 is
tisztaban volt azzal, hogy teologiai okokbodl a Kaldi-biblia szovegének megjobbitasat
célz6 probaforditasoknak sziikségszerten (filologiai-hermeneutikai, illetve formai te-
kintetben is) szorosan kovetnitk kell az eredeti héber széveget, am mindez igen tavol
allt poézisrél vallott felfogasatol. Marpedig Verseghy a zsoltarokat mindenekel6tt a
poézis részének tekintette, melyekre — mivel azok a ,szivnek tetszé irasok korébe” tar-
toznak — nem érezte érvényesnek, illetve elég hatékonynak a ,tuddssag” modszereit.

Verseghy nem papként, hanem modern, érzékeny felvilagosult koltéként tekin-
tett a Biblia koltéi szovegeire. A zsoltarokat mindenekel6tt olyan verseknek tartotta,
melyekkel az olvasé szivét megindithatja és elérzékenyitheti, az elérzékenyités pedig
tudvalevéleg szelid erkélcsokhoz vezet. A jol ismert és bevalt horatiusi utile et dulce
hangoztatasa, az elérzékenyités esztétikai nézeteivel 6sszekapcsolva, ebben az esetben
sem maradt el. Horvath Janosnak irta egyik levelében:

Elejétil fogva csak arra kellett volna ezekben tekintenem, ha a> mondasoknak értelmei
és inddlattyai gy vannake eléadva, ammint azokot hihetékép maga David kifejezte
volna, ha Magyarul irt volna. Az oskolaban az eredeti textust szorul szoéra kell el ven-
ni és mas nyelvre attenni; szorul széra kell azutan még az idiotismusokot is forditani,
hozza 4dvan a’ masik nyelvnek idiotismussait, mellyek amazoknak megfelelnek, és ezt
én interpretationak, irasfejtegetésnek, irasmagyarazasnak tartom. De illiké az illyen os-
kolabéli magyarazas a’ predikacziokba és ollyan munkakba, kivalt kolteményesekbe,
mellyek az észnek hermeneutikabéli okokkal valé meggy6zését elmellézvén, csak azonn
vannak, hogy a’ szivet meginditsak. Maga David czélozotte Zsoltaraiban masra? Merem
én azt allitani, hogy még a’ Biblianak forditasa is nem az oskolanak kedvéért vetetik eld,
mellynek magat a’ vetekedésekben és fejtegetésekben mindenkor az eredeti textushoz
kell tartani, hanem azért, hogy az ollyan olvasonak szivét konnyebben meginditsa, a’ ki
az eredeti nyelvnek szépségeit nem érzi, szojarasait nem érti.*

A levelezésbdl kiolvashatd, hogy Verseghy a zsoltarok szoros forditasat olyan elkeril-
hetetlen kényszernek élte meg, mely mindvégig ellenkezett szabad forditasokat prefe-
ralo elméleti hozzaallasaval. A szoros forditasok szerz6i nevének kérdése mar a kezdet

35 ,[...] az Egyh[azi] Ertekezések szamara a’ Magyar Biblidnak forditasairul valé révid értekezéshez, és
Kaldiénak kivantt Criticajahoz fogok. Feltettem magamban, hogy a’ mit eddig a” Genezisriil az Egri
Erseknek parancsolattyara kidolgoztam, és ezenttil kidolgozni fogok, sét ha a’ Magyar Biblidnak
jobbitasa az Gj Primastal ram bizatik, még azokat is, a’ miket jobbitani valokot az egész szent Irdsban
talalok, az Egyhézi Ertekezésekbe mind bele iktatom, ha egyébarant Kiadéinak tetszeni fog. Ez 6rok
matéria, mellybiil sok esztendeig ki nem fogyhatunk. En csak a’ szivnek akartam e’ folyé Irdsban némelly
darabokkal kedveskedni; de latom, hogy a’ Baratsag téllem az értelem’ szamara is kivan munkakot: pedig
ezekben nem bizok magamhoz annyit, mint amazokban. Azért Baratimtil megvarom és nagyon kivanom,
hogy gondolatimot megrostallyak, minekel6tte kozrebocsattyak.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak
(1819. aug. 20.) = Uo., “149-150" [kiemelés télem — H. M.].

36 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1821. jan. 10.) = Uo., *96.
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kezdetén sem volt egyértelmd, am az 1822-es Dissertatioban megjelent szévegallapot
még kétségesebbé teszi Verseghy szerzéi szandékanak megvalosulasat. Az Egyhazi Er-
tekezés és Tudositasokba vald6 munkalkodassal ugyanis nem ért véget a kolté zsoltar-
fordito tevékenysége.

Horvath Janos felkérésével szinte parhuzamosan kezd6dott egy masik torténet, a
Kéaldi-biblia revidealasanak torténete, mely id6vel, legalabbis a zsoltarforditasok iigyét
illet6en, a masikkal egybesz6v6dott. Mivel az 1800-as évek elejére (hianycikk 1évén)
égetden szitkségessé valt a katolikusok korében a Biblia Gjrakiadasa, 1819 elején Fischer
Istvan egri érsek, Verseghy hajdani osztalytarsa (Horvath Janos meger6sitésével) azzal
a kéréssel kereste meg a tudost, hogy irjon egy tanulmanyt, melyben a nyelvezetében
mar igen elavult, sok helyen szinte érthetetlen Kaldi-biblia helyesirasi és stilisztikai
megjobbitasanak elveit részletezi, hogy a Biblia 0j kiadasa mihamarabb elkésziilhes-
sen. Verseghy ezt igen gyorsan megirta, am a mua kéziratban maradt, mivel idékézben
kideriilt, hogy hamarosan 0sszeiil a nemzeti zsinat, mely a Kaldi-biblia tjra kiadasat is
napirendre fogja tlizi; az érsek tehat varakozoé allaspontra helyezkedett. Verseghy ezt
tudva abban a reményben latott hozza a Dissertatio kidolgozasahoz, hogy a szinédus
- Kassai Jozsef szerencsi plébanos ellenében, aki Révai nyelvészeti és ortografiai al-
laspontjat szerette volna érvényesiteni — az 6 munkajat fogja tamogatni.’” Kézben 1819
végén, amikor tiz év szilinet utan az esztergomi hercegprimasi szék ismét betoltetett,
az 0j hercegprimas, Rudnay Sandor vette at a bibliaforditas iigyét.*®* Rudnaynak igen
megtetszettek Verseghynek az Egyhazi Ertekezésekben megjelent zsoltarforditasai, aki
ezek utan a hercegprimas parancsara a mar meglévéket felhasznalva, illetve tovabb
bévitve, 6sszesen huszonegy zsoltar probaforditasat készitette el a Dissertatiohoz.” Bar
a béséges filologiai jegyzetekkel ellatott értekezés, melyet Verseghy mar nagybetegen
fejezett be, 1822 6szén a pozsonyi zsinat kezdetére megjelent, a szinédus csupan Kal-
di megjobbitasat targyalta. Az, hogy a filologiai hibaktol is terhelt katolikus Bibliat
ujra kellene forditani, nem keriilt napirendre. Egyrészt timogatottsag hijan, masrészt
Verseghy halala miatt ett6l a tervt6l maga a hercegprimas is elallt. Verseghy ugyan
(hogy az egyhaz elvarasainak megfeleljen) azt irta sajat munkajarodl, hogy: ,végil is
nem annyira 4j forditast készitettem [...] mint inkabb kijavitottam az el6z6t, minden
fejezethez hozzaflizve — sziikség szerint — azokat az inditékokat, amelyek alatamaszt-
jak a Kaldi-forditas javitasait”'® a Biblia megjobbitasat a héber-gorog-latin, illetve a
korabeli német bibliak Osszevetése alapjan végezte el, azaz tulajdonképpen modern

37 A Kaldi-bibliaforditas tigyérdl részletesen lasd SzORENYI Laszlo, Verseghy értekezése a Kaldi-féle biblia-
forditasrol = In memoriam Verseghy Ferenc 2: Emlékkonyv a Szolnokon 1982. december 3-an tartott tudomanyos
iilésszak anyagabol, szerk. SZuRMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983, 43-54.

38 Vo6. VADERNA Gabor, Rudnay Sandor érseki beiktatasanak irodalmi reprezentacioja, Egyhaztorténeti Szemle,
16(2015)/3, 26-53.

39 Lasd Verseghy Ferenc — Dréta Antalnak (1821 vége) = HORVATH, i. m., “172.

40 Verseghy Ferenc — Rudnay Sandorhoz (Buda, 1820. jul. 16.). Az esztergomi primasi levéltarban talalhato
latin nyelvi levél (Rud. Litt. Nro. 17/69.) magyar forditasat lasd Levelek és vitairatok: Verseghy Ferenc
és kortarsai a Kaldi-féle bibliaforditas uj, javitott kiadasarol, gytijt. SZORENYI Laszlo, ford. BorOk Imre,
GyOr1 Gyula, IMRE Istvan, szerk. SZurMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, 1987, 3-4.
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hermeneutikai szempontokat érvényesit6 tjraforditast javasolt, illetve végzett el a ki-
valasztott szemelvényeken.

Verseghy sajat bevallasa szerint az egri érsek, majd az esztergomi hercegprimas pa-
rancsara késziilé Dissertatiéba a Veszprémi Ertekezések szamara elkészitett zsoltarait
akarta betenni. 1821 aprilisanak végén a kovetkezdket irta Horvath Janosnak:

Ezekhez [ti. a forditashoz kivalasztott szemelvényekhez]* oda akarom fiiggeszteni azon
egynehany Zsoltart, mellyek mar a’ Veszprémi Ertekezéseknek szamara készen vannak,
azzal a’ javaslassal, hogy a® Magyar Bibliaba ezek tetessenek, nem pedig a’ Vulgataba
csak azért fogadott Olasz-Deak forditas utann valé magyar forditas, mivel mar akkor
az Isteni Szolgalatnal szokasban voltak: mely fontos ok a’ Zsidé szerint valé magyar
forditas ellen nem harczolhat.”

A munka nagy részét tehat 1822 elején atadta Rudnay Sandornak, aki ezutan ,emberei
altal revidealtatta”, majd nyomtatas ala adta azt. Januarban Verseghy a kovetkezoket
irta a veszprémi piispoknek: ,[...] ’ mit pedig mar munkambul O Herczegségének pro
typo benyujtottam, igymint a’ Dissertatiot, a’ Genesisbtil husz, Szent Mathébul 4. részt
és 21 Zsoltart, azt mar emberei altal revidealtattya, és azonnal nyomtatas ala adgya”*
Ugyanez év julius 15-én, a nyomdai korrektura befejezése utan az alabbi szavakkal kér-
te a hercegprimast a végsé javitasra: , A legalazatosabban kérem, hogy a Ml Befejezését
Fenséged kiilonos figyelemmel méltoztassék atnézni, nehogy valami olyat mondjak,
aminek a kimondasa vagy nem tartozik ram, vagy esetleg kifogasolhato lenne.™*

A Dissertatioban megjelent szovegek és jegyzeteik erésen eltéré valtozatot mutat-
nak a teologiai folyoiratban megjelentekhez képest. Ez esetben nincs tudomasunk ar-
rol, hogy a ,feliilbiralas” olyan kolcsonos megbeszélésen és egyeztetésen alapult volna,
mint az a Horvath Janossal valé6 munka soran tortént. Erre utal egyrészt a zsoltar-
szovegek, masrészt a jegyzetek atdolgozasanak jellege, melyek a kovetkez6 pontokban
foglalhatok dssze: 1) a revidealok nem voltak tekintettel a sorok jambusi lejtésére (va-
l6szintleg észre sem vették a szoveg metrikus jellegét); 2) a Verseghy altal megujitott,
korabeli él6 nyelvi kifejezéseken alapuld szofordulatokat sokszor visszahasonitottak
Kaldiéhoz; 3) a jegyzeteket teljesen kicserélték, amelyek igy immar szinte kizarélag
exegetikai (grammatikai, filologiai) magyarazatokat tartalmaznak. A Dissertatio de
Versione Hungarica Scripturae Sacraeban megjelent zsoltarok tehat korantsem titkrozik
maradéktalanul a szerz6 szandékat — sokkal inkabb a (t6bbé-kevésbé kényszer) szer-
z6i jovahagyas lenyomatai.

41 LA Genesis utann Szent Maté Evangyeliumat akarom elévenni, azutann Jobot, és ez utann az
Apostolok’ Cselekedetit, és végtére, ha annyi itdém és erém lessz, a’ Bolcsesség’ Konyvét és Szent
Palnak a’ Romaiakhoz irtt levelét.” Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1821. apr. 29.) = HORVATH, i.
m., 111%,

42 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1821. apr. 29.) = Uo., 111*.

43 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1822. jan. 31.) = Uo., 131*

44 Verseghy Ferenc — Rudnay Sandornak (Buda, 1822. jul. 15.). A latin nyelv( levél forditasa: Levelek és
vitairatok, i. m., 61.
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Mivel a szévegek Osszehasonlitasa, illetve néhany levélbeli elszolas alapjan vila-
gosan kirajzolodik, hogy a hercegprimas és emberei® szabad kezet kaptak a szerz6tél
az egyhazi cenzura kivanalmainak megfelel6 valtoztatasokhoz,* a javitasok valoszi-
ntileg akkor sem Verseghytdl erednek, ha a szoveg végs6 formajat a kolté tisztazta
le, illetve ha a Dissertatio az 6 neve alatt jelent meg. Bar a forditasokat sok esetben
Verseghy elveivel ellentétes modon atirtak, mind a cimlapon szerepldé szerz6i név,
mind az ultima manus elve alapjan a szerz6i intenciot tekintve joggal tévesztette meg
a kiadvany az eddigi kutatasokat. Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy a Dissertatio ciml tudomanyos értekezésnek csak kis részét teszik ki a Biblia
koltéi részeként szamon tartott zsoltarmagyaritasok, melyek raadéasul eredetileg nem
szerepeltek a Kaldi-biblia megjobbitasanak sziikségességét bemutaté tudomanyos
munka tervezetében.

A torténet rekonstrualasa soran kideril, hogy zsoltarok szovegvaltozatai tobb-
szOros attétellel is elszakadni latszanak Verseghy szerz6i szandékatol. Mig a gorog
versmértékben késziilt szabad forditasok teljes mértékben Verseghy szerz6i szandé-
kat tikrozik, addig a ,zsido parallelizmusokban” magyaritott szoros forditasok elsé
rétegét (ezt az OSZK Kt. Quart. Lat. 3250. jelzett kotete 6rzi) mar Kiss Ferenc veszp-
rémi kanonok nyersforditasai, illetve utélagos megjegyzései alapjan szedte versbe a
kolts. A veszprémiek kivansagainak megfeleléen elkészitett szoros forditasokat aztan
Verseghy atadta a hercegprimasnak, aki azokat sajat cenzoraival tovabb javittatta.
A Rudnay Sandor nevéhez kothetd végso valtoztatasok adjak a szoros zsoltarforditasok
masodik rétegét, melyeket Verseghy teljes mértékben jovahagyott, olyannyira, hogy a
Dissertatio cenzori tisztazatat 6 maga készitette el. Az ily modon jelentésen atdolgozott
szoveg 1822 8szén Verseghy Ferencnek, mint ,Esztergom féegyhazmegyei aldozopap, a
szabad muvészetek és a bolcsészet doktora” szerz6i neve alatt latott napvilagot. A sz6-
vegek keletkezéstorténete és a szerz6i név kozott tehat a zsoltarforditasok esetében
er6s ellentmondas fedezhet6 fel: mig a szerzéi szandékot leginkabb tiikrozo forditasok
névtelenil jelentek meg, addig a cenzorok altal jelentdsen atirt szévegek Verseghy neve
alatt adattak ki.

Verseghy nemcsak szabad zsoltarforditasairdl vallott nézeteivel nem talalt vissz-
hangra kortarsai korében, de bibliafordité tudoméanyos munkassaga is hasonl6 sorsra
jutott. Modern hermeneutikai, komparatisztikai és kontextualis néz6pontokat érvé-
nyesitd forditasat ugyanis az ususra hivatkozva még sokaig figyelmen kiviil hagyta
a Katolikus Anyaszentegyhaz. Amikor végre tjra megjelent a Szentiras, azt korant-
sem a tudomanyos szovegkritika jellemezte, hanem ,tekintetbe vévén, hogy Kaldi a
Vulgatahoz hiven ragaszkodik, s az 6 forditasat a kathol[ikus] magyar egyhazban mar

45 A Verseghy szovegeit javito személy(ek)rél pontosat nem tudunk. Az Esztergom egyhazmegyei cenzor
ekkor Korondi Jozsef volt, valészintileg 6 lehetett a f6 revideals. O volt az, aki Verseghynek a Kaldi
Bibliara vonatkozo nézeteit a kolt6 halala utan is megvédte Kassai Jozsef szerencsi plébanos ellenében,
és az uigyet Kassai helyett Horvath Janosra bizta (ez azonban hamarosan érvényét vesztette, 1évén, hogy
a Kaldi Biblia tjra kiadasanak tigye évtizedekre elnapolddott).

46 Lasd Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak (1822. jan. 31.) = HORVATH, i. m., 131%; Verseghy Ferenc —
Rudnay Sandornak (Buda, 1822. jul. 15.), ennek forditasa: Levelek és vitairatok, i. m., 61.
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tobb mint kétszazados hasznalat szentesitette meg, [...] azok véleményét fogadta el, kik
Kaldi forditasanak atdolgozasat az egészen 1j forditasnal czélszeribbnek tartottak”.*

Figgelék
A zsoltarforditasok keletkezéstorténetének attekinthetéség miatt kronologikusan tab-

lazatba rendezve kozoljik a zsoltarforditasok cimét*® (a szabadon, gorég versnemekben
forditottakat kurzivval kiemeltiik), majd konkrét szovegpéldaként harom mellékletben

az 1. zsoltar f6 szovegvaltozatai kovetkeznek.

Az elkésziilés vagy

val6 Bizodalom
a’ 22. Zsoltar
utann

gorog versnemekben

(elkészlt)

Cim Forma elkiildés ideje Megjelenés
103. Zsoltar szabadon, 1819. junius 13. EET, 1820/3, 89-94.
alcaicusban (elkiildve) (A’ Zsoltarokroél cimi
értekezés része)
1-3. Zsoltar szorosan 1819. augusztus 20. EET, 1820/3, 79-87. (A’
(elktldve) Zsoltarokrol cimi értekezés
része)
Dissertatio de Versione
Hungarica Scripturae Sacra,
1822, 115-121.
Az Istenben szabadon, 1819. november 15. EET, 1820/4, 141-143.

118. Zsoltar

szabadon,
gorog versnemekben

1819. december 20.
(1-2. rész, elkiildve)
(3—4. rész, elkiildve)

EET, 1822/1, 165-169.
EET, 1824/3, 69-73.

Zsoltar szerint

22. Zsoltar szorosan 1819. december 20. Dissertatio..., 1822, 147—-148.
(elkiildve)

18. Zsoltar szorosan 1820. januar 18. Dissertatio..., 1822, 145-146.
(elkiildve)

Konyorgés a’ szabadon, 1820. februar 23. EET, 1824/3, 76-79.

Kiralyért a’ 71. | gorog versnemekben | (elktldve)

47 Szentiras: Az O és Uj Szovetségi Szentirds a Vulgata szerint, figyelemmel az eredeti szovegre, KALDI Gydrgy
forditisa nyoman, jegyzetekkel atdolgozva, az Apostoli Szék jovahagyasaval, Eger, Erseki Lyceum
Kényvnyomdaja, 1865, VIL.

48 Verseghy romai és arab szamozast is hasznalt. A levelezésben inkabb az arab szamok a jellemzéek, a
kéziratokban és a Dissertatioban pedig a romai sorszamozas.
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i Az elkésziilés vagy . .
Cim Forma elkiildés ideje Megjelenés
A’ jambornak | szabadon, 1820. februar 23.
boldogsaga gorog versnemekben | (elkildve) B
az I Zsoltar
szerint
4-6. Zsoltar szorosan 1820. julius 20. EET, 1820/4, 132-145. (A’
(elkuldve) Zsoltarokrol cim értekezés
része)
Dissertatio..., 1822, 121-128.
7-15. Zsoltar szorosan ,1819. és a kovetkezd | Dissertatio..., 1822, 128—145.
esztend6kben”
1820. december 15.
(elkiildve)
41. és 42. szorosan 1820. julius 31 Dissertatio..., 1822, 148—150.
Zsoltar (elktldve)
48. Zsoltar szorosan 1820. julius (?) Dissertatio..., 1822, 150—153.
(elkiildve)
136. Zsoltar szabadon, 1820. augusztus B
gorog versnemekben | (elkésziilt)
70. Zsoltar szorosan 1822. marcius 9. EET, 1822/2, 133-135.
(elktldve) Dissertatio..., 1822, 153-155.

1. melléklet

Verseghy altal Horvath Janos felkérésére ,zsid6 parallelizmusokban” elkészitett szoros
forditas, melyet Verseghy szabad jambusokba oltoztetett. A forditasnak a Quart. Lat.
3250. jelzet(i kéziratban kisebb-nagyobb szévegeltéréssel hat autografja maradt fenn.*’
A magyaritas el8szor A’ Zsoltarokrul cimi értekezés részeként jelent meg az Egy-
hazi Ertekezések és Tudésitadsok 1820/3. szamaban a 2-3. zsoltarral egyiitt (79-81),
majd egy évvel késébb ugyanezen folyodirat 1821/2. szdma (136-137) cim nélkiil, folyd
szovegként kozolte Az Egyhazi Magyar’ Ekesenszéllasril valé baratsagos Tandcskoza-
sok ciml tanulmanyban. Mindkét értekezés névteleniil jelent meg. A’ Zsoltarokrul

49 A kézirat lapjain harom kiilénb6z6 szamozas talalhato. Az eredeti csomok szerint Verseghyéi, a Zirci
Levéltar lila tintas oldalszamozasa, végiil a kézirat OSZK-ba kertlése utan a folyamatos konyvtari
lapszamozas. A kotet jelzete utan elébb (ha van) Verseghy oldalszamozasa, attol pontosvesszével
elvalasztva a zirci oldalszamozas, majd utoljara az OSZK-é kovetkezik. 1) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250,
1; 133, 273a (autograf fogalmazvany — A). 2) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250, 3; 29, 246a (autograf tisztazat —
A varians). 3) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250, 1; 11, 286a (autograf tisztazat — A varians). 4) OSZK Kt, Quart.
Lat. 3250, 5; 137, 275a (autograf tisztazat, jegyzésekkel — A varians + a). 5) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250, 83;
284a (autograf tisztazat, jegyzésekkel, cenzori engedéllyel ellatva — A varians + a). 6) OSZK Kt, Quart.
Lat. 3250; 1; 119, 266a. (a jegyzések autograf tisztazata — a).

742



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 6. sz8m

szerzdje Horvath Janos piispok, Az Egyhdzi Magyar’ Ekesenszéllasril szerzbje pedig
Verseghy volt.

Alabb alapszévegként a 83 (Verseghy oldalszamozasa); 284a (kézirattari lapszamo-
zas) oldalakon talalhato forditast kozoljik. Ez az a magyar nyelvii jegyzésekkel és cen-
zori engedéllyel ellatott tisztazat (Imprimatur: 1819. aug. 18., Buda), mely megegyezik
az Egyhazi Ertekezések és Tuddsitasokban megjelenttel. A jegyzések tekintetében ez
valamivel kevesebb, mint amit a kolté eredetileg csatolni szandékozott a f6széveghez.
A jegyzés teljesebb formaja a kézirat 1; 119, 266a oldalan talalhatd, melynek késébb
torolt részleteit alabb szogletes zardjelben kozoljiik.

Az els6 Zsoltar.
A’ jambornak boldogsaga.

E’ Zsoltara’ jo erkolesot és jamborsagot tigy ajallya, mint azigaz boldogsagnak kutfejét. [266a:
F6 targya Josue’ Konyvének I Részébiil, 8. versébiil kolcsonoztetett.] Szerzéje dsmeretlen.
Szent Basilius a’ Zsoltarok’ rovid el6észavanak nevezi: proemium breve Psalmorum.

1. Boldog ember az,

ki a’ gonoszok’ tanaccsann nem jar,
uttyan a’ binoséknek meg nem allapodik,
‘s a’ gunyoldknak székénn nem tldogél;

2. inkabb az Urnak térvénnyében gyonyorkédvén,
csak erril elmélkedvén sziintelen:

3. Hasonl6 6 a’ viznél plantaltt fahoz,
melly annak tidejében gyimolcsot hoz,

‘s mellynek levele meg nem hervad; -
tenyészik minden, a’ mihez fog.

4. Nem igy az istentelenek!

A’ sz€1t0l szerteragadtt polyvak k.

5. A’ gonoszok ki nem allyak az itéletet;

a’ blinésok a’ jaimboroknak birdgytlésit.
6. A’ joknak tttya kedves az Ur el6tt;

a’ rosszak’ tigyekezete fiistbe megy.

Az 1. versben a’ biindsoknek uttya, Ggyszinte a’ jamboroké is, Zsid6 idiotismus, avvagy
szojaras, melly a» Magyarban is, legalabb a’ religyiobéli dolgokrul, jaratos és mindeniitt
Osmeretes, az életnek vagy gondolkozasnak modgya, ’s magunknak jé vagy rossz viselése
helyett. Ulni a’ gunyoléknak, a’ szent dolgokbul cstfot tizéknek székénn annyi, mint velek
tarsalkodni, szévetkezni. Igy olvassuk a’ 25. Zsolt. 4. v[ersé]ben is: nem iilék én a’ hit
embereknek gyiilekezetében: olly annyira nem mulatok velek, hogy nallok le sem ulok.
A’ jarni, allani és ulni igék a’ tarsalkodasnak egész kornyékét kifejezik.
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[266a: Mivel napkeletben nyaronn ritkan esik, a’ forrasokot, patakokot, vagy csator-
nakonn még a’ nagyobb folyonak vizébtil is az eggyik részt, a’ szantéfoldekenn, rétekenn,
és keretkenn kereszt(il vezetik, a’ szitkséges ontozésnek okaért. A’ fak az illyen vizek
mellett, még a’ legnagyobb héségben is, el nem vesztik leveleiket, és kivantt gytimolesot
hoznak. Lasd Thevenot Voyage du Levant, T. IL p. 187. és 431. — Tenyészik minden, a’ mihez
fog. Lasd Jeremiast XVIIL 8]

A’ 4. versben a’ polyvatul kolesonzott hasonlatossag nagyon kedves a’ Zsido Poétaknal,
mikor a’ gonoszok’ szerencséjének sebes valtozasat, ’s a’ vilagi javaknak mulékonysagat
rajzollyak. Ollyanok legyenek, mint a’ szél el6tt a’ polyva. (34. Zsolt. 5. v.) Ollyanok lesznek,
mint a’ polyva, mellyet a’ forgé szél a’ szérériil elragad. (Ozéas. 13. R. 3. v.) [266a: Igy sz6l Job
is. XXI. 18. A’ napkeletieknek gabonaszoérasaral Lasd Shaw’s I. 215.] Itt ¢’ hasonlatossag,
altalellenébe tettetvén a’ mindenkor zoldell6 gytimolcsfanak, felséges érzékenyité erére jut.

Az 5. versben csak a’ jo embereknek itéletériil van a’ sz6, mellyriil a’ Szent Ir6 a’
6. versben az Istennek itéletére emelkedik. [266a: Hogy a’ gonoszok még ezen életben
sem kertlik el gonoszsagaiknak szomoru kovetkezéseit, vilagosan olvasssuk Jobnal v. 4.
azutann a’ CVIIL Zsolt. 6. és 7. és a’ CXI. Zsolt. 5.]

Bar az elsé zsoltarban a veszprémiek csak ,eggyetlen eggy helyenn kivantak az Esz-
revételek szerint igazitast”, és ,a’ jegyzések is mind jovahagyast talaltak”> 1819. szep-
tember 25-én kelt levelében Verseghy a kovetkez6é magyarazatokat fiizte forditasahoz:>

F6 Tisztelendé Kis Urnak Eszrevételei szerint, kit szivesen csokolok és kiilondsen tisz-
telek, azonnal hozza fogtam a’ harom els6 Zsoltarnak leirasdhoz. Az 1. Zsolt. 1. v. ama’
szavait: dttyann a’ biinosoknek meg nem allapodik azért tettem én illyen renddel, hogy e’
nevekbil tandcsann és duttyann a’ két mondasnak kozepénn homoeoteleuton, e’ harom
mondasbul pedig a’ gonoszok tandacsann, a’ biinosok’ dttyann, ’s a’ gyunyoloknak székénn
homeologia ne tamadgyon, melyr(il Feleletemnek 130. old. sz6llok.

A’ mi az ellenvetést illeti, hogy ttyan a’ biinosoknek, vagy igy is a’ biindsoknek tttyan
meg nem allapodik ezt az értelmet is adhattya: in via sua peccatoribus vel coram iniquis non
subsistit, azt felelem, hogy annyit mint coram iniquis non subsistit semmikép sem tehet; annyit
pedig, mint peccatoribus non substit azért nem jelenthet, mivel a* Magyar mondas: & btino-
soknek megallapodni tudtomra szokatlan és semmit sem tesz. Az allani igével mondgyuk: ha
megszollitom, nekem meg nem all; de tegyiik az all helyett az dllapodik igét, Magyar beszédbiil
a’ nekem dativus kisir; és helyette legfellyebb a’ szavamra nevet lehetne mondani.

Egyébarant, ha én itt az Gj Magyaroknak szokasa szerint a’ gonoszoknak, biinosiok-
nek és gunyoloknak genitivalis dativusok helyett, melyek a’ tandaccsann, uttyann, székénn
possesivumokkal tarsasidgos allapotban allanak, nominativusokot mondok, és a’ boldog
embert az igékkel eggyiitt a’ tobbes szamba teszem igy:

Boldog emberek azok, kik a’ gonoszok tanaccsokon nem jarnak; a’ biinésok uttyokonn
meg nem allapodnak; ’s a’ ginyolok székekenn nem ildogélnek; hanyféle galimathiast le-

50 Horvath Janos — Verseghy Ferencnek (Veszprém, 1819. szept. 18.) = HORVATH, i. m., *194.
51 Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak ([Buda,] 1819. szept. 25.) = Uo., *20-21".
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hetne s6t kellene bel6l16k Deakul kivonni? Beati viri illi, qui impii (azaz qui ut impii, vel
per exclamationem qui, impii! mert a két nominativusnak minden emberi nyelvben 6szve
kell tartozni, és csak eggyet tenni) in consiliis non ambulant; peccatroes in sua via non
subsistunt; et subsannatores in sua sede non sedent.

De mindezek nem birhatnak engemet arra, hogy e’ Zsoltarban az Eszrevétel szerint
a’ blinosok uttyann ne tegyem, csak a’ k utann a’ hianyjel avvagy apostrophus el ne ha-
gyasson, melly legalabb az olvas6 szemnek a’ nek végzést kipotollya.

2. melléklet

A szabadon, gorog versnemekben késziilt forditasnak egy fogalmazvanya és egy tiszta-
zata maradt fenn Verseghy kézirasaban:* ezek szovege teljesen megegyezik. Az antik-
idémértékes formaban irt zsoltarparafrazis maig kéziratban maradt. Verseghy, valoszi-
ntleg azért, hogy a szemnek ne legyen teljesen idegen a zsoltar formaja, a magyaritast
nem tordelte strofakra.

A’ jambornak boldogsaga
az I. Zsoltar szerint.
Beatus vir, qui non abiit in consilis impiorum.
Gorog versnemekben.”
“Eggy tetrametrum jambicum, eggy aristophanicum, ismét eggy tetrameter
Jjambicum, és eggy tetrametrum alcmanium.

Melly boldog ember az, ki nem jar
a’ gonoszok tanaccsann;

ki meg nem 4ll a’ binés6knek
esztelen 6svénnyénn, ’s ki azok koztt
nem tldogél, kik cstfot Gznek
szent hivatallyainkbul:

inkabb az Urnak rendelésit
forgatvan mindenkor eszében,

’s gyonyorkodéssel tellyesitvén
jora vono szabasit.

Mint a’ folydhoz tltetett fa,

melly hiiven meghozza gyimolcsét
annak koraban, ’s mellynek ormos
agairul le nem hull

a’ zold levél: ugy terjed 6 is,

52 1) OSZK Kt, Quart. Lat. 3250, 16-17; 148-149, 280b-281a (autograf fogalmazvany). 2) OSZK Kt, Quart. Lat.
3250; 155, 289a (autograf tisztazat).
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’s a’ mibe kezd, mosolyogva tenyészik

boldog kérében minden. Amde

a’ gonoszok viszontag

nem igy, korantsem igy tenyésznek ter(ilnek.
Polyva gyanant szoratnak ezek szét

melly vak szelekkel felreptilvén
eltiinik. Ok az Isten’
szolgainak tekintetét, a’

joknak itéleteit ki nem allyak.

A’ jamboroknak uttya kedves

szine el6tt az Urnak.

Iparkodasi a’ gonosznak,

konnyt para gyanant elenyésznek.

3. melléklet

Az 1. zsoltar Dissertatione de versione Hungarica Scripturae Sacrae cimid tudomanyos ér-
tekezésben megjelent Kaldi-féle és ,Kaldibol javitott” szovegvaltozatai a hozza flizott
jegyzésekkel (Buda, 1822, 115-117). A javitasokat Rudnay Sandor hercegpriméas emberei
végezték. A jegyzéseket nem az eredeti kiadas nyoman latinul, hanem a szolnokiak
jovoltabol 1987-ben megjelent magyar forditasbol kozoljik.>

Versio Kaldiana.

Versio correcta.

ZSOLTAR 1.

1. Béldog ember, a’ ki az istenteleneknek
tanatsn nem jart, és a’ biingsok Uitan nem
allott, és a’ dogletesség székiben nem ilt:

2. Hanem az Ur térvényében az 6 akarattya, és
az 0 térvényében elmélkedik éjjel, és nappal.

3. Es lészen mint a’ fa, melly a’ vizek folyasa-
mellett plantaltatott, melly megadgya
gylimélesét az 6 idejében: Es a’ levele el-nem
hull: és mind, a’ miket tselekszik, meg-
szerentséssittetnek.

L. ZSOLTAR.

1. Boldog ember az, ki a’ gonoszok’
tanaccsann nem jar, a’ binosoknek uttyan
meg nem allapodik, ’s a” ginyoldoknak
gytlekezetében nem tildogél,

2. Hanem az Urnak térvénnyében
gyonyorkodik, torvénnyéril elmélkedik éjjel-
nappal.

3. Hasonlod lessz 6 a’ vizjarasok mellé iltetett
fahoz, melly annak tidejében gytimélesot hoz,
’s mellynek levele le nem hull; Mindennek, a’
mihez fog, szerencsés elémenetele lessz.

53  Szolnok, 1987, 165-168.
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Versio Kaldiana.

Versio correcta.

4. Nem igy az istentelenek, nem igy: hanem mint
a’ por, mellyet el-hany a’ szél a’ f6ld szinérol.

5. Az-okaért meg nem alhatnak az
istentelenek az itéletben: sem a’ biinésok az
igazak gytilekezetében.

6. Mert isméri az Ur az igazak utat: és az
istentelenek tta el-vész.

4. Nem igy az istentelenek, nem igy; hanem
mint a’ polyva, mellyet a’ szél elhany.

5. Azért a’ gonoszok ki sem allyak az itéletet:
sem a’ binsok a’ jamboroknak birogytilését.

6. Mert a’ joknak dsvénnye kedves az Ur el6tt;
és a’ rosszaknak uttya elvesz.

1. v. A boldog ember allitmany utan szokihagyassal elsikkasztvan a van 1étige, a mon-

dat alanyaként hozza kell tenni az azt, amely nélkil a maganyos és egyedili allitmany

amagyarban helytelen szoftizést sziil. Vesd 6ssze a Maté 3.3. v.-t. — A folyamatos jart he-

lyett a jelen jar hasznalandd, ugyanis a héberben az igeragozasban a jelen id6é hianyzik,

ezért csaknem altalaban folyamatost hasznalnak helyette, ahogy az nélkiilem is tudott

dolog: tehat ezeket, barhol is fordulnak el6, a magyar jelennel adjak vissza. Az ¥»7 héber

sz6 a stetit (allott) mellett ugyanazt is jelenti, mint a substitit (helytallt), constitit (meg-

allt), perstitit (megallt); az allapodott ezért a szent széveg jelentésének inkabb megfelel.

— A 97 névszo jelentése: derisor (cstfolddo), illusor (ginyolddo) természetesen az erényé

és a szent dolgoké.; a M 21 héber jelentése pedig a W2 t6bdl habitatio (lakas), sedes fixa

(biztos hajlék), residentia (otthon). Itt tehat a hely azt latszik jelenteni, ahol a ginyolodok

Ossze szoktak jonni. Ehhez hasonlé mondas olvashaté a 25. zsoltar 4. versében, amelyet

az Itala igy fordit: Non sedi cum concilio vanitatos (nem tltem a kérkedés embereivel). -

Ambulare (sétalni), consistere (megallni) és sedere (iilni) olyan cselekvések, amelyek a

tarsalgas minden hatarat korulirjak.

2. v. A 19y ige jelentései: voluit (akar), optavit (kivant), desideravit (Ohajtott), demavit
(nagyon szeretett), delectatus, oblectatus, bene affectus fuit (6rvendez6, vidam, magat jol

érz6 volt), placuit (tetszett), complacuit (megtetszett). Tovabba a héber kifejezés in lege

Jehovae beneplacitum ipsus (Jehova torvényében az 6 gyonyor(isége), gyonyorkodik igé-

vel adhaté a legmegfeleldbben vissza. — A torvénnyériil el6tt az és kotészo elhagyasa

a magyar hatasos kifejezésekhez tartozik, mig ugyanaz a sz6, mint itt a térvény, mas

végzbdéssel fordul eld. Az elmélkediket a -rul, -riil hatarozos végz6dés hatarozza meg,

amelynek elhanyagolasa soloecismushoz vezet.

3. v. Kaldi a mindet az ige tobbes szdmaval rosszul szerkeszti.

4. v. A héber my gluma (héj), palea (pelyva). A pelyvatdl vett hasonlat megszokott a

bibliai szerz6knél, midén a gonoszok szerencséjének az allhatatlansagat, és a joknak az
idénkénti esenddségét festik, mint a Zsolt. 34. 5. v. Hoseas 13. 3. v. Job 18. 21. v.
5. v. A P10 surgere (felkelni), assurgere (felemelkedni), stare (allni), consistere (megall-

ni), ebben az esetben a magyar kiallani igével a legmegfelelébben van visszaadva. Kaldi

az Itala resurgent (felemelkednek) igéjét a meg nem allhatnakkal forditja.

6. v. A 77V ige nemcsak azt jelenti, hogy novit (ismert) hanem azt is dilexit (kedvelt).

- Elvész az ut, midén befedetvén, eltakarvan vagy végiil valami m6édon megsziinvén a

nyomok, a szem el6l elttinik.
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