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SZMESKO GABOR

Az Oszikék megjelenése és korai recepcidja

Tanulményomban Arany Janos Oszikék cimii ciklusanak megjelenésével és korai re-
cepcidjaval foglalkozom. A versek megjelenését két részre lehet osztani. Az elsd sza-
kasz az 1877-1882 kozotti id6intervallum, melyben f6ként folyodiratokban jelennek meg
azok a koltemények, amelyeket Arany erre méltonak talal. Ehhez kapcsolodva a kor-
tars recepciot is ismertetem. A masodik szakaszban (1883-1894) az elsé ,teljes” kotetki-
adast és annak nehézségeit, kovetkezményeit mutatom be.

A teljes” kotet kijelolése soran azonban szamos nehézség vet6dik fel: meg kelle-
ne hatarozni, hogy mihez képest beszélhetiink ,teljes” kotetrdl, azaz sziikség van egy
olyan kotetre, mely mértékado kiadasa az Oszikék verseinek, ehhez pedig tudnunk kel-
lene, hogy hany vers alkotja ezt a ciklust.

Szamos szovegkiadasa van Arany verseinek, a dolgozatot érinté kérdésben ezeket
két kategoriaba sorolhatjuk. Az egyik tipusban az Oszikék mint ciklus elttinik valamiféle
rendezelv érvényesitése miatt (pl. kronolégia, téma, mifaj stb.). Erre a legkézenfekvébb
példa az Osiris Kiadonal 2003-ban megjelent Arany-kiadas,' mely idérendben kozli a ver-
seket.? A masik tipusban megjelenik az Oszikék mint ciklus, azonban azt kell latnunk,
hogy tobbféle tartalmi hiba miatt ezek nem nevezhetdk teljesnek. A Kerényi Ferenc sz6-
veggondozasaban megjelent kiad4s 55 darab verset sorol az Oszikék kozé.> Ennek az az
oka, hogy a versek kozlésében ,messzemenden tiszteletben tartottuk a kolt6i szandékot™*
Ezzel a kijelentéssel az a gond, hogy nem tudjuk, mi volt pontosan Arany szandéka a cik-
lussal. Ha a Kapcsos konyvben szerepld korpuszt tekintjiik annak, akkor hibasan kozli a
cimadé vers (Oszikék) I1. szakaszat,” amely a Kapcsos konyvben nem szerepel, illetve nem
szamol a szdmozatlan versek és a kimetszett 29. koltemény problematikajaval. Alapvetd

* A tanulmany megirasa idején a szerz6é a PPKE BTK hallgatéja volt. A dolgozat a XXXII. OTDK-n 2.
helyezést ért el. - Halaval tartozom Ajkay Alinkanak, aki a dolgozat alakulasat a kezdetekt6l végig-
kisérte odaadd, tamogato figyelmével.

1 ARANY Janos Kolteményei, I-11, s. a. r., jegyz. SzILAGYr Marton, Bp., Osiris, 2003 (Osiris Klasszikusok).

2 Apontossagot illetden azonban fontos, mivel szamot vet a kritikai kiadas hianyaval: SziLAGyr Marton,
Utészo = Uo., 809-816. A Voinovich Géza kritikai kiadasa alapjan késziilt Vekerdy Tamas-féle kiadas
szintén idérendben kozli a miveket. V6. ARANY Janos Koltéi miivei, 1., szoveggond. VEKERDY Tamas, Bp.,
Szépirodalmi, 1981.

3 ARANY Janos, Balladak, Oszikék, szerk., jegyz. KErENYI Ferenc, Bp., Ikon, 1993 (Mattra Klasszikusok,
13; a tovabbikban: KERENYI 1993).

4  Uo., 13.

5 Az Oszikék 11 szakaszat 1asd: ARANY Janos, Kisebb koltemények, s. a. r. VoiNnovicH Géza, Bp., Akadémiai,
1951 (Arany Janos Osszes Miveli, 1; a tovabbiakban: AJOM I), 542.
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kovetkezetlenségnek tekinthetd, hogy néhany cimet hibasan kozolt, valamint tobb vers
helyét megvaltoztatta a Kapcsos kényvhoz képest. Voinovich Géza alapos, de sajnos mar
b6 fél évszazados kritikai kiadasaban is rendezéelvként jelenik meg a ciklus, azonban a
két korabbi verset (Aj-bajl, Fél magyarsag) nem az Oszikék miivei kozott kozli.

Figyelemre mélto, hogy a Kapcsos konyv sem teljesen tekinthet6 egyértelm, hi-
anytalan kotetnek. El kell donteni, hogy a szamozatlan és az athuzott versek a cik-
lushoz tartoznak-e. Nem tekinthet6 teljesnek sem, hiszen a késébbi kutatasok bebizo-
nyitottak, hogy a Bonczék® és az Oszikék 117 szakasza a Kapcsos konyvbél szarmaznak,
illetve a ciklushoz tartoznak. E kérdéssel parhuzamosan az Oszikékbe tartoz6 versek
kotetszert megjelenésének feltérképezése kozben evidenciaként adodik a sziikséglet
egy viszonyitasi pont kijelolésére. Azaz az Oszikéket mint ciklust értelmezé kiadas
sziikségessége meril fel, ami ugy tdnik, eddig még nem létezik. Szamot kell vet-
nink azonban azzal a kérdéssel, hogy beszélhetiink-e az Oszikék esetében ciklusrol.
Tobb indok szol emellett: érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Kapcsos konyv-
ben Arany gondosan elkiilonitette az ,,Uj Folyam” verseit, mely ,4j gy(jtemény szan-
déklott czime”® az Oszikék lett.? Masfelsl a valogatott, s legtobb esetben ,letisztazott”
verseket masolta be a Kapcsos konyvbe.”® Kilon gyudjteményként beszél rola Arany
is, mikor egy ,kotetke” kiadasanak otletét irja meg Gyulai Palnak."” Az Oszikék ver-
seivel foglakozé tanulmanyok rendszerint kiemelik a versek (tobbnyire) egységes
hangulatvilagat, eléadasmodjanak wjszertiségét, melyek szintén arra utalnak, hogy
ciklusrdl beszélhetiink.'? Tehat szerkesztésbeli és tartalmi elemek szdélnak amellett,
hogy az Oszikék versei ciklust alkotnak.'

6 Keresztury Dezs6 allitja, hogy az Oszikék kozé sorolandd a Bonczék, vo. ARANY Janos, Kapcsos
konyv, kisérétanulmany KERESZTURY Dezs6, Bp., Magyar Helikon-Akadémiai, 1977 (a tovabbiakban:
KERESZTURY 1977), [18-19]. Kerényi Ferenc innét veszi at: KERENYI 1993, 13.

7 AJOMI, 542.

8 ARANY Janos, Kapcsos konyv, kisér6tanulmany KEREszTURY Dezs6, Bp., Akadémiai-Helikon, 1982 (a
tovabbiakban: KERESZTURY 1982), 25.

9 V6. KeEreszTURY Dezs6, ,Csak hangkére mas”, Bp., Szépirodalmi, 1987, 544, 551 (a tovabbiakban:
KERESZTURY 1987); BARTA Janos, Arany Janos, Bp., Miivelt Nép, 1953, 169.

10 VO. KERESZTURY, ,,Csak hangkdre mas”, i. m., 545; U6, 1977, [15].

11 ,Talan gondoltam olyan format, hogy ha egy kotetkére vald gyl oOssze, kézirat gyanant, sajat
koltségemen, kiadom vagy szaz példanyban”. Arany Janos Gyulai Palnak, 1882. okt. 22. = ARANY
Janos Levelezés 5: 1866—1882, kiad. KoroMmpPAY H. Janos, a német szovegrészeket ford., jegyz. BODYNE
MARKkuUS Rozalia, az angol szévegrészeket ford., jegyz. HITES Sandor, a francia szévegrészeket ford.,
jegyz. KorompaY H. Janos, a latin szovegrészeket ford., jegyz. LENGYEL Réka, Bp., Universitas-MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2015 (Arany Janos Osszes Miivei, 19; a tovabbiakban: AJOM XIX), 389.

12 V6. KERESZTURY, ,Csak hangkore mas”, i. m., 547-549; BARANSzKY-JOB Laszlo, Arany lirai formanyelvének
fejlédéstorténeti helye, Bp., Akadémiai, 1957, 96-68; IMRE Laszlo, Arany Janos balladai, Bp., Tankényvkiado,
1988, 61-63; BALOoGH Laszld, Az ihlet perce: A lirikus Arany, Bp., Tankonyvkiado, 1980, 162-163; NYILASY
Balazs, Arany Janos, Bp., Korona, 1998, 105-108; SOTER Istvan, A ,,Kapcsos konyv” és az Oszikék = ARANY
Janos, Kapcsos konyv, jegyz. SAFRAN Gyorgyi, kisérétanulméany SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1962 (a
tovabbiakban: SOTER 1962), 5, 7, 13.

13 Az Oszikék ciklusként vald értelmezését is érintve, kivald eléadast tartott 2009-ben Hasz-Fehér
Katalin Arany Janos Oszikéi cimen. Az eléadéas az alabbi linken érhet el: https:/videotorium.hu/hu/
recordings/3196 (letoltés: 2016. 07. 23).
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Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy jelenleg nincs olyan szovegkiadas, mely mérvado
lehet a teljes ciklus megallapitasahoz. Ezért sziikségesnek latszott mintegy munkahi-
potézisként megallapitani a ciklus szévegkorpuszat. Hangstlyozom, hogy javaslatként
teszem ezt, mintegy jobb hijan. Az altalam javasolt korpusz rendezéelve szerint min-
dent a ciklusba tartozonak vettem, ami a Kapcsos kényvben szerepel,"* és amir6l a kuta-
tas azota megallapitotta, hogy a ciklushoz tartozik. Azaz a lehet legtagabb metszetet
vélasztottam. Igy 58 vers tartozik az Oszikék kozé. >

Tanulmanyom masodik feléhez képest — mely az Oszikék kotetszerti megjelenését
vizsgalja — joval egyszertibben koriilhatarolhaté a probléma a versek megjelenésével
kapcsolatban. Arany gondossaganak kdszonhetéen pontosan tudjuk, hogy 15 verset
publikalt, melyeket a Kapcsos konyvben kék csillaggal jelolt meg. E 15 verset a megjele-
nés sorrendjében, a megjelenési helyek feltiintetésével kozlom:*

versek megjelenés

A tolgyek alatt Hon, 1877, 339. sz. (december 25.), 2.

Pesti Naplo, 1877, 340. sz. (december 27.), 2.

Févarosi Lapok, 1877, 295. sz. (december 28.), 1424.
Vasarnapi Ujsag, 1877, 52. sz. (december 30.), 832.
Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 1. sz. (januar 6.), 14.
Budapesti Szemle, 1878, 16. kotet., 31. sz., 172-174.

A lepke Magyar Bazar, 1878, 1. sz. (januar 1.), 1.

Pesti Naplo, 1878, 1. sz. (januar 1.), 1.

Févarosi Lapok, 1878, 2. sz. (januar 3.), 10-11.

Vasarnapi Ujsag, 1878, 1. sz. (januar 6.), 11.

A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, IIL. kétet, 1. sz. (januar 6.), 14.
Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 1. sz. (januar 6.), 14.

Tetemre hivas Vasarnapi Ujsag, 1878, 7. sz. (februar 17.), 109. Részleteket kozol.
Budapesti Szemle, 1878, 16. kotet, 32. sz., 394-397.

Févarosi Lapok, 1878, 57. sz. (marcius 9.), 277.

Kisfaludy Tarsasag Lapja, Uj Folyam, 1878, 13. kotet, 222-224.

Vasarban Vasarnapi Ujsag, 1878, 9. sz. (marcius 3.), 134.
Févarosi Lapok, 1878, 53. sz. (marcius 5.), 259.

14 Természetesen ezen az Oszikék cikluscim alatt 4llokat értem. KERESZTURY 1982, 10-44.

15 Lasd a Fuggelékben.

16 Ennek kapcsan kiilon érdekesség, hogy a Kortarsam R. A. halalan megjelenési helye eddig ismeretlen
volt.
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Enek a pesti ligetrél

Budapesti Szemle, 1878, 17. kotet, 33. sz. (majus), 152-156.
F6varosi Lapok, 1878, 119. sz. (m4jus 23.), 583. Részlet: utolso 2,5 vsz.

Voros Rébék

Vasarnapi Ujsag, 1878, 25. sz. (junius 23.), 390.

Kosmopolita koltészet

Févarosi Lapok, 1878, 148. sz. (junius 29.), 723.
Vasarnapi Ujsag, 1879, 7. sz. (februar 16.), 106. Részletek.

Kortarsam R. A. halalan

Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 27. sz. (julius 7.), 418. Kortarsam

halalan cimmel.

Hid-avatas

Budapesti Szemle, 1878, 17. kotet, 34. sz., 374-377.

Epilogus Budapesti Szemle, 1878, 18. kotet, 396-398.
Févarosi Lapok, 1878, 262. sz. (november 14.), 1268. Részlet: utolsd
5 vsz.
A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, IV. kotet, 15. sz., 240.
Nem kell dér.. Magyar Bazar, 1878, 21. sz. (november 1.), 1.

F6varosi Lapok, 1878, 253. sz. (november 3.), 1228.
Vasarnapi Ujsag, 1878, 45. sz. (november 10.), 715.

Harmincz év mulva

Az Athenaeum nagy képesnaptara az 1880-dik szokéévre, szerk.
Concha Karoly, 27.

Févarosi Lapok, 1879, 244. sz. (oktober 23.), 1171.

Vasarnapi Ujsag, 1879, 42. sz. (oktdber 26.), 694.

Magyarorszag és Nagyvilag, 1879, 43. sz. (oktober 26.), 679.

Ejféli parbaj

Pesti Naplo, 1880, 34. sz. (februar 9., Esti kiadas), 1.

F6varosi Lapok, 1880, 32. sz. (februar 10.), 157.

Vasarnapi Ujsag, 1880, 7. sz. (februar 15.), 98-99.

A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam, 15. kotet (1879-1880),
513-516.

Tengeri-hantas

Arvizkonyv: Szeged javara, szerk. Szasz Karoly, Bp., Franklin—
Tarsulat, 1880, 42—44.

F6varosi Lapok, 1880, 75. sz. (aprilis 2.), 375.

Vasarnapi Ujsag, 1880, 14. sz. (aprilis 4.), 218.

A josagos ozvegynek

Budapesti Szemle, 1880, 22. kotet, 396-397.
Févarosi Lapok, 1880, 61. sz. (marcius 14.), 295.
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Tobb bemutatasa és ismertetése van a Kapcsos konyvnek,"” a benne szerepld egyes versek-
nek,”® azok irodalomtorténeti jelentdségének, illetve helyének,” a konyv pozicidjanak az
életmiben.” S6t néhany vers megjelenésének, valamint fogadtatasanak torténete sem tel-
jesen ismeretlen.?! Az 1877-1882 kozott publikalt 15 vers megjelenési koriilményeinek széles
kort feltarasa mégis varatott magara. Tanulmanyom elsé szakaszdban a megjelenési sor-
rendben tekintem at ezeket a kolteményeket és a hozzajuk kapcsolodoé kortars reakciokat,
ralatast engedve az irodalmi nyilvanossag és a nyilt kanon alakulasa kozti dsszefiiggésre.

A kezdet

Az els6 lépéseket, melyek az Oszikék hirének terjedését jelzik, homaly fedi. Csupan
Arany Laszl6 1888-as beszamolodjara tamaszkodhatunk,” amelyben bar vannak kétes
hiteli adatok,” mégis — mivel a kései versek nyilvanossag elé keriilésének kezdeti utjat
mutatja be — érdemes ismertetni: A Margitszigeten a Kapcsos konyvvel jaré koltét nem
lehetett ,noszogatni”. ,Varni kellett mig 6 maga [...] mutatja meg a kész mtvet. [...] Mar
j6 sorozat volt lapjain, mikor végre anyamnak félolvasott beléle néhanyat; az O kéré-
sére aztan meg nekem, s ketténk kértére Gyulai-nak és Szasz Karoly-nak.”** Ahogy ,a
Budapesti Szemle telhetetlen szerkesztje”® tudomast szerzett a versekrol, megindult
a kiizdelem az Oszikék nyilvanossagra keriiléséért. Az Oszikék befogadas-torténetének
talan ez a legismertebb levélvaltasa, amelyben Gyulai tobb sikertelen szobeli kisérlet

17 KERENYI 1993, 11-13; KERESZTURY 1982, [1-21].

18 BaLoGH Laszlo, Az ihlet perce: A lirikus Arany, Bp., Tankonyvkiado, 1980, 145-146; BARTA | i. m., 169-178;
U6, A palya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 144-148; U6, Arany Janos és kortarsai, I, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2003, 355-359; KERESZTURY 1987, 537-552, 561-596; U6, Arany Janos, Bp., Magyar
Szemle Tarsasag, 1937, 70-72; NEMETH G. Béla, Mii és személyiség, Bp., Magvet6, 1970, 22-23; SzILI
Jozsef, Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernitasa, Bp., Argumentum, 1996, 183-202; TARJANYI
Eszter, Az értelmezésmodok iitkézépontiaban = A magyar irodalom torténetei, 11, 1800-t0l 1900-ig, szerk.
SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 384; U6, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany, Bp.,
Universitas-EditioPrinceps, 2013, 129-138, 323-330.

19 KERESZTURY 1987, 544-559; EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 295; S.
VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai, Bp., Balassi, 2005, 569-570.

20 NvYILASY, i. m., 105-109; NEMETH, i. m., 17-41; U6, Kérdések és kétségek, Bp., Balassi, 1995, 22-26; BARTA,
Arany..., i. m., 161-169; BARANSZKY-JOB, i. m., 96-98.

21 SAFRAN Gyérgyi, A KAPCSOS KONYV verseihez... = SOTER 1962, 21-30, lasd még: 5-17; NEMETH G. Béla,
Szazadutordl, szazadelérél, Bp., Magvet6, 1985, 61-68; VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza: 1860-1882,
Bp., 1938, 261-324; KERESZTURY 1987, 552-561.

22 ARANY Laszlo, Bevezetés = ARANY Janos Hatrahagyott iratai és levelezése, I, Bp., Rath Mor, 1888 (a
tovabbiakban: ARANY 1888), [-XXXI.

23 A téves adatokra Keresztury Dezs6 mutat ra, vo. KERESZTURY 1982, [13-14].

24 ARANY 1888, XX.

25 A ,Szdmla” alairdsaalairva. Gyulai Pal Arany Janoshoz, 1878. okt. 3. = AJOM XIX, 421. A tanulmanyban
idézett leveleket kéziratos formaban is olvastam, mivel a kutatas ideje alatt még nem létezett a kései
levelek kritikai kiadasa.

26 Ennek oka, hogy a levélvaltast 1882-ben tobb lap is kozolte, tobbek kozott: Vasarnapi Ujsag, 1882, 44. sz.,
700. V6. ARANY Janos Hatrahagyott iratai és levelezése, IV, Bp., Rath Mor, 1889.
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utan levélben kér lapja szamara verset,”’” s tudjuk, hogy Arany nem tagadta meg a ké-
rést.? Igy kezdédott meg a versek kozlése.”” A tovabbiakban, ahogy mar emlitettem, a
verseket a megjelenés sorrendjében mutatom be.

A versek megjelenése

A szakirodalombdl ismert, hogy A tolgyek alatt a Budapesti Szemle 1878. januari sza-
maban® jelent meg eldszor.*® Ez azonban csak bizonyos szempontbdl igaz, ugyanis a
kiadas engedélye valoban a Budapesti Szemle joga volt,* de — valdszinileg a hir elterje-
dése érdekében, a Szemle engedélyével® — tobb lap mar a Szemlét megeléz6en kozolte.*

A Vasarnapi Ujsag igy nyilatkozik a megszolalasrol: ,,Arany Janos oly rég pihenteti mar
tollat, hogy irodalmi eseménynek tekinthetjiik, ha megszolal.™ S valoban, nagy sikernek
orvend Arany ujboli megszolalasa,* azonban még decemberben durva hangu biralat ér-

s

kezett levélben a kolt6hoz, amelyet késébb Riedl Frigyes Sarvary Antalnak tulajdonitott.”
A levél egy gunyos versen kivill, tartalmaz egy papirdarabot, mely a Hon 1877. december
25-ei szamabol van kivagva, melyen A tolgyek alatt szerepel, és amely magan viseli Sarvary
javitasainak nyomat. Arany valaszverse, jegyzetei Sarvary levelének aljan talalhatok.
Sarvary levelét és Arany hozza flizott megjegyzéseit® mar Voinovich Géza feldolgozta.”

27 Gyulai Pal Arany Janoshoz, 1877. okt. 20. = AJOM XIX, 387-388. Gyulai kérésében arra hivatkozik, hogy
korabban 6 is adott egy beszélyt Arany lapjanak, a Koszorunak. Ez 1863-ban, a Koszort 1. szaméaban
jelent meg N6k a tiikor el6tt cimmel. V6. Vasarnapi Ujsag, 1882, 44. sz., 699.

28 Aranynak pusztan annyi kérése volt, hogy kelletlen fogadtatas esetén ne folytassak a kozléseket. Vo.:
Arany Gyulaihoz, 1877. okt. 22., AJOM XIX, 388-390.

29 Késobb (Arany halalakor) tobb lap is megemlékezik arrél, hogy a kései versek megjelenése Gyulainak
koszonhetd. V6. Févarosi Lapok, 1882, 244. sz., 1516; Budapesti Hirlap, 1882, 293. sz., [Melléklet], 3.

30 Budapesti Szemle, 1878, 16. kotet, 31. sz., 172-174.

31 Emiatt vetédik 6l a kérdés: mégis hogyan érkezhetett A tolgyek alatt biralata mar 1877. dec. 31-én.

32 Erre csak kozvetett bizonyitékom van: az 1877. decemberi kozlésekhez csatolt kiséré szévegek. Lasd a
kovetkez6 labjegyzetben.

33 ,A Budapesti Szemle 1878. jan-febr-i fiizete (mely csak 1878. jan. 1-jén fog megjelenni) kivaloan érdekes
tartalommal bir. [...] Arany Janostél koltemény. A nagy kolté évek oOta most elszor szdlal meg.
Kolteményét most a kiad6 engedelmével egész terjedelemben kozoljiik.” Hon, 1877, 339. sz. (dec. 25.), 2.

34 Uo., 2.; Pesti Naplo, 1877, 340. sz. (dec. 27.), 2; Févarosi Lapok, 1877, 295. sz. (dec. 28.), 1424. A Vasarnapi
Ujsag dec. 23-ai szama mar elére felhivja a figyelmet a md megjelenésére, azonban a cimet hibasan
kozli: ,Tolgyek alatt szeretek pihenni.” Vasarnapi Ujsag, 1877, 51. sz. (dec. 23.), 832; Vasarnapi Ujsag,
1877, 52. sz. (dec. 30.), 832; Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 1. sz. (jan. 6.), 14.

35 Vasarnapi Ujsag, 1877, 51. sz., 814.

36 ,[..] a vers a kolto régi erejére vall. Az alakitas ereje, a technika bamulatos tokélye is egészen a régi.”
Vasarnapi Ujsag, 1877, 52. sz., 832.

37 RieDL Frigyes, Arany Janos, Bp., Szépirodalmi, 1982, 329; U6, Arany Janos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1904,
335. Ezeken a helyeken pusztin ennyi all: ,Szerz6je Sarvary Antal volt.” Mas forrasok: ,Sarvary [...]
kiléte véletleniil deriilt ki 1897-ben”. KERENYI 1993, 136.

38 Arany megbantottsagat nemcsak Sarvary leveléhez irt kommentarjaibol ismerjiik, Ercsey Sandor is
feljegyzi, akinek - sajat bevallasa szerint — 1878 nyaran mesélte el fajdalmat a kolt6. Ercsey Sandor,
Arany Janos életébél, Bp., 1883, Rath Mor, 194-195.

39 AJOM I, 538-539.
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Szinte a Szemlével versenyezve jelenik meg a Wohl lanyok* lapjaban, a Magyar
Bazarban, A lepke (1878. januar 1.).*' A lapok szemfényveszté sebességgel vették at a
verset.* Mintha ekkor kezdenék elhinni a kortarsak, hogy Arany Janos tjra aktiv ré-
szesévé valik az irodalmi életnek. Alatamasztja ezt a feltételezést a Vasarnapi Ujsag
kozleménye: ,rég hallgatd koszorus kolténk ujra megszolalt s reménnyel biztat, hogy
ezentul minél gyakrabban fogunk gyonyorkodhetni szavaban.” Emellett Gjabb érdek-
feszit6 eseményre iranyitjak a figyelmet: ,egy kisebb terjedelmii koltéi elbeszélés fog
megjelenni nemsokara, mely a Kisfaludy Tarsasag nagy gytilésén kerul felolvasasra”*
S ezt igazolva februar 10-én a Kisfaludy Tarsasag 29. koziilésén eléadasra kertl a Te-
temre hivas.**

A korabban meghirdetett,”” s Arany Janos neve miatt felttinést kelté kozilésen
oriasi tomeg gyult dssze. Legrészletesebben a Pesti Napléo masnapi (1878. februar 11.)
szama beszéli el a torténteket. A balladat Szasz Karoly ,Nem olvasta, hanem gondos
tanulmannyal, tokéletes késziiltséggel szavalta.™® A riadd taps és a heves iinneplés
kovetkeztében az uilésen tiz perces sziinetet voltak kénytelenek tartani. ,Arany Janos
balladaja eléadasa utan a Két egyetem ifjisaganak kiildottsége diszes eziist koszorut
nyujtott at az elnokségnek a kolté szamara.™ Ragalyi Lajos joghallgato6 volt az atado.*®
Az iilést kovetSen az tinneplék atvonultak Arany Janos lakasara, hogy tovabb éltessék
a koltét. A Kisfaludy Tarsasag koszontése utan, Lukacs Méric, a Kisfaludy Tarsasag
elnoke adta at az egyetemi ifjusag ajandékat, a gyongyokkel himzett selyemparnan
fekvo eziistkoszorut, majd bemutatta a fiatalokat.*” A Petofi-tarsasag kuldottei ,tisz-
teleti tagsagrol szolo oklevelet™® adtak at Aranynak. Az ezt kovetd beszélgetés dontd
fontossagu iranyt vett, a Szigligeti-albumra terel6dott a szo, s a jelen levd szerkesztk
(Varady Antal, aki a diszoklevelet atadta, és Stimegi Kalman) megemlitették, hogy az
album szamara kértek mar levélben verset Aranytol, de felelet még nem érkezett. Va-

40 Wohl Janka (1846-1901) és Wohl Stefania (1848-1889) a Magyar Bazar szerkeszt6i. A laprol lasd:
A magyar sajto torténete, 11/2, 1867-1892, f6szerk. SzaBorcst Miklds, Bp., Akadémiai, 1985, 245-246.

41 Magyar Bazar, 1878, 1. sz., [szépirodalmi rész], 1.

42 PestiNaplo, 1878, 1. sz. (jan. 1.), 1. Cim ala irva: ,A Magyar Bazarbol”; Vasarnapi Ujsag, 1878, 1. sz. (jan. 6.),
11; A Petofi-tarsasag lapja, 1878, 1. sz. (jan. 6.), 14; Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 1. sz. (jan. 6.), 14.

43 Vasarnapi Ujsag, 1878, 1. sz. (jan. 6.), 11. Megjelenik még a hir: A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, 1. sz. (jan.
6., 14.

44 Megjelenések: Budapesti Szemle, 1878, 16. kotet, 32. sz., 394-397; Févarosi Lapok, 1878, 57. sz. (marc. 9.),
1; Kisfaludy Tarsasag Lapija, Uj Folyam, 13(1878), 222-224.

45 Az eldkésziletekrdl: A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyvei, 1878. jan. 30-ai rendes havi tilésén 75. pontja
kozli, hogy a febr. 10-ei ilés 4. pontja lesz a Tetemre hivas.

46 A Petofi-tarsasag lapja, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 110.

47 A Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei, 1878. febr. 27-ei tilés 2. pontjaban olvashaté a jelentés a vers
felolvasasarol. Lasd a Fuggelékben.

48 Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1.

49 Az eziistkoszoru kinézetérél az eltér6 véleményeket lasd: Févarosi Lapok, 1878, 35. sz. (febr. 12.), 269;
Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1.; A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 110; Vasarnapi Ujsag, 1878, 7.
sz. (febr. 17.), 109. Ellentmondas nincs kozottiik, csupan fokozati eltérés van a diszitettséget tekintve —
legdiszesebb valtozatot lasd a Févarosi Lapok emlitett szamaban.

50 A Petéfi-tarsasag lapja, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 112.
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laszképpen Arany atnyujtotta nekik a Tengeri-hantas kéziratat. A pontosabb koriilmé-
nyek leirasara érdemes a kortars sajtot idézni:*

A kolt6 a Szigligeti-albumnak szant kolteményt egy kéziratcsomagbol, egy vastag fiizetbél
vette ki, mely csaknem egészen tele van kiadatlan kolteményekkel. E latvany ugy hatott
a kuldottség tagjaira mintha hirtelen egy rejtett banya kincseire bukkantak volna. [...]
[Arany Janos] kolt6i langjat, munkakedvét egyre fenntartja, s hiven megérzi a nemzeti
irodalom ujabb dics6ségére.”

Miutan ezek a sorok megjelentek, a kortarsak, s kimondottan a szerkeszték fokozott
izgalommal figyelték az Aranyrol szolo hireket.” Ekkor figyeltek fel Gjra Aranyra, és
kezdett Ujra a kozélet naponta emlegetett alakjava valni. Erre (is) mutat ra szamos (Te-
temre hivassal kapcsolatos) cikk, tanulmany, melyek a kritikai befogadas felé nyitnak.
A Tetemre hivas fogadtatasarol szolo leirasokban figyelhetiink fol arra a rendkiviil
érdekes tényre is, hogy itt egyiitt koszontik Aranyt a Kisfaludy Tarsasag és a Pet6-
fi Tarsasag tagjai. A korszak irodalomtorténeti 6sszefoglalasaibdl ismert tény, hogy
Arany Janos az akadémikus irodalomhoz tartozott, s ennek feje, Gyulai Pal a régi ba-
ratsag okan igényt formalhatott Arany munkainak kiadasara. A késébbiekben majd
latni fogjuk, mennyire a sajat irodalmi elképzeléseihez alakitotta ezeket is. A veliik
szemben 4all6 fiatal nemzedék (amelynek tagjait Gyulai nem engedte a hivatalos iro-
dalom aramlataba bekeriilni) tarsulata a Pet6fi Tarsasag volt, amelynek elnoki poszt-
jara Jokait sikeriil megnyerni.®* Ebbdl is latszik, hogy az 4j generaci6 tisztelettel tekint
Aranyra, a diszoklevéllel azt fejezik ki, hogy szeretnék a maguk sorai kozott tudni.”
Az 1877-1882 kozott megjelent versek koziil csak a Tetemre hivas kapcsan beszélhe-
tink szamottevo kritikai fogadtatasrol. Az egyes napi- és hetilapok viharos sebességgel
kozolték a verset, s hozza kapcsolodo érdekességeket tartak az olvasok elé, példaul az
istenitéletek tipusait, a kaptalan-porosztd/pristaldus szerepét, illetve a vers kapcsolatat
vilagirodalmi alkotasokkal.®® Moller Ede mar 1878-ban kritikat irt a versrdl,”” mellyel

51 V6. Févarosi Lapok, 1878, 35. sz. (febr. 12.), 268-269; Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1; A Petéfi-tarsasag lapja,
1878, 7. sz. (febr. 17.), 110; Vasarnapi Ujsag, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 109.

52 Kiemelés a folyodiratban; Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1.

53 Mar 1878. marcius elejétél elkezdik a verskérést a szerkeszték (levélben).

54 Erdekes idézni a Gyulai-nemzedék véleményét a Tarsasagrol: ,a Pet6fi-Tarsasag [...] Nem jelentette
valamely 0j irodalmi irany szervezkedését, inkabb az Akadémia s a Kisfaludy-Tarsasagba be nem
juthatott irdk, elégiiletlenek tomorilését.” HORVATH Janos, Gyulai Pal: egyetemi eléadas (1927-1928), s. a.
r. Korompay H. Janos, Bp., Argumentum, 1999, 136.

55 Vo. Reviczky Gyula dsszes verse, II, s. a. r. CsAszTvay Tiinde, Bp., Argumentum, 2007 (a tovabbiakban:
CSASzTVAY 2007), 904; Magyar Kodex, V., {6szerk. SZENTPETERI Jozsef, Bp., Kossuth, 2001, 134-135, 151-155.

56 Vo.PestiNaplo, 1878, 38. sz., 1; A Petéfi-tarsasag lapja, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 110-112; Févarosi Lapok, 1878,
55. sz.; A Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei, 1878. febr. 27-ei tilés 2. pont [leghiggadtabb 6sszefoglalo];
Vasarnapi Ujsag, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 109. Legjobb 6sszefoglaldja az emlitett témaknak (a Tetemre
hivasrol): ZiLinszky Aladar, Arany balladaforrasai, ItK, 10(1900), 1-30, 129-157, 257-286, itt: 261-266.

57 MotLLER Ede, Arany janos ,Tetemre hivasa”, Figyeld, 5(1878), 332-345. Kiadta tovabba Aigner Lajos a
Magyar Kényveshaz VI. folyamanak 58. szamaban.
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kisebb vitat valtott ki az érté kozonségbdl. Moller munkajanak ismertetéi nagymér-
tékd kritikat gyakorolva szinte megszégyenitették annak ir6jat.’® Talaléan mutat ra
Moller hibaira Hoffmann Frigyes: ,Nemcsak, hogy a ballada tartalmat nem értette s

emlékezett”*” Valoban, mintha Moller nem tudta volna elfogadni, hogy balladat olvas,
minden igyekezetét arra iranyitotta, hogy kiegészitse, kiszinezze a torténetet,” de eb-
ben akadalyoztak mondattani nézetei® és Abigél jellemének megértése.® Természete-
sen Arany olvasta Moller dolgozatat, melyet jegyzetekkel latott el.®®

A Tetemre hivas zajos megjelenését kovetden, Arany visszatértének euforikus han-
gulataban égve jelent meg a Vasarban cimi vers.** Ezt példazza a kovetkezd idézet:
LArany Janos nagy kolténk, ki az évek oly hosszt soran keresztiil pihenteté lantjat,
ujra megkezdé irodalmi munkassagat. [...] végre mi is abban a szerencsés helyzetbe
jutottunk, hogy egy szép [...] kolteményét idézhetjik. Vajha gyakrabban is részesithet-
nék olvasoéinkat hasonlé kedves meglepetésben”.®® Nagy Miklosnak nemcsak reménye,
halaja is oriasi®® — am a tulzasba vitt tiszteletdijat Arany visszautasitotta,” igy Nagy
Miklés tartozasat csak par honap késéssel tudta rendezni.®®

Az Enek a pesti ligetr6l a Budapesti Szemle majusi kotetében jelent meg.®” A vers a
tanulmanyom targyanak valasztott id6kereten beliil csak ebben a folyodiratban jelent
meg teljes terjedelmében,” szamottevé hatasardl sem tudunk a korban.

Arany Janos és Nagy Miklos kozott 1878 marciusa és juniusa kozott nines levélval-
tas. Nagy Miklos a Vasarban cimi versért megigért tiszteletdij megérkezésérol csak

58 V0. MEszARros Istvan, A magyar nyelv az esztétikusoknal, Ny6r, 8(1879), 301, 305; HOFFMANN Frigyes,
Arany Janos Tetemre hivasa: Fejtegeti Moller Ede, EPhK, 3(1879), 383-384. Ezen oldalakon kiviil is b6séggel
szerepelnek tudomanyos alapt és személyes kritikak, sértegetések is.

59 HOFFMANN, i. m., 383. Hoffmann biralatara Moller a Pesti Naploban valaszolt. Tobb értékelhet6 felvetés
mellett azonban djfent megkérddjelezheté allitasokat kozolt, melyekkel kivivta ,Egy figyelmes olvaso”
kritik4jat: EGY FIGYELMES OLVASO, Még egyszer a , Tetemre-hivas”, Pesti Naplo, 1879, 184. sz. (jul. 31.) [Esti
Kiadas], 2. Moller reakciéja Hoffmann dolgozatara: MoLLER Ede, uo., 172. sz. (jul. 17.) [Esti Kiadas], 2.

60 VO.HOFFMANN, i. m., 381.

61 Mészaros Istvan taglalja Moller kovetkezé kijelentését: a ,magyar beszéd még felindultsagaban sem
ferdil ily megtort, megnyesett mondasokka”. MOLLER, Arany Janos..., i. m., 339. Mészaros példakkal
tamasztja ala, hogy tagolatlan mondatokat hasznalunk a mindennapokban (balladakban pedig féleg).
I. m., 301-303.

62 Ennek teljes kudarcarél mindkét szerz6 beszamol: HOFFMANN, i. m., 382; MESZAROS, i. m., 304. Aranynak
nem volt ismeretlen a torténet folotti értetlenség: Arany Janos Erdélyi Mikes Rozanak, 1878. marc. 17. =
AJOM XIX, 409-410.

63 Az Arany-jegyzeteket lasd: AJOM I, 552-553. P1. Moller: ,Abigél [...] tétovazas nélkiil adta oda a tért”,
majd Arany: ,A gonosz, pedig tudta, hogy meg fogja 6lni magat!”; Moller: ,[az apa haragjanak heve]
nem elég kifejez6en, nem elég észrevehetden rajzolt”, majd Arany: ,Nem tudta, hogy 6nnek irja.”

64 Vasarnapi Ujsag, 1878, 9. sz. (marc. 3.), 134.

65 Uo., 143.

66 Nagy Miklos Aranyhoz, 1878. mérc. 6. = AJOM XIX, 406.

67 Arany Nagy Mikloshoz, 1878. marc. 6. = uo., 406-407.

68 Nagy Mikloés Aranyhoz, 1878. marc. 6. = uo., 407.

69 Budapesti Szemle, 1878, 17. kotet, 33. sz. (m4j.), 152-156. Versrél tovabbi adatok: AJOM I, 546.

70 Az utolsé 2,5 versszak olvashat6 az alabbi lapban: Févarosi Lapok, 1878, 119. sz. (m4j. 23.), 583.
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1878. junius 18-an (az igéret utdn harom hoénappal) tudésit egy levél a tovabbiakrol
Aranytol: ,K6sz6ném kildeményét, a doctor épen tokajit itat velem [...] s igy épp
kapora jott, a masik pedig mindig agy””" Nagy Miklos valaszlevelébdl megerGsitést
nyer, hogy az egyik ajandék tokaji bor volt, a ,masik™roél azonban nincs adat.”> Arany
ugyanebben a levélben a ,Nem vart szives és kedves” ajandékok ,némi viszonzasaul”
kildi a Voros Rébéket,” beteljesitve ezzel Nagy Miklos marciusi 6hajat.”* A vers meg-
szerzése dbnmagaban nagy 6rom lehetett, nem beszélve Arany megjegyzésérol a verssel
kapcsolatban: ,Gyulai igen szereti, s igénytelen népies formajaban én is tartok valamit
erre a balladara””

A Kosmopolita koltészet a kotet talan leghiresebb verse, melynek az az oka, hogy
megjelenésével Arany bekapcsolodott a korszak egyik leghiresebb irodalmi vitajaba.
A vitardl tobb 6sszefoglald tanulmany is késziilt,* a vers megjelenés el6tti torténetérol
azonban kevés adat van a szakirodalomban. Ezt a feltaratlan trt Gjfent a levelezés vizs-
galataval lehet kitélteni.

Mar utaltam ra, hogy a Tetemre hivas innepi eléadasat kovetéen Arany djra az iro-
dalmi kozélet fontos (és egyre aktivabbnak latszo) tagjava valt. Ebben a felfokozott
légkorben egyre tobb felkérés érkezett a kolt6hoz. A kérésen kiviil tobb érdekes ada-
lékkal szolgal Vadnay Karolynak, a Févarosi Lapok szerkeszt6jének egy levele: ,nem
batorkodtam volna e kérésre, ha csak a Budapesti Szemle kapott volna ezekbdl az 4j
termékekbdl [...] Még a Bazar-ban megjelent koltemény sem birt ra [...] De mar a Vasar-
nap Ujsag 6réme neki-agaskodtata az én szerkesztéi tollamat is, hogy kopogtassak””’

Kidertil tehat, hogy a Vasarnapi Ujsag marcius 3-ai szama 0sztonozte Vadnay ké-
rését, valamint kirajzolodik a lapok kozti hierarchikus viszony. A Szemle egyértelmi
els6bbségét Gyulai személyének koszonhette, a Magyar Bazart szerkesztéd Wohl lanyok
- kiilonosen Wohl Janka™ — koztudottan jo viszonyt apoltak a koltével.”” A tobbi rango-
sabb lap szerkeszt6i azonban nem alltak barati kapcsolatban Arannyal, igy kimaradtak

71 Kiemelés a levélben. Arany Nagy Mikloshoz, 1878. jun. 18. = AJOM XIX, 414.

72 ,[...] harom tveggel még szolgalhassak”. Nagy Miklos Aranyhoz, 1878. jin. 21. = uo., 414.

73 Els6 megjelenés: Vasarnapi Ujsag, 1878, 25. sz. (jun. 23.), 390.

74 A fentebb idézett részletre utal: Vasarnapi Ujsag, 1878, 9. sz. (marc. 3.), 143.

75 Arany Janos Nagy Mikloshoz, 1878. jun. 18. = AJOM XIX, 413-414.

76 A kor alapveté probléméajardl: Magyar Kodex, i. m., 133-138, 141-144, 149-159; CsAszTvAay Tiinde,
A himveréb és a pillang6, Holmi, 15(2003), 478-493; KERENYI Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedék-
valtasok taniisagaibol, uo., 469-477; CSAszTVAY 2007, 904-908.

77 Vadnay Kéroly Arany Janoshoz, 1878. marc. 6. = AJOM XIX, 407-408.

78 Wohl Janka és Arany kapcsolatarél lasd: TOROK Zsuzsa, Wohl Janka és Arany Janos kapcsolata a sajto-
kozlemények tiikrében = Médiumok, Torténetek, Hasznalatok, szerk. PuszTAl Bertalan, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 140-155.

79 A Wohl lanyok bizalmi kapcsolatara tobb levél is utal: AJOM XIX, 407-408, 467-468, 502-505; ARANY
Janos, Levelezés 4: 1862-1865, kiad. Uy Imre Attila, a latin szovegrészeket ford., jegyz. BARTOK Istvan,
a német szovegrészeket ford., jegyz. BODYNE MARKUS Rozélia, az angol szovegrészeket ford., jegyz.
GrLANT Tibor, a francia sz6vegrészeket ford., jegyz. Korompay H. Janos, az olasz szévegrészeket ford.,
jegyz. SZORENYI Laszlo, Bp., Universitas-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2014 (Arany Janos
Osszes Miivei, 18), 215-216, 376, 394, 396-397, 486-487. Tovabba lasd: TOROK Zsuzsa, A Wohl névérek
keresztviz alatt, Szazadvég, 2013, 68. sz., 41-56.
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a kozlék belsé korébdl, noha a személyes ismeretség és aprobb szivességek révén volt
kapcsolatuk a koltével. Ehhez kapcsoloddan érdekes informaciot k6zol Ercsey Sandor:
»A hazai nagyobb napilapok és folyoiratok szerkeszt6i évek hosszu soran at kildtek
részére tiszteletpéldanyokat. [...] Hogy tehat [...] halajat lerbhassa: az 1877 — 78. évben
[...] néhany szép kolteményt™® kildott ezeknek a lapoknak. Nem kell azt hinniink,
hogy Arany csak tugy ,Uberall-Mitarbeiter™' akart lenni. Szinte biztosan &llithato,
hogy pontosan atgondolta, és mérlegelte, legalabbis ennek a versnek, a megjelenési
helyét és idejét. Bizonyitja ezt valaszlevele: ,Ez a versecske [...] megvolt [...] mar, mikor
télem becses lapja szamara kolteményt kért, de nem adtam oda, mert akkori ,diadalaim”
kozepette nem akartam oly hangot hallatni, melyet az érdekeltek kihivonak, tamadonak
vehettek volna” .

Felttin6en nagy az id6ébeli tavolsag — majdnem négy honap — Vadnay és Arany levél-
valtasa kozott, s ez némileg indokoltta teszi, hogy tovabbi informacidért az Egyetértés
késébbi kozléséhez forduljunk. ,Dr. P. J.” a vers kozlése és a hozza flizott hazafias kiszo-
lasok mellett kozli a koltemény atadasanak koriilményeit is, példaul Arany Vadnayhoz
irt, fent idézett levelét, ezen kiviil beszamol a szerkeszté Aranynal tett latogatasarol. Az
itt folytatott beszélgetésbél az alabbiakat idézi (Arany Vadnayhoz): ,Kotelességem vol-
na, adni, annak a ki nekem is adott mtiveket, mikor még szerkeszté voltam, de hat, a mi
még itt van a fiokban, alig érdemes mar a nyomdafestékre”.® Ezutan a finom elutasitas
utan megigéri, hogy keres valamit, s par hét mualva elkiildte a Kosmopolita kiltészetet.*
Valaszlevelében Vadnay koszonetet mond a versért ,mely — azt hiszem — hatassal lesz
a mi fiatal koltéink nagyobbara gyokértelen [...] munkalkodasara”® Nem pusztan le-
vélben fejezi ki ilyen iranyt véleményét a Févarosi Lapok szerkeszt6je, hanem folyoira-
taban is, s6t a vers terjesztésére szdlitja fel a lapokat az eszme terjedésének érdekében:

[A vers kozlése] hasznossa valik ama hatas altal is, melyet az ujabb kolt6i nemzedékek
szellemére bizonyara gyakorolni fog. E koltészeti szdzat, mely a nép-nemzeti iranytol
valo elidegenedés folott fejezi ki egy nagy kolt6 fajdalmat, nagyon mélt6 arra, hogy erés
viszhangot kapjon mind a k6zonség izlésében, mind pedig az idészaki sajtoban. Kérjitk
tehat mind a f6varosi, mind a vidéki lapokat, hogy a ,Kozmopolita koltészet” - et a ,,F6-
varosi Lapok” - bol lenyomatni s azt terjeszteni [...] sziveskedjenek. Ohajtasunk indito
oka [...], hogy koltéi m(i minél szélesebb kérben hathasson az Gj és keletkezé irok miiko-
désére, a nemzeti szellem izmositasara s dsszes szépirodalmunk hasznara.®

80 ERCSEY, i. m., 194.

81 Vadnay Karoly Arany Janoshoz, 1878. marc. 6. = AJOM XIX, 407.

82 Kiemelés télem. Arany Janos Vadnay Karolyhoz, 1878. jun. 22. el6tt = uo., 415. Datum hianyaban csak
azt tudhatjuk, hogy Vadnay jun. 22-ei levele elstt érkezett. Erdekes kérdés, hogy ,diadalaim” alatt azt
értette-e Arany, hogy ezzel a provokativ verssel nem akarta felboritani az tinnepi hangulatot.

83 Egyetértés, 1882, 297. sz. (okt. 27.), 1.

84 Vo. uo., 1.

85 Vadnay Karoly Arany Janoshoz, 1878. jun. 22. = AJOM XIX, 415.

86 Fo6varosi Lapok, 1878, 148. sz. (jun. 29.), [,Févarosi hirek”, ,Mai szamunk” alatt], 723.
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Nagy kortiltekintést igényel a Kosmopolita kiltészet megjelenésének bemutatasa,” hi-
szen ezzel a verssel Arany egy mar joval korabban megkezdett vitaba kapcsolodik be,
melyben a fiatal ironemzedék viv harcot az irodalmi piacra kerulésért az Akadémia
koré csoportosulo ,szlik kort szellemi elit™® ellehetetlenité politikajaval.®

A vita széles korti bemutatésa kiillon tanulmanyt érdemelne, ezért csupan Arany
helyzetét, és a fiatal nemzedék két reakciojat kivainom bemutatni. Arany nevét az Aka-
démia kore ,zaszloul [...] hasznalta, de a *70-es évektél egyre nyilvanvalobban Gyulai
Palt tekintik vezetdjének”” Igy a fiatal nemzedék Arany verse mogétt Gyulai szemé-
lyét sejtette, aki ,a beteg és a hivataloktol, posztoktoél egyre inkabb menekiilé — Arany
Janost [...] szellemi elzartsagban™ tartotta. Nyilvanvald, hogy a megjelené vers mélyen
érintette a fiatal nemzedéket, akik nem késlekedtek valaszt adni.”? Azonban nincs lehe-
téségem a vita részletes taglalasara, igy a kovetkezékben csupan azokra a reakciokra
szoritkozom, melyek legszorosabban kapcsolédnak Arany verséhez.”

Reviczky Gyula mint a fiatal nemzedék zaszlovivéje julius 20-an valaszolt versben:
Arany Janosnak (valaszul a Kozmopolita koltészet czimii versére)®* Csasztvay Tunde fel-
hivja a figyelmet a mi megjelenési helyére, s e kapcsan ramutat arra, hogy nem feltét-
leniil pusztan Arany versére reagal az alkotas.”

Mivel nem a vita kezdetérdl van sz6, nehéz feladat kivalasztani azt a cikket, amely a
legalkalmasabb a fiatalok valaszanak bemutatasara. Talan érdemes a leghirhedtebb irast
valasztani, mely leginkabb bemutatja azokat a torekvési célokat, melyeket Gyulai kore oly
nagyon ellenzett, ez pedig djfent Reviczky nevéhez kapcsolodik.” Reviczky cikkében sza-
mos radikalisnak mondhato6 nézet olvashato, példaul ,nemzetiség” és ,hazafiassag” elkiilo-
nitése, illetve annak a kijelentése, hogy a hazafisag ,mint specialis érzelem, lehet a koltészet
targya, de szabalya sosem”. A kozmopolita kolt6rél: ,éppannyira [...] koranak, mint nem-
zetének kolt6je”. Talan legerésebb mondata, hogy a ,poézis mint mtivészet nem ismer sem
hazafisagot sem erkolesot, s ily értelemben a miivészet hazaja csakugyan ,széles-e vilag””

Az 1860-as évek kozepétdl kezd6do vita folyamatosan zajlik a fiatal nemzedék és
Gyulai kore kozott. A kozmopolitizmus eredetileg ,irodalmi irdnyzatra alkalmazott

87 Uo., 723.

88 CsAszTVAY 2007, 904. Gyulai tulzott és személyvalogat6 hatalmarol: HorvATH J., i. m., 136-137, 126-128;
BEexE Albert, Hatalom és szerep: Gyulai Pal az ember, Bp., Mundus Magyar Egyetemi, 1994, 42-43, 58-59,
72-73; SomoayYI Sandor, Gyulai és kortarsai, Bp., Akadémiai, 1977, 426-429, 437-438.

89 Err6l az ellehetetlenitd politikarol: Magyar kodex, i. m., 2001, 134-135, 151-155.

90 CsAszTVAY 2007, 904. Arany kisajatitasarél lasd még: MILBACHER Robert, Arany Janos és az emlékezet
balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar kultiira emlékezetében, Bp., Racio, 2009, 130-133.

91 CsAszTVAY 2007, 904.

92 V6. uo., 904-907; KERENYI 1993, 13-14; Magyar Kodex, 2001, 154-155.

93 Nem egyszer(i feladat a Figyel6 és a Koszoru taglalasa, mivel ezeknek a lapoknak a szerkeszt6i a
lap kezdete 6ta napirenden tartottak a kozmopolitizmus problematikajat. Vo. CsAszTvay 2007, 905.
A Figyel6 munkassaganak remek Osszefoglalasat adja: SzajBiry Mihaly, Mire figyel a Figyel6? =
A magyar irodalmi kanon a 19. szazadban, szerk. TAKATs Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 177-210.

94 Parisi Lapok, 1878, 3. sz. (jul. 20.), 1.

95 V0. CSASzZTVAY 2007, 904.

96 REviczky Gyula, Jogosult-e a kozmopolita koltészet, Szegedi Naplo, 1878, 106. sz. (nov. 30.), 1-2.

97 Uo.
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fogalom az évek soran aktualpolitikai kérdéskorrel is 6ssze-0sszekapcsolodott™ az ily
modon kiterjedt, s egyre ujjaéledd vitanak zar6 pontjat nem all médomban megnevez-
ni, hiszen maganak a vitanak a feltérképezése is tovabbi kutatast igényelne.

A Kortarsam R. A. halalan megjelenési helye eddig tisztazatlan volt, pedig a Févarosi
Lapok utal a kéltemény kiadasara. A verset Agai Adolf — a Magyarorszag és Nagyvi-
lag fészerkesztéje — nyerte meg a lapja szamara, s Kortarsam halalan cimmel kozolte.”
Arany halalara irt visszaemlékezésében Agai kiemelt helyen emliti, hogy a kolté tani-
totta 6t, amikor Nagykoroson a 8. osztalyt végezte, s ezt kozosen is felidézték, amikor
1878-ban a Margitszigeten meglatogatta.”®® A Magyarorszag és Nagyvilag verskozlése
mellett Arany 6nértelmezésével kapcsolatban (is) érdekes informéacidkat kozol az alab-
bi levélrészlet:

Kedves 6csém — subjectiv panaszaimbdl, beteges nyomorusagombél, ugy vélem elég
volt a mi mar megjelent — a mi még ilyes egy-ketté van, az a ,valloméasok” jellemével
bir s nem akartam életemben kozreadni. Azonban j6 akaratom tanusitasa végett, mégis
ezekbdl vagyok kénytelen kiildeni egyet, mert az az egypar humoros, majdnem burleszk
genre-kép, a mi még megmaradt, nem vald egy hélgylapba. A holgyek csinos képecské-
ket vagy sentimentalis komolysagon szeretnek gyonyorkodni, s magasnak indult szar-
nyalason lelkesedni, de a tréfat nem igen értik s bantja 6ket a kissé nyersebben kifejezett
realitas.'”

A Pet6fi Tarsasag lapja felhivja a figyelmet arra, hogy a Budapesti Szemle julius-au-
gusztusi fiizetében Arany Janos egy tjabb verse fog megjelenni.'® Csendesen, bar va-
l6szintileg a kortarsak nagy 6romére'” adjak ki a Hid-avatast."™

Epilogus. Ily czimi koltemény fog megjelenni a Budapesti Szemle legkozelebbi koteté-
ben Arany Janostdl. Azzal a megjegyzéssel adta at Gyulai Palnak, hogy ez lesz az utols
melyet életében kiad. Pedig mint tudjuk, van még egy csomo kiadatlan kélteménye [...].
Ezeket a kolté azonban mar a ,hagyomanynak” szanta. [...] De vajha jo egészség, j6 kedv

[...] 6sszeeskiidnének, hogy a koltét szoszegdvé tegyék, s ne utolsd kozleménye legyen
105

az Epilégus.

98 CsAszTVAY 2007, 905.

99 Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 27. sz. (jul. 7.), 418.

100 Aca1 Adolf, Por és hamu, Bp., Athenaeum, 1892, 6364, 78; STEINER Lenke, Agai Adolf, Bp., [Hamar ny.],
1933, 4.

101 Magyarorszag és Nagyvilag, 1878, 27. sz. (jul. 7.), 418. A levélrészlet nem szerepel az AJOM XIX.
kotetében, s kéziratos formaban sem talaltam.

102 A Petéfi-tarsasag lapja, 1878, 3. sz. (jul. 21.), [Vegyes].

103 A kolteményt tobbszor szavaltak: Ferenczy Zoltan Kolozsvarott, Févarosi Lapok, 1879, 63. sz., 301.,
Balassa Jako Budapesten a Hungaria disztermében, Févarosi Lapok, 1880, 268. sz., 1329.

104 Budapesti Szemle, 1878, 17. kétet, 34. sz., 374-377.

105 Kiemelés a folyodiratban. Févarosi Lapok, 1878, 232. sz. (okt. 9.), 1125 [,Févarosi hirek” alatt]; innen vette
at: Vasarnapi Ujsag, 1878, 41. sz. (okt. 13.), 654; A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, 15. sz., 240. Es természetesen:
Budapesti Szemle, 1878, 18. kotet, 396-398.
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A verskozlések valoban nem szakadtak meg teljesen, am a tovabbiakban Arany a mar
megigért versek atadasara igyekszik szoritkozni. Ki is fejezi e torekvését Concha Ka-
rolynak: ,S miutan révid vén-asszony nyaramra mar ra is tettem a punktumot az »Epi-
légus« cz. poémaval, megvallom nem sok kedvem van Gjra a kozonség elé allni.”

Ezt a tendenciat igazolva 1878-ben folyodiratban csupan a Nem kell dér... 1at napvi-
lagot, mint amit ,mar régebben [...] atengedett kisebb kélteményei kozil”.*” 1879-ben
szintén egy régebbi igéret alapjan adja at Harmincz év mulva cimi versét Concha Ka-
rolynak,'®® mely az Athenaeum 1880. évre sz6l6 naptaraban is'” megjelent."

Kozismert esemény, hogy 1879-ben Gyulai erds fellépéseinek hatasara jelent meg a
Toldi szerelme.'"* Azonban ennek zajos megjelenése nemhogy batoritotta a koltét,"? sok-
kal inkabb nehézségként, teherként tornyosult f5lotte a siker. Ercsey tudosit errél: ,Az
udvozlések [a Toldi szerelmének megjelenése kapcsan] részint kildéttségileg, részint
levelekben nyilvanitva egymast érték nala. S a tisztelet ezen nyilvanulasai, melyeket
egyébkor és mindig keriilni igyekezett, egészen kizavartak 6t, kiilonben is sok szenve-
désekkel jaré nyugalmabol s nagyon izgatotta, idegessé s csaknem beteggé tették.”*
Olyannyira, hogy néhany kildottséget visszautasitott, tobbek kozott a nagyszalontai
kildottséget is, 6ket ilyeténképpen: ,Azért kérlek hagyjatok a deputatiot akkorra, majd
ha minister — vagy legalabb szolgabiro leszek.”™

A Toldi szerelme utan mar csak egy nagyobb rendezvényen hangzott el tjabb vers az
Oszikék koziil. A Kisfaludy Tarsasag 31. (1880. februar 8.) koziilésre is nagy sikerti prog-
ramot allitott 6ssze, melyen kimagasloé programpont volt Szasz Kéaroly eléadasaban az
Ejféli parbaj.> Ahhoz képest, hogy a meghirdetett kozgytilésen egy ballada hangzott
el Arany Janostol, az elvarhatd tapsviharon kiviil semmiféle emlitésre mélto reakciot
nem valtott ki a md.

A Tetemre hivas eléadasat kovet6en (1878. februar 10.) Varadi Antal és Simegi Kal-
man verset kaptak Aranytol (Tengeri-hantas) a Szigligeti-albumba. Az albumot ,Szigli-

106 Arany Janos Concha Karolynak, 1879. aug. 3. = AJOM XIX, 444.

107 A vers és az idézet ugyanonnan: Magyar Bazar, 1878, 21. sz. (nov. 1.), 1. Atvette a Vasarnapi Ujsag, 1878,
45. sz. (nov. 10.), 715; reagal az atvételre: uo., 719. Egyéb megjelenések: Févarosi Lapok, 1878, 253. sz. (nov.
3.), 1228; Vasarnapi Ujsag, 1878, 45. sz. (nov. 10.), 715.

108 Arany Janos Concha Kérolynak, 1879. aug. 3. = AJOM XIX, 444. Ebben hivatkozik az igéretre: ,ha mar
megigértem a naptarnak, e régi igéretet valahogy még is bevaltom”.

109 A koltemény hazailapokban is megjelent: Févarosi Lapok, 1879, 244. sz. (okt. 23.), 1171; Vasarnapi Ujsag,
1879, 42. sz. (okt. 26.), 694; Magyarorszag és Nagyvilag, 1879, 43. sz. (okt. 26.), 679.

110 A vers megjelenése: Az Athenaeum nagy képes naptara, az 1880-dik szikéévre, szerk. ConcuaA Karoly, 27.
Innen vette at a Kelet cimi folydirat. A vers kisér6szévegéb6l kovetkeztetni lehet arra, hogy a naptar
mar 1879. okt. 29. el6tt megjelent. V6. Kelet, 1879, 244. sz. (okt. 29.), 980.

111 Gyulai allitja sajat magarol. V6.: A Kisfaludy Tarsasag jegyzdékonyvei, 1879. nov. 26-ai tlés, 79. pont.

112 A hir bombaként robbant a lapokban. Mar az eseményrdl valé beszélés terjedelme is sokat mondo:
Vasarnapi Ujsag, 1879, 48. sz. (nov. 30.), 771-772. Részletet is k6zo6lnek a miibél: Uo., 764-765.

113 ERCSEY, i. m., 200.

114 Arany Rozvany Gyorgyhoz, 1879. dec. 24. = AJOM XIX, 453.

115 Megjelent: Pesti Naplo, 1880, 34. sz. (febr. 9. esti kiadas), 1; Févarosi Lapok, 1880, 32. sz. (febr. 10.), 1;
Vasarnapi Ujsag, 1880, 7. sz. (febr. 15.), 98-99; A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam, 15(1879-1880),
513-516.

o
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geti Ede siremléke javara™ tervezték kiadni,'” am végiil nem jelent meg.""® A ballada
1880-ban hirlapokban,"® valamint jotékonysagi célbol osszeallitott kotetben'® is nap-
vilagot latott. A kotet létrehozasat Szasz Karoly javasolta az 1879-es marciusi (szegedi)
arviz katasztrofajat kovets rendes havi tilésen.’?' Az Arvizkonyvet a Kisfaludy Tarsasag
tagjai hoztak létre ingyenes munkajukkal, s a ,vész évforduldjan™?* 1880. marcius 12-
én jelent meg.

Jelenlegi tudasom szerint folyéiratban, elsé megjelenésként az Oszikék versei koziil
A josagos Ozvegy jelent meg utoljara Arany Janos életében.'”® A Budapesti Szemle jegy-
zetben hozza a cim mogott rejtéz6 személy kilétét: ,Bezerédj Istvan 6zvegye”.** Annal
is inkabb bizonyosnak tlinik ez az allitas, mivel olvashat6 az a levél, melyben Arany
Bezerédj Istvannénak elkiildte az emlitett vers 7. és 8. versszakat.'®

A Dalias id6k arnyékaban

Ahogy az eddigiekbdl kiderult, 1878. februar-marcius koriil Arany Janos nagy figyel-
met és lelkesedést valtott ki verseivel a kortarsak korében. Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, hogy a korban epikusnak tartott kolt6 lirai alkotasokkal nyerte el a kortarsak
figyelmét. Megkonnyitette ezt, hogy Arany mint a nemzet kolt6je allt a kozonség el6tt,
s igy a rég hallgato koltd ujboli megszolalasa mindenképpen nagy figyelmet keltett.
Erdekes eljatszani a gondolattal, hogy ha 1879-1880-ban ez a tendencia folytatodik,
Arany ugy halt volna meg, mint akinek utols6 nagy sikere, visszatérése (f6ként szub-
jektiv hangvételd) lirai verseken nyugodnék. Mindez igy is torténhetett volna, azonban
1879-ben tobb akadaly allta el ennek utjat. Arany leveleibdl egyértelmiien kideril, hogy
mar régota sulyos betegségek gyotorték,'” melyek terhe miatt nem csoda, hogy vissza

116 Vasarnapi Ujsag, 1878, 8. sz., 128.

117 Uo.; az Gjsag felhivta a figyelmet az album megjelenésére és a benne szereplé Arany versre is: ,szamos
ir6t nyertek meg Arany Janostdl kezdve, ki a ,Tengeri hantas” czim népies balladajat adta at.” A
F6varosi Lapok is hirt ad rola: 1878, 46. sz. (febr. 24), 221-222.

118 Ennek kideritésében koszonettel tartozom Dr. Kulcsar Szabdé Ernéné Gombos Annamarianak, az
Orszagos Széchényi Konyvtar Tajékoztato Osztaly osztalyvezetdjének.

119 Févarosi Lapok, 1880, 75. sz. (apr. 2.), 375; Vasarnapi Ujsag, 1880, 14. sz. (apr. 4.), 218.

120 Arvizkonyv: Szeged javara, szerk. SzAsz Karoly, Bp., Franklin-Tarsulat, 1880, 42-44.

121 Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei, 1879. marciusi havi iilés, 17. pont.

122 Vasarnapi Ujsag, 1880, 3. sz. (jan. 3.), 44.

123 Budapesti Szemle, 1880, 22. kotet, 396-397. Arany Janos életében utoljara kozolt verse az Egyesiilés volt:
Budapesti Szemle, 1881, 27. kétet, 128-129; ezt tamasztja ala: Févarosi Lapok, 1882, 244. sz. (okt. 24.), 1518.

124 Budapest Szemle, 1880, 22. kotet, 396. Megjelent még a vers: Févarosi Lapok, 1880, 61. sz. (marc.14.), 295.

125 A levél megint csak arrél tanuskodik, hogy Arany nem teljesen sajat szandékbdl ir verset: ,Kézelebb
méltoztatott némi csekély faradtsagra felszolitani. Eszembe jutott, hogy még Nagysagodnak is tartozom
autographidmmal.” Arany Bezerédj Istvannénak, 1880. jan. 27. utan = AJOM XIX, 458. A levében nem
szerepel datum, igy csak azt lehet tudni, hogy a vers Kapcsos kényvbe masolasa koril vagy utan
kertilhetett elkiildésre.

126 Az 1870-es évek végére altalanossa valik Arany levelezésében, hogy ironikus vagy komoly hangon széba
hozza betegségeit. Foloslegesnek tlinik az Osszes levelet kigytjteni, ezért csak néhany jellemzébbet
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akart vonulni a kozéleti tevékenységt6l. Ez allhatott mar az Epilogus megjelenését kisé-
r6 bejelentése hatterében, miszerint a tovabbiakban kolteményeivel sem kivan nyilva-
nossag elé 1épni. A kozvélemény versekre iranyulé figyelmét Gyulai kovetel6zésének
eredménye torte meg:"¥’ a Toldi régota vart kozépsé részének a megjelenése. A Dalias
idoket a Kisfaludy Tarsasag 1879. november 26-ai ilésen mutatta be Gyulai Pal, ennek
hire hihetetlen sebességgel, s mélté fogadtatas keretében terjedt el. Nehezen lehetne
olyan eseményt talalni, amely rosszabbat tett volna a versek befogadasanak. Hiszen az
eposz megjelenésével az Oszikék kiadott versei igy tiinnek fel, mint a nagy epikus kolté
komolytalan, unalomiizé jatékai, ami részben talan valos allitas,®® azonban a lirikus
Aranyra iranyuld figyelmet erésen hattérbe szoritja. S a versek tiinneplésével eltelt év
szinte teljesen elveszti a sulyat.

Ez az 1878-as év (mely Arany verseinek sikerét6l hangos) jol kirajzolhaté ivet ir le.
Ennek felvazolasiahoz azonban vissza kell térni az Ejféli parbaj megjelenési koriilménye-
ihez. Habar a vers, a kolt6hoz ill6 fogadtatas szerint ,a koziilés varva vart fénypontja”
volt, a lapok tudodsitasabol nem lehet kovetkeztetni annak mindent elsépré tinneplésére.
Ennek okait a kovetkezékben fedezhetjik fel: a kolt6 életmiivében — a Gyulai Pal altal
meghatarozott — legnagyobb tartozasat 1879-ben kiegyenlitette a Toldi szerelmének koz-
rebocsatasaval. Miutan igy a mtiért6 kozonség (Gyulaiék) megnyugodhatott, figyelembe
vehette és tiszteletben tarthatta Arany vagyat a csendességre, a kozélet zajaitol valo visz-
szavonulasra. Azonban az 1880-as nagyhangu megjelenésre sziikség volt, ugyanis Arany
balladajanak szerepeltetése mogott Gyulai Pal nagyon is jol szamité irodalompolitikai
lépését sejthetjuk. Mint a csalad bels6 baratjanak, tisztaban kellett lennie Arany fizikai
allapotaval, melybdl kovetkeztetéseket tudott levonni a kovetkezd évekre nézve. S azzal,
hogy az Ejféli parbajt nagykozonség elétt, a Kisfaludy Tarsasag égisze alatt adatta eld,
Arany oregkori (1877 utani) palyajara tekintve azt a képet sugallja, hogy a nagy kolt6
megnyilatkozasainak legfontosabb pontjai kizarolagosan a Tarsasaghoz kapcsolédnak:'*

- 1878: a Kisfaludy Tarsasag 29. koziilésén Aranyt mint a rég hallgato kolt6t fogad-
jak a kozéletben. A kozulést kovetden Arany ismételten az irodalmi élet aktiv
alakjava valik."*

idézek: Arany Janos Jokai Mérnak, 1876. marc. 29. = AJOM XIX, 360-361, 813. (A levél jegyzete is értékes
informaciét tartalmaz.) V6. Arany Janos Ercsey Sandornak, 1878. okt. 8. = uo., 421-422; Arany Janos
Ercsey Sandornak, 1880. szept. 2. = uo., 468-469. Betegségének abrazolasat lasd: MILBACHER, i. m., 97-124.

127 ,En voltam a legkoveteldzébb, legzaklatobb, leggyongédtelenebb” — mondja magardl Gyulai az iilésen
eléadott bevezetd tanulmanyaban. Ezt a tanulmanyt, az ulés lefolyasat és az Aranynal tett latogatas
leirasat lasd A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyvei, 1879. nov. 26. rendes havi iilés 79, 81. és 90. pontjai alatt.
A Toldi szerelmének diszkiadasat bemutattak: 1879. dec. 30. rendes havi @lés 101. pontjaban.

128 Arany is unalomiizésnek nevezi ezt a kis id6toltést, am ez semmit nem vesz el a versek értékébol,
azonban - ahogy emlitem - a figyelmet eltereli réla. A levél: Arany Gyulai Palhoz, 1877. okt. 22. =
AJOM XIX, 388-390.

129 A bekezdés koziilésre vonatkozd részeit lasd: Pesti Naplo, 1880, 34. sz. (febr. 9.) [Esti Kiadas], 1-2;
F6varosi Lapok, 1880, 32. sz. (febr. 10.), 1-2; Vasarnapi Ujsag, 1880, 7. sz. (febr. 15.), 108.

130 Ahogy korabban szerepelt, jelentek meg a koziilés elétt is versei, de a kozhangulatban csak az tlést
kovetben figyelheté meg komoly valtozas.
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— 1878: ebben az évben tizenegy (1) verset kozolnek Aranytol (ebbdl 6tét a Budapes-
ti Szemle)."”! Legnagyobb hatasunak a Kozmopolita koltészetet lehet tekinteni."

- 1879: a Kisfaludy Tarsasag november 26-ai rendes havi tilésén Gyulai Pal bemu-
tatja a Toldi régota vart kozépso részét: a Dalias idéket, mely 1880-ban az Akadé-
mia nagyjutalmat kapja.

- 1880: a Kisfaludy Tarsasag 31. kéziilésén Arany kivalo balladajat iinneplik (Ejféli
parbaj).

- 1881-1882: Aranynak nincs érdemi megszolalasa.

— 1882. oktober 22.: Arany Janos halala. Ravatala az Akadémian.

Tehat ebben a megvilagitasban az Ejféli parbaj szerepe a kovetkezo: le kell zarnia azt
az ivet, amely a Tetemre hivas inneplésével, a Dalias id6k bejelentésével a Kisfaludy
Tarsasaghoz kototte Arany kozéletbe valo Gjboli belépését. Lezaras olyan értelemben,
hogy az utols6 nyilvanos, nagyhangt megszolalast a Tarsasaghoz kellett kotni, mely
igy teljes mértékben fenntarthatta a jogot Arany Janos személyére és megitélésére.'
Figyelemre mélto, hogy Gyulai a Kisfaludy Tarsasag iilésein kizardlag balladakat — az
epikahoz leginkabb kozel 4116 kolt6i miiveket — engedett szavalni, valamint hogy hatal-
mas hirveréssel mutattak be a hianyz6 Toldi-trilogia kozépsé darabjat. Ezzel sikertilt is
elérnie a céljat, Arany megmaradt epikus koltének, a lirai alkotasokrdl pedig elterel6-
dott a figyelem, joval sulytalanabbak lettek."**

A kiadott kotetek ellentmonddasairél

A szakirodalom viszonylag kevéssé targyalja Arany verseinek, kései lirajanak fo-
gadtatasat, értékelését a 19. szazad utolsé harmadaban, a kolté halala utan. Ezt a
kotetben valé megjelenés problematikaja miatt magatol értetddének tarthatjuk, mi-
vel egy életmi taglalasahoz evidens médon hozzatartozik az életmid ismerete. Ez
azonban a kései versek tekintetében - itt kimondottan az Oszikék ciklusra gondolok
- nagyon sokaig nem adtatott meg. A konyvformatumban valéo megjelenés folyama-
ta a kovetkezé.

131 Ez az 5 vers: A tolgyek alatt, Budapesti Szemle, 1878, 31. sz., 172-174; Tetemre hivas, Budapesti Szemle,
1878, 32. sz., 394-397; Enek a pesti ligetrél, Budapesti Szemle, 1878, 33. sz., 152-156; Hid-avatas, Budapesti
Szemle, 1878, 34. sz., 374-377; Epilogus, Budapesti Szemle, 1878, 18. kotet, 396-398.

132 Ennek alapja a hirlapi elterjedés — amelynek hattere a Févarosi Lapok felszolitasa. Févarosi Lapok, 1878,
148. sz. (jun. 29.), 1.

133 Ehhez kapcsolodd érdekes megjegyzés a F6évarosi Lapokbdl: ,a Kisfaludy Tarsasag korében [..], a
hol azonban koronkint oly fényesen mutatja, nem véniilé, s6t egyre tjra meg Gjra ifjodé szellemének
fényét.” Févarosi Lapok, 1880, 32. sz. (febr. 10.), 1.

134 NEMETH, Kérdések és kétségek, i. m., 22-25; NYI1LASY Balazs, Konzervativ-modern kolté: Arany Janos verses
epikaja, Bp., E6tvos, 2001, 27; TAKATSs Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizacié = A magyar irodalmi kanon
a XIX. szazadban, i. m., 163-175. Gyulai Arany-értésének hatasardl ezeken kivil is szamos tanulméany
sziletett.
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Arany halalat kovet6en, szinte azonnal, 1883 és 1885 kozott Rath Moér nyolce kotetet
jelentetett meg Arany Janos Osszes Munkdi cimmel.”® Ebbe az Oszikék koziil felvette a
mar megjelent tizenot verset. Erre a kotetre még a koltd életében szerzédés sziiletett,
ezt s a kotet szerkezetének magyarazatat adja az alabbi idézet.

[A kiadas tartalmazza] mindazt, mit a kolté miivei kozil egyaltalan kiadandonak vélt,
mert e kiadas izrél-izre azon tervezet szerit késziilt, melyet Arany Janos maga, miutan
Rath Mor egy ilynemi 6sszes kiadas eszméjét véle kozolte és annak kozrebocsatasara
ajanlkozott, a Rath Mérral valé megbeszélések és véle kotott szerzédés alkalmaval meg-
allapodott. E tervezet szigori megtartasat [...] killonosen a koltemények sorrendjét és

csoportositas illetéleg — Arany Janos maga akarta igy.”*

Ezt a kiadast kovetden Arany Laszloé Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése cim-
mel 1888-1889 kozott négy kotetet adott ki,””” mely — tobbek kozott — az Oszikék azon
verseit tartalmazza, melyek Rath Mor kiadasaban nem szerepeltek.”® Ennek koszonhe-
téen Szilagyi Marton szerint ,az Arany Laszl6 kiadta hatrahagyott mtivek megjelené-
sével kezd6d6en minden Gsszkiadas eltért Arany sajat szandékaitol”.**

Arany Janos verseit 1883-1894 kozott tobbszor is kiadtak Kisebb kioltemények™ cim
alatt."! Ezek azonban a Rath Mor-féle Osszes Munkai szerint kozolték a kolteményeket
- azaz az Oszikék koziil csupan az Arany altal megjeldlt tizenot verset. Az elsé kotet,
mely egyaltalan céljaul tlizte ki az Oszikék kotetének teljes kozlését, csupan 1894-ben
jelent meg Arany Janos kisebb kolteményei'** cimmel. Habar a teljes kiadast tlizte ki cé-
lul, ezt maradéktalanul nem teljesitette a kiad6. A kotet sok pontatlansagot tartalmaz,
a versek cimét'’® és helyét'** tekintve."> Emiatt a kortars olvasokozonség Arany halala
utan 12 évvel még mindig nincs birtokaban az Oszikék teljes kotetének...

135 ARANY Janos Osszes Munkai, I-VIIL, kiadja RATH Mér, Bp., 1883-1885.

136 ARANY JANOs Kisebb kilteményei, Bp., Franklin-Tarsulat, 1883 (Arany Janos Osszes Munkai, 1)
[Jegyzetek az elsé kotethez], L.

137 Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése, I-IV., Bp., 1888-1889.

138 ,Ezek [a megjelent 15 vers] azutan az Osszes Miivei ij kiadasaba is felvétettek. A tobbit a jelen kotetbe
veszi az olvasd.” Uo., XXII.

139 ARANY Janos Osszes kélteményei, s. a. r., jegyz. SZILAGYT Marton, Bp., Osiris, 2003, 11, 816.

140 Ez megegyezik az 1867-es kiadas cimével, mely annyiban logikus 6sszefiiggés, hogy a korabbi kotetet
adtak ki ujra kiegészitve a kései versek néhany darabjaval.

141 Ezeket lasd a Fuggelékben.

142 ARANY Janos Kisebb kolteményei, I-11, Bp., Rath Mor, 1894 (a tovabbiakban: ARANY 1894). Az eltérések a
masodik kotetet érintik.

143 Pontatlansagok helyei: uo., 246, 274, 278, 305, 319.

144 Ezek kotetbe keriiltek, de nem az Oszikék verseként kdzolték: uo., 379, 383, 401. A kitet nem tartalmazza
a kovetkezd verseket: A magyar nyelv, Naturam furca expellas, Oszikék, Parviadal. Tévesen a kotethez
sorolja: A sors hiimora (1879. jul.), uo., 324.

145 Az emlitett szempontokon kiviil (versek cime és helye) a versek bejegyzésének idépontjai is tévesen
vannak kozolve, ennek koszénhet6en — mivel a verseket idérendben kézli — a miivek sorrendje sem felel

sy

meg Kapcsos konyvnek.
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Osszegzés, kitekintés

Hiaba jelent meg 6riasi sikerrel Arany életében tizenot vers az Oszikék koziil, a régota
vart Dalias id6k megjelenésének elsopré tinneplését kovetden szinte teljesen hattérbe
szorultak a kései koltemények. A kotet sorsa egyre rosszabb, mivel 1883-ban csak a
mar megjelent tizenot vers,'*¢ 1888-ban pedig a még ki nem adott versek lattak nap-
vilagot.¥ Tehat Arany halala utan hat évvel mar az 6sszes — a korban ismert — vers
megjelent, azonban még nem volt egy olyan kétet, amely egységesen tarna az olvasok
elé az Oszikék verseit. Ujabb hat év mulva — 1894-ben - adta ki Rath Mor az elsd kotetet,
mely a teljes kiadast célozza meg, azonban tobb hibaval.*® Nyilvanvalo, hogy ez a hi-
any megmutatkozik a recepciotorténetben.® Az is magatol értetédik, hogy a befogadas
elétt komoly akadalyként allt a versek megitélése, nevezetesen a Gyulai altal sulykolt
besorolas, hogy Arany epikus kolté. Ez akkor lehet akadalyozé tényezd, amikor kiza-
rolagossa valik, azaz nem enged mas iranyultsagot is érvényesiilni, jelen esetben azt,
hogy Arany lirai megszolalasat méltoé pozicioban helyezziik el az életmiben. Ez az
Arany-kép alapvetéen Gyulai tekintélyének sulya miatt sokaig nehézséget, akadalyt
jelentett a befogadasban," s hatasa a kolté halalat kovetd emlékbeszédeken,”™ Riedl
Frigyes'? és Szasz Karoly' irodalmi munkassagaban szintén kimutathat6.”** Azonban
nem varat magara a fiatal nemzedék ellenvéleménye: a Koszoru utolsé szama (1886)
komoly problémakat, kévetendd iranyvonalakat fogalmaz meg:

Aranyt azért magasztalta Gyulai és Szasz Karoly egekig, mert sem az egyik, sem a ma-
sik a mester nyomdokain haladni, vagy utat mutatni nem tudott. Legjobb mod valamit
hatasatol megfosztani, ha agyon magasztaljuk. Aranyrdl nincs eddig valami szamba
vehet6 irodalmi tanulmanyunk, kimerit6 monografiarél nem is szélva. [...] Azért kellett
annyira magasztalni, hogy ne kelljen 6t magyarazni.[...] A kritikanak a maga eszkozé-

vel hozza kell jarulnia, hogy az irodalom hatasképességét novelje, és a kolt6 hangjanak

visszhangot szerezzen."”

146 ARANY, Kisebb kolteményei, i. m.

147 Arany Janos hatrahagyott iratai..., i. m., I-IV.

148 ARANY 1894.

149 Ezt az a tény tamasztja ala, hogy a kotetrél egyetlen atfogdan bemutato, ismertetd cikk sem jelent meg
- az altalam kutatott folyoiratokban -, mely mogott a kotet ismeretének hidnya allhat.

150 Magyar kédex, i. m., 150-155.

151 Budapesti Hirlap, 1882, 292. sz., 1-3; Févarosi Lapok, 1882, 244. sz., 1515-1516; GyuLal Pal, Arany Janos
emlékezete, Févarosi Lapok, 1883, 255. sz., 1627; 256. sz., 1633; 257. sz., 1641; 258. sz. 1653. Jancs6 Benedek
megemlékezése egészen elrugaszkodott Gyulai Arany-képétdl: Jancs6 Benedek, Arany Janos, Figyelo,
1883, 14. sz., 1-22.

152 R1EDL Frigyes, Arany Janos, Bp., Szépirodalmi, 1982; RiEDL Frigyes, Arany lelki élete, Budapesti Szemle,
1917.

153 Szasz Karoly emlékbeszéde: Vasarnapi Ujsag, 1882, 44. sz., 701-703.

154 Szegedy-Maszak tanulmanya rendszerezetten mutatja be a korai szakirodalmakat, ekozben reflektal
561-578.

155 [ISMERETLEN], A kritikarol, Koszoru, 1886, 13. sz., 194-195.
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Azonban 16 év mulva (1902) e felvetés negativ eredményérél tudosit egy cikk Hatvany
Lajostol, aki — az 1886-ban felvazolt feladat befejezetlensége miatt — ismételten Arany
muveinek teljes koru feltarasat és elemzését siirgeti.”® Ennek kapcsan a téma tovabbi
kutatésa f6 iranyvonalanak az Oszikék 20. szazadi, ezen beliil is a Nyugat kériil csopor-
tosuld irok — az Oszikékre iranyuld — fogadtatésat lenne érdemes elemezni. Figyelemre
mélto lehet az egyes versek megitélésének, torténeti hatterének a kutatasa is.”” Ezen
kiviil miifaji szempontbdl is tobb vitatott pont talalhaté a ciklus verseivel kapcsolatban.
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A téma jelentdsége, fontossaga tovabbi vizsgalatot igényel.

R I A U A

I I R R S e e e e e
G B RS S YN gR®N D

156 HATVANY Lajos, Arany halalanak huszadik évforduléjara, Budapesti Szemle, 1902, 112. kétet, 270-277.
157 A Tetemre hivas, Ejféli parbaj, Kozmopolita kéltészet c., dltalam is bemutatott versek ilyen szempontbél

Figgelék

Az Oszikék verseinek cimjegyzéke, valamint a kétetbe valé masolas idépontja

A lepke

Epilogus

Az elkésett
Aj-baj!

Naturam furca expellas
Vasarban
Tamburas oregur
LA hazarél”
Honnan és hova?
Tengeri-hantas
Az tinneprontok

Maria! biineid meg vannak bocsatva.

Mindvégig

A régi panasz
Rangos koldus
Czim nélkiil
Ejféli parbaj
Oreg pinczér

A tolgyek alatt
Kosmopolita koltészet
Vandor czipéd
Meddé oran
,Oszikék”

Semmi természet!
Hid-avatas

kimondottan igértetések lehetnek.
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1877. julius 3.
1877. julius 6.
1877. julius 7.
,régibb”

1877. julius 9.
1877. jalius 9.
1877. julius 12.
1877. julius 12.
1877. julius 14.
1877. julius 15.
1877. julius 21.
1877. julius 22.
1877. julius 24.
1877. julius 26.
1877. julius 27.
1877. julius 30.
1877. julius 31.

1877.
1877.
1877.
1877.
1877.
1877.
1877.
1877.

augusztus 2.
augusztus 5.
augusztus 8.
augusztus 11.
augusztus 9.
augusztus 13.
augusztus 17.
augusztus 22.
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26. Kortarsam R. A. halalan 1877. augusztus 25.

27. Hirlap-arulé 1877. augusztus 25.

28. Népdal 1877. augusztus 28.

29. [Bonczék]'™® [1877. augusztus 30.]**

30. Végpont 1877. szeptember 11.

31. Meég egy 1877. szeptember 12.

32. Enek a pesti ligetrdl 1877. szeptember 17.

33. Plevna 1877. szeptember 21.

34. Ex tenebris 1877. szeptember 24.

35. Vorés Rébék 1877. szeptember 26.

36. Intés 1877. szeptember 29

37. Parviadal 1877. oktober 4.

38. Tetemre hivds 1877. oktodber 27.

39. Almanach 1878-ra 1877. november 4.

40. Népdal 1877. november 7.

41. Dal fogytan 1877. november 19.

42. A képmutogato 1877. november 25.

43. Hagyaték 1877. december 1.

44. Aisthetsis. (Megérzés.) 1877. december 29.
Formai nyig 1877. december 31.

45. A szdajasok 1878. februar 15.

46. Az élet mint tivornya 1878. marcius 23.

47. A tolgyek alatt. N© 2. 1878. majus 8.

48. Nem kell dér... 1878. oktober 10.

49. Fél magyarsag Lrégi”

50. Harmincz év mulva 1879. januar 23.

51. A magyar nyelv'® 1879. jinius

52. Egy ara sirkovére 1880. januar

53. A josagos ozvegynek 1880. januar 27.
Kiilonbség 1880. februar 2.
Csalfa sugar 1880. marcius 16.
Melyik talal? 1880. marcius 30.
En philosophe 1880. december 10.

Felhasznalt folyodiratok

« A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam (1877-1882)
« A Pettfi Tarsasag lapja (1877-1878)
» Budapesti Hirlap (1881-1885)

158 A konyvben nem szerepel, egy onnan kimetszett lapon talalhato.
159 Voinovich Géza kozlése alapjan: VoiNnovicH 1951, 59-64.
160 A kényvben athizva szerepel.
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« Budapesti Szemle (1877-1905)

- Egyetemes Philologiai Kozlony (1877-1889)
- Egyetértés (1882)

. Figyeld (1877-1888)

» Fo6varosi Lapok (1877-1882)

. Hon (1877-1878)

+ Irodalomtorténeti Kozlemények (1877-1905)
« Koszoru (1879-1886)

« Magyarorszag és Nagyvilag (1877-1880)

« Parisi Lapok (1878)

« Pesti Hirlap (1877-1882)

 Pesti Naplo6 (1877-1882)

« Vasarnapi Ujsag (1877-1905)

Kéziratok

« Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei, MTAK Kt, Ms 5772.
« Kisfaludy Tarsasag iratai, MTAK Kt, Ms 5741.
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