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Stilizalo ellentétek Banffy Miklos A nagyur cimi dramajaban

Elméleti alapvetés
Szecesszio és stilizalas

Kiindulépontom, hogy a szecesszids alkotd a szecesszids miivészi gondolatot (a lét
és a létez6k kozotti viszony 6si problematikaja, a minden 1étez6 egységét és 6sz-
szefliggbségét atéld ,kilonleges életérzés”' a nyilt 1ét) formaelemekkel jelszertien
teszi kozvetleniil érzékelhetdvé. A szecesszios gondolat ugyanis csak ugy 6rzi meg
korvonalazatlan, misztikus jellegét, ha kimondatlan marad. A mimézis elvén tul-
lépve a mivészi gondolat dnérvényesitése és a részleges mimézis alapjan allva® a
stilizalas szervezdelve bizonyul a kimondatlansag kozvetlen jelzésére a legalkal-
masabbnak.® A stilizalas harom mozzanatbdl (elhagyéas, kiemelés, elrendezés) 4116
eljaras, olyan

viszonylagos fogalom, amely talmutat magan: onkéntelentl is felveti a miért kérdését:
miért keriilnek 6ssze az abrazolas folyaman ilyen és ilyen elemek, miféle zart rendet
alkotnak? [...] Miért emelem ki éppen ezeket, és miért nem masokat? Miért rendezem a
megmaradtakat éppen igy és nem masképp? A stilizalas minden mozzanata igazodik va-
lamihez: szempontot siirget, amely magyarazza. Ez a szempont pedig nincs adva a *valé-
sagban’, mi vissziik bele érzelmi vagy jelentésbeli mozzanatok révén. Ezt a kifejezésbeli
és jelentésbeli tényez6t, amely a stilizalas szempontjat vagy szempontjait szolgaltatja,
eszmének nevezzik...*

1 Klaus Peter DENCKER, Literarischer Jugendstil im Drama, Wien, A. Schendl, 1971, 11.

2 Kiss Endre, Szecesszio egykor és ma, Bp., Kossuth, 1984, 26-47.

3 A stilizacié a kiemelésnek és Osszefoglalasnak egy olyan racionalis moédozata, amely tdlmutat
az utanzas elvén.” Di6szecl Andras, A szecessziorol, ItK, 71(1967), 155; ,A szecesszid a valdsig
stilizalasanak igényével jott”. HALAsz Gabor, Vazlat a szecessziorol, Nyugat, 32(1939)/10; http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00645/20781.htm

4 Stk Sandor, Az olvasas tudomanya, Szeged, Sik Sandor Piarista Egyetemi Szakkollégium, 2000, 45-46.
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Szecesszid az irodalomban

Az irodalmi szecesszio tullép a mimézis elvén, kovetkezésképpen az abrazolt valosag
elemeibdl egyeseket ,elhagy”, masokat ,kiemel”, tehat ismétléssel nyomatékosit, hang-
sulyoz. A ,kiemelt” elemek egyrészt dekorativitasuk okan és a dekorativitast szolgalo
céllal kertilnek kivalogatasra, masrészt viszont szembeallithatésaguk, oppozicidkba
rendezhetdségiik miatt, s ezek a szembeallitasok a tovabbiakban jelentéssugallo erével
birnak. A szecesszids irodalmi mi ily médon oppozicidkba rendez6dé dekorativ eleme-
inek, a stilizalo ellentéteknek, antitéziseknek az elemzése éppen a fenti un. ,szempont”,
illetve ,eszme” megfejtéséhez, s ezaltal a szecesszids gondolat, illetve az egyszeri m{ial-
kotas tizenetéhez visznek kozelebb.

A stilizalas mind a szovegfelszinen, a nyelvi szinten, mind pedig a vilagszerkezet és
a vilagfolyamat® nagyobb egységeiben is megnyilvanul.

Nyelvi stilizalas

A szovegfelszinen megragadhato6 stilizalast Szabd Zoltan kutatta. Szerinte a szecesszid
legaltalanosabb, legjellegzetesebb stilustechnikaja a stilizaci6. Lényege, hogy a . diszi-
t6 motivumok négy jelentéskorébdl, f6leg az érzéki érzetek legaltalanosabb vilagabol”
szarmazoé bizonyos szavak éppen gyakori ismétlddésiik miatt felttindek, figyelemfelhi-
voak lesznek, és strukturalis, valamint szemantikai tobbletsajatossagra tesznek szert.®
A nyelvi stilizaci6 alapfeltétele tehat a nyelvi elemek, szavak ismétlédése. A két tobb-
letsajatossag osszefiigg egymassal, egymast kélcsonosen feltételezik. Az egyik sajatos-
sag strukturalis jellegii: az ismétl6dd szok a jelentés szerkezeti vazat alkotjak, lénye-
get kiemel§ és osszefoglalo funkcidjuk van: a tartalmat, a jelentést, a stilust alapvetd
vonasaira egyszer(sitik. A szemantikai sajatossag arra utal, hogy az ismétl6dé szok
els6dleges jelentésiik mellett egy mélyebb és elvontabb, olykor szimbolikus jelentést is
kifejeznek.

Stilizalas a vilagszerkezet és a vilagfolyamat nagyobb egységeiben

A vilagszerkezet és a vilagfolyamat nagyobb egységeiben megragadhato stilizalast
Klaus Peter Dencker a ,korlatozas és korlattalanna tevés” (Begrenzung und Entgren-
zung) egymassal ellentétes tendencidiban latja megragadhatonak. Szerinte a stilizalas
nem csupan az abrazolando lényegiségének, lényegi vonasainak tudatositasat jelenti,
hanem azt is, hogy az abrazolt jelenségnek teljes fogalmi ,tisztasagaban” kell meg-
jelennie. A ,maga tisztasagaban megjelend targy a realitasbol egy 0j, magasabb va-

5 ,Azelsd [avilagszerkezet] a szoveg vilagat alkoto elemek alinearis viszonyrendszerét, mintegy statikus
Osszefiggéseit, a masodik [a vilagfolyamat] a vilag kibontakozasanak linearis, dinamikus menetét
ragadja meg. [...] A vilagszerkezet 6sszetevéi elsésorban a benne foglalt, a vilagszerkezet pilléreit alkotd
figurak, azok viszonyai és tulajdonsagai, 4am elhanyagolhatatlan [...] a tér-és idéviszonyok kerete is,
amelyben ezek a figurak megjelennek. [...] a vilagfolyamat az a dinamizmus, amely a vilagszerkezet
jelenségeit mozgasban tartja, kibontakoztatja.” Cs. Gyimest Eva, Teremtett vilag: Rendhagyé bevezetés az
irodalomba, Bukarest, Kriterion, 1983, 127-128.

6  SzaBO Zoltan, A magyar szépiréi stilus torténetének f6 iranyai, Bp., Corvina, 1998, 179.
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losagba helyezédik at, mely igazsagot kozvetit.” Ez a valosag ,meghatarozhatatlanul

tavoli”, nem lehet tartalma, mert ez korlatolt lenne, mig a tavolinak éppen ez a tarta-
lomnélkiliség, ,korlattalansag” a jellegzetessége, melyet sem kijelenteni, sem elgon-
dolni nem lehet, hanem csupan sejteni, megérezni.® A korlattalanna tevés tendencidja
(Entgrenzung) akkor érvényesiil, amikor az alkotd csak a ,nagy Egészet” abrazolja
minden pontosit6 informacio6 nélkiil, tér- és idémeghatarozasok nélkiil, az abrazolando
targyat a meseszer(, a vallasos tartalmak felé nyitja, teret enged a lélek megnyilvanu-
lasanak. A korlatozas tendenciaja (Begrenzung) az el6bbinek a forditottja: a tavolt kézel
hozni, a megmérhetetlent, a kimondhatatlant érezhetévé tenni.” A két tendencia ellen-
tétekbe rendezi a mu vilagszerkezetének, vilagfolyamatanak elemeit, és eme oppozi-
ciés elemek Osszeforrottsagat, egységét, harmonikus egyiivétartozasat hangsulyozza.
A szecesszios szakirodalom rengeteg ilyen ellentétet tanulmanyoz.”

Lathato, hogy a nyelvi szinten megragadhaté stilizacié ismétlé6dé szavai (épp az
ismétlédésnek koszonhetben) gy a kohézid, mint egy elvontabb jelentésépités kulcs-
jeleivé valnak. A vilagszerkezet és -folyamat oppoziciokba rendez6dé elemeinek sti-
lizaltsaga pedig hasonlé célt szolgal. A stilizal6 momentum relativizalja az abrazolt
valosagot, érvényre juttat egy, ezen a valosagsikon felfoghatatlan masik teriiletet, s a
kettd kozott felvillantott ellentmondésos viszony ellenére célja harmonikus, 6si egysé-
gliket sejtetni, megéreztetni.

Stilizalas a draméaban

Mivel a formaelemek miinemenként és miifajonként valtoznak, a mi mlinemisége,
illetve miifajisaga donté szerepet jatszik a stilizalas mibenlétében, milyenségében.

Az an. kulcsszavakhoz kotott nyelvi stilizacié mufaji megjelenésének gyakorisaga
nem egyenletes, annyi viszont tényként leszogezhetd, hogy a dramai miifajokban a
stilizal6 ismétlés nem annyira a szavak, mint a mondatok és szovegegységek magasabb
nyelvi szintjén mutathat6 ki. Mindemellett vannak az ismétlédésnek kevésbé szoveg-
szerl, ,nyelvi-alaki szinten kevésbé megragadhato, csupan a szévegszerkezet nagyobb
egységeiben kimutathato jelenségei is”"* A dramai miivekben ilyen példaul ugyanazon
targy, szereplé mas-mas szemszogbdl valdo megkozelitése, jellemzése, ,az antitézisszerd
szereposztas mint negativ ismétl6dés”,"* (mas szdval a szereplék oppozicios diszpozicid-
ja), azonos vagy ellentétes szituaciok, dialdgusszerkezetek, szerepléi viszonyok.

Cs. Gyimesi Eva szerint az irodalmi széveg nyelvének és viliganak szerkezetére
egyarant jellemz6 az ismétlédés, az egymashoz hasonlé vagy ellentétes elemek meg-
felelése, masképpen szolva: az egyenértékiség (ekvivalencia) elve, amely felfoghatd

7  DENCKER, i. m., 25.

8 Uo., 26.

9  Uo., 49.

10 SAJTER Laura, A magyar szecesszios drama stilusa, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1999, 14-15.
11 Cs. GYIMEsL, i. m., 81.

12 Uo., 81.
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forditott megfelelés (oppozicid) értelmében is.”* Az irodalmi szévegre jellemz6 egyenér-
tékiiségi viszonyok azok, amelyekben az ismételt elemek kisebb-nagyobb jelentésmo-
dosulason mennek at, egymasbdl szarmaz6 jelentéstobblettel gazdagodnak," tovabba
a strukturalis megfelelés altal a kohézi6 tartopilléreivé valnak. A szoveg ekvivalens
(vagy oppozicids) egységei kozotti (miivészileg iranyitott, intencionalt) osszefiiggések
Ujrateremtése, felfedezése kozelebb viszi az olvasot a tobbletjelentés és a mivészi tize-
net megfejtéséhez.

Stilizalo ellentétezés a szecesszids dramaban

A szecesszios dramaban a forditott megfelelés, az oppozicioba rendez6d6 elemek an-
titézise az, amely mind nyelvi szinten, mind a szévegszerkezet nagyobb egységeiben
kimutathat6 olyképpen, hogy a kiilonb6z6 szinteken megjelend szembeallitasok nem-
csak ekvivalens egységeikre utalnak, egymas jelentéstartalmat kolcsondsen gazda-
gitva, hanem a magasabb szerkezeti szinten 1évé, velitkk parhuzamos elemek jelentés-
felépitését is elsegitik. A nyelvi, valamint a vilagszerkezet és vilagfolyamat szintjén
oppoziciéba rendez6dé elemek a jelentésépités strukturalis és szemantikai kulcsjelévé
valnak, és ily modon stilizalnak. Ezért indokolt a stilizalo ellentétezés fogalmanak
hasznalata.

A szecesszios miivész éppen annak a nyilt létnek a sugalmazasara vallalkozik,
amelyben az ,ellentétek talalkozasaban végletek osszefiiggései tlinnek el¢”” ahol a
hatarok leomolnak, kezdet és vég, latszat és igazsag, (tavaszi) szent aldozat és j élet,
élet és halal egybeesik. ,A szecesszi6 viragmotivuma'® két vilagot kot 6ssze™’ ,a fold
alattit, azt, ahol a halottak vannak, ahol az anyag van, és a fold felettit, ahol a lelkek
vannak s ahol a szellem van. Ezért a novényi lét nyilt, olyan, mint a hid vagy a kapu,
nyitva kifelé és befelé, felfelé és lefelé.”® Az igy felfogott viragnak koszonhetéen ro-
konithaté a menyasszony és a halott: ,Mind a ketten a nyilt 1ét szimbo6lumai, akiken
keresztiil a lét szabadon jar onnan ide s innen oda, mint a hidon, akik itt vannak, de

13 Uo, 82, 84.

14 Uo., 84-85.

15 EISEMANN Gyorgy, Profécia és szépségeszmény a szecesszioban, Vigilia, 52(1987), 787. Eisemann tobb
Osztonzé gondolatot meritett Hamvas Béla fejtegetéseibél, vo.: ,Nyilt 1ét? Mi az? Olyan lét, amely az
élet lathato hatarain tulterjed. Els6sorban atterjed az élet el6tti és utani létre, a sziiletés eléttire és a
halal utanira, olyan lét ez, amelynek az élet hatdra nem hatar, nyilt, elére és hatra, fel és le.” Hamvas
Béla, A babérliget-kényv, Hexakiimion, Debrecen, Medio, 2015, 25.

16 A virag tehat nemcsak az ipar- és képzémiivészetek szecesszios stilusanak alapmotivuma, hanem az
irasmiivészetnek is legkomplexebb szimbéluma. Egyszerre hordozza az igéretes tavasz, az ifjisag, a
termékenység és az aldozat altali jovévallalas motivumat, ugyanakkor a szecesszios érzetkultusznak
is megfelel§ forrasa a formak, szinek, illatok végtelenjét produkalé virag. Dekorativitasa és viszonylag
rovid élettartama miatt gyakran asszocialodik a néi nemmel és a valtozo emberi érzelmekkel.” AjTay-
HorvATH Magda, Viragélmény a szecesszios szépiroi stilusban = ,,Arany-alapra arannyal’: Tanulmanyok a
magyar irodalmi szecesszio stilusardl, szerk. SzaB6 Zoltan, Bp., Tinta, 2002, 19.

17 EISEMANN, i. m., 785.

18 Hamvas, i. m., 25.
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tul is vannak, akiknek léte az élet hataran atnyulik, s akik életiiket az 6rok foldontuli
forrasbol meritik, mert lelkek.” Fontos ennek a hangstlyozasa, mert a vizsgalt drama
harmadik felvonasa erre a hatarteriletre fokuszal: a felviragozott menyasszony, Mikolt
halalosan megsebzi Attilat, aki élete apotedzisaként éli meg a nemlétbe val6 atmenetet.
Nem véletlen, hogy a szecesszié szépségeszménye a viragfiloz6fiabol ered, a ,nyiltsag
szimbolumabdl, a végletek talalkozasabol. Ahol a 1ét variativ végtelensége és ellen-
tétez6 aramlasa el6tlinik. A szépség tehat hatarjelenség, a hatarvonalon van. A még
megélhetd, elviselhetd, és a mar elviselhetetlen, a pusztité hatarvonalan.”

A stilizalo ellentétezés annal fogva is alkalmas eme szecesszios eszmény kozvetité-
sére, mert az antitézis két, egymassal ellentétes jellemz&vel rendelkezik: a szemantikai
kontraszt teremtése soran szétvalaszt, izolal, masrészt viszont egybe is foglal az ellen-
tétek egységben torténé megjelenitésével.? Tovabba az sem elhanyagolhatd, hogy az
ellentét olyan dolgokat titkoztet, amelyek egyes részleteikben hasonlok egymashoz, am
a f6 részben egymassal ellentétben allnak. A szecesszios milivész az ellentét mindeme
funkciojat stilizal6 szandékainak szolgalataba allitja.

Banffy Miklos dramaja és a szecesszio

Banfty Miklos A nagyir cim( dramajat 1912. december 28-an mutattak be el6szor a
budapesti Magyar Szinhazban, konyv alakban 1913-ban jelent meg. A szerz6 ekkor
a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Kiralyi Operahaz intendansa. Igaz, hogy az ,,1910-es
években a szecesszi6 feltlin6bb szinei elhalvanyultak”? Banffy életmiivében viszont a
stilusiranyzat jellemz6 vonasai még az 1927-ben megjelent Reggeltdl estig cimi regény-
ben is felismerhet6k.

Ellentétek a keletkezésnél

A befogadas-kozponti miielemzésben a mi vilaga egy, a mi jelentés-lehetdségei altal
is iranyitott, de a mtibdl az olvaso altal folyamatosan kivetitett, projektalt vilag, s mint
ilyen, az értelmezés elézménye és kovetkezménye egyszersmind.?® A jelentéslehetdsé-
gek feldolgozasa soran az olvaso altal projektalt vilagba természetszertien besziiremle-
nek a keletkezésnél jelenlévé alkotoi problémafelvetések.

Banfty miivének keletkezésénél szamtalan ellentét mutathato ki. Annak megmuta-
tasa, hogy ezek mivé lényegiiltek at és hogyan rendezédtek a szovegvilag oppozicidiba,
a jelen elemzés egyik célkitiizése.

A mi eszmeisége ellentétben van keletkezési koranak szellemével. Mar az 1280-

19 Uo., 25-26.

20 EISEMANN, i. m., 788.

21 RoOzGONYINE MOLNAR Emma, Antitézis = Alakzatlexikon, szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008,
110-111.

22 SzaBO, i. m., 174.

23 BOKAY Antal, Szovegstruktira, szovegvilag és irodalmi interpretacio, Literatura, 8(1981), 50.
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as években két part mérkdzott Attila alakjanak megitélésében: ,az Attila életmodjat
utanozni vagyo Kun Laszl6 hivei és a Szent Istvan-i hagyomanyokat elébbre helyezd,
papahoz hi érsekprimas partja”? A 19. szazad végén, 20. szazad elején Kelet és Nyu-
gat ellentétében jelentkezett az el6bbi szembenallas. Ekkor a magyarsagfelfogast a
nagyvarosi, nyugat felé fordul6 izlés hatarozza meg, mely magaéva teszi azt a nyugat-
europai felfogast, amely szerint az 6s-keletet sotétség, kultira-pusztitd barbarizmus
jellemzi. Ilyen légkorben® sziiletett Banffy Miklos Attila-dramaja, mely ,[a] nyugatra
bamulé magyar fejét a takargatott és eurdpai sznobizmusunkkal mar majdnem egé-
szen megtagadott ds-keletre forditotta vissza™?* Tette mindazt ugy, hogy az Attilara
fokuszalo ,latin” hagyomanyt és a magyar Attila-képet egységbe olvasztotta. A ,la-
tin” hagyomany ,a hajdani Romai Birodalom hun-képe: szamukra Attila a puszti-
tas szimbdluma, Ordog, Antikrisztus. Nagyon aktiv és végletesen negativ figura, akit
kutyafiilekkel abrazolnak. [...] A magyar Attila-kép egyikkel sem rokon: szamunkra
Attila a nagy hoditd, a gy6zedelmes uralkodoé. Aktiv és egyuttal pozitiv alakitdja a
torténéseknek.”’

Banfty Attila-draméja nem tarstalan md a 20. szazadel6 magyar dramairodal-
maban. Gardonyi Géza A lathatatlan ember ciml regényébdl irt szinmtvét a Nemzeti
Szinhaz Zéta cimmel 1905-ben mutatta be. Masfél évvel Banffy szinmiivének elsé be-
mutatéja el6tt Markus Laszlonak a magyarsag és a hunok sorsazonossagat bemutato
Attila cimt szinmive keriilt a Nemzeti szinpadara. Két évvel Banffy mtivének Nemze-
ti Szinhaz-beli masodik bemutatoéja utan pedig Harsanyi Kalman Ellak cim( darabjat
tlizte mlsorra ugyanez a tarsulat. Emlitésre mélté Vajda Janos fél évszazaddal korabbi
Ildiké cim( szinmtve is,” mely Attila és Ildiké szerelmi-hatalmi parviadalanak kivalo
abrazolasaként kétségteleniil ihletad6 volt Banffy szamara.

Az a kor ez, mely ,az allamalapitas kora el6tti regéket [...] a miivel6déstorténet sze-
métdombjara” szamiizte, és melynek ,sikertlt végleg feledtetni, s6t szégyellnivalova
mindsiteni az ezerdtszaz éven at szakadatlanul apolt eredetmondat™? Egyedil a ma-
gyar miivészet apolta valtozatlanul az eredetmonda mitoszat. ,A Nagyura szazadfordu-
16 6smagyar, illetve keleti, ahogy akkor mondtak »turani« torténelmi témakat feldol-
goz6 nemzeti késé romantikajat kéveti, azt az irdnyt, amelyet Zempléni Arpad Csaba
kiralyfi cim@ hésregéje, a fiatal Kos Karoly Atila kiralrél ének cimid balladaskonyve,

24 NEMESKURTY Istvan, Attila, ,a magyarsag nagy vagyviziéja” (El6sz6) = A nagyur: Ot Attila-drama, val.,
jegyz., el6sz6 N. 1., , Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1994, 8.

25 ,[...] érdekes ellentmondas latszik a magyar szinjatszas akkori altalanos szelleme és a darab kozott.
A polgari, nagyvarosi és nemzetkozi szellem volt akkor az uralkod6 a magyar szinpadon. A magyar
szinjatszas akkor termelte javdban az export-dramaékat. [...] Ami a népek egyéni titkaibol fakado,
csupan sajat tudatukat mélyité volt, alig kapott helyet az akkori szinhazban. [...] A nép, az egész nemzet
szive majdnem hangtalanul vert: titkait 6rizve 9sztone mélyén és multja igazi rejtélyei kozott.” KovAcs
Laszlé, A NAGYUR: Kisban (Banffy) Miklos torténelmi dramdja a kolozsvari Nemzeti Szinhdzban, Erdélyi
Helikon, 16(1942), 414.

26 KovAcs Lasz10, Banffy Miklés: Vazlat egy irdi arcképhez, Erdélyi Helikon, 16(1943), 570.

27 SUDAR Balazs, Attila-hagyomanyok, Szcenarium, 3(2015)/3-4, 92.

28 Sort Andor, Vajda Janos ,1ldiké-ja, ItK, 48(1938), 130-139.

29 NEMESKURTY, i. m., 5-6, 7.
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Gardonyi Géza A lathatatlan ember és Herczeg Ferenc Poganyok cimi regénye, illetve
valamivel korabban, még a millenniumi tinnepségekre késziilédében Munkacsy Mi-
haly Honfoglalas és Feszty Arpad A magyarok bejovetele cimti festményei képviseltek.”
Ebbe a megtisztel6 kozosségbe sorolhat6é Banfty Attila-dramaja is, melyet magyar jel-
leggel bir6 korszert torténelmi dramaként tidvozoltek.

Banffynak egyéni inditékai is indokoljak (a koraban érvényesilé nyugatisag divat-
janak f6sodraval szemben) a keleti téma iranti affinitasat: a csalad feltételezhetd bese-
ny6 szarmazasa;’' a magyarsagon beliil is keleti magyar: erdélyi; egyéni természete,
jelleme is a keleti emberével rokon: 6 is igazi lovas ember; és nem utolsésorban mint
muértének és miivészetrajongoénak a Kelet mivészete egyik legnagyobb élményado-
ja. ,Kelet iranti érdeklédése, s6t a »keleti ember« iranti mély vonzodasa szellemének
allando, mindegyre felbukkané motivuma. Mar Attilarol sz6l6 darabja el6tt, mintegy
elgjelként jelenik meg »A csaszar titka« cimd remek kis novellaban.”*

Dramai tobbségében megmutatkozik egyén és kozosség hatarozott elkiiloniilése.
»Az 116 értelmezésében ez az elkiiloniilés a kivalosag és kozépszerliség ellentétét rejtet-
te magaban, azaz az egyéni, a kiemelked6 akarat és a tomeg masszajanak mérkdzését.
Mint grofnak, eleve adott volt a lehet6sége a tarsadalomban, hogy higgyen az indivi-
duum cselekvési szabadsagaban, s felilrdl tekintsen a tomegre. Mint politikus, soha
nem tudott elszakadni attél az elvtdl, hogy a toérténelem soran mindig egy kivalasztott
egyéniségnek adatik meg, hogy népe sorsat eldontse. Az egyén aktiv, a tomeg passziv
e felfogasban. Ez volt ra jellemz6, mint irdra is.”* Eme ellentétet rejt6 dramaiban a
kozépszer tomegb6l kiemelkedé maganyos hés (bar szandékai és cselekedetei a ko-
z0sséget szolgaljak) élete kudarcra van itélve.

Nem kutatasi célom annak kideritése, hogy ezeket az ellentéteket ,divat vagy kor-
hangulat szoritotta-e tolla ala — vagy egyszertien az egyéniségébdl erednek-e, 6szto-
nosen és eléggé fluggetlenil a kiilsé tényezoktsl”** Feladatom ezuttal a szecessziora
jellemz6 végletek Osszevilloztatasa, a stilizalo ellentétezés megnyilvanulasformainak
feltérképezése és a forditott ekvivalenciak tobbletjelentésének megfejtése.

Antitézis a dramai szovegfelszinen (a keretben és a f6sz6vegben)

A nagytr cim( drama ,Szinmd harom felvonasban, el6jatékkal”® A dramai szovegfel-
szin, illetve nyelvi szint két, jol elkiiloniilé korpusza a keret és a szerepl6k dialogusaibol,
illetve monoldgjaibol allo f6szoveg. Az antitézis mind a keretben, mind a f6szévegben
megragadhat6. A kétféle dramai szévegkorpusz oppozicioés elemei egymasra utalnak,

30 PomoGATs Béla, Konzervativ reformer Erdélyben (Banffy Miklos palyafutasarol), Alfold, 38(1987)/11,
30-31.

31 Kos Karoly, A gazda, Erdélyi Helikon, 16(1943), 607.

32 KovAcs, Banffy Miklés..., i. m., 571.

33 TOTH Agnes, Banffy Miklés dramai, Szinhaztudomanyi Szemle, 8(1985), 238.

34 ORLEY Istvan, Farkasok: Banffy Miklés novellai (El6sz6) = BANFFY Miklos, A koronds tizes: Valogatott
elbeszélések, Kolozsvar, Polis, 1998, 7.

35 BANFFY Miklos, Dramak, Bp., Balassi, 2010 (A nagyur: 27-85; a tovabbiakban N), 27.
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egymas jelentését erésitik, gazdagitjak, arnyaljak. A helyszinekre utal6 szerzéi utasita-
sokban, valamint a fé6széveg parbeszédeiben mutatom ki az oppozicios elemeket.

A helyszinek oppozicids elemei

A dramai miivek helyszinét elsédlegesen a (kerethez tartozd) szerzéi utasitasok ponto-
sitjak, de a szerepl6k parbeszédei, monologjai is utalnak ra. A szecesszios szerz6 a hely-
szin-elemek oppozicioba rendezését, az oppoziciokra vald tobbszords utalast, arnyalast
a stilizalo jelentésgazdagitas érdekében hasznalja fel.

Ahéarom felvonasos Attila-drama 6t helyszinének mindegyike oppoziciok talalkoza-
sanak hatarhelye. Eme helyszineken felvillantott antitézisek a dramaszoveg kiilonb6z6
szintjein (sz6vegszinti keret és parbeszéd, valamint a vilagszerkezet szintd szereplék,
tér-, id6viszonyok és vilagfolyamat szint(i torténet) érvényesiilnek, elvalaszthatatla-
nok a fokozo6do, egyre erételjesebben dominalé dekorativitastol, s ez a diszitettség a
nasz-jelenetnek helyet ado6 kiralyi haloteremben kulminal. Minden antitézis az utols6
felvonas ellentétére utal, ezt késziti eld.

Az el6jaték (szerzdi utasitasokban megragadhato) disztelen helyszine (szlav pasz-
tornép oduja elébtti tér) ellentétben all a dekorativ szépségii hattérrel, amely a ,tavoli
Duna tikre f6l6tt” tsz6 piros parakat, illetve a ,nagy égések” fényét, ,nagy tiizek™*
voros tindoklését vetiti a latohatar peremére. Erre a vordsen izz6 hattérre valasz az odu
el6tti téren is felgyullado tliz, mely a szlav csalad tizhelye, de az odaérkezok tajékozo-
dast elésegitd, vilagito iranyjelzéje is.

Ugyanez az ellentét a parbeszédekben is megjelenik, mely nyelvi korrespondenci-
aja lesz a szinpadkép latvanyvilagaban felvillantott ellentétnek, tovabba a szereplok
ugyanis ott van tliz, ahol ,a nagy fehér hazak vannak”, ,A szent asszonyok hazai”.”’
A voros-fehér tavolban felvillantott ellentéte megjelenik a beszélék jelenében is: voros
inges oguzok® kisérték a fehér, szent asszonyokat rabként. Az oguzok a hunok sz6-
vetségesei, a barbar vilag megtestesitdi, a ,,szent asszonyok” pedig a keresztény vilag
képvisel6i. Voros kontra fehér. Vér kontra szentség.

Ez a helyszin, a Duna-menti szlav pasztorok lakhelye horizontalisan ellentétes ég-
tajak (Kelet és Nyugat) talalkozohelye. Ide érkezik a gorog kovetség keletrél, a hun
lovasok pedig — a gorog kovetség ellenparjaként — Nyugatrol.

Az el6jaték nemcsak horizontalis, hanem vertikalis ellentéteket is 6sszeszikraztat
az ugyancsak itt megjelené Garaboncas személyében, aki replikait hol a ,Vérben nem-
zett, vérbe fagyott kobor szellemek!™hez,* illetve a tavollévé Attilahoz intézi, hol pedig
a jelenlévékhoz.

Az el6jaték voros-fehér oppozicidja az elsé felvonas elsé szinpadképében® is jelen
van: ,Kurkut, a voros oguzok kanjanak satra” el6tti teret a satorban égoé tiiz és a mogot-

36 N 31.

37 Uo., 32.

38 ,Mind vorés ingesek az oguzok. Mind voros ingesek, mint a vér.” Uo.
39 Uo., 37-38.

40 Uo., 41.
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te vOros, hosszu ingben il6 kan alakja uralja. A dominans voros hattér elétt megjelend
Mikolt fehér alakja a kontraszt altal is dekorativ.** A voros dekorativitasat az el6térben
1évé tolgy agairdl 16g6 szines kenddk, rongyok, allati koponyak fokozzak, valamint
jelzik, hogy a barbarok szent aldozohelyén vagyunk. A helyszin és a fészereplé 6ssze-
békithetetlen ellentétét villantja fel Kurkut kan: ,Ez szent berek, 6rdogberek, tudod? Itt
mindenféle lelkek jarnak éjjel... Vigyazz, kis hercegnd, nehogy valami gonosz 6rdog
kikezdje... a lelked szlizességét!™?

A térrél a dialogusokbol tudunk meg tobbet: szent berek, 6rdogberek, 6rdongos, dé-
monos kendés fakkal, ,a hun 6rdogok berke,™ ahol Mikolt im4aja nem tud felemelkedni
a Pantokratorhoz.

A felvonas masodik képe Attila helytartojanak, Berik hercegnek a satorpalotaja,
amely az eddigiekhez hasonléan hun felségteriilet. Ttizhely és himzett selyemfiiggony
jelzi a herceg szallashelyét, mely a hattér dombja felé nyitott. Az elétérben az utasita-
sokat osztogat6é hun feliigyel6 fekete alakja, a hattérben a keresztény asszonyrabok
jajveszékelése. Egyfeldl fekete hunok és vords oguzok, masfeldl a balvanyfak kozott
atvezetett keresztény asszonyok, majd a bizanci kiildottség. A fekete hunok satraban
megjelennek a talpig fehér gyolcsba 61t6zott pogany szamado taltosok, akik elvégzik a
kozosségi eskil szertartasat. A fehér jelentéstartalma a "keresztény szent’ jelentéstar-
tomanyabol a ‘pogany szent’ jelentés felé mozdul el. A rabkivaltas érdekében folytatott
targyalasok soran a fehér szin az arannyal egyiitt — szemben a hunok fekete ruhajaval
- az érzéki vagynak a szecessziora jellemz6 dekorativ képét nyujtja.** Az aranyozottan
fehér, titokzatos, sziizi test Berikre tett hatasa oly nagy, hogy azt Attila érkezése sem
tudja felszamolni.

A masodik felvonas mindkét képe Attila palotajanak egyik termében jatszodik. Ez
a negyedik barbar helyszin, mely az el6z6ek (a szlav odd, a vorés oguzok kanjanak
satra, valamint Berik herceg satorpalotaja) fokozatosan névekvé diszitettsége utan fa-
ragott, mives aranygyuris oszlopos termével, mitologiakkal és diszitésekkel himzett
selyemkarpitokkal, bronzajtoval, zsufolt, ,idegenszer( és nagyon keleties™ dekorativ
pompaban &ll eldttiink. A keleti pompa latvanya és illata a szinen jelenlévé cselszo-
v6 bizanciak dominanciajanak kiegyensulyozasara szolgal. Mikolt replikaiban meg is
fogalmazza ezt a helyszin bodito fliszerességére valod utalassal: ,MIKOLT: Nem. Nincs
nyugtom sehol. Olyan kabito, fiszeres, keleti illata van mindennek, még a fanak is. (Az
oszlop felé szimatol.) Erzed? Olyan csodés illata. Mintha draga gyantaval kenték volna
be... [...] Minden ajt6 az 6 ajtaja Ggyis! Minden ajtd, ha kinyilna, 6 allana mogotte!™®
A mindenki szamara nyitott hun palota néman méltosagteljes, pompaban beszédes

41 ,KURKUT: Varj... Jegyezd meg: megtiltom, hogy a tliz fényéb6l kimenj, latni akarom innen a fehér
alakodat, hacsak egy pillanatig elttinnél, futtyintek.” Uo., 41.

42 Uo., 42.

43 Uo., 45.

44 ,_EUTHYMOS: [...] Ezen tul a fehér teste van. A soha nem latott fehér teste. Pedig milyen fehér lehet! Mi?
Mint az alabastrom, olyan attetsz6, olyan aranyozottan fehér.” Uo., 58.

45 Uo., 61.

46 Uo., 63.
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dominanciaja ellentétben 4ll az e dominanciat vilaguralmi szinten megtorni/megsem-
misiteni akar6 bizanciak izgatott, szervezkedd, arulashoz, orgyilkossaghoz hiveket to-
borzo, cselszov6 magatartasaval. A vilagszerkezet szintjén a bizanci magatartas oppo-
zicidja a kovetkezd kép leleplezési/leszamolasi nagyjelenete, melyben a helyszin altal
stilizalt kiemeléssel ,elbre jelzett”, ,el6készitett” hun dominancia a parbeszédekben és
a cselekvésben is megnyilvanul.

A harmadik felvonas helyszine Attila palotajanak oszlopos terme rablott istenké-
pekkel, arany ikonnal, mives kidolgozasu tronkerevettel, ahol a hattérben az alfoldi
ronasagra nyilik kilatas. Az éjjeli helyszin s6tét tonusaban két vilagité faklya, a bronz-
fustolok izz6 parazsa, valamint a viharos fellegeken atsiit6 hold és a tavoli tabortiizek?
biztositjak a hely ellentétekben felizzé dekorativitasat. Az éjjeli megvilagitas latvany-
vilaganak oppozicios parja a felvonas végén a tajon végigomlé hajnali napsutés.

A felvonas tehat az elmulo éjszaka és a derengdé hajnal kozotti atmeneti idében
jatszodik. ,Az éjszakabol kibomlé hajnal szimboluma az egzisztencialis halalbol valo
Ujjasziiletésre is utal. A jelenen tullépés szétfesziti a lélek mai formait, hogy valéban
elérje a létet, az Uj életet” — allitja Eisemann Gyorgy a szecessziordl szolo esszéjében.*®
Es valéban: Mikolt és Attila ndszanak éjszakaja ez, mely az 1j élet, 4j lét hajnalanak
feltétele, el6zménye. Az 14j élet kezdetéhez hozzatartozik az aldozat, az dldozatvallalas
probaja és szenvedése is.

A konkrét hely és a hattérben nyitott tavlatok kozotti atmenetiséget hangsulyoz-
za az ismételt utalas a szélvihar zugasara,” melyben Mikolt pogany 6sei tiltakoznak
a nasz ellen, kérnek elégtételt.”® Az itt viragpompaban megjelené menyasszonynak
Eirénével, a dajkaval folytatott parbeszédében® hangstlyozddnak a helyszin oppozi-
ciéi: az Antikrisztus, a varazslok kiralyanak lakodalmas hazaban, nyirfaagak, vira-
gok és 6rdongosséget sugalld balvanyok, balvanyképek kozott megjelenik a gondvise-
lés ujja egy szent, gyonyori ikon, a Panagia képében. Az ikon jelenléte éppugy, mint
Eiréné utalasa a szentelt gyertyakra, a szent harangokra, a keresztény templomokban
Mikoltért imadkozo hiv6ékre a barbar helyszin, illetve a hun dominancia keresztény
ellenpontozasat szolgalja.

A parbeszédek oppozicidi

Az el6jaték parbeszédei a szinpadkép latvanyvilagaban mar felvillantott ellentétek
nyelvi korrespondenciai. A latvanyosan vordsen izz6 hattér el6tt lezajlé parbeszédben
a tiizektol, égésektol elblivolt pasztorfia beszél az imajukat befejezé szlav pasztorokkal,
asszonyokkal. Az asszonyok és a pasztorfit replikainak visszatéré eleme a tiizre vald

47 Uo., 77.

48 EISEMANN, i. m., 785.

49 ,Nagyon tavoli zene is hangzik néha és a szélvihar zugasa.” N 77; LEIRENE: Borzaszté szélvihar van...”;
uo., 80; ,MIKOLT (idegesen hallgatodzik): Hogy sivit a szél!” Uo.

50 ,MIKOLT: [...] Hallod a vihart? Ott iivéltenek az 6seim szellemei és tiltakoznak. Hallod? ... és bossztért
kialtanak.” Uo., 82.

51 Uo., 80-82.
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utalas,* ezt ellenpontozza a Gazda fokoz6do félelme, aki minduntalan a ttztél valo
elfordulasra, bezarkozasra int.”® A parbeszéd rairanyitja a figyelmet a szinpadkép el-
lentéteire: egyrészt a vords tavlatok, masrészt a ,martba vagott odu” sotétségébe valod
tél tartd, 6vatos Gazda az odu védelmet ny1jto sotétségét ajanlja, mig az asszonyok és a
pasztorfi nem tudnak elszakadni a tavoli tiizek latvanyanak btivoletétél.

A gorog kovetségnek (melynek élén Euthymos archimandrita, a bizanci csaszar ko-
vete all) mind a megjelenése, mind pedig dialégusaik széhasznalata arrdl tanuskodik,
hogy keresztény mivoltuk élesen szembeallitja Sket a barbar vilaggal. A dialégusok-
ban gyakran ismételt kifejezések oppozicidba rendezheték. A ,szent hely”, ,keresztény”,
wegyhaz”, ,martir”, keresztény hivék”, ,angyalok” kifejezések a gorog, keresztény kil-
dottség korilirasara szolgalnak. Ezzel szemben ,az elatkozott hely”, ,gonosz démonok”,
,ordogok berke”, ,istentelen”, ,poganyok”, ,barbar” a poganyokat, illetve hunokat és
életteriik sajatossagait jeloli. Az érkez6k (gorogok és hunok) megjelenésére adott paszto-
ri reakcio is ellentétes. A gorogoket nem ismerik, ezért ovatosak veliik szemben. A hun
lovasokat ismerik, ezért rettegnek télik. Tovabba ellentétes a szinre érkezésitk modja,
illetve az érkezés nyelvi felvezetése. A gorog kovetség érkezését a szerz6i utasitas jelzi:
nehézkesen, sok poggyasszal, szolgaval érkeznek, és megrettennek a barbar tanyatol.
A hun lovasok érkezését a pasztorok rémiilt kialtozasa vezeti be.

Megjelenésiikben kozos, de kiillonboz6 a fegyverviselet. A gorogok karddal, lan-
dzsaval, a hunok kopjaval, ijjal, nyilakkal, ostorral érvényesitik hatalmukat. A pasz-
torokkal folytatott két dialogus szerkezete is csak latszolag azonos: mind a gorogok,
mind a hunok hatalmi széval és fegyverrel kényszeritik térdre a pasztorokat. A két
dialégusszerkezet kiillonbségei ez alkalommal is a két csoport oppozicids viszonyara
vilagitanak ra. A gorogok a pasztornéppel folytatott dialogus el6tt és utan suttogva,
rejtézkodve, lopva terveznek, a hallottakat értékelik, mig a hun hirnok esetében ez a
bevezetd, illetve levezetd dialogusrész hianyzik: jelenlétének értelme bejelenteni Attila
meglepetésszerd visszafordulasat Nyugatrol. A hirnok replikainak hatarozott egyér-
telmiisége, nyiltsaga ellenpontozza a gorégok bizonytalan, bujkalo, rejt6zkodé maga-
tartasat.

A kiulonbségek tehat éppen a két csoport oppozicids viszonyara vilagitanak ra: a
mas-mas fegyverek a kulturalis szembenallast, a dialogusszerkezet kiillonbsége pedig a

Az el6jaték nemcsak horizontalis, hanem vertikalis ellentéteket is 6sszeszikraztat
a Garaboncas személyében, aki a szellemek vilagaban éppugy otthonos, mint az él6ké-
ben: el6relatja, megjosolja az ,aranycsapda’™t, ,a sarga halalt”, és ramutat a jelenlévo
felelésokre is.>* A fenti és a lenti vilagot aramoltatja vertikalisan magaban. Hallgato-
saga két kiilonbozé kultaraju, vallast embercsoport, mely a talalkozasi tér jelenében
oppoziciésan all egymassal szemben: a barbar, buta, babonas pasztornép és a mtivelt,

52 ,[...] innen jobban latszanak a tiizek. [...] Mennyi t(iz! [...] Jaj! Mennyi tliz! Mennyi t(iz!” Uo., 31.
53 ,Mit banjatok! Urak dolga, nem a mienk. Jertek be!” Uo., 31.
54 ,Te hoztad be a halalt! [...] Képeny alatt hoztad, tarisznyaban hoztad.” Uo., 38.
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tervezd, megfontolt gorog kiildottség. A Garaboncas megjelenésére és joslatara adott
reakciojuk is ellentétes. A pasztorok nagy, nagyszent, jovendémondo, hatalmas jelzékkel
illetik, és meggy6z6déssel allitjak, hogy a jovébe lat. A gorogok pogany varazslonak,
biibajosnak, érdognek nevezik, jovendémondasa igazsagértékét fenntartassal fogadjak.
A nagyur megjovendolt halala toredékekbdl 6sszealld, hatalmas vizio, melyben a né-
pek elasott vérbosszija (akarcsak Tammuz kardja) kiné a f6ldbél, kivirul. A halal sz6
szovegkornyezetében el6fordulé olelés, csokos, sarga, széke asszony haja, aranyzsinor, le-
anyhaj, aranyhaj pozitiv hangulatu kifejezések a megjosolt halal meghokkentd ellent-
mondésossagara, latvanyossagara hivjak fel a figyelmet.

A voros oguzok kanjanak pogany satraban Mikolt fehér alakja és iméaja a megfelelé
keresztény oppozicié. A vérével, tisztasagaval, a 1élek sziizességével a Pantokratorhoz
mélté Mikoltot leny(igozi a pogany hely ellentétes tartalmu hatalma. Aranyos temp-
lomban, finom toémjénillatban a Pantokratorhoz szallt imaja, itt, a pogany berekben
Isten ostorat és az iranta érzett bossztivagyat idézi: a vele valo ,talalkozasa” meril fel
emlékezetébdl ugy, hogy Attila alakja a Pantokrator 6rdogi ellenképeként rajzolodik
ki: ,gorbe, gonosz orr”, ,mindig 61, ,6reg ragadozd”, ,bal felél 4ll mellette az 6rdog”,
LkeselyGorra oreg gyilkos”, ,az 6rdog messzirél is megigézheti az embert? A nézésé-
vel?... Igaz, hogy vonzza... Messzir6l...?”

Mikolt sdlyom-meséje egyrészt multidézés (Attilaval vald elsé talalkozasat ele-
veniti fel), masrészt a sors elérevetitése.” A solyom-torténet dekorativ szépségét és
sugallo erejét a kozéppontjaban alléo madar abrazolasanak/megjelenitésének szecesz-
szios eszkozei biztositjak. A replika dekorativitasa elvalaszthatatlan a stilizal6 ki-
emeléstdl, a szoismétléstél. A dekorativitast az érzéki érzetek vilagabdl szarmazo
kifejezések,” valamint az ismétl6d6 szavak biztositjak. A kiemelt és ismételt sz6 (a
madar szembenézé szeme) éppen a mesélére tett nem mindennapi hatasa miatt nyer
kulcsszerepet. A hatas rendkiviliségét az erre vonatkozo kijelentések ismétlédése és
fokozasa jelzi: a ,Szép volt” ismétlését az ,Olyan szép!” fokozo erejli ismétlése koveti.
Majd az ,Olyan merész és szép volt” kijelentést koveti ,a szeme... a szeme... olyan
kiralyian...” és az ,Olyan kiralyi volt a nézése...”. A szembenézd, kiralyian szép szem
fogalmahoz a vér, az arany hajtivel torténé konnyu 6lés, a blin ellentétes fogalma
tarsul anélkil, hogy a kép dekorativ 6sszhangja csorbat szenvedne. A Mikolt kert-
jébe becsapddd solyom (Attila el6képe) megjelenésének, nézésének és pusztulasanak
dekorativ torténete a Garaboncas joslatahoz hasonléan a halalhoz meghokkenté mo-
don tarsitja a szép fogalmat, és ily mdédon hivja fel a figyelmet a halal ellentmonda-
sokban rejlé latvanyossagara.

A keresztény Pantokratorhoz és a pogany Attilahoz kothet6 két kultusztargy (a ke-
reszt és a kard) is az ellentétek kozti hasonldsagra hivja fel a figyelmet: ,a kard éppen

akkora, mint a Szent Kereszt”.*®

55 Uo., 43-44.

56 TOTH, i. m., 249.

57 ,[...] olyan puha volt és pettyes, mint a parduc. Szép volt. Kiilondsen a szeme”. Uo., 44.
58 Uo., 44.
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A barbar-keresztény oppozicié (mely mind a képi, mind a parbeszédvilagban sti-
lizalé szandékkal hangsuilyozodik) utan meglepetésként hat Mikolt dacos felkiltasa,
melyben a hunok fejedelmét keresztnevén nevezve hivja segitségiil.”” Anticipalo jelzése
ez annak, hogy - bar a két hés kozott feloldhatatlan(nak t(ind) ellentét van — a szem-
benallé hésok kozotti polaritas valamely kozos sajatossag okan egymasra iranyul: ,a
két, egymassal a lehet6 legteljesebben szembenall6 1étmozzanat mindenestél egymasra
iranyul. A meghatarozott masikra valé iranyulas mindkét polus f6 alkotoeleme, korre-
lacioban és fesziiltségi egységben allnak egymassal.”®

Berik herceg satorpalotajanak szerepléi kozotti oppozicidk (hunok és oguzok, va-
lamint keresztény rabok és bizanci kiildottség) fokozatosan készitik elé a helyszin
két fészerepl6jének talalkozasat. Mikolt és Berik viszonya oppozicids: rab és rabtarto
all egymassal szemben. Szinrelépésiik pillanatatol kezdve minden szerepl6 replikaja
eme ellentét feloldasanak (tehat a rab kiszabaditasanak) iranyaba hat. Ataulf szerint
a got szarmazasu Berik nem tarthatja foglyul a gotok hercegnéjét, Euthymos el6bb
Berik hatalmara hivatkozik, majd aranyat igér valtsagdijként, majd magat a lanyt
ajanlja fel az Attila elleni merénylet fejében. Ezt teszi Eiréné is, aki mindent meg-
tesz, hogy legy6zze Mikolt ellenallasat: ,Nem latod a kegyes terv nagyszertiségét?
A te szépséged, a te sziizi tested valtja meg az ortodox birodalmat!™ A Berik meg-
gy6zését célzo replikak meggydz6 ereje egyre nagyobb, ugyanis azok egyre jobban
felkorbacsoljak Berik Mikolt iranti vagyat. Nem véletlen, hogy Berik fehér viraghoz
hasonlitja Mikoltot. Mikolt aldasoszto kezét az érzéki érzetek vilagabdl szarmazo
szavakkal irja le.®

Az eddig Berik és Mikolt altal képviselt ellentét Berik személyébe koltozik at, aki-
nek valasztania kell Attila iranti hisége és Mikolt iranti vagya kozott. A Mikolt iranti
vagy novekedésével parhuzamosan — a Hirnok jelentései szerint — egyre fenyegetébben
(mintegy alternativat kinalva Beriknek) kozeledik a Nagy Ur. A szecessziora jellemz6
modon a szépség csabereje, az érzéki vagy gybézedelmeskedik Berikben: a megérkez6
Attilanak vendégként (nem pedig zsadkmanyolt rabként) mutatja be a lanyt.

A két f6szerepl6 els6ként Berik satorpalotajaban talalkozik. A talalkozas nyelvi fel-
vezetése sejteti mar, hogy bar a két szerepld ellentétes polaritasu, e polaritas lényege
az egymasra iranyultsag. A selyemfiiggony mogott sejtett titokzatossagu, ,aranyozot-
tan fehér” testti Mikolt oppoziciés parja a porfellegbdl ugyancsak sejtelmesen, ,fekete,
aranyos pikkelyt lovon™® megjelené Attila. Mikolt belsé remegéssel, gytlolettel* varja

59 L,MIKOLT (végsé dacban): Majd... majd... majd... Attila megtanit. Asszonyok el. / KURKUT (megall):
Attila?... Attila?...” Uo., 47.

60 lexikonj.katolikus.hu/P/polaritas.html

61 N 55.

62 ,BERIK: Csak a kezedet nézem, azt ugye szabad? Hallom, aldast is osztasz vele. Mennyire értem. Milyen
szép lehet az! Mintha egy fehér viragbol, amikor leng, az illataval egyiitt édes szavak, szerencsés runak
is dmlenének”. Uo., 56.

63 Uo., 59.

64 ,HIRNOK: A Rettent$ Nagy Ur ma reggel tkelt a Dunén! [...] / MIKOLT: (folugrik remegé gyiilélettel):
Attila, Attila jon!... // EIRENE: Ne félj, gyermekem, 6, hogy remeg a tested!... // MIKOLT: J6n, jon, érzem,
hogy jon.” Uo., 54.
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Attilat, a kiraly szovegrészesedése pedig minddssze hat olyan rovid replika, amelyek-
ben a lany kilétére kérdez ra.®®

Az Attila palotajaban zajlo masodik felvonasban az ellentét nem a latvanyelemek
sag magasabb szintjén allo) elmélet fejti ki, melynek igazat az oppozicids szerepl6cso-
portok dramai cselekvése illusztralja. Az ellentétet tematizald parbeszédet az ellenté-
tet illusztrald cselekvés koveti. A nyelvileg kifejtett ellentét és a dramai cselekvésben
bemutatott ellentét ekvivalenciaja egymas jelentését kolcsonosen gazdagitja. Zerkon,
Attila udvari bolond torpéje is ellenparjaval, a keresztény-manicheus Hilarionnal foly-
tatott parbeszédben fejti ki elméletét a néstény-, illetve himlelkd népekrél, keletiek
és nyugatiak ellentétes massagarol.® Az elmélet megvilagité magyarazatat szolgalja a
Kurkut kan (az Attilahoz hiiséges oguz kan) és oppozicids parja, Euthymos (az Attila
elleni 6sszeeskiivés feje) kozotti parbeszéd, melyben Kurkut cselekvéssel® (leszakitja és

A teodria illusztralasa a tovabbiakban dramai eszkozokkel torténik: cselekvéssel.
A nésténylelktiek toprengenek, megnyerik tigyliknek Berik herceget, cselt szének,
,0sszebujnak minden sarokban”® arannyal igyekeznek Kurkut kant is megveszteget-
ni, Attila meggyilkolasat tervezik a bizanci kereszténység nagy és szent megmaradasa
érdekében. Mikolt, bar 6 a csalétek Berik herceg és a gotok szamara, nem ért egyet az
aljas cselszovéssel, a behalozassal, s a szecesszids hésokre jellemz6 sajat moral szerint
a nyilt konfrontaciot valasztja. A felvonas masodik képében a himlelkiieket jelképez6
Attila konnyedén keresztiilhtizza szamitasaikat, leleplezi az intrikéakat, lerantja a leplet
az el6z6 szervezkedésrdl, melynek kisszertisége, tigyetlensége éppen a leleplezés ke-
gyetlen szinjatékanak kontrapunkcios nagyszertisége altal rajzolodik ki. A lakomanak
induld jelenet leszamolas lesz, ahol a nésténylelki cselszovék nem kapnak cselekvési
galmazta: ,Ezek nem latnak egyebet, mint a céljukat!™ A fokozatos leszamolas elején
Berik herceget kikiséri a hohér, Ataulfot mar a nyilt szinen nyilazzak le.”® A kegyetlen
latvanyossag tet6pontjan a megrendilt, térdelé udvar kozepén kiegyenesedé Mikolt
magara is — mint egyetlen igazi felelésre — halalt kér.”" Egymast kovet6 harom replika-

65 L,ATTILA:Kiazalany? [..] Ki az alany? [...] (Berikhez) Rabod? Zsakmanyod? Tied? [...] (Berikhez) Igaz
ez, Berik herceg? [...] A vendéged? [...] Udvézéllek, leany.” Uo., 59-60.

66 Uo., 62-63.

67 ,KURKUT: Vagy tugy? Aki marad, az gydz, aki elmegy, az alegy6zott. Ertem. [...] Szép lanc. En elmegyek,
te itt maradsz (durvan leszakitja a lancot) a csatatéren. [...] A lancot elviszem. De te elmondhatod, hogy
legy6ztél, mint a romaiak Attilat.” Uo., 66.

68 Uo., 65

69 Uo., 63.

70, Attila elérenyijtott ujjal rea mutat. Abban a pillanatban az aranyijas nyillal nyakon l6vi Ataulfot. Ez
megtantorodik, végighatral a szinen és bal fel6l osszeesik. Még pereg a nyil a nyakaban.” Uo., 75.

71 ,MIKOLT (kiegyenesedve): Engem! Engem! Engem is! Engem oless meg! Engem is 6lj meg, te magad 6lj
meg! En bujtattam fel 6ket!... Szolgak ezek, az én szolgaim voltak! En akartam. Ok csak a szolgaim
voltak. Engem 6less meg! [...] (mind kozelebb lép Attilahoz): Ok érettem haltak meg. Erettem! Csak
énérettem! En rendeltem nekik, mert én Téged Gigy... Ggy... én akartam, én parancsoltam... mert én
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janak minden mast hattérbe szoritd, ismétlédé kulcsszava (az én személyes névmas és
ennek ragos valtozatai: engem, érettem, énérettem) egyértelmiien utal arra, hogy Mikolt
Attilahoz mérhet6 jelent6ségli szereploként tételezi magat, akinek akarata, rendelete,
parancsa (,En akartam”, ,én rendeltem”, ,én parancsoltam”) Attila ellen iranyult, és aki
6rjongé dithében helyet kovetel maganak Attila mellett a figyelem kozéppontjaban —
még akkor is, ha valoszertitlen modon azt kéri, hogy Attila sajat kez{ileg végezzen vele.
Az ismételt ,.én” el6fordulasi gyakorisagat koveti a ,te” névmas ,téged” ragos valtozata.
Attila ellen-replikaja hianyzik (jellemzé modon, hiszen 6 a cselekvd, himlelk( kultiara
képviseltje), helyettesiti viszont a cselekvés, amit a szerz6i utasitas tartalmaz: ,(Attila
hirtelen elkapja a karjat és maga mellé a trondivanra vonja. Meréen szembenéznek.)”. Mi-
kolt replikainak ismétl6dé szavai (melyekkel/ben halalt kér magara), valamint Attila
ellentétes iranyu (a kért fizikai megsemmisités helyett maga mellé emelés) és szandéku
(halal helyett szerelem igérete) cselekvése — jelzése annak, hogy az egymassal élesen
szembenall6 két figura mindenestél egymasra iranyul. Ez az iranyulas pedig mindket-
téjuk 6 alkotdeleme.

A kobzosok éneke — a latottak leegyszertsitésével, a halal fogalmara valé fokusza-
lassal — 6sszefoglalja, dalba stilizalja a szemiink el6tt torténteket. A felvonas zarojele-
nete pedig mintha a létigazsag fényében, a halal tronjan villantana fel a két host, akik
élet és halal hatarhelyén talalnak végre egymasra.

A harmadik felvonasban a naszra varé és gyilkossagra késziild Mikolt iméaja szép
példaja annak, hogy a szerepl6 hatarhelyzetének koszonhetéen nyitott a halal birodal-
ma és az aldozatot koveteld él6k felé. Személyében egyttt litktet a pogany 6s6k bosszu-
vagya és a keresztény aldozatvallalas elszantsaga. Ima helyett szentségtelen, pogany,
lazado segélykialtas szakad fel belble. A halal birodalmanak pogany 6seit, a boszor-
kanyokat, a viharban tvolté éjféli alrunakat hivja segitségiil a bosszt végrehajtasa-
hoz, mikozben Eiréné az aldozatvallalas sziikségességét hangsulyozza.”? Van elemzd,
aki egyenesen arrol beszél, hogy Eiréné ,fanatikusan hajszolja bele Mikoltot a gyilkos
martir-szerepbe”” Mikolt bossztra késziil, és a szecesszidés draméara jellemz6 modon
nyelvi megnyilvanulasa tetten éri a szerepl6t a tett elképzelésekor, a tettre valo felké-
szliléskor, a habozaskor, az elhatarozaskor, megmutatja azt a ,felszall6” utat, amelyet a
hés a tett elkovetéséig megtesz. A tettre valo felkésziilés eme nyelvi spektakulumaban
(az Attilaval folytatott parbeszédben)™ azt allitja, ami 6 maga: a gytloletnek az els6
felvonasban elkezdett mondatat folytatja, egy kulttra és a sértett né nevében tamadoan
védekezik és védekezve tamad.

Téged... én Téged kimondhatatlanul... kimondhatatlanul...” Uo., 75.

72 L,EIRENE: [...] Az Ur népét te mented meg! Tudod? Tl a romai hatar mentén mar tudjak. Sok szaz
templomban imadkoznak érted ma éjjel, egész éjjel teérted és a sikerért! Szentelt gyertyak égnek, és
egész éjjel konganak a szent harangok, teéretted!” Uo., 80.

73 TOMORY Marta, ,Mondd, biin megélni egy solymot?” (Banffy Miklos Attila-dramaja a Nemzeti szinpadan),
Szcenarium, 3(2015)/3-4, 99. A nagyur legutdbbi bemutatdja Vidnyanszky Attila rendezésében a
Nemzeti Szinhazban volt 2014. dec. 19-én, ahol Isten ostora cimmel jatszottak és jatsszak ma is. Az iras
ennek kapcsan jelent meg.

74 N 82-83.
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Attila mint az 4j vilaghatalom, az ellenpdluson allo gyézedelmes kultura fejedel-
me halk nyugodt kijelentésekkel ellenpontozza Mikolt gytlolet-félelem-elszantsag-
haborgasat. Két széls6ségesen ellentétes vilag, kultira, szemléletmod fesziil egymas-
nak, s éppen ez a ,kozottiség”, a nem talalkozé széls6ségek mégis-talalkozasanak
Osszevillodzasa adja a parbeszéd nagyszertiségét.

Mindkét f6hés olyan tettre késziil, amely hatarozottan érzékelteti azt az absztrakei-
ot, amelyet a drama vilagaban eddig képviselt. Mikolt a bosszu, Attila a zsdkmanyszer-
z6 uralkod6 ,megszemélyesitett altalanossaga”” A gyermeki tisztasagu és elb(ivols
szépségli Mikolt gyilkossagra, a barbar, gyilkos Attila naszra késziil. Az el6z6 két fel-
vonas ellentéteinek el6reutalo jellege egyre hatarozottabban kérvonalazédik a két hés
talalkozasanak jelenetében, ahol szépség és blin (Mikolt), biin és szerelem (Attila), halal
és Ujjasziletés (mindkét szerepld) ellentétes kettésségei vibralnak. A fenti oppozicids
fogalmakat kiegésziti a két konfrontalodo kultira szembenallasa.

A tett elkovetése utan az ellentétes kettésségek atrendezédnek. ,ATTILA: Megmér-
geztél? Igazan? (Elesen szembenéz vele,) J6.”” ,Férfi és nd egy pillanatra farkasszemet néz
- ilyen kozel s ilyen tragikusan messze egymashoz sose volt a két kultira eme disze-vira-
ga.””” Ebbe a zaro6 jelenetbe zstufolodik mindaz, ami felé végzetszert kérlelhetetlenséggel
sodrodtak a hésok. A halal és a halalhoz vald viszonyulas nyelvi kijelentései (a drama
tett utani ,leszallo” aga) drnyaljak, és Gjabb éles oppoziciokba helyezik az absztrakciokat
megszemélyesitd hosoket. Attilanak az életbdl a halalba val6é — nyugodt megadassal foga-
dott — atsiklasat Mikolt gytlolet és szerelem kozotti csapongasa ellenpontozza. A férfi, a
barbar vilaghodito, a férfi tipusui kultira képviseldje vagy a sors mindenhatosagat elfo-
gadod személy” nyugalma ez? Bucsubeszédében mindezekre utal: utolsé zsakmanyaval a
kezében, 6si Azsia uraként a tetdn, a felkel nap és a hajnali, diadalmas, biiszke kiirtszo6
zengésének kozepette enyészik el azzal a tudattal, hogy ravatala magasan fog allni ,Sok
nagy népek tetemén,” és mindig emlékezni fognak ra a Duna mentén.

Ezzel szemben Mikolt kétségbeesése vajon a nd, a mivelt kereszténység, a néi tipustu
kultura képviseldjének kétségbeesése vagy a sors hatalmat elfogadni nem tudé ember
tehetetlen vivodasa? Attila a 1ét csicsardl zuhan par perc alatt a nemlétbe, Mikolt e
par perc alatt jut el a gytlolettdl a szerelem megvallasaig. A végletek talalkozasanak
helyén és idejében vagyunk: az élet csticsan atélt halal szépségét a menyasszonynak a
halal fényében felizz6 szerelme ellenpontozza.

Attila (az els6 felvonas els6 képétél kezdédben) pontosan megtervezett, majd nagy
elszantsaggal elkovetett tettnek az aldozata: mérgezett hajttivel 6lik meg. A cselekvé-
sek ezen lancolataban 6 az aldozat. (Az el6z6 felvonasban egy ugyancsak életére tord
masik cselszovésben 6 diadalmaskodik: a sors kezeként biintet, s a bizanci keresztény-

75 ,A szecesszid jellemei nem temperamentumok, sem nem mozgékony és sokoldali egyéni jellemek,
hanem inkabb megszemélyesitett altalanossagok, absztrakciok vagy allegériak.” Vaypa Gyorgy Mihaly,
Modernség, drama, Brecht, Bp., Kossuth, 1981, 271.

76 N 84.

77 TOMORY, i. m., 100.

78 LATTILA: [...] A sors az ur, mindnyajunk ura. A sors. Az akaratunk és a véletlen az 6 jatéka csak.” N 84.

79 Uo., 85.
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ség és Mikolt személyéért szervezkedd személyeket — Demetrios, Berik, Ataulf - teszi
aldozatta.) Az utolsé jelenet parbeszéde szerint Attila mégsem aldozat: 6 elfogadja a
sorsat. Mikolt, a menyasszony az aldozat, aki lét és nemlét hataran, pogany 6sok és
keresztény szentek kényszerité hatasa alatt kiralynéi maganyanak egyetlen éltetd és
hozza mélté kapcsolatat, s ezaltal 6nmagat aldozza fol. Megnyugszanak az 6sok, tri-
umfalnak a keresztények, de a szerelmes — 6nmagat csak Attilaval valo kapcsolatban
lato, meghataroz6 — né osszeomlik. Az aldozatvallalas probaja sikeriilt, de olyan vesz-
teséggel jard szenvedést okoz, melynél jobb a halal. Ezért kéri Mikolt ismételten Attila
valasz-tettét, az 6t megsemmisitd bosszut.

A vilagszerkezet pillérei: az oppoziciokba rendezddé szereplok

A szereplék ellentétparokba rendezédnek, de nem ugy, ahogyan ezt egy konfliktusos
dramaban megszoktuk. A nagyir nem konfliktusos drama, a figurak szembenallasat
nem valamely konfliktus diktalja. A szecessziora jellemzé mdodon sokkal inkabb vala-
mely érzelem a ,szempont”, az ,eszme”, ami 6ket ellentétekbe rendezi. Azért mondhatja
Toth Agnes,® hogy a szereplSk ismétlik sSnmagukat, mert Banffy ritkan hasznal olyan
direkt leirasokat, amelyek kozvetleniil abrazoljak a figura jellemét, szandékat, sokkal
inkabb olyan nyelvi eszkozoket vesz igénybe, amelyek a szerepléket kozvetett modon, a
jelentésarnyalas forméjaban abrazoljak. A jelen kutatas szempontjabol a szerepléparok
oppozicidkba rendezése az a stilizald eljaras, amelynek segitségével az ird (a direkt
jellemzéssel szemben) a célzott jelentésarnyalast eléri.

Az elbjaték ilyen szempontbdl bévelkedik az ellentétekben, amelyeket a drama ha-
rom felvonasa majd kibont, szétterit a dramaszoveg egészében. Az 6vatos, veszedelem-
tél tartd, szarmata pasztor a félelem megtestesitdje, aki oduja sotétségébe zarkozna
haza népével egyiitt. Haza népe viszont (a pasztorfii és az asszonyok) a tavoli voros
égések, tuzek (a szépségek, a tavoli, az ismeretlen) igézetét6l nem tud szabadulni, s
ilymoédon az ismeretlen vonzerejének engedd, kivancsi ember megtestesitéi. A voros
inges oguzok élikon Kurkut kannal a hunok szovetségesei; 6k a htiséges kotédést te-
szik érzékelhetévé. Az oguzoktodl éppugy elvalaszthatatlan a voros szin, mint ahogyan
a hunoktol a fekete. A fekete hunokhoz a halal fogalma kapcsolodik, a vorés oguzokhoz
pedig a vér. Az 6 szovetségitk megkérddjelezhetetlen a drama teljes szovegében: a halal
és a vér, a fekete és a voros Osszetartozik. A hliséges szovetségesek rabokat hurcolnak,
~fehér, szent asszonyokat™ a konyortelen oguzok artatlan asszonyokat zsakmanyként.
Az érkez6 bizanci kovetséghez a cselszové fondorlat fogalma kapcsolodik, a hun hir-
nokhoz és az 6t kisérd lovasokhoz pedig a kérlelhetetlenség.

A Garaboncas (éppugy, mint a fiat keresd, tavoli keleti orszagokbdl érkez6, iranyt
veszitett asszony) magaban hordozza az ellentéteket: az idegen asszony f6ldrajzi szél-
sG6ségeket hordoz magiban oOntudatlanul, mar-mar tébolyult megszallottsaggal, a
Garaboncas viszont vertikalis vilagokat kapcsol 6ssze magaban 6ntudatlanul.

80 TorH, i. m., 251.
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Attila helytartojanak, Berik hercegnek a személyében talalkoznak az ellentétek:
egyszerre gyOztes (aki Attila szovetségeseként a zsakmany folott rendelkezik, de koti
is az eskiije a zsakmany elosztasara) és legy6zott (mint got herceg); pogany, de ke-
resztény is.*! Az ellentéteket latvanyosan hordozza a lényében, az ellentétes szandé-
kok széthuzo erémezejében vivodik. Attila hatalmanak megtapasztalasa, elismerése,
téle valo félelme, hozza fiiz6 hiiségeskiije visszatartja az arulastol,®* a Mikolt irant
fellangold vagya, valamint a gorogok rabeszélése és valtsagdijként, majd vérdijként
igért aranya viszont raveszi az arulasra. Mikolt szépsége, valamint Attila hatalma
- két, egyforman hatalmas magikus erd, amely ellentétes iranyba vonja a tépel6dd
Berik akaratat.

Beriknek a két er6 kozotti verg6dése jelzi, hogy kereszténység és poganysag szem-
benallasanal nagyobb és jelentdsebb antitézisr6l van szé. Berik szamara kereszténység
és poganysag nem Osszeférhetetlen szélséségek (szorult helyzetben valamennyi istent
segitségiil hivja),** de hiisége Attilahoz és Mikolt iranti vagya osszeegyeztethetetlen.

A gorog kovetségben Ataulf az oppozicios parja, aki rokona Beriknek, hiszen mind-
ketten a legy6zott Aszting nemzetség tagjai, viszont Ataulf a gorogok szolgalataban
all, a keresztény Mikolt hercegnd hiiséges fegyverese, és biiszke keresztény hitére.*
Mindkett6jiket a Mikolthoz valé viszony jellemzi, mely viszony ellentétben all egy-
massal: Ataulf a halalig vallalt htiség, Berik az (Attila iranti htiségét felado, és ezzel
életét kockaztato) érzéki vagy képvisel6je. Mindketten szélséségekbe hajlé mértékben
képviselnek egy-egy érzelmet: a hiiséget és az érzéki vagyat.

Zerkon, Attila udvari bolond térpéjének oppozicios parja a keresztény-manicheus
Hilarion. Mindkét szereplé a sajat vilagaban sajatsagos nézeteket nagy meggy6z6dés-
sel valld, perifériara szorult személy, akik egymassal ellentétes érdekeket szolgalnak
kémkedéssel: a torpe Attilat, Hilarion pedig a kereszténységet. Bejarasuk van minden-
hova, és oda is eljutnak, ahonnan tarsaik kiilonféle okokbol tavol tartjak magukat.

Mar az elsé felvonas elsé képében megjelenik a got hercegnd, Mikolt, aki Kurkut
kan rabjaként tapasztalja a barbarok életmadjat, erkolesét, torvényeit. Mikolt személye
mar itt ellentétek talalkozasi helye, akit tartézkodasi helyének szelleme hataroz meg.
Amikor tomjénfiistos templomban tartoézkodott, tiszta keresztényként szallt fel imaja
vblegényéhez, a Pantokratorhoz. A poganyok 6rdégberkében, rabtartdjanak satraban
viszont a Pantokrator személyét a gyilolt Attila valtja fel, a konny, tiszta imat pedig
a bosszuvagy. Mikolt imajanak cimzettje (a Pantokrator) konnyedén behelyettesithetd
a bosszu cimzettjével (Attila), szamara sem &sszebékithetetlen a kereszténység és a po-
ganysag (akarcsak Berik esetében).

A kovetkezd képben — Berik satorpalotajaban — Mikolt személyében Gjabb ellent-
mondas jelenik meg: szépsége, szent tisztasaga nagy hatassal van Berikre, 6 viszont
alig vesz errdl tudomast, s6t: a gorogok altal kitervelt cselszovés eszkoze sem akar

81 ,BERIK: [...] En a keresztény istent is becsben tartom. Ahhoz is fohaszkodom, mert mit tudja az ember,
melyik isten hallja? Nincs igazam?” N 51.

82 Uo., 57.

83 ,BERIK: Thor! Baldur! segits meg! Chreisthos! Te is segits meg!” Uo., 58.

84 ,ATAULF: Igen. En is az Aszting-nemzetségbdl vagyok, mint te. De én keresztény vagyok.” Uo., 51.
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lenni (noha egész életének értelme ez: megbosszulni csaladja halalat Attilan). Mikolt
csak Attila nevének hallatara arul el nagy érzelmi felindultsagot. A bosszura redukalt
hés 6, de — bar a kereszténység talajan hatarozza meg magat — nem a poganysag, vagy
a poganysagot jelképezd Attila ellen indit tamadast. Attilara, a férfira fixalt hés, az
Attila iranti bosszivagy megszallottja, akinek Attilaval valé kapcsolata, nem szem-
benallé felek, hanem polaris ellentétek kozotti kapcsolat.® Mindkét polus (Mikolt és
Attila) lényegi 6sszetevéje a masikra vald iranyultsag, mely kapcsolatuk jellegére utal:
az egymastol valo fuggdség fesziiltségi egységére.

Az utolso felvonasban feketével himzett fehér ruhakban nyirkoszorukkal diszitett
nyoszolyo6leanyok kozott jelenik meg a menyasszony, akit elborit a virag és a viragko-
szoruk a fején, nyakan, konyokénél, derekan, kezében. Mikolt mint menyasszony és az
6t beborité viragpompa az ellentétezd létornamentika megtestesit6je, nyitott a 1ét és
nemlét, mult és jovo, az aldozat és Gjjasziiletés felé.

Attila iranti bosszuvagyanak megszallottjaként Mikoltnak hidnyzik a haromdimen-
zi6s meghatarozottsaga, nem cselekszik hus-vér emberként. A szecesszio jellegzetesen
egyoldalu, egyszertsitett, egyetlenegy vonasra, a bosszura redukalt hése 6,% aki nem
- egyszerUsitett. Mikolt a megsemmisitett gét nemzetség utolsé képviseldje, akiben a
meggyilkolt pogany 6sok kérnek elégtételt, de aki a bizanci keresztények altal rarott
martirszerepet is vallalja. A Pantokrator menyasszonya és egy foldi isten felesége.

Attila ,vallas nélkili, tudas nélkiili®® barbar, rablo, egy zsakmanyszerz6 kultira
képviselgje, aki a jelennek és a jovonek él, és népek leigazdjaként, istenként all biro-
dalma csucsan. Bar 6 a drama cimszerepléje, szovegbeli részesedése a mellékszerep-
16kénél is kevesebb. Kozponti szerepe abban ragadhaté meg, hogy alig van a drama-
nak parbeszéde, mely ne rola szolna, replika, mely ne ra utalna, nincs olyan szerepld,
aki ne hozza viszonyulna. Eme viszonyulasok széles spektruma rajzolja fel az alakjat.
Schopflin Aladar® szerint Kisban [Banffy] Miklos ,egy igazi kolt6 6sztonszertiségével”
tudta éreztetni és megértetni Attila hatalmat, akinek mozdulatlan és szoétlan alakja
mintegy biivolettel ragad magahoz mindenkit.

Mindkét f6hés kiviilallo, kovetkezésképp maganyos is, cselekvési inditékaikat nem
érti a kornyezetiik. Szecesszios hésokre jellemz6 sajat moral szerint cselekszenek, aka-
ratuk is egyéni, kiemelkedd, szemben all kérnyezetiik akarataval, de éppen ebben a
kilonvalésagukban talalnak egymasra. Sem Attila, sem Mikolt nem viselkedik élet-
szerlien, haromdimenzids, hus-vér emberként a halal kozelében (sem): Attila élete apo-
tedzisat éli meg a halalban, Mikolt felfedezi személyiségének maganéleti dsszetevjét,
és egyik érzelmet (a gytloletet) a masikra (szerelemre) cseréli, és ezért is kész életét

85 Edelgard HAJEK, Literarischer Jugendstil: Vergleichende Studien zur Dichtung und Malerei um 1900,
Diisseldorf, Bertelsmann Universitdtsverlag, 1971, 57. A szerzé hasonlé kapcsolatot elemez Oscar Wilde
Saloméjanak Salome és Jochanan hései kozott.

86 Lasd a szecesszios drama szerepléjének jellemzdit: SAJTER, i. m., 26-28.

87 N 82.

88 ScHOPFLIN Aladar, A NAGY UR, Nyugat, 6(1913), 74.
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aldozni,” de szerelmes tombolasaban nem jut eszébe maga ellen forditani sem tért, sem
mérgezett hajtiit. A hatarhelyre helyezett h6sck kapcsolata polaris ellentétek kozotti
kapcsolat, amely utolsé fellobbanasaban is megmutatja nagyszertség és kisszertiség,
méltosagteli halaltusa és kisszer(i vivodas kettdsségét, a sors elfogadasaval jaré nyu-
galmat és a sorsfordito cselekedettel jaroé szenvedést.

A kép- és felvonaszard jelenetekrdl is kell szolnunk, ugyanis ezek ekvivalenciaja
(valamennyiben a két f6szerepl6 kozeledése nyer egyre végzetszer(ibb toltetet) a vég-
kifejletet anticipal6 funkcioban rejlik. Az el6jaték utolso replikai megismételik a taltos
joslatat: a Nagy Ur visszafordult, ,meghalni jon, jon a halalba!™® A kovetkez6 két fel-
vonas négy képének minden zaré jelenete osszefoglalja, striti, mintegy stilizalt egy-
szerliséggel iranyitja a figyelmet ismételten az Attila-Mikolt viszonyra, talalkozasuk
kikeriilhetetlen végzetszertiségére. A négy kép zaro jelenete ugyanannak a mondatnak
fokozast kifejez6 négy allitasa: 1) Mikolt a keresztnevén nevezett Attilaval fenyegeti
Kurkutot; 2) a két szerepld szemtdl szemben talalkozik egymassal; 3) Mikolt a kozte és a
gyulolt ellenfél kozotti hasonldsagra hivja fel a figyelmet (,Csak én nem félek, mert én
is olyan egyediil vagyok, mint 6. Olyan egyediil, mint 8.”);"* 4) Attila — a véres leszamo-
las zardakkordjaként — maga mellé emeli Mikoltot a tronra. Az utolsé felvonas pedig a
naszban és halalban val6 felemel6 és felkavaro talalkozas kibontasa.

Kovetkeztetés

Bizonyitast nyert, hogy a dramai szévegkorpusz oppozicios elemei egymasra utalnak,
egymas jelentését erésitik, gazdagitjak, arnyaljak.

A drama iizenete nem a szembenall6 kulturak rangsorolasa iranyaba hat, még csak
nem is elsdsorban két kultira egymast kizaré massagarél szol (mert barmennyire is
vonzonak, er6snek, hatalmasnak is mutatja be Banffy a keleti kulturat, mégis gyengébb
kultira lesz életképes, az lehet megmarado, amely kevésbé vonzo, intrikalo, életet-hitet
mentd): a két kultira oppoziciés megfelelése csupan egyike a sok felvillantott antité-
zisnek, polaris szembenallasnak. Ezek (és leginkabb a néi és férfi principium egymasra
iranyuld, komplementer polaritasa’) pedig a végletek talalkozasanak hatarhelyén zaj-
16 egyetemes emberi torténések, talalkozasok szépségét hivatottak megéreztetni.

89 ,MIKOLT: Attila! Attila! Ne igy! Engem is vigy¢él. Itt vagyok! Tied, tied! Vedd a testem... a keblem... a
lelkem. O, bar megvalthatnalak az életemmel!” N 85.

90 Uo., 40.

91 Uo., 68.

92 ,[...] and szerelmét és a nemi vonzast a hatalmas himhez gy tudja éreztetni, hogy megkozeliti vele
Hebbelt.” LENGYEL Menyhért, A NAGY UR, Nyugat, 6(1913), 75.
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