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Egyhazi torténetiras és vallasi propaganda

Losteiner Leonard Chronologiajaban (1777)

A torok hodoltsag megsziinése, az Erdélyi Fejedelemség betagozodasa a Habsburg
Birodalomba egészen uj helyzetet teremtett az erdélyi vallaspolitikai palettan a 18. sza-
zadban. Ez az id6szak nagy lehet6ségekkel kecsegtette a magyar katolikus egyhazat
is, nagy lendiiletet vett az ellenreformacio, a rekatolizaci6. Ez fokozottan érvényes az
északi és a keleti orszagrészben. Ugyanakkor a toroktél visszafoglalt orszagrészekben
150 év utan ujraszervezik az egyhazmegyéket. Ilyen helyzetben szintén fontos volt a
birtokviszonyok rendezése. Ennek érdekében mind a vilagi, de kiilondsen az egyhazi
szervezetek eréfeszitéseket tettek arra, hogy visszaszerezzék birtokaikat, amihez fel-
kutattak vagy probaltak felkutatni a birtokviszonyukat igazol6 régi okleveleket. Ezek
az eljarasok fegyverként is szolgaltak a katolikus restauracié kezében.

A magyar tudomanyos torténetiras kezdeteit éppen erre a turbulens, mozgalmas kor-
szakra szoktak tenni. Ebben is eléviilhetetlen szerepe volt a katolikus szerzetességnek,
els6sorban a jezsuitaknak. Szamukra nem volt ismeretlen ez a fajta munka, hiszen mar a
korabbi szazadokban is miivelték a torténetirast, igaz, ez legtobbszor hijaval volt a tudo-
manyos alapelveknek, és nem volt sajat szempontrendszere. A 16-17. szazadi jezsuita tor-
ténetirokat szinte kizardlag csak a rend torténete érdekelte, és munkassagukban az elsé
helyet nem a forraskritika, hanem az tidvtorténeti aspektus foglalta el.! A Litterae Annuaé®
inkabb a rendi propagandat és a bels6 kohéziot szolgalta. Az 1690-es évektdl kezdddben a
jezsuita torténetiras azonban megvaltozott, a rend felvallalta, hogy 6sszegytijti a magyar-
orszagi torténeti forrasokat, és megszervezi egy nagyszabasu egyhaztorténeti szintézis
elékészité munkait.’ Ezeknek természetesen mar vannak nyugati mintai, amelyek alapjan
elindultak ezek a munkalatok. A forrasgyjtés elsé jeles képviseldi Szentivanyi Marton és
Hevenesi Gabor voltak.* Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén a katolikus hit miikodését, an-
nak ellenére, hogy bevett vallasnak szamitott, egy sor rendelkezés korlatozta.> Az erdélyi

A szerz6 a Sapientia EMTE Csikszeredai kar Humantudomanyok tanszékének oktatdja.

1 MOLNAR Antal, Bzensky Rudolf jezsuita torténetiré és az erdélyi srmények = Ormény diaszpéra a Karpat-
medencében, 11, szerk. Ozt Sandor, Kovacs Balint, Piliscsaba, PPKE, 2007 (Mtivel6déstorténeti Mihely:
Felekezet és Identitas, 2), 18.

2 Azegyes jezsuita rendtartomanyok altal 6sszeallitott évkonyvek: Litterae Annuae Societatis Jesu.

3 MOLNAR, i. m., 18.

4  Ertékes munka az 1694-ben Hevenesi Gabor altal 6sszeallitott Modus materiae conquirendae, pro Anna-
libus Ecclesiasticis Regni Hung. continuandis, a P. Gabriele Hevenesi S. J. compositus et typis datus c. kézirat;
Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, Coll. Kaprinai, B, Tomus 42, 58.

5 Tovabbra is megtiltottak, hogy a katolikusoknak sajat puspokiik legyen. V6. VEszeLy Karoly, Erdélyi

egyhaztorténeti adatok, Kolozsvar, Rom. Kath. Lyceum nyomdaja, 1860, I, 243.
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protestans rendek a 17. szazadi orszaggytléseken megprobaltak a katolikusok vallasgya-
korlatat minél sziikebb keretek kozé szoritani. Mivel Napragyi Demeter eltizése® utan
nem volt Erdélyben katolikus piispok,” az egyhazi vezeté hianya megmutatkozott a klé-
rus utanpotlasaban is. A Congregatio de Proganda Fide 1636-ban az erdélyi ferencesek-
bél szervezte meg az apostoli prefektiurat.® Mindemellett kozépkori viszonyok voltak
inkabb jellemzdek a legtobb helyen. Székelyfoldon a papsag tobbsége csekély tudassal
rendelkezett, hazaséletet éltek, ugynevezett agyas papok voltak. A papok hianyat pedig
a klérushoz nem tartozo licenciatusokkal potoltak, akik még ilyen miveltségi szinttel
sem rendelkeztek. A kronikus paphianyt a Székelyfoldon miikodé ferencesek igyekez-
tek valamelyest enyhiteni.’

A Habsburg fennhatosag j politikai és vallaspolitikai helyzetet teremtett, az ad-
dig hatranyos helyzeti katolikus egyhaz immar a bécsi udvar altal erésen tamogatott
vallas lett.”” Ilyés Andras személyében piispokot is kineveztek, aki bar még ténylegesen
nem miikodik Erdélyben, de a halala utan (1712) kinevezett Martonffy Gyorgy mar
ténylegesen itt székel, és aktivan részt vesz az erdélyi vallasi és kozéletben. A ked-
vez$ hatszelet kihasznalva, a katolikus egyhaz — nagyon sok esetben a korabbi kor-
szakban a protestansokra jellemz6, a krisztusi tanitast és torvényességet is nagyban
mell6z6 eljarasokkal' — igyekszik érvényt szerezni sajat érdekeinek (ild6z6ttbél uldo-
z8). A rekatolizacios folyamat egyre nagyobb lendiletet kap. Ennek {6 irdnya a szer-
zetesrendek (a jezsuitak) betelepitése, illetve a kordbban megttirtek terjeszkedésének
tamogatasa. E nagyaranyu eléretorés eredményeként az oktatas, az iskolahalozat is
fejlédésnek indul. Olyan jeles személyiségek oktatnak Erdélyben, mint Fasching Fe-
renc vagy Illia Andras.'”” Mindketten a jezsuita torténeti iskolahoz tartoztak; miiveik
fokuszaban Erdély torténetének megirasa allt.”® A jezsuitak mellett a ferences szerze-
tesek térhoditasa volt a legjelentésebb, 1690 és 1746 kozott tizennéggyel novekedett

6 Az 1610-es besztercei orszaggytlésen a pispokot is kitiltjak Erdélybél. V6. Jakas Antal, Az erdélyi
réomai katolikus piispoki szék betoltésének vitaja a XVIL szazadban, Kolozsvar, EME, 1944, 5.

7  Még a Bethlen Gabor utan kinevezett vikariusok sem oldottdk meg a problémat; sem befolyasuk, sem
vagyonuk nem volt.

8 MOLNAR Antal, Jezsuita missziéo Karansebesen (1625-1642), Torténelmi Szemle, 41(1999), 127.

9 A csiksomlydi kolostor 1442-t6l szinte folyamatosan miikodik, és igyekszik részét kivenni a klérus vagy
a klérussegitok (licenciatusok, kantorok, tanitok) hianyanak enyhitésében. V6. P. BENDEK Fidél, Ferences
kolostorok és templomok, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2008, I, 13-230; DARvas-Kozma Jozsef, Adalékok
a csiksomyloi gimnazium torténetéhez: A csiksomlyoi ferences kolostor és iskolai, Csiki Székely Muzeum
Evkonyve, 2007-2008, 33-99; SAVAI Janos, A csiksomlydi és a kantai iskola torténete, Szeged, Agapé, 1997.

10 MARTON Jozsef, Katolikus egyhaztorténet, Kolozsvar, Studium, 2001, 176-177; U6, A Gyulafehérvari
Vallasi Uni6 (1697-1701): Apor Istvan és Baranyi Pal Laszlo szerepe az unié létrejottében, Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina, 1(2003)/2, 111-113.

11 Anégy recepta religiorendszerének eltérlése, a protestansok kiilféldi kapcsolattartasanak ellehetetlenitése
stb. Bévebben lasd: Erdély torténete, szerk. KopEcz1 Béla, MAKKAI Laszl6, Mocsy Andras, SzAsz Zoltan,
Bp., Akadémiai, 1986, IL, http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/317.html (2016. 10. 10).

12 Mindketten a kolozsvari jezsuita akadémia oktatoi voltak.

13 FascHING Ferenc, Dacia Siculica seu Descriptio partis Transylvaniae, quam Siculi incolent, Claudiopoli, 1731; U6,
Dacia nova ex probatis scriptoribus deprompta, Caludiopoli, 1743-1744, I-V két.; ILLIA Andras, Ortus et progressus
variarum in Dacia gentium et religionum cum Principibus ejusdem usque ad annum 1722, Claudiopoli, 1730.
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a rendhazaik szama. Ez a terjeszkedés ohatatlanul egyitt jart protestans templomok
elfoglalasaval is. Ilyen kortilmények kozott ajbol felértékelddik a torténetiras szerepe.
A ferences rendben mar a 17. szazadtdl kezdédéen egyre nagyobb hangsulyt kap a kii-
16nb6z6 provinciak torténetének megirasa. Az 1676-os rendi kaptalan elrendeli, hogy
minden provincia nevezzen ki hivatalos torténetirét. A magyar kiralysag tertiletén az
elsé igazi rendtorténeti munkak a 17. szazad kozepétdl sziiletnek. Erdélyben is sorra
késziilnek kisebb-nagyobb munkak, amelyek kozéppontjaban a rend erdélyi torténete
all.” Ezek kozott fontos helyet foglal el Losteiner Leonard Chronologia cim( mtve.

E kevésbé ismert 18. szazadi erdélyi torténetird élete és munkassaga elsésorban Er-
délyhez és Székelyfoldhoz kothetd, talan ez a magyarazata annak, hogy nem annyira
kozismert." Kolozsvarott sziiletett 1744-ben, gyerekkorat szintén itt toltotte, kozépisko-
lai tanulmanyait is sziilévarosaban végezte, valoszinileg a kolozsvari jezsuita Akadé-
mian. 1761 szeptemberében magara oltotte a ferences rend ruhajat, 1767-ben szentelték
pappa a kolozsvari ferencesek templomaban. Péterffi Marton tartomanyfénok kinevezte
Losteinert a rend kronologusava. 1802-t61 Csiksomlyon élt, alkotott, és rendezte a kolos-
tor levéltarat. 1826. majus 19-én Csiksomlyon halt meg, és ide is temették el. Legfonto-
sabb miive a Chronologia Topographico-Chronographica seu Sub specie Annuae Felicitatis et
Calamitatis Provinciae Transilvanicae et Siculiae [...]"” A cimben szerepl$ chronologia®® meg-
tévesztd lehet, hiszen itt nem csupan egy egyszer(i naptarrol van szo, hanem sokkal in-

14 Az elézmények kozott érdemes megemliteni Szalkai Balazst, Somlyai Mihalyt, Agricola Kristéfot,
bévebben lasd: MOLNAR Antal, A magyar ferencesek hodoltsag-képe a 18. szazadban a rendi torténetiras
és a prédikaciok alapjan = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH
Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Konyvtar, 31), 551-562; U6, Magyar
ferencesek a hodoltsagban = Szemelvények a szeged-alsovarosi ferencesek Gtszaz éves torténetébdl, szerk.
Kiss Istvan Didak, Vass Erika, Szeged, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, 2007, 37-61.

15 KAjonNI1 Janos, Fekete konyv — Az erdélyi ferences kusztodia torténete, ford. Mapas Edit, SzovAk Kornél,
Szeged, Scriptum, 1991 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 31); GYORFFI
Pal, Az erdélyi ferences kusztodia torténete, ford. Domoxkos Pal Péter, Bp., (k.n.), 1989; LOSTEINER Leonard,
Chronologia, Csikszomly6, 1777, kézirat, Csiksomly6, Ferences Konyvtar, jelzet: A VI. 7/5254.

16 Boros Fortunat, Losteiner Leonard, Hirnok, 1926/15-16, 332-333; GYORGY Jozsef, A ferencrendiek élete
és miikodése Erdélyben, Kolozsvar, Szent Bonaventura Kényvkiado, 1930; BENEDEK Fidél, P. [Halasz]-
Losteiner Leonard torténetiro 1744-1826, kézirat, Csiksomlyo, Ferences Konyvtar, jelzet nélkil, 1-28.

17 Teljes cime: CHRONOLOGIA Topographico-Chronographica seu Sub specie Annuae Felicitatis et Calamitatis
Provinciae Transilvanicae et Siculiae Descriptio pervetusti Monastery Csik Somlyoviensis ad Beatam Virginem
Visitantem In Feriis Philosophicis jussu Admodum Reverendi P. Martini Péterffi Ordo F[ratrum] Minorum
Strictoris Observantiae Reformatorum Almae Provinciae Proto-Regis Hungariae S. Stephani in Trassylvania
Praedicatoris, Sacrosanctae Theologiae Lectoris Generalis etc., Nec non Actualis Ministri Provincialis edita,
ac Venerationi MAGNAE DOMINAE in Thaumaturga Csikiensi AUXILIATRICI contra Haereses dicata a P.
Fratre Leonardo LOSTEINER Praefatae Provinciae et Instituti A[rtium] L[iberalium] M[agistro] et Philosophiae
Lectore Ordinario Anno a Partu Virgineo MDCCLXXVII. Csiksomlyo, Ferences Kényvtar, jelzet: A VI
7/5254. A mir6l bévebben: Pap Levente, Losteiner Leonard és Chronolégidja = Humanista torténetiras és
neolatin irodalom a 15-18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BEkEs Enikd, Kasza Péter, LENGYEL Réka, Bp.,
MTA BTK, 2014, 149-157; UG, Losteiner Leonard Chronologidgjanak lehetséges datalasa és forrasai, Csiki
Székely Mizeum Evkonyve, 2015, 189-197.

18 A kronolégidhoz mint a torténelem segédtudomanyahoz lasd: SZENTPETERY Imre, Chronologia, kiad.
Gazpa Istvan, Erszect Géza, Raj Tamaés, Szoc1 Laszlo, Bp., Neumann Kht., 2006 (Tudomanytar).
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kabb a kitiizott célnak alarendelve, torténelmi korszakok sorozatos egymasutanisaganak
megismertetésérél. O maga is annalesként emlegeti miivét, ami sokkal jobban megfelel
a valosagnak. Az annalista irodalomnak messzire visszanyulo eldzményei vannak: egy-
részt a romai torténetiras egyik elsé megnyilvanulasi forméaja volt, amely a késdbbi szaza-
dok szerz6inél is felbukkan,"” masrészt a kozépkori torténetiras mondhatni legkedveltebb
torténelmi mifaja volt. A kozépkori vilagkronika nem mas, mint az 6kori annalesek to-
vabbvitele méas finalitassal: az idérendbe rakott eseményekben nem annyira a torténelmi
pontossag, a partalansag volt az els6dleges szempont, hanem hogy az Isten népének, a
civitas Deinek dics6, magasztos, folytonos felemelkedését bizonyitsa, szemléltesse.”
Losteiner monumentalis mtivében (kozel ezer oldal), jollehet az erdélyi custodia tor-
ténetét szeretné megirni, fontos szerep jut ugyanakkor Erdély, ezen beliil is Székelyfold
leirasanak. Foglalkozik a székelyek eredetkérdésével, a székely rovasirasrol is béveb-
ben értekezik.* A székelyeket, kozépkori kronikakra és azok kés6bbi tolmécsoldira
tamaszkodva, szkita eredet(i népként tartja szamon. A székely nép eredetére vonatkozo
teoriak részletesebb szambavétele nélkiil megjegyezziik, hogy a szkita eredetelmélet az
egyik legkorabbi, és a 17-18. szazadban is még altalanosan elfogadott volt.?? Ezt ismeri
és fogadja el Losteiner is, és ehhez kapcsolodva a 67. caputnak a kovetkezd cimet adta:
Tertius Preliminaris Discursus De Conversione Gentis Siculicae ad Fidem Orthodoxam. Eb-
ben taglalja, hogyan tért a székelység a keresztény hitre. Szerinte a szkita székelyek
nem a honfoglalast kovetd istvani vagy gézai vallasi reform kapcsan lettek kereszté-
nyekké, hanem mar joval korabban, az apostoli korban felvették a keresztény hitet.

Azt, hogy a székelyek vagy scythulosok a szkita Azsiab6l szarmaztak méar korabban a
6-0s szam alatt bebizonyitottuk, amib6l ugy itélem meg, hogy a székelyek korai attérését
a keresztény hitre mintegy mar be is bizonyitottam, hogyha el6tte a szkitak korai atté-
rését bebizonyitom.

Nyilvanvald, amit az Evangélium megjegyez a sziiletendé kisded szkita nyaj korai
eredetével kapcsolatban.

19 Jollehet a miifaj megteremtéjének Fabius Pictort tekintik, de Livius vagy Tacitus is kapcsolhat6 e
mifajhoz. Az annales 6si eredetéhez lasd: TaAxAcs Levente, M. Furius Camillus: Egy romai hés a romai
torténetiras tiikrében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2008, 55-58.

20 Homan Balint, A magyar térténetiras els6 korszaka, Minerva, 2(1923), 11-40.

21 Lakatos Istvan Siculia c. mivébdl veszi at azt.

22 ANONYMUs, Magyarok cselekedetei, KEzA1 Simon, Magyarok cselekedetei, ford., jegyz. BoLLOK Janos,
VESzPREMY Laszl0, Bp., Osiris, 1999; HORVATH Janos, A hun-torténet és szerzdje, ItK, 67(1963), 446—476;
K£za1 Simon, EMERICUS Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1937-
1938, I, 161-163; vo. HUNFALVY Pal, Magyarorszag ethnographidja, Bp., MTA, 1876, 299; U6, A székelyek:
Felelet a székelyek scytha-hun eredetiiségére, Bp., Franklin Tarsulat, 1880; PAULER Gyula, A magyarok
megtelepedésérdl, Szaz, 11(1877), 395; Borovszky Samu, A hun-magyar rokonsagrol, Ethn, 5(1894), 100;
SEBESTYEN Gyula, Avarok-e a mai székelyek?, Ethn, 9(1898), 419-420; NEMETH Gyula, A székelyek
eredetének kérdése, Szaz, 69(1935), 129-156; GYORFFY Gyorgy, A székelyek eredete és telepiilésiik torténete
= Erdély és népei, szerk. MALYusz Elemér, Bp., Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1941, 35—
86; HORVATH, A hun-torténet..., i. m., B6vebb szakirodalmi 6sszefoglald és attekintés: KorpE Zoltan,
A székelykérdés torténete, Székelyudvarhely, Infopress, 1991 (Mizeumi Fuzetek, 4).

592



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 5. sz8m

Nicephorus a Historiae 2. konyv 39. fejezetében — Baronius kozlése alapjan — azt
allitja, hogy Kr. u. 44-ben Andras kieszkozolte, hogy elkiildjék Kappadokiaba, ti.
Galatiaba a poganyokhoz; majd, miutan ezeket mind bejarta, eljutott a szkitak puszta-
sagaira, a Fekete-tenger vidékére, annak északi partjaihoz, s6t magaba Bizancba is (ma
Konstantinapolynak hivjak Nagy Konstantinrél). Azutan Trakiaban jart, majd hosz-
sz id6n keresztil jarta az 6sszes tartomanyt, szent beszédekkel és csodas el6jelekkel
dicséitve Krisztust.

Antoninus Pius csaszar idején a masodik szazadban Iustinus filozéfus Dialégusaban
nem habozott a kovetkez6 kijelentést tenni: Nincs egyetlen halandé, akar barbar, akar
gorog vagy barmilyen mas népbél valo, akarhogy is hivnak Sket, Hamaxobioi, még a haz
nélkili, satrakban laké és az allatokkal egyiitt é16 nomadoknal sem, akik kozott a megfeszi-
tett Jézus neve altal ne kérnének, és ne adnanak halat mindenek Teremt6 Atyjanak. Ezt irja
Justinus Adversus Iudaeos c. konyvének 7. és 8. fejezetében.

Szintén errdl tuddsit Tertullianus, a masodik szazadi ird, amikor a kovetkezdket
irja: (Britannianak [...]) azon részei, ahova a romaiak nem tudtak betenni a labukat, mégis
ma mar Krisztusnak hédolnak, igy szintén a szarmatak, dakok, germanok és szkitak |[...].>
Ugy vélem ezekbél eléggé nyilvanvald, hogy a szkita vidéken (ebben az idében ugyanis
nemcsak szkitak éltek itt) mar a kezdetektSl nem csupan a szkitdk, hanem a dakok is
ismerték Krisztus hitét.*

Az idézett rész bevezetdjében a szerz6 vilagosan ecseteli azt a gondolatmenetet, amely-
nek segitségével — Ggy véli — bebizonyithatja elméletének igazat. Feltevését négy for-
rasra alapozza:

23

24

Ad. Iud. VII, 5. Az eredeti sz6vegb6l idézett rész sz6vegkornyezete itt, egy kis modositast kovetel a
forditasban.

,Siculos Seu Scythulos ex Scythia Asiatica ortum duxisse jam supra nro 6-tum exhibuimus; ex
quo arbitrabor non abs re primam Siculorum ad salvificam fidem conversionem quasi a limine
jam demonstrasse si Scytharum primaevorum conversionem probavero; quod autem ad primum
nascentis pusilli gregis exordium Scythis innotuerit Evangelium restatur. Nicephorus Hist. lib.
2. cap. 39 relatus a Baronio ad annum Christi 44 ubi ait Andrea obtigit ut ad gentes mitteretur in
Cappadociam scilicet Galatiam — quibus peragratis — accessit ad Scytharum solitudines, ad uttride
pontum Euxinum, orasque septentrionales ad ipsum quoque Bizantii solum (hodie Constantinopolim
a Constantino magno vocatum) deinceps Thracia — peragravit in omnibus iis provinciis longo tempore
sermonibus divinis, prodigiisque mirificis Christum glorificans. [...] tempore Atonii Pii Imperatoris
saeculo secundo Iustinus Philosophus in Dialogum suum referre non dubitaverit sequentia: Ne
unum quidem est genus mortalium sive barbarorum, sive Graecorum sive etiam aliorum omnium
quocunque appellentur nomine vel Hamaxobiorum vel Nomadorum domo carentium vel in tentoriis
viventium et cum pecoribus vitam tollerantium in quos per nomen Crucifixi Jesu supplicationes, et
gratiarum actiones Patri et Fabricatori rerum omnium non fiant. Haec Justinus lib. Adversus Judaeos
c. 7 et 8. Non minus docet Tertullianus secundi saeculi scriptor ubi sequentia habet: — inaccessa loca
Romanis, Christo vero subdita et Sarmatarum, et Dacorum et Germanorum et Scytharum - in quibus
omnibus Christi nomen, qui jam venit, regnat. Ex his, satis ut reor patet jam ad initium oris Christiani
(quo tempore necdum Scytharum examina superant) non tantum Scythis sed et Dacis Christi fidem
innotuisse.” Chronologia, 67.

593



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 5. sz8m

1) Az evangélium (anélkil, hogy megjeldlné a pontos helyet)

2) Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz Historia ecclesiasticaja
3) Iustinus: Dialogus cum Iudeo Tryphone

4) Q. S. F. Tertullianus: Adversus Judaeos

Azt, hogy pontosan melyik bibliai helyre gondolt, nem olyan nehéz kideriteni, hiszen
a felsorolt auktorok kontextusabdl konnyen kiolvashatjuk. Olyan szovegrészrél lehet
sz0, amit masok is hasznalnak hasonlo 6sszefiiggésben, példaul a romanok vagy az uk-
ranok korai kereszténységét hangoztatd nézetekre.”® A Kolosszéieknek irt levél megfe-
lel6 helye igy szol: Itt mar nincs gorog vagy zsido, koriilmetélt vagy koriilmetéletlen, barbar
vagy szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus minden mindenben.*

Ebbél azonban arra kovetkeztetni, hogy a szkitak vagy a Fekete-tengert6l északra
€16 népek de facto keresztények lettek volna mar az apostoli korban, igen merész ko-
vetkeztetés. Pal apostol az el6bbi helyen inkabb arra mutatott ra, hogy a kereszténység
a nemzetiségi hatarokat tullépve 1j identitassal rendelkezik, amelyben igazabol nincs
kilonosebb szerepe annak, hogy valaki zsid6 vagy sem, ebben az esetben a szkita ne-
vet csak altalanos fedénévként hasznaltak az egyetemes kereszténység kozosségének
kifejezésére.”’

Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz (1256?-1335?) bizanci pap volt. Irodalmi
munkéssaga rendkiviil szerteagazo, a liturgikus keresztény irodalomtol kezdve az
egzegétikai munkakon at egészen az irodalmi jellegi miivekig. A 16-17. szazadi Eu-
ropaban ujra felfedezték, és szinte bestsellernek szamitott.?® Ennek oka az egyre ter-
jed6 protestantizmus volt. A katolikusok és protestansok kozott kiélez6dé hitvitak
alkalmaval mindenki a sajat vallasat szerette volna az igazi, meg nem romlott keresz-
tény vallas tovabbvivéjeként feltiintetni. Sorra sziiletnek meg mindkét oldalon a nem
kis célzatossaggal Osszeallitott egyhaztorténetek: protestans oldalrol a Magdeburgi

25 Dumitru MANOLACHE, Andrei, Apostolul lupilor, Bucuresti, Dacica [2000] 2008; Alexandru ISVORANU,
Cuvantul lui Dumnezeu propovaduit de Sfantul Apostol Andrei stramosilor neamului romanesc, Mitropolia
Olteniei, 52(2000), 97-105.

26 Kol 3, 10-11, vé. Rom 10, 12; Kol 12, 13; Gal 3, 28; 6, 15; Kol 14, 11. A bibliai idézetek a kovetkezd szerint:
Biblia: Oszévetségi és Ujszo‘vetségi Szentiras, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1976° [2010].

27 Joachim GNILKA, Der Kolosserbrief = Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, eds. Alfred
WIKENHAUSER, Anton VOGTLE, Rudolf SCHNACKENBURG, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1980, 189-192;
Magda KSEN1jA, Paul’s Territoriality and Mission Strategy: Searching for the Geographical Awareness
Paradigm Behind Romans, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, 95-96; Henry LECLERCQ, Scythie = Dictionnaire
d’archéologie chrétienne et de liturgie, XV/1, Ronchinne — Smedt (de), Paris, Letouzey & Ané, 1950, 1100;
M. GIrARDI, Gli «sciti» fra mito e storia nei Cappadoci, Classica et Christiana, 1(2006), 112-113; Angela
STANDHARTINGER, Studien zur Entstehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefes, Leiden, Boston,
Koln, Brill, 1999, 362. A bibliai hely alternativ értelmezéséhez, valamint szkitak megjelenéséhez a
Szentirasban lasd: PAszToRI-KUPAN Istvan, A szkitdk a Szentirasban, Az Ut, 30(2004), 5-18, 71-85.

28 Rovid id6 alatt tobb kiadast is megért munkéja: Johannes LANGUs, Annalium ecclesiasticorum et
historiarum sacrarum libri XVIII, Authore Nicephoro Callisto Basel 1553; tovabbi kiadasok: 1560 Antwer-
pen, 1562 Parizs, 1588 Frankfurt; francia forditassal: Johannes LaNcus, Nikephorou Kallistou [...]
Ekklesiastikes historias biblia 18: Nicephori Callisti filii Xanthopuli Ecclesiasticae historiae libri 18. trad.
Fronton LE Duc, Paris, Sump. Seb. et Gab. Cramoisy, 1630.
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Centuriak,” amire a katolikus valasz Baronius Annalese® volt. A bizonyitasi és érvelési
kényszer sziilte helyzetben tjra felfedezik a mar szinte elfeledett, dkeresztény és ko-
zépkori szerzéket. Igy keriil el6térbe Niképhorosz Historia Ecclesiastica cimt mtve is.*'
Ezt elsdsorban korabbi szerz6k kivonatolasaval irta meg, koztitkk van: Szozomenosz,
Theodorétosz, Szokratész Szkholasztikosz és Euszébiosz.* Ez utobbi miivébol szarma-
zik (aki Origenésztdl veszi) az a vélemény, miszerint Szent Andréas apostol a szkitak
kozott végzett hittéritéi munkat.” Ebben a kijelentésben tobben tjabb tanibizonysagat
lattak a térségben él6k apostoli kereszténységének.* Euszébiosz valojaban egy léte-
z6 hagyomanyt, egy paradosist emlit, amelynek valds voltat igazolandé még tovabbi
bizonysagokra lenne sziikség.*® Targyilagosan itélve az allitast alatamasztani szinte
lehetetlen, sokkal valoszintbb, hogy Szent Andras, martiromsaganak szinhelyén, hel-
lén f61don fejtett ki téritd tevékenységet.*® A szentirasi szovegek sem szélnak bévebben
err6l az esetrdl; az utolsé informaciéo Andrasrol, amit a Szentirasban talalunk, az, hogy
a Mennybemenetel utan egyiitt volt a tobbi apostollal, és vartak a szentlélek eljovete-
1ét.*” Ez Gjabb feltételezésre adott okot, miszerint Andras testvérével, Péterrel egyttt
bejarta Pontust, Galatiat, Kappadokiat, Azsiat, és miutan Péter visszatért Roméaba,
a Fekete-tenger koriili népekhez ment volna tériteni. Ez azonban csak egy egyszeri
feltételezés, hiszen az Apostolok Cselekedetei megszerkesztésének id6pontjaig bizto-

29 Ecclesiastica Historia integram ecclesiae Christi ideam quantum ad locum, propagationem, persecutionem,
tranquillitatem, doctrinam, haereses, ceremonias, gubernationem, schismata, synodos, personas, miracula,
martyria, religiones extra ecclesiam: singulari diligentia et fide ex vetustissimis et optimis historicis, patribus
et aliis scriptoribus congesta per aliquot studiosos et pios viros in urbe, ed. FLactus Matthias, WIGAND
Johann, Jupix Mattheus, KoppE Martin, Basileae, Oporinus, 1559-1574.

30 Caesare BARONIUS, Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198, I-XII, Roma, 1588-1607.

31 Franco MORMANDO, Pestilnece, Apostasy, and Heresy in Seventeenth-Century Rome = Piety and Plague:
From Byzantium to the Baroque, ed. Franco MORMANDO, Thomas VORCESTER, Kirksville, Truman State
Univerity Press, 2007, 268-276.

32 Werner PORTMANN, Hartmut LEPPIN, Josef RisT, Christoph MARKSCHIES, Joachim GRUBER, Karl-Heinz
UTHEMANN, Eusebius = Brill’s New Pauly, ed. CANCIK Hubert, SCHNEIDER Helmuth, Brill Online, 2015,
http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/eusebius-e406900 (2015. 11. 25).

33 Historia Ecclesiastica, II, XXXIX, Epélthe ge mén kai tén hé toni Anthrépophagén énomata, hé te Skhiithon
eréma [...] Migne PG alapjan. ,Miutan ezeket bejarta (Kapp., Gall,, Bith.) belépett arra vidékre is, amit
az Emberevkének mondanak, és a szkitak pusztasagaira is [...]” (sajat forditas). Vo. Eus., HE, 111, 1, 1-3.

34 Emilian Poprescu, Crestinismul la romani: Raddacinile lui rasaritene, Biserica Ortodoxad Romana, 109(1991),
100; U6, Izvoarele apostolice ale crestinismului romanesc: Sfantul Apostol Andrei si Tomisul, Studii
Teologice, 46(1994), 80-88; U6, Sources concernant la mission du Saint apotre André sur le territoire de la
Roumanie, Etudes byzantines et post-byzantines, III, Bucarest, Editura Academiei Romane, 1997, 9-18;
Petro B. T. BILANTUK, The Apostolic Origin of the Ukrainian Church, Parma, Ohio, 1988, 61-70.

35 Adolph HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig,
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1924 (4), I, 109-110, II, 548; Eric JuNob, Origeéne, Eusébe et la tradition sur la
répartition des champs de mission des apotres (Eusébe, Histoire écclesiastique, III, 1-3.) = Les actes apocryphes
des Apotres: Christianisme et monde paien, ed. Francois BovoN et al., Genéve, Labor et Fides, 1981, 33-248.

36 A romanok apostoli kereszténységének a kérdését tudomanyos alapon elemzi: Nelu ZuGravu, Fontes
historiae daco-romanae christianitatis: Izvoarele istoriei crestinismului romanesc, lasi, Bibliotheca Patristica
Iassiensis, I, Editura universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”, 2008, 23-30; U6, Histria XIII si cdteva probleme
ale crestinismului timpuriu dobrogean, Classica & Christina, 3(2008), 261-289.

37 V6. ApCsel 2, 1-13.
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san nem volt semmi informécié Andras apostol szkitiai jelenlétérdl. Az 1. szazadban
nem létezett Szent Andras szkita foldi téritésének a kultusza, ez inkabb a masodik
szazadi apokrif irodalom terméke.”® A 2. szazadtol kezd6d6en egyre inkabb viragzik
az apokrif irodalom, amelynek tobbek kozott feltett szandéka volt, hogy a mar létez6
egyhazi hagyomannyal parhuzamosan olyan hagyomanyokat hozzon létre, amelynek
els6dleges célja az volt, hogy bebizonyitsa némely eretnek zsido-keresztény csoportok
Gskeresztényi statuszat.

Tustinus® (1007-160) Sichemben®® sziiletett pogany csalad gyermekeként. Bolcse-
leti iskolaba jart. Mtvei koziil csak ketté maradt rank: Apologia, Dialogus cum Iudeo
Tryphone. Ez utobbi megtérésének torténetét mutatja be. Iustinus tudatosan kereste
Istent a kiilonboz6 filozofiai iskolakban, azonban egy beszélgetésnek koszonheten
megtalalta a kereszténységet, és ugy érezte, hogy abban felfedezte az Istent. Fontosnak
tartotta a keresztény hit védelmét. Ezt egyfeldl a zsidod principiumok 6si volta, az 0j
vallas tisztasaga, az 4j vallashoz tartozok szigoru erkolcsei, az allam hivatalai és kiilo-
nosen a csaszar személye irant tanusitott lojalitas; masfelél a poganyok feslett életének
a bemutatasa, az életviteliik erkdlcstelen volta szolgaltak."

Dialogusat szintén a 16-17. szazadi vallasi villongasok hoztak el6térbe.** Ebben azt
allitja, hogy Jézus nevét ismerik és tisztelik vilagszerte: ,Ezzel szemben egyaltalan
nincs az emberiségnek olyan nemzete, legyen barbar vagy gorog, vagy barmilyen
néven nevezendd, lovas nép, vagy nomad, satorlako, melyek kozott ne ajanlananak
fel imakat és halaadasokat a megfeszitett Jézus neve altal a mindenség Atyjanak és
Teremtdjének.™ Az eredeti gorog nyelvl szovegben megjelenik a hamaxobiész (ov).**
ALiddle-Scottban szerepld szocikknél van egy rovid utalas Porphiiriosz De abstinentia*

38 Acta Andreae, ed. Jean-Marc PRIEUR, Turnhout, Brepols Publishers, 1989 (Corpus Christianorum Series
Apocryphorum [CCSA], 5), 413-414. A kérdéshez lasd még: Francisc DVORNIK, The Idea of Apostolicity in
Byzantium and the Legend of Apostle Andrew, Cambridge (Massachussetts), HUP, 1958 (Dumraton Oaks
Studies), 138-300. JAKAB Attila, Az apostolok utazasai az apokrif cselekedetekben. Okor 1V, 4(2004), 39-42.

39 Thomas Johann BAUER, Justinus Martyr (Justin Martyr) = Oxford Dictionary of the Christian Church, 3rd
ed., Brill’s New Pauly Supplements I — Volume 2: Dictionary of Greek and Latin Authors and Texts, eds.
Manfred LANDFESTER, Brigitte EGGER, Leiden, Brill, Online, 2015; http://referenceworks.brillonline.
com/entries/brill-s-new-pauly-supplements-i-2/iustinus-martys-justin-martyr-COM_0125 (2015. 11. 25).

40 Ma Nablusz (Palesztina).

41 David RoKEAH, Justin Martyr and the Jews, Leiden, Brill, 2002.

42 Sancti Justini philosophi et martyris cum Tryphone Judaeo Dialogus, ed. Johannes LoNcus, Henri
EsTIENNE II, Samuel JEBB, Christian KorTHOLT, London, INNYs Gul. & Joh., 1719, 342. Losteiner azonban
nem pontosan ezt a széveget idézi, kisebb eltérések vannak.

43 Dial. 117. ,ude en gar holds esti to genos anthropon, eite barbaron eite Hellénon eite haplos hétiniun
onomati prosagoreuomenoén, ¢ hamaxobion é aoikon kalumenodn, é en skénais kténotrophon oikunton,
en hois mé dia tu onomatos tu staurdthentos Iésu euchai kai euchyristiai té patri kai poiété ton holdén
gindntai.” Itt az eredeti gorog nyelvli széveg magyar forditasat kozoljuk: Justinus: Dialogus cum
Triphone (Parbeszéd a zsido Trifonnal), ford. Lapocs1 Gaspar, Bp., SZIT, 1984 (Okeresztyén Irok, 8), 279.

44 Amennyiben a sz6 jelentését megnézziik a Liddle-Scottban, a kévetkezdket talaljuk: living in wagons, as
nomad tribes do; http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=5172&context=Isj&action=hw-list-click (2015. 11. 25).

45 L sz. 233 és 305 kozott €16 neoplatonisa filozéfus; a De absintentidban rovid taplalkozastorténetet allit
Gssze, kritizalja az allataldozatok bemutatasat, és hangsulyozza a vegetarianus taplalkozas jotékony
hatésat. Bévebben: Michael CHASE, Roger HARMON, Porphyrios = Der Neue Pauly, Stuttgart, 2001, X, Sp. 176.
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cim@ muvére. Itt a hamaxobidszt a szkita tulajdonnév jelzéjeként talaljuk: hamaxobioisz
Szkiithaisz.*® Tehat amennyiben csupan a sz6 alapjelentését vessziik figyelembe, nem
talaljuk az idézett szovegrészben a szkitakat.”” Itt egy esetleges interpretaciorol lehet
sz6, amely a satorlakokat a szkitakkal azonositja. Igy azonban még sok mas nomad nép
korai kereszténységét is be lehetne akar bizonyitani.

A iustinusi szovegrész megértését nagyban segiti a negyedik és egyben utolso bizo-
nyiték, Quintus Tertullianus Septimius Florens Adversus Iudaeosa. Tertullianus pogany
csaladbdl sziiletett Karthagoban (160).** Minden valdszinliség szerint tipikus pogany
rémai csaladi kornyezetben nevelkedett. Kivalé nevelésben részesiilt, kiilonosen a jog
és a retorika terén volt jartas.*” Valoszintileg 193-ban keresztény hitre tért. Megtérésé-
nek okat nem emliti, de vélhetéen nem a filozofiai rendszerek dsszehasonlitidsa indi-
totta erre a dontésre, hanem a keresztény vértanuk helytallasa. Jogi, irodalmi és filo-
zofiai muveltségét a keresztény hit szolgalataba allitotta. Halalanak pontos idépontja
sem ismert, nagy valoszintiséggel annyi allapithaté meg, hogy 220 utan kovetkezett
be. Tertullianus kivaloan ismerte a latin és gordg filozofiat és irodalmat. Maveinek
nagy részét széles kozonségnek szanta, elsésorban keresztényeknek, de poganyok-
nak és zsidoknak is. A korai egyhaz berkeiben ismerték és elismerték munkassagat.
Lactantius példaul nem kedvelte stilusat,® masok viszont, mint Cyprianus, mesterként
tisztelték, ha hihetiink Hieronymus &llitasainak.” A 4. szazaddal kezdédéen csokkent
a népszerilisége, nem olvastak, és nem is masoltak muveit. Munkéassagaval szemben a
legnagyobb ellenvetés nem az volt, hogy hamis tanitasokat tartalmaznak - erre maga
Augustinus tér ki* -, hanem az, hogy az egyhazat a szentek testének tekintette, és
elvetette a kompromisszum lehetéségét a vilaggal. Az egyhaz egészen mas iranyban
fejlédott: birodalmi vallas lett beldle, vallasi monopoliumra tett szert, ez pedig arra
sarkalta, hogy nyisson a kiilonb6z6 népek felé, s szélesitse tarsadalmi horizontjat. Ilyen
kortlmények kozott Tertullianus nem keriilhette el a cenzarat. A Decretum de libris
recipiendis et non recipiendis, amelyet valosziniileg tévesen Gelasius papanak tulajdoni-
tottak, végiil proskribalta miveit.”

A 6. szazadtol kezdéd6en 1jbol emlitik miveit,’* de nagyobb érdeklddés csak ké-
s6bb mutathato ki: nem kevesebb, mint 20 kézirat all rendelkezésiinkre a 15. szazadbol.
A nagyfoku érdeklédés koszonheté annak is, hogy j vallasi forrongasok kezdédtek
Eurépaban, és Tertullianus eretnekek, zsidok és poganyok elleni polémiaja kapora jott
a kiillonb6z6 szocsatakban. A Tertullianus iranti érdeklddés nem annyira antiquarius
jelleg®i volt, hanem inkabb aktualizalo. Sajat koruk polémidinak el6képéiil szolgaltak

46 De abstinentia, I11, 15.

47 SzeNcI MOLNAR Albert Dictionariumaban 1604 a kévetkezd szerepel: Hamaxobii — muszka népek.
48 Timothy D. BARNES, Tertullian: A Historical and Literary Study, Oxford, Clarendon, 1971.

49 Eus. Hist.,, 11, 2, 4.

50 Div. Inst.,V, 1, 3.

51 De vir. ill., LIII.

52 De haer., 1, 86.

53 Decretum Gelasianum, 111, 5; http://www.thelatinlibrary.com/decretum.html (let6ltés: 2015. 11. 25).
54 Példaul Sevillai Szent Izidor is emliti muaveit (Chron. 81).

597



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 5. sz8m

a kora keresztény id6szak vitai. Tertullianusra e vitak soran (pl. a papai fiigg6ség, a
szentségek stb. kérdésérdl) tekintélyként lehetett hivatkozni, igy végiil a papak és egyes
zsinatok (pl. a tridenti, a II. vatikani) is felhasznaltak irasait.

Az Adversus Iudaeos megitélése szintén valtozott az idék folyaman, de nagyobb ér-
deklédés iranta szintén a 16-18. szazadi hitvitaknak koszonhet6. A szerzé a keresztény
egyhaz ellen zsido részrél felhozott vadakat igyekszik rendre megcafolni, és mintegy
retorsio criminisként azokat a zsidok ellen forditani, ugyanakkor bebizonyitani, hogy a
krisztusi hit minden elébe gorditett akadaly ellenére elterjedt szerte a vilagban.”

Ki masban hittek volna ezek a poganyok: ,partusok, médek, elamitak és Mezopotamia,
Orményorszag, Frigia, Kappadokia, Pontus, Azsia és Pamphylia lakoi, Egyiptom telepe-
sei, Afrikanak a Kyrénén tuli teriiletein él6k, romaiak és egyéb jovevények”* s kiben
hittek akkoriban a Jeruzsalemben laké zsidok, és mas népek is, mint példaul a sokféle
gaetulus meg a morok téres hatarai, Hispania dsszes peremrésze, Gallia valtozatos né-
pei, Britannianak pedig azon részei, ahova a romaiak sem tudtik betenni a labukat,
mégis ma mar Krisztusnak hodolnak, szarmatak, dakok, germanok és szkitak, tovabba
sok elszigetelt nép, vidék és szamunkra ismeretlen sziget, amelyet nem is tudunk felso-
rolni? Mindezeken a helyeken Krisztus neve uralkodik, aki mar eljott; elétte ugyanis
minden varos kapuja nyitva all, és egy sincs bezarva, aki elétt a vasreteszek utat nyit-
nak, és az ajtok kitarulnak.”

Ennek a helynek egyesek abban vélik felfedezni szépséghibajat, hogy igazabol a Ter-
tullianus altal emlegetett szkitak nem masok, mint a romai provincia, Moesia Inferior
lakéi (Scythia Minor, a mai Dobrudzsa), s akkor a kérdés tulajdonképpen okafogyotta
valik. Ezt altalaban arra alapozzak, hogy az idézett szévegben jellegzetes romai koz-
igazgatasi terminusokat hasznal® a szerz6, és ennek kovetkeztében a népek is ezekhez
a fogalmakhoz kapcsolhatok, tehat provincian beliili népekrél van sz6.* Ha azonban
magat a szoveget olvassuk, szembeotlik, hogy a szoveg vége fele a szkitakat mas isme-

55 Uo., 130.

56 Vo. ApCsel 2, 9-10.

57 ,In quem enim alium universae gentes crediderunt nisi in Christum qui iam venit? Cui etenim
crediderunt gentes, Parthi et Medi et Elamitae et qui habitant Mesopotamiam Armeniam Phrygiam
Cappadociam, incolentes Pontum et Asiam Pamphyliam, immorantes Aegypto et regiones Africae quae
est trans Cyrenen inhabitantes, Romani et incolae, tunc et in Hierusalem Iudaei et ceterae gentes, utiam
Gaetulorum varietates et Maurorum multi fines, Hispaniarum omnes termini et Galliarum diversae
nationes et Britannorum inaccessa Romanis loca Christo vero subdita et Sarmatarum et Dacorum et
Germanorum et Scytharum et abditarum multarum gentium et provinciarum et insularum multarum
nobis ignotarum et quae enumerare minus possumus? [5] In quibus omnibus locis Christi nomen qui
iam venit regnat, utpote ante quem omnium civitatium portae sunt apertae et cui nullae sunt clausae,
abante quem ferreae serae sunt comminutae et valvae aereae sunt apertae.” Adv. lud., VII, 4-5.

58 ,[...] provinciae, fines, termini”. Uo., VIL 4.

59 Alexandru SUCEVEANU, Histria XIII, La basilique épiscopale, Bucuresti, Editura Academiei, 2007, 132-133.
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retlen népekkel® és szigetekkel egyiitt® emliti. A dak, german, szarmata vagy szkitak
népek egyike sem tipikusan romai alattvalo, raadasul érdekes, hogy a romai Dacia
provincia koriili korben helyezkednek el. Nyugatra a szarmatak, télik északra germa-
nok, ettdl keletre az an. szabad dakok, s végiil a dakoktoél délre a provinciatol keletre
a szkitak.® Tovabba Tertullianus arra is felhivja a figyelmet, hogy Jézus Krisztus neve
mindenhol uralkodik,*® és minden kapuzar kinyilik elétte.** Ki mas tudna uralkodni
az egész vilag folott, teszi fel tovabba a kérdést, hiszen minden egyes uralomnak véges
hatarai vannak? Neves 6kori hadvezérek (Salamon kiraly, Nabukodonozor, a makedén
Nagy Sandor), de még a hires romaiak sem tudjak uralmukat kiterjeszteni mindenho-
va.®® Ebbél inkabb az latszik valészintinek, hogy Tertullianus nem a provincialakéokra
gondol, hanem a birodalom hatarain kiviil esé népekre, koztiik a szkitakra is. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy mas miiveiben is tobbszor emliti a szkitakat, de ezek alapjan sem
gondolhatunk valamilyen birodalmon beliili népre. Azt irja veliik kapcsolatban, hogy
a szkitak nagyon zord, hideg vidéken laknak,*® Diananak emberaldozatot mutatnak
be,” a halott hozzatartozoikat megeszik,*® és elozonlotték a perzsakat,” a filozofia meg
egyaltalan nem érdekli 6ket.® Az eretnek Markionrol azt allitja, hogy még a szkita-
nal is gytloletesebb.”” Be kell vallanunk, ezek a megjegyzések nem valami hizelg6ek.

60 [...] abditarum mulatarum gentium et provinciarum”. Adv. Iud., VIL. 4.

61 ,[...] insularum multarum nobis ignotarum et quae enumerare minus possumus”. Uo.

62 Ko6szonom a megjegyzést Takacs Levente kolléganak.

63 ,[...] omnibus locis”. Adv. Iud., VII, 5.

64 [..] ante quem omnium civitatium portae sunt apertae”. Uo.

65 ,Quisenimomnibus gentibusregnare potuisset, nisi Christus dei filius qui omnibus regnaturusin aeternum
nuntiabatur? Nam si Solomon regnavit, sed in finibus Iudaeae tantum: a Bersabee usque Dan termini
regni eius signantur; si vero Babyloniis et Parthis regnavit Darius, ulterius ultra fines regni sui non habuit
potestatem in omnibus gentibus; si Aegyptiis Pharao vel quisque ei in hereditario regno successit, illic
tantum potitus est regni sui dominium; si Nabuchodonosor cum suis regulis, ab India usque Aethiopiam
habuit regni sui terminos; si Alexander Macedo, non amplius quam Asiam universam et ceteras regiones
quas postea devicerat tenuit; [8] si Germani, adhuc usque limites suos transgredi non sinuntur. Britanni
intra oceani sui ambitum clausi sunt, Maurorum gentes et Gaetulorum barbariae a Romanis obsidentur, ne
regionum suarum fines excedant. Quid de ipsis Romanis dicam, qui legionum suarum praesidiis imperium
suum muniunt nec trans istas gentes porrigere vires regni sui possunt?” Adv. Iud., VII, 6-9.

66 ,Ceterum si aeris rigor thesaurus est animae, extra Germanias et Scythias et Alpes et Argaeos nemo
debuit nasci.” De anima, XXV, 7.

67 ,Sed enim Scytharum Dianam aut Gallorum Mercurium aut Afrorum Saturnum hominum uictima
placari apud saeculum licuit, et Latio ad hodiernum Ioui media in urbe humanus sanguis ingustatur,
nec quisquam retractat aut non rationem praesumit aliquam aut inaestimabilem dei sui uoluntatem.”
Scorpiace, VII, 6.

68 ,Aiunt et apud quosdam gentiles Scytharum defunctum quemgque a suis comedi.” Apol., IX, 9.

69 ,Scythae exuberant Persas Phoenices in Africam eructant, Romanos Phryges pariunt, Chaldaeum
semen in Aegyptum educatur, dehinc, cum inde transducitur Iudaea gens est.” Pall, II, 6.

70 ,Aut si Privilegium philosophorum est, et utique Graecorum, quasi non et Scythae et Indi philoso-
phentur, cur neminem se retro meminit Epicurus, neminem Chrysippus, neminem Zeno, ne ipse
quidem Plato, quem forsitan Nestorem credidissemus ob mella facundiae?” De anima, XXXI, 6.

71 ,Sed nihil tam barbarum ac triste apud Pontum quam quod illic Marcion natus est, Scytha tetrior,
Hamaxobio instabilior, Massageta inhumanior, Amazona audacior, nubilo obscurior, hieme frigidior,
gelu fragilior, Istro fallacior, Caucaso abruptior.” Adv. Marc., 1, 1, 4.
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Mindezek utan az latszik valoszintinek, hogy itt sokkal inkabb egy retorikai alakzattal,
egy szonoki kérdéssel van dolgunk, ahol a szkitak stilisztikai eszkozként szerepelnek a
szovegben, olyan eszkdzként, amelynek természetesen nem marad el a maga retorikai
hatasa. Kimutattak azt is — szamba véve a 2—4. szazadi keresztény szerz6knél szerepld,
kereszténnyé valt népek lajstromat, f6ldrajzi, filozofiai, historiografiai és nem utolso-
sorban Okeresztény forrasokat’ —, hogy azoknak nem annyira statisztikai szerepiik
van (a szerzék maguk nem is térekedtek azok valdsagalapjanak felkutatasara, bizonyi-
tasara), hanem csak jol hangzo retorikai eszkézként hasznaltak a barbar népek felso-
rakoztatasat. Ennek a formulanak a népszertisége pedig egészen a kozépkorig toretlen
volt. Tehat a tertullianusi helybdl arra kévetkeztetni, hogy a székelyek egész koran,
mas népekkel egyiitt, keresztények lettek volna, igencsak merész kovetkeztetés.

Ezek utan megallapithatjuk, hogy a losteineri tedria a felhozott bizonyitasi tételek
alapjan nem allja meg a helyét. Szerz6nk ennek ellenére sem vadolhato kontarkodassal,
hiszen elsé latasra valdszintinek tinhetett az elmélet, raadasul elképzelése fiilet me-
lengeté muzsika lehetett egyesek szamara, kiilondsen egy olyan kontextusban, amikor
a székelyek egy része, akik a protestans vallast kovették, a rekatolizacios folyamat cél-
kozosségévé valt. Az adott torténelemi kontextusban a székelyek 6si, romlatlan keresz-
ténysége akar vallasi propaganda eszkozeként is szolgalhatott.

72 V6. Zsolt 19 (18), 2a, tovabba Mt 24, 14; 28, 19; ApCsel 1, 8; Rém 10, 18.
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