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HASZ-FEHER KATALIN

A sajtotér dominancidjanak kérdése
Kazinczy és Kisfaludy Sandor vitaiban

Egy kiegészités Fiiredi Vida 1818-as értekezésének értelmezéséhez

Az Erneuerte Vaterlandische Blatter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat cimi bécsi
lap 1815 és 1820 kozott jelent meg, folytatasaként az 1808 és 1814 kozott Johann Mi-
chael Armbuster és 1814-t6l Franz Sartori altal szerkesztett Vaterldndische Blatter fiir
den osterreichischen Kaiserstaat cimi lapnak. Rendszeresen kozolt magyarorszagi vo-
natkozasu irasokat, s 1817-t6l, amikor a Tudomanyos Gyijtemény Pesten megindult,
annak lapszamait is ismertette. A bécsi lap ugyanettél az évtél intenzivebbé ohajtotta
tenni a kapcsolatot a magyarokkal. A Chronik der ésterreichischen Literatur cimi lap-
részben, az 1817. december 20-ai, 102. szamban ismerteti a Tudomanyos Gyjtemény VI.
fuzetének tartalmat, kitér ra, hogy a pesti lap az év folyaman 10 magyar, 6 latin és 5
német konyvrél hozott recenziot, majd labjegyzetben arra kéri a hazai szerzéket, hogy
a bécsi Ujsag szamara németil is irjanak ismertetét ugyanezen miivekrol.!

Egy szintén 1817 végi lapszamahoz - feltehet6en bekéotetleniil — kiilon hirdetést
csatolt a szerkeszt6, melyben az 1818-as terveit részletezi.? Tovabbra is ismertetni szan-
dékozik tobbek kozott a Tudomanyos Gytjteményt és vele egyiitt az egyre gazdagabb,
a birodalom teriiletén alig ismert magyar irodalmat, melyb6l — mint irja — mintegy 60
mu var recenzealasra. Némelyekr6él mar késziilt biralat, a tobbit pedig 1818 folyaman
fogjak sorra venni. Egyes miiveket ezutan tételesen felsorol.?

Erre a sz6veghelyre és a hatvan varakozé munkara céloz 1818-ban a Fiiredi Vida al-
nevi szerz6, aki A’ recensiokrol cimmel a Tudomanyos Gy jtemény 1818. juniusi fiizeté-
ben irt hosszu és polemikus értekezést, s felteszi a kérdést, vajon kik fogjak megirni az
emlitett ismertetéket: azok-e, akik eddig is uraltak a kiilfoldi sajto kritikai szinterét?*
A bécsi lap mondatat Fiiredi Vida mar az els6 sorokban idézi:

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Magyar Irodalmi Tanszékének egyetemi docense.

1 ,Die Redaction der Vaterl. Blatter wiinscht kritische Anzeigen derselben fiir die Chronik, und fordert
dazu Ungerns Gelehrte freundschaftlich auf.” [NEVTELEN,] Tudomanyos Gyiijtemény VI. Heft, Pesth,
Trattner, 1817, Chronik der osterreichischen Literatur, Samstag, den 20. December 1817, [Nr.] 102, 405-
406.

2 A mellékletet a lap digitalizalt valtozatai koziil egyediil a GoogleBooks altal kozolt példany tartalmaz-
za, a beszkennelt anyagbol azonban nem lehet megallapitani, hogy mely lapszamhoz fiiz6d6tt: https://
books.google.hu/books?id=IIRTAAAAcAAJ&dq=editions%3AzF4yfPOE_IgC&hl=hu&pg=PA613#v=0one
page&q=60&f=false (letoltés: 2016. 01. 07).

3 ,[..] Tudoméanyos Gyljtemény, die folgenden Hefte und dann die reichhaltige auswirts ganz
unbekannte Literatur Ungerns, wovon wir mehr als 60 Werke vor uns haben, die zum Theil schon
recensirt in unseren Hénden liegen oder noch im Jahre 1818 recensirt werden sollen [...].”

4 FUREDI Vida, A recensiokrol, TudGyijt, 1818/6, 3-32.
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[..] egy szives Baratom mutata, hogy az 1818-dik esztendében jra, és tovabb folytatan-
d6 német Hazai levelekben (Vaterldndische Blatter) a” Redactio jelenti, hogy azokban
mintegy hatvan magyar elmemiveknek recensidja kész(il megjelenni. Ezen tobb félrél
figyelemre mélto jelentés a’ magyar Hazafiakat, kiknek nemzeti Literaturajok sziveken
fekszik, kétség kiviil legkozelebbrol érdekli [...].

Amikor Czifra Mariann legutobb doktori értekezést irt Kazinczy Ferencrél és az orto-
logusokrol, s Kazinczy kritikai tevékenységét, a dunantuli taborral folytatott vitait a
kézirattari anyag bevonasaval Gjratargyalta, majd ezt konyvben megjelentette,® a bécsi
lap idézett szoveghelyét a 60 beigért recenziorél nem talalta meg. Ezért gondolhatta
ugy, hogy Viszota Gyula, aki 1907-ben eldszor hozta kapcsolatba a Fiiredi Vida alnevet
Kisfaludy Sandorral, tévedett, amikor komolyan vette a német lapra val6 utalast.® Ebbél
kiindulva Czifra Mariann ugy véli, ha Viszota a 60 konyvre valé hivatkozas felfejté-
sében hibazott, akkor az az allitdsa sem feltétleniil igaz, hogy az értekezés szerzdje
Kisfaludy Sandor lenne, még akkor sem, ha a kézirat azota elékeriilt, hiszen abban
szamos olyan idegen kez{ javitas lathato, mely feltehetéen a Tudomanyos Gytjtemény
szerkesztségétdl ered.” Viszota Gyula és az 6 tanulmanyaira épiil6 értelmezési vonulat
kiiktatasaval Czifra Mariann mas kontextusba helyezte a Fiiredi-értekezés egész uta-
lasrendszerét: Kazinczyra igy mar szerinte csupan a nevesitett, konkretizalt célzasok
vonatkoznanak, mig a magyar irodalom kiildf6ldi recenzenseinek kilétére valo rakér-
dezés kiszakad ebbdl az 6sszefiiggésrendszerbdl.

Firedi Vida azon panasza, hogy a német és osztrak sajtoban megjelens, magyar
vonatkozasu kritikak mogott jol felismerheté hazai szerzé vagy szerzdcsoport all,
eszerint nem Kazinczyra és korére vald utalas lenne, kiilondsen ha nem is Kisfaludy
Sandort tekintjitk (egyetlen) szerzének, hanem sokkal inkéabb a frissen inditott Tudo-
manyos Gyijtemény szerzégardajanak vitapartnereire vonatkozna. Az utébbiak koziil
Czifra Mariann Schwartner Martont emelte ki, akinek magyar karakter- és kulttra-
abrazolasa a Statistik des Konigreichs Ungern — ein Versuch cim, el6szor 1798-ban meg-
jelené miivében s annak késébbi kiadasaiban a Tudomanyos Gy(jteményt tobb izben
tiltakozasra késztette.®

5 CziFra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitasi
mozgalmaban, Bp., Racid, 2013 (Ligatura), 77-93, kiilénésen: 80.

6  Viszota Gyula, Kisfaludy Sandor a recensiokrol, Akadémiai Ertesits, 1907. febr., 81-100; U8, Kisfaludy
Sandor és Kazinczy Ferencz irodalmi vitaja, ItK, 21(1911), 385-422.

7  Furedi Vida személyazonossidga maig sem ismert pontosan, Viszota cikke és a megtalalt kéziratok
ellenére sem [...]. A tényleges szerz6ség felderitése helyett most els6sorban az a fontos, hogy Kazinczy
kiilonboz6 idépontokban melyik személyre vonatkoztatta a Firedi Vida nevet.” CziFra, i. m., 111-112.

8 Azonban éppen a Czifra Mariann altal idézett részlet a Tudomanyos Gyujtemény tiltakozasabol
a rosszindulatu, érvelést nélkiil6z6 kilfoldi recenzidk ellen (1817/6, 155-156; v6. CzIFRA, i. m., 81)
nem Schwartner konyvére utal, hanem az Erneuerte Vaterldndische Blétter 43. szimara (1817. m4j.
28., 270), ahol a Tudomanyos Gytjtemény II. fizetének ismertetésében a szerzé Folnesicset spanyol
inkvizitorhoz hasonlitja (,nach dem obigen zu urtheilen, so ziemlich die Eigenschaften eines
spanischen Grofiinquisitors hat [..]”). A Tudomanyos Gytjteményr6l szolé biralatok egy részét a
Bécsben é16 tigyvéd, Csaplovics Janos irta, akit Kazinczy Rumy Karolyon keresztiil buzditott is erre:
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Véleménytink szerint azonban Kisfaludy Sandor szerzésége és a magyar irodalom
kulfoldi biraléinak kérdése nem feltételezi egymast ennyire szorosan. Akar Kisfalu-
dy irta A’ recensiokrol szolo értekezést, akar mas szerzé — ennek vizsgalata valoban
komoly kutatast érdemelne -, éppugy vonatkozhat Kazinczyra a feltett kérdés, mint
mas recenzesekre. Elgondolkodtat6 inkabb az, hogy miért adodik a kortarsak szamara
olyan természetesen Kazinczy neve, hiszen, mint alabb lathato lesz, tobben voltak, akik
szinte azonnal ra gondoltak. Nem kévetkezik ebbdl az az allitas, hogy a 19. szazad els6
két évtizedében a bécsi és németorszagi lapokba kizarolag 6 dolgozott volna, kiillonésen
Czifra Mariann azon adatanak fényében, hogy Kazinczy személyesen csupan mintegy
negyven kritikat irt. Azonban érdemes talan szovegek és szovegparhuzamok mentén
pillantast vetni Kazinczy nyilvanossagstratégiajara, éppen a Kisfaludyval alakulé vi-
tasorozat keretében, melybdl az dertl ki, hogy kiilfoldi sajtojelenléte a 19. szazad els6
két évtizedében ennél sokkal intenzivebb volt, mert szamos biralat gondolatmenetét
- szOban vagy levélben - 6 fogalmazta meg Rumy Karoly Gyorgy, Kis Janos, Mailath
Janos és masok szamara. Kazinczy véleményét azutan e szerzék széveggé formalva, de
mondatait sz6 szerint bedolgozva publikaltak. Ha nevesithetd szerz6ség alapjan tehat
nem is bizonyithato, hogy Kazinczy iranyitotta volna a 19. szazad els6 két évtizedében
a hazai irodalom kiilfoldi fogadtatasat, a levelezésének és a névteleniil megjelent cik-
keknek az 0sszevetése azt mutatja, hogy megvoltak az eszkozei a vélemény- és kanon-
formalas erételjes befolyasolasara.

A Kisfaludy-miivekrél szol6 elsé sajtokritikak

Bar Kazinczy mar a Magyar Museumot is kritikai lapként szerette volna szerkeszteni
és els6 biralatait a fogsaga el6tti idészakaban irta,’ kritikai stratégiajat mar a fogsaga
utan dolgozta ki, nem fiiggetleniil Kisfaludy Sandor miiveinek fogadtatasatol. Ezért A’
keserg6 szerelem (1801), a Himfy’ szerelmei (1807) és a Regék a’ magyar el6-id6bél (1807)
els6 sajtorecenzidihoz és Kazinczy biralatainak keletkezési korilményeihez érdemes
néhany olyan kiegészitést flizni, melyek els6sorban a kotetek német nyelv kritikator-
téneti és sajtokontextusat érintik."

,Ich winschte sehr, dass Csaplovics auch ferner die Hefte des Tud. Gyijt. vor Augen habe, und sie
recensire.” (,Szeretném, ha Csaplovics tovabbra is szem el6tt tartana és recenzealna a Tudomanyos
Gytjteményt.”) Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. jul. 15. = Kazinczy Ferenc Levelezése,
kiad. VAczy Janos, I-XXI, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev), XV, 3470. levél, 266.

9 Kazinczy Ferenc, Ifiabbik Robinzon: Irodott a gyermekeknek gyonyorkodtetd és hossza magok miilatsagokra I H.
Kampe tr altal. Forditodott Németb6l Magyarra Gelei Josef altal. Ny. Pozsonyban, 1787, Magyar Museum, 1788/1,
IX. szoveg, 50-55; U6, Young els6 éjtszakajanak kezdete: Szorossan az anglus szerint, Magyar Museum, 1788/2,
XIV. szoveg, 98-103; U6, Szigvart Klastromi torténete: Forditodott Németb6l Magyarra Bartzafalvi Szab6 David
altal. Ny. Pozsony. Fiiskiti Landerer M., 1787. Két Darabban, Magyar Museum, 1788/2, XIX. széveg, 178-187.

10 Kisfaludy Sandor koteteinek keletkezéséhez lasd FENYO Istvan, Kisfaludy Sandor, Bp., Akadémiai, 1961,
160-167, 279-287. Utobb Bird Ferenc révid fejezetben targyalja Kisfaludy Sandor és Kazinczy kapcsolatanak
alakulasat, nem annyira a kritikavita, mint inkabb a nyelvujitas kérdéskorébe agyazva: Bird Ferenc,
A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 546-553.
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Kisfaludy Sandor harom mive a korszak hazai kulturalis és irodalmi allapotahoz
képest szokatlanul nagy visszhangra talalt mind magyar, mind német nyelven. Az
olvas6i maganreakciokon tul a hazai, osztrak és németorszagi nyomtatott kritika is
nagyszamu és egyontetiien kedvezd volt, a recenzensek a tématol, a kotet felépitésé-
t6l, a szerelmi koltészet hagyomanyaitol, a dalok verselésétdl, képanyagatol kezdve a
magyar irodalom allapotanak megitéléséig szinte egyhanguian Kisfaludyt helyezték a
megujulé magyar irodalom élére. A német sajtoismertetések kozil az els6 az Annalen
der Oesterreichischen Literatur cimu bécsi folyoiratban jelent meg."! A névtelen recen-
zens dicséri A’ kesergd szerelmet, a szerz6t ,magyar Petrarcanak” nevezi s tobbek kozott
azt emeli ki erényeként, hogy Petrarcat keleti gyémantokkal diszitette.”” A recenzens
a teljes magyar irodalom védelmében sorolja Kisfaludy koltészetének értékeit, azt a
vadat utasitva vissza, hogy a magyar nyelv tul harcias a gyengédebb poézis miivelé-
sére. A képek gazdagsagat, a fantazia tiizét, a lirai heviiletet, a hasonlatok, allegériak,
kifejezések valasztékossagat, a verselés folyékonysagat és tisztasagat, az elavult szavak
felélesztését és a szerz6 altal alkotott Uj kifejezéseket csodalja.”* A kotet szerkezetér6l
elmondja, hogy Kisfaludy 20 kényvbe (,Biicher”) osztja be a 200 dalt (,Gesdnge”), a
versformat pedig stanzanak nevezi. Mutatvanyul a XXX. dalt idézi.

Ugyanebben az évben kozolte névteleniil Schedius Lajos is német recenzidjat A’
kesergé szerelemrdl. Kisfaludy munkajaban — Anyos P4l érzékeny és szelid koltésze-
téhez, illetve Virag Benedek tiizes 6daihoz hasonldéan — a magyar irodalom egyértel-
mu haladasat latja.” Mar 6nmagaban azt a tényt is értékelni tudja, hogy a szerzé a
,Himfy” nevet hasznalja, mert ezzel feliillemelkedik sajat becsvagyan, szerz6i onér-

11 [NEVTELEN,] Himfy’ szerelmei. A’ Kesergd Szerelem [...] (Himfy’s Klagen der Liebe. 8. Ofen, 1801), Annalen
der Osterreichischen Literatur, VIIL Stiick, 1802, 57-59.

12 ,Man hat der ungarischen Literatur oft genug den Vorwurf gemacht, dass sie keinen Dichter von Rang
aufzuweisen habe [...] Hat doch mancher Professor der Aesthetik a priori behauptet, die ungarische
Sprache sey gar keiner Poésie fahig! Mit welcher Miene wird ein so hochgelehrter Mann unseren
ungarischen Petrarca in die Hand nehmen wenn er ihn lesen konnte! Ein ungarischer Petrarca! In
wenigen teutschen Képfen werden diese beyden Ideen sich paaren kénnen [...].”

13 ,[...] wirsind nichtim Stande den Reichthum der Bilder, das Feuer der Phantasie, denlyrischen Schwung,
die gliickliche Wahl der Gleichnisse, der Allegorien, des Ausdrucks, die Schonheit, Richtigkeit und den
Wohlklang der Verse, die Kunst, mit welcher der Verf. manches alte langst vergessene Wort aus dem
Todesschlummer weckte, und manches neue eben so gliicklich selbst sich bildete, wir sind nicht im
Stande alle diese Zaubereyen des Verfassers durch andere Worte zu schildern, als durch die seinigen.”

14 [ScHED1US Lajos,] Himfy’ szerelmei. — A’ kesergd szerelem (d. h. Himfy’s Liebesgesinge. — Die traurende [!] Liebe),
Ofen, gedr. in der k. Universitdtsbuchdruckerey, 1801, Zeitschrift von und fir Ungern, zur Beférderung der
vaterlandischen Geschichte, Erdkunde und Literatur, 1802, I. Band, 2. Heft, 234-239. Schedius szerzéségérsl
Kazinczy is tudott: ,A* ki Himfyt Ugy recensealta, mint az & Zeit Schriftjében recensealtatott, nem
tamaszthatja e azt a’ gyanut, hogy ezt is hibasan itéli meg? Nem tudta mi a’ dal, mi az ének; — nem tudta
mi a’ trocheus lab; — nem latta hogy Himfy Petrarkat kovette [... ] s dalai Sonettek akartak lenni, énekei
Canzonettek.” — Kazinczy Kis Janosnak 1805. jul. 14. = KazLev. III, 377-378. Kés6bbi megerésitése Schedius
szerzGségének: BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palyajanak
dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007 (Csokonai Konyvtar, 38), 334.

15 Anvos Pal’ Munkaji, Bétsben, Ozvegy Alberti Ignatzné betdjivel, 1798 (Magyar Minerva, 1); VIRAG
Benedek’ Poétai Munkaji, Pesten, Trattner Matyas’ bettijivel, 1799 (Magyar Minerva, 3).
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zetén, és az egyetemes emberi érzések birodalmaba helyezkedik.' Schedius szerint
a cim a szerelmet allitja kézéppontba, 20 énekben (Lieder) és 200 dalban (Gesédnge).
Az énekek képezik azt a fonalat, melyre a szerz6 a dalokban megjelenitett érzelme-
ket, helyzeteket felfiizi és esztétikai egységbe foglalja. A verstani sajatossagokrol
sz6lva leirja, hogy az énekek nyolcsoros strofakbol, a rovidebb dalok pedig hat-hat
disztichonbdl [!] allnak. A versek lejtését trochaikusnak mondja, oly médon, hogy
egyik sorban négy, a kovetkezében pedig mindig harom trocheust talalni.” Az egy-
hangusagot ekdzben a hosszabb-rovidebb sorok valtogatasa, a prozédia helyenkénti
szabadsaga és a hosszabb-rovidebb szavak cserélgetése oldja fel. Mutatvanyként kozli
a CXXXV. dalt magyarul, tovabba Haliczky Andras, a pesti egyetem német irodalom
tanara forditasaban németil. Az elgondolast, hogy egy egész romantoérténet csupan
egymast kovetd dalokbdl épiiljon fel, Schedius részben Gockinghtdl, részben egy W-r.
szignoju koltotol eredezteti, aki a Teutsche Merkur 1784. aprilisi szamaban, a 33-41.
lapon kozli ciklusat.'”® A biralat dsszegzéseként irja Schedius: ,Az erotikus mifajok
terén a szerz6 hazankban az, ami Gérégorszagnak Anakreon, ami Italianak Petrarca.™

A harmadik kritika 1802-ben ugyancsak névteleniil, az Allgemeine Literatur-
Zeitung (Jena-Leipzig) juliusi, 189. szamaban, a 37-38. oszlopban olvashat6.” A recen-
zi0, akarcsak a korabbiak, a magyar irodalom felvirradasanak jelzésével kezdddik, és
JKisfaludi [!]” — ezuttal Péteri Takats Jozseffel egyiitt — itt is a magyar koltészet kor-
szakvalto tehetségeként jelenik meg. Kisfaludy kotetét roviden gy jellemzi, hogy Pet-
rarca szelleme hatja at.?' A husz ének és kétszaz dal miifaji megnevezését Schediushoz
képest megcseréli: nala az ének a ,Gesang”, a dal pedig a ,Lied”. A boldogtalan szerel-

16 ,[...] und ich stehe dafiir, der edle patriotische Jiingling, aus dessen Geist und Herzen diese herrlichen
Gedichte flossen, wird gerne Verzicht darauf leisten, sich als Verfasser nennen zu horen. Aber eben
diese liberale achtungswiirdige Gesinnung, die unsern Vf. charakterisirt, diese Freyheit von jenem
schwerfélligen Egoismus, wodurch so mancher zum Verseschmied gekitzelt wird, dieser hohere,
wahrhaft humane Standpunkt, auf welchen der Vf. seine Individualitit empor gehoben hat, diese sind
die Grundlagen seiner dichterischen Vortrefflickeit.”

17 A Himfy-ciklus verselésér6l ujabban: HERMANN Zoltan, A Himfy-strofa miifaji hatarai = Textologia—
filolégia—értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CziFRA Mariann, SziLAGyr Marton, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2014 (Csokonai Kényvtar, 55), 373-390.

18 Schedius itt Leopold Friedrich Giinther von Goeckingk (1748-1828) 1777-ben megjelent, Lieder zweier Lieben-
den [Két szerelmes dalai] c. liraciklusara utal, mely a korszakban nagy figyelmet és visszhangot keltett.

19 ,In dem erotischen Fache ist unser Vf. unstreitig derjenige, den unser Vaterland, wie Griechenland
seinen Anakreon, wie Italien seinen Petrarca, kiinstig als seinen klassischen Dichter ehren, und dessen
Namen es mit Stolz der Nachwelt nennen wird.” [SCHEDIUS,] i. m., 238.

20 [NEVTELEN,] Oven, in der konigl. Universitatsbuchdruckerey: Himfy Szerelmei Kesergd Szerelem (Himfy’s
Liebes Empfindungen, Trauernde und ihr Leid klagend Liebe), 1801.

21 ,So lange nicht fir die Literatur in Ungrischer Sprache ein schonerer Tag anbricht, dirften nur jene
Ungrisch geschriebene Werke zu einer kurzen Anzeige in der A. L. Z. geeignet seyn, welchen man in
Riicksicht auf Inhalt oder auf Ausfithrung einen vorziiglichen Werth beymessen kann. In die Reihe
derselben gehoren aber allerdings diese Ungrischen Gedichte eines k. k. Officiers, Hn. von Kisfalidi,
welche dessen Freund und ein thétiger Freund der Ungrischen Literatur Hn. von Takadts, jetzt Fiscal
des Domkapitels von Weszprém, mit redlicher Sorgfalt ans Licht gefordert hat. Rec. kann sein Urtheil
nicht besser und biindiger ausdriicken, als so: Petrarca’s Geist ruht auf dem unter dem Namen Himfy
bescheiden versteckten Verfasser.”
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mes panaszsorozata a recenzens szerint valtozatossaga révén nem valik farasztova,
de reméli, hogy e kotetet hamarosan wjabb ciklus koveti majd, a boldog szerelem és
a Hymen altal megaldott frigy valtozatos rajzaval. A magyar koltészeti allapotokra
visszatérve a recenzens Kisfaludyt a Batsanyi, [Baréti] Szabé David, Anyos és Virag
alkotta kanonikus sorban helyezi el.??

Az 1807-es kotetekrol a rakovetkezé évtol kezdve sziiletnek ismerteték. Az Allgemei-
ne Literatur-Zeitungban (Jena-Leipzig) kozolt cikk szerzdje nagy valdsziniiség szerint
ugyanaz, mint aki 1802-ben A’ kesergd szerelmet ismertette.” Emlékezteti az olvasokat a
hat évvel korabbi véleményére, miszerint a magyar koltészet igéretes fejlédésnek indult,
s ugy véli, az 4j kotet még inkabb meger6siti a kedvezd véleményt Kisfaludy tehetségé-
r6l. Most is ugy latja, hogy a sajnalatosan koran elhunyt Csokonai, a még é16 és alkoto,
szorgalmas és zsenialis Virag Benedek, illetve a magyar irodalom terén mar kevéssé
tevékenyked6 Batsanyi mellett Kisfaludy a hazaja legjobbjai kozott foglal helyet.*

Ezuttal bévebben jellemzi Kisfaludy tehetségét is: megirja réla, hogy a csaszari se-
reg katonajaként sokat latott és tapasztalt, hogy behatéan tanulmanyozta a francia,
olasz és német klasszikusokat, s hogy ujabban a vilag zajatdl elvonulva, csendes ma-
ganyban él vidéki birtokan. E harom koriilmény sziikséges a recenzens szerint, hogy
valakibdl nagy kolté valjék, s Kisfaludynak mindharom megadatott.

A Regék a’ magyar el6-id6bél cimi kotetrdl elmondja, hogy a német irodalomhoz ha-
sonléan a magyar koltészetre is jotékony hatassal volt a régi mondak és legendak felfe-
dezése. A harom regét (Csobancz, Tatika, Somld) két okbol mondja tragikusnak: részben
a magyar nemzeti karakterbdl, részben a magyar mult jellegébdl eredéen. A verselés-
ben a magyar népdalok ritmusa érzékelhetd, noha a balladakra és regékre jellemz6 sza-
bad versformat alkalmazza. Végiil abban a reményben, hogy a harom regének német
forditasa is megjelenik majd, a Somlé cselekményét ismerteti részletesebben.

1809-ben, az Ergidnzungsblatter zur Allgemeine Literaturzeitung (Halle) cimd lap
rovid cikkében ugyanez a szerz6 a Himfy’ szerelmeirdl ir. 1802-es vagyat beteljesiilve
latja, megjelent a kotet folytatasa. A boldog szerelem minden arnyalata kirajzolodik itt,
bar ugy tlnik szamara, kevesebb tlizzel, mint az els6 kotetre jellemz6 volt, s ezt onnan
eredezteti, hogy a hazas élet nyugodtabb, mint a vagy6do6 szerelem. Egészében véve
azonban Kisfaludy kotetét a magyar irodalom legszebb viragai kozé sorolja, és varja a
Regék folytatasat.”

22 ,Denjenigen, welche der Ungrischen Sprache die Fahigkeit und Wirdigkeit zu einer dauernden
gelehrten und Geschiftsprache streitig machen wollten, kann die Nation nun ausser ihren dltern und
neuern Dichtern Batsanyi, Szabé David, Anyos, Virag, auch ihren Kisfaliidi kithn entgegenstellen.”

23 [NEVTELEN,] Ofen, gedr. in d. k. Univ. Buchdr., und Pesth, b. Eggenberger u. a.: Regék a’ Magyar EI6 Id6b6l
(Sagen der Ung. Vorzeit), 1807, Allgemeine Literatur-Zeitung, 1808/57, (febr. 24), 449-451. oszlop.

24 ,Die hohe Meinung, die damals [kiemelés: H. F. K.] Rec. von dem Geiste dieses neuen ungrischen
Dichters fasste, wird durch vorliegendes Buch nicht nur gerechtfertigt, sondern auch erhéht; und der
Vf. kann, nach dem Urtheil des Rec., dem leider zu friith verstorbenen Mich. Vitéz Csokona [!], dem noch
lebenden genialischen und fleissigen Benedict Virag, und dem zwar auch noch lebenden, aber wie es
scheint, nicht mehr fiur die ungrische Literatur thitigen Johann Batsanyi zur Seite, einen Platz unter
den besten Dichtern seines Vaterlandes einnehmen.” Uo., 449. oszlop.

25 ,Zwar findet man hier etwas weniger poetisches Feuer als in den Klagen der trauernden Liebe; indessen
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1811-ben a Morgenblatt fiir gebildete Stinde cimi lap (Cotta, Tiibingen) névtelen re-
cenzense Kisfaludy Sandort a magyarok leggazdagabb lelkivilagu erotikus kolt6jének
nevezi.?® Kiemeli, hogy A’ Himfy szerelmeinek mindkét kiadasat és kotetét hihetetleniil
nagy lelkesedéssel fogadta a kozonség, mely Kisfaludynak a ,magyar Petrarca” nevet
adomanyozta. Kisfaludy eldszavabol idézi azt a részt, mely életrajzilag is 6sszeftizi ko-
tetét Petrarca koltészetével: a versek francia fogsaganak idején, azon a vidéken kelet-
keztek, ahol a nagy el6d a maga dalait irta. A Himfy-dalok narrativ strukturajat nem
a romanmiifaj fel6l értelmezi, mint a korabbi recenzensek, hanem ,lirai eposznak” ne-
vezi, mely rovid, szonettszer(i darabokbdl épitkezik.”” A révidebb verseket — akarcsak
az Allgemeine Literatur-Zeitung szerzéje — ,Lied”nek, a hosszabbakat ,Gesang™nak
forditja, s ez utébbiakat egyfajta ,nyugvopontnak” tekinti a kompoziciéban. A 12 soros,
négylabu strofak és a nyolcsoros stanzak véleménye szerint kell6 valtozatossagot nyuj-
tanak. Végiil német forditasban kozli a 14, 20, 51, 100, 187 és 199. szamu dalt.

Nem recenzié ugyan, de a német nyelv( és publikalt visszhangok soraba tartozik,
hogy 1812-ben irodalomtorténeti eléadasaiban Friedrich Schlegel példaként emliti Kis-
faludy Sandor regéit a magyar hési epika tovabbélésére.?

A magyar nyelvi reakciok kozil emliteni kell Papay Samuel lelkes méltatasat iro-
dalomtorténeti munkajaban, A’ magyar literatira’ esméretében, 1808-ban:

[.] @ mi kedves Himfink (Kisfaludi) 21 Enekében és 200 Dalaban szlintelen keseregte-
ti, 7 Enekében pedig ’s 200 Dalaban folyvast drvendezteti, s mégis az egygyetlen egy
Szerelemnek ezt a’ tsupa két érzeménnyét, olly b6 elevenséggel, olly ezerféle kelle-
mekkel énekli, hogy az olvasé unalom nélkil vele érez, vele kesereg, vele 6rvend. [...]
Am er6lkodgyon akarki mas Nyelvenn olly természeti elevenséggel képzeltetni velem
a’ hangnak a’ sz¢l altal valo el-elkapasat, mint Kisfaludi’ Regéinek eme’ homlokverse:
Szomorudan hallott kongni / A” Varban egy harangot »Mit jelent ez?« Az erds szél / El-
elkapta a’ hangot.”

ziemt den Empfindungen des ehelichen Lebens mehr Ruhe und Gelassenheit, als den Gefiithlen des
ehelustigen, und im Ganzen gehért dieses, auch im dussern zierlich ausgestattete Buch zu den schénsten
Bliithen der emporkeimenden Ungr. Literatur. Dem Vernehmen nach diirfen wir auch vom Vf. eine
Fortsetzung seiner Sagen der Ungr. Vorzeit hoffen.” [NEVTELEN,] Ofen, gedr. in d. Univ. Buchdr.: Himfy
Szerelmei etc. Himfys Liebesempfindungen. Zweyter Theil. Die gliickliche Liebe. 1807, Erganzungsblatter zur
Allgem. Literatur-Zeitung, 1809/5, (jan. 12.), 39-40. oszlop.

26, Herr Alexander von Kisfaludy, der geistreichste erotische Dichter Ungarns, gab im Jahre 1801 und
neuerdings 1807 seine Liebesgesdnge heraus, die von der Nation mit ungemeinem Enthusiasmus
aufgenommen wurden, und dem Dichter den Namen eines ungrischen Petrarca unter seinen
Landsleuten erworben haben [...].” [NEVTELEN,] Himfy’s Klagen der Liebe, Morgenblatt fiir gebildete
Sténde, 5(1811)/191 (aug. 10., Sonnabend), 761-762:

27 ,Man konnte dieses Meisterwerk des Herrn von Kisfaludy ein kleines lyrisches Epos nennen. Die
Geschichte ist darin beynahe durchaus lyrisch durchgefiihrt, in kleinen sonettartigen Liedern [...].” Uo.

28 Friedrich SCHLEGELS Geschichte der alten und neuen Litteratur, Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre
1812, Wien, bey Karl Schaumburg und Compagnie, 1815/2, 52.

29 A’ Magyar Literatira’ esmérete, Irta PAPAY Samuel, varmegyei tablabiré ’s uradalmi fiskalis, Els¢ kotet,
I-1I. rész, Veszprémben, Szammer Klara betiivel, 1806, 258-259, 287.
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A Kazinczy kritikai itéletét befolyasolo tényezdk

Kazinczy figyelmét az 1801-es Himfy-kotet irant elsésorban a német nyelvii ismerte-
tések keltették fel. 1805-ben mar tudta, hogy az egyik cikket Schedius Lajos irta, és
Kis Janosnak felsorolja a hibait: rosszul forditotta a mifajok nevét, téves a prozodia
megitélése, és nem veszi észre a petrarcai mintat a kotet felépitésében.”® A tajékozodas
nemcsak maganjellegii volt: ez év 6szén Kazinczy, mint arrél Németh Laszlonak besza-
molt, munkatarsa lett a bécsi Annalen der Literatur und Kunst in den osterreichischen
Kaiserthume cimd, 1803 és 1805 kozott ezen a néven megjelend, magyarul azonban az
1810-es évek kozepéig csak ,Annalisokként” emlegetett folydiratnak. Németh Laszlo
valaszabol kideriil, hogy Kazinczy ekkor mar maga is recenziot késziilt irni A’ kesergd
szerelemrdl:

Hogy az Annalisokban munkas tars leendeszsz, azt koszontettel és nagy 6romomre ér-
tettem, noha réla, esmérvén erantam valo szeretetedet, a’ literaturahoz vald buzgdsago-
dat, elére sem kételkedtem semmit is. Sopronyi Tarsaink munkainak t6led bekiildend6
recensi6jat kivanva varom. En tudom, hogy TE elétted mas szinben jelennek azok meg
mint 2’ Debretzeni Professor elstt. O igen tudés! — En mar kozel 50-et eladtam beléllok.
- Himfy Szerelmeinek ugyan mar vagyon bennek egy nem meg veté recensioja: de a’ Ti-
edbdl mindenkor sokat fog a’ Publicum tanulni. - Szirmay Antal Zemplénje mar vagyon
recensealva, a’ Korabinszky mappaival eggyitt. — Vedd amazok utan mindjart Himfy-
nek kovetdjét, a’ szerelem gyotrelmeit — Elisa Testamentomat, — Gaty Istvan Klavirozas
mesterségét. — Kis emberi indulatok tiikore, — és masokat, mellyek tajéktokon talaltak
kijéni ’s eléttem mind eddig isméretlenek.®

Kisfaludy kotete recenzealand6 darabként kertilt tehat Kazinczy latoterébe, s csak ké-
s6bb valt a nyelvujitasi perek sorozatanak kozponti elemévé. A recenzié ekkor nem
késziilt el, de két évvel késdbb, A’ boldog szerelem cimi ciklussal kiegészitett Uj kiadas,
a Himfy’ szerelmei és a Regék megjelenésekor Ujra aktualissa valt.

1807-t61 tobb mozzanat formalta Kazinczy Himfy-recenzidjat olyanna, ahogyan az
végul 1809 szeptemberében németiill megjelent. E16sz6r a Regék megitélése befolyasolta
a dalciklusrol valé gondolkodasat. Ismeretes, hogy a Regéket Kazinczy igen indula-
tosan olvasta. EI6bb Kis Janosnak, majd masoknak is tobbszor kifejtette, hogy nincs
benniik semmi kompozicié, a nyomorult német lovagtorténeteket utanozza, sét olykor
,opdossa”, a metrum nem igazodik a torténetek és az elbeszélés jellegéhez, s jobb lett
volna az egész kotetet kinyomtatas helyett tlizre vetni.®® A Himfy’ szerelmeit Kazinczy
csak egy évvel késdbb, 1808. aprilis végén kapta meg Kisfaludytol, de a kotet olvasatara
ekkor mar erés hatassal volt a regékrdl kialakitott vélemény, befolyasoltak Kisfaludy
kozbeesé megnyilatkozasai és a rola szolo értékelések. Az utobbiak kozul a legfris-

30 Kazinczy Kis Janosnak, 1805. jul. 14. = KazLev. I, 784. levél, 377-378.
31 Németh Laszl6 Kazinczynak, 1805. okt. 14. = uo., 827. levél, 453-454.
32 Kazinczy Kis Janosnak, 1807. aug. 28. = KazLev. V, 1159. levél, 131-134.
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sebbet Papay Samuel emlitett irodalomtorténetében, A’ Magyar Literatira’ esméretében
olvasta. Papay 1808. majus 8-an kiildte meg Kazinczynak az éppen megjelent mivét.*

A német nyelvi biralatok emellett olyan névsort allitottak 6ssze a magyar iroda-
lombdl, melybdl Kazinczy neve hianyzott, Batsanyi ellenben el6kel6 helyen szerepelt,
s hasonlo korkép ismétlddott meg a Himfy’ szerelmei bevezetSjében: Batsanyit és Ver-
seghyt Kisfaludy minden lezajlott és zajlo vita ellenére a magyar irodalom élvonalaba
helyezte. Ily médon latensen a vitakban is allast foglalt, bar a felsorolt nevek sorrendje
feltehet6en esetleges volt:

De ha Gyongy®ési, Zrinyi, Orczy, Faludi, Anyos, Bacsanyi, Virag, Kazinczy, Verseghy, és
féképpen nyelviink Adelungja, még a sirnak partyan is buzgd, 6sz Szab6é David eléttem
magyarul nem irnak vala; hat, ha harom Petrarca laknék is kebelemben, Himfy még sem
sziilethetett volna.**

A felsoroltakra vonatkozo észrevételét, pontosabban sért6dottségét Kazinczy egyediil
Dobrenteinek vallotta meg, indulatdban még a tényleges szoveget sem ellenérizve —
hiszen Kisfaludynal Virag neve nem Verseghyé és Batsanyié kozott all, s Kazinczy sem
a lista utolsoja:

Szerelmeinek Praefati¢jaban egynehany magyar irot emlit. — Kist kihagyta — Viragot
Krisztussa feszitette, az az Verseghi és Batsanyi kozzé, két gonoszok kozzé. — Szabd Davi-
dot Adelungnak nevezi. Ha tudja e Himfy ki és mi volt Adelung? ha tudja e, ki és mi Sza-
b6 - nem 6 bizony! Csak kolompolni hallott a> Magyar Irok fel6l. Engem mint a’ zsidokat
szoktak az akasztofan, a’ végére akasztott. Nem bannam, - tettetés nélkdl mondom azt!
- csak Batsanyi utan ne tett volna. Ha ismeri az Ur Batsanyit, érti miért kedvetlen ez
nekem. De ezt el kell ttirniink, ha egyszer a’ Hir neviinket pengeti.”

A Papay-féle irodalomtorténet és a Himfy’ szerelmei elészava olvasasa utan kezdenek a
biralé megjegyzések intenzivebben megjelenni Kazinczy leveleiben. 1808. aprilis 25-
én még Raffael Morghen Petrarca-portréjat akarja kiilldeni Kisfaludynak a kévetkezd
alairassal: ,Himfynek az 6tet csudalé ’s szereté Kazinczy”.* Ot nappal késébb azonban,
mar a kotet ismeretében, Dessewffy Jozsefnek a leend¢6 kritika alaphangjait szolaltatja
meg:

Valoban megtetszik, hogy nem Tudds és nem Literator. De még is, még is igen szép! Mi
szépek volnanak ezek a’ darabok, ha Kritikaja volna! Nuditdsokon az én szemem meg
nem botrankozik. De mikor azt 1atok a’ festésen, érzenem kell, miért teszi azt elémbe a’
Fest6. Az, a’ kit én minden Németek koztt megvakilva, megatalkodva leginkabb szere-

33 Papay Samuel Kazinczy Ferencnek, 1808. maj. 8. = uo., 1289. levél, 437-439.

34 KisraLupy Sandor Munkadi, s. a. r., bev. HEINRICH Gusztav, I, Himfy, Bp., Franklin-Tarsulat, 1903, 38.
35 Daobrenteinek, 1808. maj. 10. = KazLev. V, 1291. levél, 442-445.

36 Kis Janosnak, 1808. apr. 25. = uo., 1276. levél, 402-405.
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tek, Géthe, elég meztelenségeket fest. Und der Barbare beherrscht romischen Busen und
Leib! és azt, hogy szeret6jének czombjan méri a’ hexameter és pentameter labait. De &’
237d. dalban az egésség Arboczfajat emlegetni Petrarkat imital6 versekben — das ist doch
zu arg. — Felét verseinek elégethette volna, ’s nyert volna altala. Azonban &benne sok
Originalitas van, azzal pedig (' mint maga is mondja) ritka dicsekedhetik.*”’

A Dobrenteinek irott majus 10-ei levélben feler6sodik, formalodik a biralat:

Uncorrect aber originell. Olly dolgokat is mond, a’ mellyeket nem el6tte senki, és ez
magyar Iréban példatlan érdem. Mik volnanak dalai, ha felét elégette volna. S néhol
durvasag, néhol tragarsag is van. Tragarsag pajkossag nélkal! ki tlirheti azt?

Véleménye és szandéka még néhany honappal késébb, augusztus 22-én is ingadozo.
Kisfaludynak a Tiibingai palyamii ra vonatkoz6 részét kiildi meg, s ebben megint nincs
nyoma az esztétikaiidegenkedésnek.” A levél azonban nemcsak ezért fontos a torténet-
ben, hanem Kisfaludy valasza miatt is. Kazinczy azokat az életrajzi adatokat dolgozta
be palyairataba, melyeket joval korabban Németh Laszl6tol kapott. Kisfaludy sziiletési
helyét Kamnak [!] nevezi; elmondja, hogy Kisfaludy ihletéje Petrarca volt; hogy az els6
kotet els6 néhany dalat Vaucluse volgyében irta, fogsaga idején; kedvese, Szegedy Elise
[1] azota Kisfaludy neje lett, s ebben eltér Petrarca torténetét6l; hogy a boldog szerelem
rajza jobban sikeriilt, mint a kesergd szerelemé; hogy a verselés és a lirai helyzetek
eredetiek, s Kisfaludy nem valik szolgai utanzo6va; erényei kozé tartozik, hogy koltemé-
nyeit hazafias érzések hevitik, és meleg indulat szovi at minden irant, ami szép és jo.*’

37 Dessewfly Jozsefnek, 1808. apr. 30. = uo., 1279. levél, 407-413.

38 1808. majus 10. KazLev. V, 1291. levél, 442-445.

39 A Tibingai palyami szovege: Kazinczy Ferenc Tibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiad.
HEeiNrICcH Gusztav, Bp., MTA, 1916 (Régi Magyar Konyvtar, 37). A magyar nyelvl részlet, melyet
Kazinczy az Erdélyi Muzéumban tett kozzé, s melyet a Kazinczy-valogatasok azota kozolni szoktak,
nem tartalmazza a Kisfaludyrol szold részt, vo. [Kazinczy Ferenc,) A’ magyar literatura torténetei:
Toredék, Erdélyi Muzéum, 1814/1, 1-10. A palyami keletkezésér6l és alakulastorténetérdl lasd Ajray
Alinka, ,Palyairasomnak egész idedja, igen is, csak a’ nationalismus, az nekem idolumom, nem holmi
apro tekintetek™ Kazinczy Ferenc Tuibingai palyamtvérdl, ItK, 111(2007), 520-537; U6, Kazinczy Ferenc
Tibingai palyamtive irodalmi, politikai el6zményei, PhD értekezés, Kézirat, Bp., 2008.

40 ,Alexander v. Kisfaludy, zu Kdm bey Simegh, im Szalader Com([itat] gab seine Lieder der Liebe unter
dem angenommenen Namen von Himfy in 2. Bandchen heraus, von denen der erstere die Lieder der
klagenden, der zweyte die der begliickten Liebe enthalt. Sein Ideal war Petrarcha, und die ersten Lieder
der ersten Sammlung waren in dem Thale zu Vaucluse, wohin er als Kriegsgefangener gerieht, gedichtet.
Seine Laura Friulein Elise v[on] Szegedy, ist nun die geliebte Gattin des Dichters. Hierin gleicht er also
seinem Original nicht, der um seine Laura ewig unerhort klagte. Wir miissen aber auch gestehen, dass
uns die Lieder seiner begliickten Liebe noch mehr wie jene der sich sehnenden anziehe. Versart und
Situationen sind bey ihm originell, u[nd] er copiert sein Ideal ohne sein sclavischer Nachahmer zu seyn.
Auch gehort es unter seine Vorziige, dass er seine Gedichte durch viel Nationalsinn erhohet hat, und
allenthalben viel Belesenheit u[nd] tiefes Gefiihl fiir alles Wahre u[nd] Gute, wahre Lebensphilosophie
verrdth. — Da der Platz viele dieser kleinem Epigrammen der Liebe auszuschreiben nicht gestattet, so
begniigen wir und die folgenden zweye hieher zu setzen.” — Kazinczy Kisfaludy Sandornak, 1808. aug.
22. KazLev. XXIII, 5747. levél, 159-161.
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Kisfaludy Sandor 1808. szeptember 15-én valaszolt."’ Helyesbitette a téves élet-
rajzi adatokat, a sziiletési helyet (Kam helyett Siimeg — az el6bbi felesége birtoka) és
felesége nevét (Eliza helyett Roza). ,Ezt azért sietek tudtodra adni - irja —, hogy &’
palyairasodban tortént Geographiai hibat, és név elvéttést megorvosolhasd.”

Kisfaludy ugyanebben a levélben elmondja Kazinczynak, eljutott hozza a hir, hogy
nem kedveli a regéket, de szubjektiv véleményként kezeli, s érdekességként hozzateszi,
hogy Batsanyi viszont a regéket tartja tobbre a Himfynél.

A Kazinczy-recenzio keletkezése és megjelenése

Kazinczy a recenzid késziilésérél el6szor Kolcsey Ferencnek szamolt be 1809. aprilis
8-an, bar nem arulta el neki, hogy pontosan mely kiadvany szamara dolgozik. Azt a
latszatot keltette, mintha egy német laptol kapott volna felkérést a biralat elkészitésé-
re, noha valdjaban, mint korabbi levele igazolja, dolgozoétarsa volt az osztrak Annalen
cimd folyoiratnak, és sajat szandéka szerint latott hozza a recenzié megirasahoz. Ek-
kor mar Rumy Karoly Gyorgy volt a kozvetitéje az id6kozben elhunyt Németh Laszlo
helyett. A kritika alapgondolata nem valtozott a Dessewffynek és Débrenteinek irott
levél ota:

En e’ napokban a’ Himfy’ Szerelmeinek két koteteit recensealam német nyelven, meg
lévén kérve rea eggy német orszagi Literatus Zeitungba. Ki eresztik e a’ levelet az Auszt-
riai hataron, nem tudom. De szeretném, ha kinyomtattathatnak. Himfy elhalhatatlan
disze a’ Nemzetnek. En 6tet csak verseibdl ’s leveleibdl ismerem. Sok darab rossz van
benne. Kar hogy a két Tomus eggyé nem olvadt. A’ poetak nagy kart tesznek az altal
magoknak, hogy verseiknek felét el nem égetik.*

Az 1809. aprilis 10-én befejezett és szeptemberben megjelend kritika szévege valojaban
vitairat, mely egyszerre szall szembe a korabbi német recenziokkal, a hazai fogadta-
tassal, az utanzokkal, Kisfaludy el6szavaval és a Kisfaludy-recepciéban kirajzolodo
kanonnal® Az életrajzi adatok részletezése azt hivatott reprezentalni, hogy a korabbi
recenzenseknél a jelenlegi biral6 joval tajékozottabb: tudja a szerzének nemcsak ne-
vét, hanem életrajzat, sét életkorat is: jelzi példaul, hogy a masodik kotet 65. darab-
janak éneklésekor mar 28 éves volt.** Ugyancsak a recenzens hitelesitése lehetett a
célja annak az eljarasnak, hogy a kotetcimeket mas forditasban adja, mint a korabbi

41 Kisfaludy Sandor Kazinczynak, 1808. szept. 15. = KazLev. VI, 1356. levél, 83-86.

42 Kolcsey Ferencnek, 1809. apr. 8. = KazLev. VI, 1454. levél, 317-319.

43 [Kazinczy Ferenc,) Himfy’ Szerelmei. (HimfYy'’s Lieder der Liebe.) Ofen, in der Buchdruckerey der koniglichen
Universitdt von Pesth, 1807. Erster Theil. (A’ kesergé Szerelem. Die sehnsuchtsvolle Liebe.) Zweyte vermehrte
und verbesserte Ausgabe [...], Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthume,
2(1809), szeptember, 127-136.

44 Ez az életkorra vonatkozo, s az ifjui szerelmi langolas hitelességét latensen megcafold adat a késdbbi,
1814-es magyar verziobol kimaradt.
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biralok, és modositja a darabok miufaji megnevezését: eredeti gorog értelemben vett
epigrammaknak és erotikus idilleknek nevezi a dalokat (,Epigramme der Liebe, auch
erotische EidvAia — beide Namen nicht in der modernen, sondern in der eigentlichen,
griechischen Bedeutung”), vagyis kiemeli ¢éket mind a petrarcai, mind a kilénb6z6
epikus modellekre (lirai roman, lirai eposz) épiilé értelmezési keretekb6l. Ezekkel az
eltérésekkel vezeti fel az irodalmi kontextus és kanonikus névsor lecserélését, ponto-
sabban torlését: Batsanyi, Baroti Szabo, Virag Benedek és Verseghy helyett nala Ba-
roczi Sandor keriil oda mesterként Kisfaludy mogé, késébb pedig, a recenzié tovabbi
bekezdéseiben Kazinczy Kis Janost is megemliti, mint aki szerencsésen mtveli a rimes
verset.”

A korabbi recenzensekhez képest ott is visszavon Kazinczy a Petrarca-parhuzam-
bol, amikor Kisfaludy elészavat mell6zve allitja, hogy az els6 kotetnek csupan az elsé
dalai sziilettek Avignon kornyékén.*® A parhuzamot a késébbiekben még néhany pon-
ton elgyengiti: Kisfaludy kotetének csak tartalommutatéjat talalja hasonlatosnak az
olasz kolté muvével; Petrarca ciklusat szévegszertien 6sszevetve a Himfy-dalokkal ugy
latja, az olasz kolt6 sokkal nyugodtabb, csendesebb tonusu; tajékozatlannak allitja be
azokat a kritikusokat, akik Himfyt egyszerre hasonlitjak Petrarcahoz és Anakreon-
hoz - a kett6s viszonyitas szerinte nem veheté komolyan, mert kioltja egymast. Az
elhiteltelenités és korrekci6 vezérli Kazinczyt akkor is, amikor Kisfaludy verseinek
nem német, hanem olasz mifaji megfelel6ket keres (canzoni, sonette), noha ezzel el-
lentmond korabbi véleményének az epigrammaszertiségrél. Végiil erésen lecsokken-
ti a hazai fogadtatas jelentéségét, amikor tehetségtelen utanzok és 6rjongé rajongok
(,nympholeptusok”) seregének mindsiti az olvasok és koveték nagy részét.

Kisfaludy nyelvtani és verselési botlasainak tirtigyén Kazinczy visszatér a magyar
irodalom allapotrajzahoz. A korabbi recenzensekkel ellentétben egyetlen szerzét sem
tart emlitésre méltonak a kozelmultbol, Kisfaludy koltészetével csupan Dayka Gabor
verselését és a kimivelt, nyelvtanilag korrekt, klasszikus tisztasagi nyelveszményt al-
litja szembe. Kisfaludy hibaiért Péteri Takats Jozsefet mondja felel6snek, aki nem tisz-

45 Erdekes, hogy a német nyelvi recenziéban Kis Janos neve még csak példaként jelenik meg a rimes
verselés nehézségeinek fejtegetésénél: ,Sie ist sokaum mehr als schlichte Prosa, und Dichter wie Kis
haben ihre ganze Energie n6thig, um ihren Werken durch die dusserste Delikatesse in der Wahl der
Worter einen hohern Glanz geben.” (131.) — Azonban 1814-ben Kazinczy atirja a mondatot; beemeli
Berzsenyit, s a Tovisek és Viragok ciml epigrammakétettel 6sszehangban mindkettejiiket a korszak
legjobb kolt6jévé avatja, rdadasul csusztatassal, hiszen Berzsenyi verseinek egy részét irta csak rimes
formakban: ,a’ Haza legels6 Iréji is, mint a’ halhatatlan Kis és az 6 érdemes ifju baratja, Berzsenyi,
verseiket a’ Zrinyi nemben irjak”.

46 Kisfaludy el6szava szerint az els6 kotet, vagyis A’ boldogtalan szerelem teljes egészében francia f6ldon
sziiletett: ,En ama virag-koromban katona s hadi fogoly 1évén, éppen azon helyeken, hol hajdan
Petrarcanak édes kinos énekei minden szivet szerelemmel t6ltottek, hol mintegy szerelmet lehell még
most is az egész taj, a tiizes, josziv{i francziak kozott, — s éppen olly kérnytlallasokban, mellyek csak
igen bizonytalanul engedék reménylenem, hogy hazamat és kedveseimet valaha meglathassam; - én,
ott a szomoru maganyban, leirtam életem poézissét, — azt, a mit szivem érzett, vagy Himfy helyén
érezhetett volna [...] Igy tamadtak Himfy’ Szerelmei [...].” KisraLupy, i. m., 1, 33-34.
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togatta meg a kotetet a grammatikai és szerkezeti tévedésektol, provincializmusoktol.”
Itéletét azzal zarja, hogy Kisfaludynak a versek felét, de legalabb harmadat el kellett
volna égetnie.

Ismeretes, hogy Kisfaludy Sandor nem ohajtott vitat kezdeményezni és nyilt
polémiaba keveredni Kazinczyval. Amiért valoban neheztelt, az aprosagnak td-
nik a kései olvas6 szamara. A Ruszek Jozsethez irott els6é levelében tobbek kozott
a sziletési helyének eltévesztését és Bardczinak mint mesternek emlitését hozta
fel az elhidegiilés okaként.*® Ha arra gondolunk, hogy a Tiibingai palyamii szovege
kapcsan maga kérte a téves életrajzi adatok helyesbitését, akkor nyilvanvald, hogy
Kazinczy egyszertien mellézte e kérést. Kazinczy 1816-ban azzal védekezett (bar
név szerint csak Dessewffy Jozsefnek emlitette forrasat), hogy Kis Janos adataibdl
dolgozott.*” Azonban vagy rosszul emlékezett, vagy rosszul hivatkozott, mert Kis
Janos leveleiben nincsenek ilyen adatok. Mint emlitettiik, Németh Laszl6 még 1802-
ben tajékoztatta Kazinczyt:

Kisfaludy egy Gyoérvarmegyei Téthen lako Assessornak és birtokos nemesnek fia. A’ Fran-
tzia haboru végével kilépvén a’ katonai szolgalatbol, sajat joszagan lakik mar most ked-
ves Annéjaval Badatsontdl nem messze.*

Nem a tévedés ténye volt tehat, amit Kisfaludy felemlegetett, hanem a kérés megtaga-
dasa. S nemcsak a német nyelvii recenzioban nem javitotta ezeket Kazinczy, hanem
évekkel késébb, az Erdélyi Muzéum magyar forditasaban is csak Szegedy Roza nevét
irta at a helyes valtozatra.

A Kisfaludy hivei és olvasotabora altal kirobbantott vitaban Kazinczy tobbszor alli-
totta (bar csak 1814-t8l kezdve), hogy a német kritikat megkildte Kisfaludynak, miel6tt
publikalta.”* A Kazinczy-levelezésben azonban ennek nincs nyoma. A Tiibingai palyamii
vonatkoz6 részét, mint lattuk, valéban lemasolta Kisfaludy szamaéara, de a biralat jova-
hagyatasardl nem esik sz6 sem koztik, sem a masoknak irott levelekben. A recenzio

47 ,Und was wiirden unseres Kisfaludi’s Poesien geworden seyn, wenn diese Zartheit von Gefiihlen, diese
Leichtigkeit[,] diese Gefiithle auszudriicken, dieser durch den schénen Conversationszirkel und durch
das Studium der deutschen, franzésischen und italienischen Dichtersprache gebildete Geschmack
mit Dayka’s Radayscher Versification in seinen noch immer nicht gedruckten und nur von wenigen
gekannten Liedern vereint worden wire! denn Kisfaludi’s Sprache ist zwar sehr reich, sehr lieblich,
in vielen Fallen sogar bewundernswerth, aber nicht gelehrt — nicht classisch rein, nicht grammatisch-
correct. Der Herausgeber dieser Lieder der Liebe, Hr. von Takacs, selbst Dichter und prosaischer
Schriftsteller, hiatte Muth haben sollen, die Fehltritte seines edlen Freundes entweder ihm vorzulegen,
oder von ihm die Erlaubnis zu erbitten, alles Unrichtige unbarmherzig wegzuschneiden.” Annalen der
Literatur und Kunst in dem sterreichischen Kaiserthume, 2(1809), szeptember, 134-135.

48 Kisfaludy Sandor Ruszek Jozsethez, 1816. apr. 17. = Kisfaludi Kisrarupy Sandor Minden munkai, 8, kiad.
ANGYAL David, Bp., Franklin-Tarsulat, 1893, 280-292.

49 Kazinczy Dessewfly Jozsefnek = KazLev. X1V, 3288. levél, 343-350, itt: 347.

50 KazLev.II, 553. levél, 526-528.

51 EngelJanos Keresztélynek, 1814. marc. 19. = KazLev. XI, 2626. levél; Berzsenyi Danielnek, 1814. jun. 2. = uo.,
2670. levél; Paloczi Horvath Adamnak, 1814. aug. 14. = KazLev. XII, 2714. levél; Szentmiklossy Alajosnak,
1815. nov. 15. = KazLev. XXIII, 5808. levél; Dessewfly Jozsefnek, 1816. okt. 7. = KazLev. XIV, 3288. levél.
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késziilésérodl, megjelenésérdl Kazinczy sokaknak beszamolt, és ha valéban ugy tortént
volna, feltehetdleg emlitette volna azt is, hogy Kisfaludynak megkiildte a széveget. Igy
bar tény, hogy a Kazinczy—Kisfaludy-levelezés hianyos, nagyon valészin, hogy Kis-
faludy Sandornak van igaza, amikor Ruszek apatnak a masodik levelében azt allitja,
semmit sem kapott Kazinczytol.*

A Himfy-recenziobél talan soha nem keletkezett volna vita, ha Kazinczyt nem
zavarja, hogy Kisfaludy a biralat megjelenése utan elnémult, valasz nélkil hagyta a
leveleit is, cikkét is. Abbol, hogy Kisfaludy hallgatasat Kazinczy igen sok levelében
felemlegeti, feltételezni lehet, hogy visszaigazolast vart volna, a Téti Takacs Jozsef
szerkeszt6i munkajat biralé6 mondatai és a kritika egész szovege alapjan pedig akar
megbizasban is reménykedhetett, hogy egy leend6 1j kiadast 6 maga rendezzen saj-
té ala. Egy nyilvanos vagy nyilvanosithat6 diskurzus a recenzié koril, vagy éppen
egy altala iranyitott 4j kiadas - sajatos piramisjatékként — osszefiizte volna a nevét
Kisfaludyéval, oly médon, mint Dayka Géabor, Bardczi Sandor, Kis Janos, késébb Ber-
zsenyi esetében.

Miutan azonban Kisfaludy nem ismerte fel a szandékot, Kazinczy — korabbi tervei-
vel ellentétben — néhany honap mulva kozzétette a Regék biralatat is. Kis Janosnak 1810.
januar 19-én még azt irta, hogy a Regékrdl a Himfyvel ellentétben keményen kivant
sz6lni, de lemondott réla.”® Januar 28-an azonban mar megkiildte Rumy Karoly Gyorgy-
nek a kész szoveget németiil,** mely majusban, a levéllel csaknem sz6 szerint azonos
forméaban meg is jelent az Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes cimi
lapban.” Err6l a valéban nagyon negativ kritikarol érdekes modon a késébbi vitakban
és a Mondolat-perben egyetlen sz6 sem esett. Kazinczy sem irta meg senkinek, hogy 6
a szerz0, nem is hivatkozott r4, és Kisfaludy tabora sem emlegette.

A Himfy-vita

A vitat a Tovisek és Viragok 1811. februar 24-ei megjelenése robbantotta és élezte ki.*
Ismeretes, hogy az epigrammakatetbe Kazinczy beillesztette a Himfy cimi fiktiv dia-
logust Dayka Gabor és Kisfaludy kozott. Dayka Gabor — mint Kazinczy irja — ,Szent
Péterként” elégetteti Kisfaludyval verseinek nagy részét, s csak utana engedi fel kolto-
tarsat az Olimposzra.

A vitahelyzetet élezte, hogy az epigramma nemcsak a kotetben, hanem a Tovisek és
Viragokrol sz6l6 recenzidkban tobbszor is a nyilvanossag elé kertlt.

52 1816. jun. 3. = Kisfaludi KisrarLupy, i. m., 292-309.

53 Kazinczy Kis Janosnak, 1810. jan. 19. = KazLev. VII, 1645. levél, 211-217.

54 Kazinczy Rumy Karoly Gy6rgynek, 1810. jan. 28. = uo., 1655. levél, 244-250.

55 [KaziNczy Ferenc,] Regék a’ Magyar el6-id6bél, Budan, a’ kiralyi Magyar Universitas bettiivel [...] (Sagen
aus der ungrischen Vorzeit, Ofen, in der Druckerey der konigl. ungrischen Universitdt), 1807, Annalen der
Literatur und Kunst des In- und Auslandes, 2(1810), majus, 233-236.

56 Ujabb kiadasa: Tovisek és viragok: Széphalom 1811, A Tévisek és Viragok egykoru biralataival kiadta
Bavrassa Jozsef, Bp., 1902 (Régi Magyar Konyvtar, 20).
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Az els6 biralatot 1811-ben az a Neue Leipziger Literatur-Zeitung hozta, mely Ka-
zinczynak - az 6 megfogalmazasaban vagy sugallatara — 1810 6ta szinte minden
irasat ismertette.”” Ebben a recenzidban is az 6 tollara ismerni, s6t sz6 szerint meg-
vannak egyes bekezdések abban a levélben, melyet Rumy Karoly Gyorgynek kildott
1811. februar 21-én (vagyis még miel6tt a kotet elhagyta volna a sajtot). Az epigram-
makétetrdl szolo recenzié egyik szerzdjének igy joggal tarthaté maga Kazinczy, a
végleges szoveget pedig nagy valdsziniséggel Rumy Karoly Gyorgy alakitotta ki.*
A viszonylag hosszu iras elsé része miufajelméleti kérdésekkel foglalkozik: Kazin-
czy darabjai koziil nem mind a Lessing-féle epigrammamodellt koveti, vagyis nem
feltétlentil poénra kihegyezett, fordulatra épiilé szerkezetrdl van szo, inkabb a gorog
epigrammakhoz hasonlitanak, melyek érdekes gondolatot szellemes formaban fejez-
nek ki. Német parhuzamként Klopstock grammatikai és esztétikai darabjait, illetve
Goethe xéniait lehetne emliteni, anélkiil, hogy Kazinczy epigrammai paszkvillusba
hajlananak at.

A miifaji jellemzés utan ratér a recenzens a magyar kulturalis és irodalmi viszonyok
rajzara, s itt azutan az epigrammak irodalompolitikai jelent6ségét béségesen fejtegeti:
hogy a hazai konyvszerz6k ostobak, nem olvasnak, nem ismerik a sajat nyelviiket,
csak hiszik magukrol, hogy tisztdban vannak a nyelv térvényeivel.”” A magyar irok
nem tanulnak esztétikat, koltének hiszik magukat mar attol is, ha rimelni és skandalni
tudnak. Kazinczy kotetére mar azért is szitkség volt, mert Magyarorszagon egyetlen
kritikai folyoirat sem létezik, s valakinek ki kellett mozditani a szerzéket onteltségiik-
bél. A recenzens azt szeretné, ha minden magyar ir6 asztalan ott lenne a gytjtemény.
A kotet ugyanakkor nemcsak esztétikai jelentdségt, hanem hiven titkrozi a magyarok
nemzeti karakterét, lélektani sajatossagait is.

A recenzens ezutan egyenként veszi sorra az epigrammakat, kiilon-kiillon magya-
razza és forditja 6ket németre — a teljes kotetet. A Himfy cimt darabrol azt irja, Kisfa-
ludy elvakult rajongéinak nem fog tetszeni, de Kazinczynak igaza van. A magyarok
ragyogo koltéje, Dayka Gabor Szent Péterként allja utjat Himfynek, s addig nem engedi

57 [Kazinczy Ferenc, Rumy Karoly Gyorgy,] Ungarische Epigrammen Tovisek és Viragok [...], Neue Leipziger
Literatur-Zeitung, 1811/49, aprilis, 778-784. hasab.

58 Rumy Karoly Gyorgynek, 1811. febr. 21. = KazLev. VIII, 1943. levél, 338-343; 1811. szept. 29. = KazLev. IX,
2071. levél, 90-95.

59 A Literatur-Zeitung szovege: ,Viele der magyarischen Biichermacher lesen sehr wenig, und lernen nicht
die Grammatik ihrer Sprache und die der allgemeinen und fremden, weil sie nach ihrem Diinkel die
letzteren entbehren zu kénnen glauben - die ungarische Sprache ist ja eine orientalische und nicht eine
occidentalische wie diese — und weil sie ungarische eben so gut zu wissen meynen, wie diejenigen, die
ungarische Grammatiken geschrieben haben.” (779) — Ugyanez Kazinczy idézett levelében Rumy Karoly
Gyorgynek: ,Ungarns Biichermacher lesen nichts, sie lernen die Grammatik ihrer Sprache, und die der
allgemeinen und der fremden, nicht, weil die letzteren entbehrt werden kénnen. Die ungarische Sprache
ist ja eine Orientale, nicht occidentale, wie diese — und weil sie ungarisch eben so gut wissen wie die,
die ungarische Grammatiken geschrieben haben. Auch Aesthetik lernen sie nicht, denn ihnen ist genug,
wenn sie reimen und skandiren kénnen. Um so néthiger war es also diese Herren aus ihrem Diinkel
hervorzuschiitteln [...]".
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fel az Olumposzra, mig el nem égeti rossz verseit.”” Végiil kozli a teljes epigrammat
magyarul és német forditasban.

A masodik iras az osztrak Annalen der Literatur und Kunst in dem 6sterreichischen
Kaiserthume cimt lapban olvashaté két honappal késébb, 1811 juniusaban.®* A recen-
zens kiilon-kiilon targyalja a Tovisek és Viragok darabjait. A Himfy-epigramma széve-
gét nem idézi, de b6ven sz6l arrdl, hogy Kisfaludy Sandornak nem fog tetszeni a Day-
ka Gabor altal kimondott itélet, meg kell tanulnia azonban kovetni Voltaire tanacsat,
hogy sajat szellemi gyermekei irant a szerzének a lehet legszigorubban kell viseltet-
nie. A szerz6 - a Kazinczy-levelezés alapjan — Kis Janos lehetett. Ekkor lett 6 is dolgo-
zbtarsa a bécsi Annalen cim( lapnak. A korabbi szerkeszt6, Franz Sartori tavozasa utan
ugyanis, akivel Kazinczy munkatarsi kapcsolatban allt, a felvilagosult nézeteket vallo,
s egy korabbi, névtelen mivében a magyar viszonyokat erésen biralé felvidéki lelkész
és ifjusagi ir6, Jakob Glatz lett a lap szerkeszt6je. 1811 januarjatol 1812 végéig, amikor
szerkeszt6i jegyzetben koszont el olvaso6itol, két éven at, modositott cimmel (Annalen
der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume) 6 adta ki a folydira-
tot.” Miel6tt megkezdte munkajat, Kis Janost, Kazinczyt és a debreceni Budai Fzsaiést
kérte fel munkatarsul. Kis Janos is kozvetitett kozottiik:

Hogy folyo6irasunk lenne valahara, azt veled egyiitt én is, a’ mint tudod, régen 6hajtom:
de mikép lehessen magyar nyelven, azt most sem lathatom. [...] Még most nehezen van
mas mod, hanem hogy a’ Német folydomunkakban igyekezziink a’ Magyar literaturara
nézve valamit tenni. Erre nézve engagiroztam magamat a’ jové esztendére a’ Bétsi
Annalisoknak magyar konyvek’ recensealasaval valo gyarapitasara. Erre, a’ mint Glatz
irja, Téged is meghivott vagy meghiv, és Te kiviilotted Budait Debretzenben. Egyébberant
ram bizta, hogy Ti kivilottetek én szollitsak-meg egyebeket, de még eddig semmi lépést
sem tettem. Ha Te a’ meghivast elfogadod, (2’ mire kérlek is) kozold velem szandékodat,
hogy ne tsak ne collidaljunk, hanem a’ magyar literatura’ jo tigyét, a> mennyire lehet,
egy planum szerént forgassuk. — En arra kérettem kiilénésen, hogy az utols6 6t eszten-
déket rajzoljam-le roviden a’ Magyar literatura’ torténetéb6l. De melly keveset tudok!
Mire mehetek? Jollehet igen szeretnék, tsak tanulas végett is, probat tenni.®®

Kazinczy azt valaszolta Kisnek, hogy Glatz 6t is megkereste, s boldogan vallalja a fel-
hivast, annal inkabb, mert Glatzot igen nagyra becsiili (1812 8szén személyesen is fel-

60 A Literatur-Zeitung szovege: ,Der treffliche lyrische Poet der Magyaren Dayka, jetzt gleichsam ein
Olympischer heiliger Petrus ldsst Himfy nicht eher in den Olymp hinein, als bis er die Hilfte, dann wieder die
Hiilfte, und noch einmal die Halfte seiner Gedichte verbrannt hat.” (782; kiem. H. F. K.) - Kazinczy levelének
szovege Rumy Karoly Gy6rgyhoz: ,Dayka, jetzt ein Olympischer heiliger Petrus lasst Himfy nicht eher
hinein, als bis er die Hilfte, dann wieder die Halfte, und noch einmal die Halfte verbrannt haben wird.”
(342)

61 2(1811), junius, 317-328.

62 Jakob GLATZ 1799-es, Gothaban megjelent miive: Freymiithigen Bemerkungen eines Ungarns iiber sein
Vaterland.

63 Kis Janos Kazinczynak, 1810. dec. 3. = KazLev. VIII, 1878. levél, 184-186.
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kereste 6t Bécsben). Irasait Rumy Kéaroly Gyorgynek fogja megkiildeni, aki tovabbitja
azokat a szerkesztéségbe. Arrol is értesitette Kis Janost, hogy a pragai Emil André szin-
tén irasokat kért téle az Oeconomische Verhandlungen cimi lapba.®* Kazinczy kilfoldi
kapcsolatrendszere igy egyre bévilt, bar érdekes modon errél a hazai levelezékkel igen
keveset tudatott.

Kazinczy mar 1811. februar végén tudta, hogy Kis Janos késziil ismertetni az epig-
rammakdotetet. Februar 25-én irta Kélcseynek, hogy ha ez mégsem sikeriil, akkor ,egy
kozos barat” megteszi.®® Majus 1-jén tajékoztatta Kis Janos Kazinczyt: , Toviseid és Vi-
ragaid annyira ragadtak, hogy feltétem ellen is recensealtam 6ket [...].”** Majd julius
18-an meg is erdsiti a szerzéségét:

A’ magyar literatura utolsé Quinquenniumanak révid és hijanos synopsisat, a’ Te T6-
viseidnek és ro’saidnak, két episztoladnak, Szemere’ episztolajanak, és még néhany
eszembe nem juté révid munkatskdknak recensiéjat mar Aprilisban megkiildtem Glatz-
nak. Azt irta, hogy talan a’ Juniusi tsomdban valami megjelenik belélek: még mi azt a’
tsomét nem kaptuk-meg. Toviseidet alkalmas hosszasan recensealtam.”

A sajtonyilvanossag ellendrzésének fontossagat felismeré Kazinczy feltehet6en a to-
vabbi ismertet6k hatterében is ott allt, hiszen a kiilf6ldi és publikalt biralat jelentette
szamara a legitimaciot a dunantuli taborral vivott kanonvitaban. Kazinczy azt nyilat-
kozta 1817-ben Kis Janosnak, hogy 6 a ,Bécsi Liter. Ujsagokat nem is ismeri a’ Glatz
ideje olta”, vagyis az 6 cikkei ott nem jelentek meg, s igy maga artatlan abban, amit bar-
mely bécsi lap a keszthelyi helikoni tinnepségrél irt.®® Ez azért furcsa, mert 1814-ben is-
mét Kis Janos volt az, aki az Annalen folytatasaba, az Allgemeine Literatur-Zeitung 0j
szerkesztGségébe, amelyet Sartori vett at, majd C. F. A. Hartmann és Matthaus Casimir
von Collins vezette (Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung, 1813-1816) — akkor éppen
Hartmann megbizasabdl — beszervezte Kazinczyt, és sajat német forditasaban meg is
jelentette téle a magyar irodalomrol sz6l6 6sszefoglalojat.

Ugyanazt az allitast ugyanazon a napon Kazinczy Doébrenteinek is megismétli, még
hatarozottabban: ,miolta Glatz letette a’ Bécsi Tud. Ujs. irasat, azolta azt nem csak nem
tartom, de nem is olvastam, s6t nem is lattam soha, annyival inkabb belé sem egye-
nesen, sem mas altal semmit nem kiildéttem”* E nyilatkozat kiilonéssége megintcsak
az, hogy nem igaz. 1814. junius 14-én Dobrenteit maga tajékoztatta Kazinczy, hogy az
Erdélyi Muzéum elsé szamat 6 fogja recenzealni a bécsi lapban is, a lipcsei irodalmi
folyoiratban is:

64 Kis Janosnak, 1810. dec. 27. = uo., 1896. levél, 219-223.

65 Uo., 1950. levél, 350.

66 Uo., 1992. levél, 469-472.

67 Kis Janos Kazinczynak, 1811. jul. 18. = KazLev. IX, 2042. levél, 18-21.

68 Kazinczy Kis Janosnak, 1817. marc. 19. = KazLev. XV, 3401. levél, 120-122.
69 Uo., ill. Dobrentei Gabornak, 1817. marc. 19., uo., 3402. levél.
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Fn az Erdélyi Museumot recensealni fogom, ’s felkiilldom a’ Bécsi Annalistaknak ’s a’
Lipsiai Tudom. Ujsaglevelek’ kiaddjanak; de Superint. Kisnek és Prof. Ruminak, Keszt-
helyen, intést adok, hogy mondjak 6k a’ mit nekem mondanom nem illik; mert a’ Bé-
csi Annalisok kiaddéja Hartmann az egész Magyar Orszagi Literatura produktjainak
recensealasat Kisre bizta, szabadsagot advan neki, hogy azt valassza Mitarbeiternek a’
kit jonak itél. - Hartmann Ur, dithds becsiiléje a” Sandor Csaszar’ birodalma’ nyelvének,
a’ Magyar Literaturat, ’s nyelvet méltoztatik semminek venni; a’ Lipsiai Redactor pedig
Rumitél szokta venni a’ tuddsitasokat.”

Mindennek fényében 6vatosan kezelendd az 1817-es kijelentése a megel6z6 évek sajto-
beli tevékenységérdl.

Uj recenzié a Tovisek és Viragokrol a kovetkezd évben, 1812-ben, az Allgemeine
Literatur-Zeitungban (Halle-Leipzig) jelent meg.”" A névtelen szerz6 Kazinczy ko-
tetét ,zsenialis teljesitménynek” nevezi (,dieses genialen Product”), s a kotet céljat a
Herculeszhez cimt nyité epigrammaban véli felfedezni, melyben a magyar irodalom
megtisztitasat Augiasz istallojanak kitakaritasahoz hasonlitja. Kazinczy géniuszat
dicsérve egyben a partatlansagat is kiemeli, ugy latja, az ujabb magyar irodalomban
a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast éppugy elitéli, mint a gatlas nélkili ujitast, s a
jo izlés mércéjét veszi vezérfonalul. A kotet masik vonulatat a kortars szerzok feletti
itélkezésben latja. Kozben kitér a koriillmények magyarazatara, kiemeli, hogy a deb-
receni irok a purizmus szélséséges kovetdi; felsorolja a Kazinczy altal értékelt irdkat,
killon méltatva Berzsenyit. A Kisfaludyrol szol6 itéletét a recenzid szerint Kazinczy
Daykaval mondatja ki, majd teljes egészében kozli a Himfy ciml epigramma német
forditasat. Ohajtana a recenzens, hogy egy ilyen megbizhaté izlésti irodalméar, mint
Kazinczy, az esztétikai nevelés céljabol szabalyokat és példakat egybefoglal6 tan-
konyvet irna. Ezen a ponton a recenzens mar nemcsak a Kisfaludy-kultusz leépitését
és az irodalmi kanon ujrakonstrualasat célozza meg, hanem rejtetten Papay Samu-
el kotetének, A’ magyar literatira’ esméretének jelentéségét is tagadja. Elészavaban
ugyanis Papay éppen miivének tankonyv-jellegét hangsulyozta. A recenzidé végén
még német forditasban adja a szerz6 A nagy titok, a Fenntebb stylus és A legf6bb leczke
cimd epigrammakat.

Kisfaludy és a dunantuali kor nem a korabbi recenzié, hanem az epigramma miatt
zudult fel. Papay Samuel irta Kazinczynak 1811. szeptember 18-an: ,Himfy nem vehette
neheztelés nélkil, hogy 7/8adat verseinek tlizrakasra itéltetted, és pedig egy még es-
méretlen Dayka altal.””* Kazinczy barati korén, levelez6taboran belill is biralé reakcidk
érkeztek az epigrammara, kiillondsen arra a helyzetteremtésre, hogy a fiktiv dialéguson
beltl az ismeretlen és sokak szerint kozépszerd kolté, Dayka Géabor valik Kisfaludy
Sandor kritikusava.

70 Dobrentei Gabornak, 1814. jun. 14. = KazLev. X1, 2680. levél, 431-434.

71 [NEVTELEN,] Szephalom [!], (Patak, b. Nadaskai): Tovisek és Viragok (Dornen und Blumen) 1811, 1812/110,
maj. 5., cstitdrtok, 31-32. oszlop.

72 KazLev. IX, 2068. levél, 82-85.
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Kazinczy észlelte az erds ellenérzést, és innent6l kezdve folyamatosan menteget6-
zott. Esztétikai, s6t erkolcesi igazardl igyekezett meggy6zni legkozelebbi hiveit és a du-
nantuli iréi kor egyes tagjait. Egyik stratégidja az volt, hogy Kisfaludyt a legnagyobb
koltok kozé sorolta, és biralatat, epigrammajat dicséretként tiintette fel.”” Masutt Kisfa-
ludyra haritotta a felel6sséget, sértédottségére hivatkozott, arra a tényre, hogy leveleit
valaszolatlanul hagyta, hogy nem reagalt a recenzidéra, nem méltatta a szerinte korrekt,
s6t melegsziv(i, magasztalo értékelést. Ismét mas leveleiben az indulat termékének ne-
vezte az epigrammat: ,A’ Himfyre irt Epigrfamma] mellyet az Ur sz6rnyt keménynek
nevez, az 6 képzelhetetlen dolyfe miatt esett, nem szintén csendes vérbo6l”™ A védekezd
stratégidhoz tartozik az is, hogy az epigrammat visszakapcsolta a recenziohoz, amely
kevésbé heves reakciokat valtott ki, nehezebben volt hozzaférhetd, kevesebben ismer-

az értékeld gesztusokat is.

A Himfy-recenzi6 az Erdélyi Muzéumban

A biralat magyar nyelvi kozlése az erdélyi folyoirat tervének sziiletésétdl kezdve folya-
matosan beszédtéma volt Dobrentei és Kazinczy k6zott. Dobrentei 1809. oktober 20-an
mar kéri a szoveget:

Kérem e’ végre a’ Tekintetes Urat, ki a° Munka realis részére sokat tehet, kiildje-el, kedves
igéretje szerint mind a’ Himfy recensidjat, mind a’ Szonnettokét, mind e’ két Szonnettot
is legtisztabban. En a’ recensiokra nézve a’ Gyermekek szamadra irt, forditott Magyar
Munkakrol kezdettem-el illyes mit dolgozni Tobbektdl is hogy hasznos, jo darabokat
kaphassak igyekezni fogok.”

Hogy az otlet Dobrenteit6l eredt-e, nem lehet tudni, Kazinczy mindenesetre sajat terv-
ként szamol be az Gjrakoézlésrél Rumy Karoly Gyorgynek:

Den Dobrentey feyre ich immer an, seine periodische Schrift anzufangen. Dort will ich
Himfy, der das Streicheln nicht leiden kann, wieder vornehmen, und sowohl seine Sze-
relmei als auch die Regék ausfithrlicher, doch nie anders als in meinem vorigen Ton
vornehmen. So auch Verseghys Aglaja und Papays Werk.”

73 Dessewfly Jozsefnek [1810. nov.] = KazLev. VIII, 1869. levél; Papay Samuelnek, 1811. aug. 11. = KazLev.
IX, 2052. levél.

74 Dobrentei Gabornak, 1811. dec. 24. = uo., 2113. levél, 188-191.

75 1809. okt. 20. = KazLev. VII, 1570. levél, 28-29.

76 A szovegrész magyar forditasa: ,Dobrenteit tiizelem, hogy inditsa meg periodikus irasat. Ott Himfyvel,
aki a vagast képtelen elviselni, ismét foglalkozni akarok, és a Szerelmeit és a Regéit részletesebben, de a

levél, 527-528.
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Az utobbi feltételezést az is igazolja, hogy Kazinczy az indul6é Erdélyi Muzéum te-
rét joszerével kisajatitja onmaga és kore szamara. Az els6 kotetben az 1-10. lapon
részletet ko6zol a Tibingai palyamiibél (A” magyar literatura torténetei); a 69-71. lapon
epigrammai olvashatok, a 72-89. lapon a Himfy-recenzié magyar szévege, az emli-
tettek kozott pedig Kis Janos, Vitkovics, Szemere, Buczy Emil, Dessewfly, Koélcsey
munkai allnak. A Himfy-biralatot illetéen Kazinczy, bar gondolt erre, végil még-
sem Uj recenzid, hanem a német szoveg forditasa mellett dontott. Azonban a német
szoveg és az Erdélyi Muzéumban megjelent magyar valtozat osszevetésébdl kide-
riil, hogy bar latszélag szoveght forditasat adja az eredetinek, helyenként modo-
sit rajta. Természetszertileg hagyja el a német kozonségnek szo6lé versforditasokat
és magyarazatokat, néhany helyen azonban a magyar kozonség szamara er6siti fel
mondanivaléjat. Egyfeldl a dicséré mondatokat béviti, azt illusztralando, hogy Kis-
faludynak nem volt oka a neheztelésre. Masfeldl a birald6 megjegyzéseket alakitja
hatarozottabba és részletesebbé, s olykor igen indulatos megjegyzésekre ragadtatja
magat. A levelezésbdl nem deriil ki, hogy az elsé verziot kovetden a végsé kéziratot
mikor kiildte meg Doébrenteinek, annyi azonban bizonyos, hogy a visszautasitas és a
neheztelés a dunantuli tabor részérdl, masfeldl pedig az 6nigazolas igénye sajat tabo-
ra el6tt er6sen befolyasolta a sz6 szerinti forditasnak t@ing, s mégis Gjrafogalmazott
magyar szoveget.

1810. augusztus 4-ére Osszedll az Erdélyi Muzéum elsd fiizetének tartalma, benne
a magyar nyelvli Himfy-recenziéval, Dobrentei azonban arra kéri Kazinczyt, modosit-
son az indulatos széveg egyes visszatetszést kelto kifejezésein:

Kérem a’ Tekintetes Urat, hagyassa-ki velem ezt a’ rendet: Igy igen is konny( f- —nia’ ver-
seket. Ezt Szemere tiize tevé, de tsuf, aesthetikai helyen. Mas a’ természeti Philosophus
sz4jabol. Tegyiik inkabb firkalni. En azt a’ véghetetlen kemény kifejezést is elhagynam,
hogy legalabb Himfy harmadat Vulcanusnak adta volna. Azt a’ karaktert akarndm adni
e’ Period. Irasnak, hogy tsendes tonussal mondassék-meg mindeniknek az Igaz. Ezt te-
szem a’ Praefatioba is. A’ helyett bar megengedné a’ Tekintetes Ur hogy tsak e’ tétessék,
a’ harmadat elhagyta volna. Ez bizonytalan kifejezés, felét vagy legalabb harmadat. Le-
gyen az utolsé. Ez a’ pont Ggy-is megvagyon mondva Péteri Takats Jozsefnél.”

A végleges szovegvaltozatban a kérdéses rész valoban elmaradt, helyette ez 4ll: ,,6molve
omolhetnek a’ versek””® A levélrészlet fényében érthets, ha Dobrentei az epigrammat
sem szivesen olvassa 1811. november 16-an: ,Himfyrdl szornyt kemény az itélet. Ugy
Petrarkabol is sokat kihanyhatunk. Ki mas nagyokbdl is.””

Dobrentei még két év mulva is — 1813. szeptember 13-an, amikor visszatér a
téma — aranytalannak tartja az itéletet: ,Dayka irant tisztelettel vagyok, de nekem
ugy latszik, hogy Dayka nem nyithat Himfynek Olympust. Azt neki egy épen ugy

77 Kazinczynak, 1810. aug. 4. = KazLev. VIII, 1815. levél, 43-44.
78 Erdélyi Muzéum, 1814/1, 79.
79 KazLev. IX, 2095. levél, 146-149.
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elragado, genialis, de classicitasra épen ugy mint Dayka, figyelmez6 Poéta mond-
hatta volna.”®

November 19-én, amikor az Erdélyi Muzéum elsé fiizete mar a nyomdaba késziil,
Dobrentei még egy részt kihagyat Kazinczyval. A Gyongy6si Janosrol szo6lo bekezdés
torlését kéri téle, az id6s kolts betegségére és a leoninuskoltészet lecsengésére hivat-
kozva:

A’ Himfy recensidjara egy baratsagos kérésem vagyon. Hadd maradjon-ki az a’ punctum,
mellyben a’ vén Gyongydsy eléfordul. Lattam az 6reget a’ nyaron, hazanal, mikor neki
Hirad4somat altaladtam, nagyon gyenge nagyon szegény allapotban. Ugy hallam, hogy
egykori megtamadtatasat szinte gutta iités kovette. — Az 6 neve bizonyosan kicsiny fog
lenni, mert a’ Leoninistanak nem virit koszort. Es ezt itt megérdemlette, mert verseivel
az Izlést rontotta, de mikor ugy is magoktol elenyésznek a’ kis lelkek, vagy inkabb a’ rosz
irok, a’ Nagyok hagyjak 6ket enyészni.®

A kérést Kazinczy teljesitette, s december 27-én jovahagyja a kérdéses rész elmarada-
sat. Ugy tiinik tehat, az év végére kialakul a magyar nyelvi biralat végleges szévege,
am az Erdélyi Muzéum elsé fiizetében Dobrentei a 87. oldalon hosszabb labjegyzetet fliz
a szoveghez, elhatarolodva Kazinczy véleményétdl:

Petrarcanak olly sok szép Szonettdji kozott, hdrom Canzonéjat tartjak legszebbnek magok
az Olaszok, mellyek Lauranak szemeire vagynak irva, ’s ezért le Canzone sorelle neveztet-
nek; két harmad részt pedig szép hirének megsértése nélkil kihagyhatonak néznek.
A’ Kiado csak azt jegyzi meg, hogy a’ legnagyobb léleknek, az 6 legfelségesebb munkajiban
is marad gyengébb hely, mert a géniusz nem mindég eggy szerencsével sugall.*®

A szoveg hasonlo az 1811-es levél idézett mondatahoz, de Dobrentei itt a klasszicista
és a romantikus zsenikultusz altal felfogott alkotasmod kiilonbségére helyezi a hang-
sulyt: a mi minésége nem az utdlagos korrekciotol, hanem a zseni ihletének miikodé-
sétdl fiigg. Kazinczy a kiilonbséget nem észleli, csak azt, hogy Dobrentei elarulta 6t a
dunantuliakkal folytatott vitdban. S ezt érdekes modon nem is az elsé levelében kéri
szamon, hanem csaknem fél évvel kés6bb, mar a Mondolat eléidézte Gjabb vitahullam
hevében. A Mondolat ugyanis az Erdélyi Muzéummal csaknem egy idében, 1813 végén
jelent meg, s Kazinczy 1814. januar 8-an kapta kézhez.

Kazinczy indulatos reakciojat a labjegyzet miatt az is el6hivhatta, hogy a Muzéum
elsé szama ellen Kolozsvarott egy kéziratos paszkvillus késziilt, melynek szerzéje
Dobrentei szerint Szacsvay Sandor volt, s féként Kazinczy szovegeit biralta. Végiil er-
sithette az ingeriilt hangnemet, hogy Kazinczyt meglatogatta Szemere Pal és Kolcsey

80 KazLev. XI, 2515. levél, 53-56.

81 Uo., 2551. levél, 136-139.

82 Kazinczy magyar nyelvi recenzidja, névvel ellatva az Erdélyi Muzéum I. kotetében jelent meg: 1814,
72-89: Recensio. Himfy szerelmei [...]
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Ferenc, s harman egyiitt Gjra alaposan atnézték az Erdélyi Muzéum els6 szamat, fel-
tehetbleg véleményt is cserélve az irasokrol. Dobrentei szerkesztéi maganvéleményét
Szemere Paltol és Kolcseytdl megerdsitve, Kazinczy az etikatlansag vadjaval illeti:

En Kisfaludinak elhtilésén erantam, azért mert recensedltam Himfyjét, nagyon elhiilék,
’s azt még most sem tudom feledni; de bizony nincs ember a’ ki 6tet, minden nagy bot-
lasai mellett, szivesebben tisztelje ’s csudalja mint én. A’ mit te vetél scholionképen
Recensiom al4, engem épen nem bant. Nem az volt az én gancsom hogy a’ darab nem
mind eggyerant jo; hanem hogy az igen jok kozott igen rossz, igen igen mocskos is va-
gyon, melly nem kiadast hanem elégetést érdemel. En ezt a’ te jegyzésedet elsd olvasas-
kor is ollyannak néztem mint most, ’s nem magamat sajnaltam benne vagy értte, hanem
tégedet. Mit mond a’ te jegyzésedre az egyenes Olvasd? és mit mondhat? Nem egyediil
Aesthetikai de moralis érzésedben is compromittalad magadat: baratod ellen szollal
vagy gondatlanil vagy jobb tudasod ellen, vagy tetszeni-vagyasbol vagy tartalékbol —
ezt mondotta valaki. Erre figyelmessé tenni szent kotelesség volt. Nagyon megbantanad
az igazsagot ha azt hinnéd, hogy az nekem faj. Ha faj, bizony értted faj.*

A vadbol Kazinczy és Dobrentei kozott — f6ként az utdbbinak csendes valasza miatt
- nem keletkezett vita. Az a tény azonban, hogy az Erdélyi Muzéumban a recenzid
magyar szovegét a Tovisek és Viragok epigrammaja utan sokan ujabb provokacionak
értékelték, Kazinczyban is a megbékélés elkeriilhetetlenségének gondolatat ébresztette
fel. Kilonosen a Mondolat utan érzékelhette ennek sziikségességét, hiszen a gunyirat
éppen azt gatolta, amit 6 maga szorgalmazott a legerésebben: a nyilvanos vitat.

1815-ben, amikor Dessewfly Jozsef is kifogasolja a magyar nyelvil recenziot, Ka-
zinczy Uj tervvel all el6: Gjra ki akarja adni a Tovisek és Viragokat, de az epigramma-
ban Kisfaludy Sandor személyét Csokonaival cserélné le.** Himfyre 0j epigrammat irt,
ezuttal egyértelmien dicsérét. A békiilékeny hangot azonban most Kisfaludy Sandor
forditja at a vita Gjabb menetére a Ruszek apathoz irott 1816-os leveleivel.

A Kisfaludy-recenzié koriili perek sorozata megbontja a kapcsolatot Dobrentei és
a pesti flatalok kozott is. Dobrentei, aki kezdettdl fogva mas nézeteket vall a recenzio
mufajat és kozlését illeten, s irodalomszemléletét tekintve is mas elméleti alapozasa
kritikat szeretne a lapjaba, Kolcsey Csokonai-recenzidjanak elfogadasaban 6vatosabb.
Id6kozben ugyanis negyvenen mondtak le az Erdélyi Muzéum el6fizetését a Kisfaludy-
biralat miatt. Kolcsey beszamol Kazinczynak Débrentei visszalépésérdl, és soraiban az
elidegenedés hangjai érezhetdk:

Mert akarmit mond Débrentei, de sziikség hogy éleskék legytnk. Nehezen esik a’ mi
embereinknek, de ha Biirger szenvedhetett, miért ne Himfy? Valami Saghy azt irta
Débrenteinek, hogy a’ Himfy Recensidja miatt Negyvenen mondottak-le ¥ Muzeum’

83 1814. nov. 6. = KazLev. XII, 2760. levél, 152-156.
84 Kis Janosnak, 1815. dec. 28. = KazLev. XIII, 3081. levél; Kis Janosnak, 1816. febr. 7. = uo., 3123. lev.
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az Gjitasok ellen. Azt veti hozz4, ne gondoljam, hogy ezeket Saghy miatt irja. Azonban
latszik hogy Dobrentei épen tigy fél mint Kis Janos. En azt iram neki, hogy ha gondol-
ja, hogy Recensidjink a’ Muzéumnak kart tesznek, ne vegye-fel 6ket. Mi egyéb erant
megylink a’ magunk utinkon, eltérhetelentl.®

A recenzidnak a pestieken és Kolcseyn kiviil voltak mas hivei is. A modositott magyar
szoveg nyoman Sipos Pal ugy latja, Kazinczy szévege minden provokaciotél mentes,
targyilagos itélet:

En a’ Himfyre tett Recensiodat most még figyelmetesebben meg olvastam — mint mikor az
Annalisokban lattam volt. Teljességgel nints olj tonusbél irva, hogy provocaljon; és azt 14-
tom abbdl, hogy Kisfaludit annyira elkényeztette a’ koz tapsolas, hogy immar témjén illat-
nal egyebet nem szenvedhet. Mitsoda Contraszt! Nagyobb zelussal viseltetni poemajahoz,
mint sem ahoz, &’ ki targya volt annak, mivel ettél, a’ mint hallom, el partolt.®

A Mondolat szétfutasa a német sajtoban

A vita korantsem zarult le a Himfy-recenzié magyar megjelenésével, mert idékozben
Kazinczy kézhez kapta a Mondolatot, majd megsziiletett a Felelet. Anélkiil, hogy a két
gunyirat keletkezési koriilményeit és nyelvujitasi hatterét részleteznénk,” csak a roluk
sz6l6 kulfoldi biralatokat tekintjuk at. Kazinczy, mint emlitettiik, 1814. januar 8-an
szembesiilt a rola szo6l6 paszkvillussal, s mar abban a honapban megjelent egy recen-
zi6 a Leipziger Literatur-Zeitungban.®® A Kazinczy-levelezésbdl konnyen kiderithetd,
hogy a cikket Kazinczy instrukcioéi alapjan Rumy Karoly Gyorgy irta.* Kazinczy szin-
te azonnal, két nappal a kotet olvasasa utan osszeallitotta a biralat gondolatmenetét.
Rumy - a Kazinczy-levélbél kiemelt mondatokkal — a Mondolat szerz6jét még nem ne-
vezi meg, noha sejteti, hogy tudni lehet kilétét. A gunyiratot a Tovisek és Viragokért

85

86
87

88
89

1815. maj. 30. = KOLCSEY Ferenc, Levelezés I: 18081818, s. a. r. SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005
(Kolesey Ferenc Minden Munkai), 381. Kolesey Csokonai-kritikajanak keletkezéstorténetéhez lasd
Gyapay Laszl6 6sszefoglalojat: Korcsey Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irasok I: 1808-1823, s. a. r.
GyAPAY Laszlo, Bp., Universitas, 2003 (K6lcsey Ferenc Minden Munkai), 291-304. A vitasorozat nyelv- és
irodalomszemléleti dimenzidihoz: CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozbség?: Nyelv- és irodalomszemlélet
a magyar nyelvijitas korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990, kiilondsen: 59-98, 216-253, 294-329.

1814. jun. 12. = KazLev. XI, 2676. levél, 414-416.

A Mondolat-pernek az utébbi idébél is kivalé irodalma idézhet6é: CSETRI, i. m.; ToLcsvay NaGY Gabor,
A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos szakasza: 1813, Mondolat = A magyar irodalom torténetei,
II, 1800-1919-ig, f6szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 40-56; BiRO, i. m.; ONDER
Csaba, Egy ,paszkvillus” anatomidja: Kazinczy Ferenc a Mondolat cimlapjan? = Ragyogni és munkalni:
Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila, GONnczy Monika,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 183-192; U6, Figura és anomalia — Kazinczy Ferenc (és) a
Mondolat szerzdje, It, 91(2010), 50-76.

Leipziger Literatur-Zeitung, 1814/18 (januar), 143-144. hasab.

Rumy Karoly Gyorgynek, 1814. jan. 10. = KazLev. XI, 2573. levél, 178-180.
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valé bosszunak tekinti, s a nyelvtjitasi harchoz koti hozza; a szoéveget — akarcsak Ka-
zinczy - ,centénak” (az epigrammakétetbdl 6sszeallitott idézetsornak) nevezi; céloz ra,
hogy ,beszélik”, miszerint a Mondolat kiaddja, szégyentelen modon postan kiildott egy
példanyt Kazinczynak. Azt is tudni véli a recenzens (a levélszévegbdl természetesen),
hogy Kazinczyt mindez nem billenti ki filozofikus nyugalmabdl, s hogy ugy fogja te-
kinteni megtamadtatasat, mint amikor iskolas gyermekek szamarfiillet mutogatnak.
Végiil elmondja, Kazinczy tudta el6re, hogy a Tovisek és Viragok zajt fog titni, de ilyen
nemtelen bosszira nem szamitott.

Az Ergédnzungsblitter zur Allgemeinen Literatur-Zeitung (Leipzig-Halle) 1816. IV.
kotetében 1évo biralat feltehet6en szintén Kazinczy sugallatara sziiletett, hiszen olyan
adatokat tartalmaz, melyeket csak 6 ismerhetett, s melyeket 6 irt meg Rumy Karoly
Gyorgynek.” A recenzens egyiitt ismerteti a Mondolatot és a Feleletet, azonban egészen
Uj szinezetet ad a vitanak. A cikk most is Kazinczy védelmében irddott. A Mondolatot
~a magyarok egyik legnagyobb irdja’, a kivalo ,klasszicista kolté és filologus” (,gegen
einen der ersten magyarischen Schriftsteller — Francz von Kazinczi - einen classischen
Dichter und Philologen”) elleni gunyiratnak nevezi, mely amennyire igazsagtalan,
annyira durva is. A csipkel6dé és tréfas Felelet ezzel szemben nem a ,nagylelk( tu-
dés” (,hochherzigen Gelehrten”) miive, hanem két masik kivalé magyar ird, Szeme-
re és Kolesey szerzeménye, noha nevitk nem szerepel a fedlapon. A tovabbiakban a
szdveg a két gunyirat eldtorténetét vazolja. Osszekoti ket a Tovisek és Viragok cimt
epigrammakotettel, a Himfy-recenziéval, majd varatlanul 4j fordulatot ad a torténet-
nek, olyan mozzanatot emelve be, melynek addig semmi kéze nem volt Kazinczy és a
dunantuliak vitajahoz, és sem a nyilvanossag terében, sem a maganlevelezésben nem
meriilt fel. A Kazinczy ellen szovetkezdket a recenzens katolikus vallasi fanatikusoknak
nevezi, akik ellenfeliiket kalvinista hite miatt tildézik. Egy nagyon durva mondatot
idéz név nélkil, amit valaki® allitélag Kazinczyra mondott: ,Hat b-—om a’ lelkét, az a’
Kalvinista lesz Dictator koztiink?” Az egész vitat tehat vallasi szinezettivé formalja at
a recenzens, a tovabbiakban egyenként tiintetve fel a vitazok hitbeli hovatartozasat, s
a nyelvujitasi nézeteltéréseket csak irtigynek tekinti e rejtettebb ellentét eléterében.
A recenzié masodik felében megismétli, hogy Kazinczynak semmi kéze nem volt a
Felelethez, majd részletesen ismerteti ez utobbi fiizet részeit.

A vallasi ellentéteket is felveté német recenzi6é ugyanakkor rossz idépontban jelent
meg. Kazinczy nem sokkal korabban Ruszek apattal probalta meg felvenni és helyre-
allitani a kapcsolatot. Az apat csak néhany hénap mulva valaszolt, célozva a német
kritikdkra a Mondolatrol, mely célzas a levél baratsagos hangneme ellenére gunyoros
felhangot kolcsonoz a valasznak.” Kazinczy erre egyszertien letagadta, hogy koze lett

90 Erganzungsblatter zur Allgemeinen Literatur-Zeitung, 1816/39 (aprilis), 308-311. hasab. Kazinczy 1815.
nov. 9-ét6l tobb levélben fejtegeti egy leend6 recenzié f6bb gondolatait. Kizarolag Rumynak irja meg a
torténetet arrol, hogy azt mondtak ra, talan csak nem egy kalvinista lesz kozéttiik a diktator? 1815. nov.
9. = KazLev. XIII, 3042. levél, 281-286.

91 Kazinczy levelébdl ugy tudni, hogy Kultsar Istvantol ered a mondat; uo., 284.

92 Kazinczy Ruszek Jozsefnek, 1816. jan. 7. = uo., 3093. levél, 399-401; Ruszek Jozsef Kazinczynak, 1816.
maj. 1. = KazLev. X1V, 3200. levél, 168-170.
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volna a két német irashoz: ,Mi all a’ Lips. Tud. Ujsaglev[elekben] a> Mondolat fel6l, nem
tudom; sem nyomtatva nem olvastam azt, sem baratimnak leveleikben.””

A Tudoméanyos Gyjtemény els6 évfolyamaban folytatodott a Mondolat korili sz6-
valtas, s az errdl szo6l6 hirek tjra megjelentek a kiilfoldi lapokban. Egy Z. szignéja szer-
z6 biralatot irt a Tudomanyos Gydjtemény 1817. VI. fizetében,” itt azonban mar nyoma
sincs az eldzményeknek, sem a Himfy-recenzionak, sem az epigrammagytjtemény-
nek, sem a Dunantullal folytatott vitaknak, sem a vallasi szempontoknak. Kizarélag a
nyelvujitas, pontosabban a szoujitas joga és lehet6sége keriil kozéppontba:

Minek kohol valaki 0jj sz6t akkor, mid6én a’ mas nyelvbél altalvett szokkal ugyan azon
targy’ nevezésében a’ Nemzetnek mar nagy része €l, és szintugy érti mint sziiletett nyel-
vét? - Igy kialtanak fel sokan; holott ha meggondolnak azt, hogy minden nyelv sziik,
pallérozatlan mind addig, mig abba a’ pompa, a’ luxus, valamint az 6ltozetbe, bé nem
csuszott, — és hogy ez altal érhet csak valamelly Nemzet a’ kimiveltek’ soraba; valamint
azt is, hogy régi is lehet a’ mi Ujnak latszik: fiisstbe menne azon helytelen panasz, mely a’
nyelv’ igazsagtalan mentésébe tutat téveszt [...]"

Kazinczy itt neologusként, a magyar nyelv, irodalom és izlés megujitdjaként szere-
pel, akit méltatlanul bantanak a hozza nem érték. Természetesen nem lehet tagad-
ni a tényt, hogy Kazinczy egész palyaja leirhaté a neoldgia és ortoloégia harcanak
kontextusaban, ahogyan azt az irodalomtorténeti hagyomany kezdetektdl fogva s
legutobb Bird Ferenc, vagy Czifra Mariann tette,” azonban a Kisfaludy ellen és a
kiilfoldi sajtotérért folytatott kanon- és kritikai harc vetiiletében a nyelvujitas (sz6-
Ujitas) eldtérbe kertilése — a tényleges nyelvi nézetkiilonbségek ellenére — nem ok-
nak, hanem kovetkezménynek latszik. Amikor a Kisfaludy elleni recenzidja és epig-
rammaja miatt 1813/1814-ben, a Dunantullal folytatott vitaban Kazinczy helyzete
erésen vesztésre fordult, amikor a biralat magyar valtozata sem érte el a kivant
eredményt, s6t legkozelebbi hiveinek és Erdély értelmiségének egy része is ellene
hangolodott, valdéjaban jol jott a Mondolat tamadasa, hiszen Kazinczy ennek uri-
gyén olyan teriiletre vezényelhette at a vitat, ahol volt alkalma érvelni maga mellett,
volt esélye a gybzelemre és volt esélye feledtetni a Kisfaludy-iigyet. A kritikavita
fényében lehet igaza Onder Csabanak, amikor azt allitja, hogy a nyelvujitasi por
wkezdeti szakaszaban ugyanis jellemz6en nem a nyelv kérdése kertil a kozéppontba:
a ténykérdés szinte masodlagos. A por sokkal inkabb sz6l személyekrél, hatalom-
politikai kérdésekr6l (a literatira terének uralasat jelenté kanonizacios szandékok

93 Kazinczy Ruszek Jozsefnek, 1816. maj. 15. = uo., 3210. levél, 191-193.

94 Vaczy Janos szerint a szerz6 Szentmiklossy Alajos. A jelzett cikk: Z, A’ Mondolat ’s a’ ra valé Feleletnek
Megitélése, TudGyjt, 1817/6, 97-107.

95 Uo., 97.

96 Bir6 Ferenc korabban idézett monografiajanak fejezetcimei pl.: A neoldgia; Az elsé idészak neoldgiaja;
A neologia 1ij id6szaka felé [1804]; A neologia masodik idészaka [1809]; A neologia harmadik idészaka [1813];
Neolégia és ortologia; Pax Kazinczyana (Az Orthologus és neologus nalunk és mas nemzeteknél) [1819].
Czifra Mariann korabban idézett monografiajanak cime: Kazinczy Ferenc és az ortologusok.
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értelmében), ennek kritikajanak mikéntjérél, az értelmezéi kozosségek megképz6-
désér6l és azok olvasdsmodjairdl [...]".77

Az ortologus—neologus vita eszkalalodasanak kezdeti id6pontja az 1814-es év. Erre
utal az is, hogy a megel6z6 években a ,neologus” kifejezés a Kazinczy-levelekben alig
fordul elé: 1808-1809-ben, a Kazinczy-levelezés VI. kétetében mindossze egyszer; 1809—
1810-ben, a VII. kotetben nyolcszor, f6ként A neo- és paleologus cimli epigrammakhoz
kotddden; a VIII. kotetben, 1810-1811-ben haromszor; 1811-1812-ben, a IX. kotetben 5-szor,
tobbnyire Szemere Pal leveleiben; 1812-1813-ban, a X. kdtetben mintegy 30-szor jon el6 a
kifejezés, egy része Szemere Palnal, a tobbi Kazinczynal, de kizardlag a Dayka-életrajzra
vonatkoztatva, melyet Kazinczy — Szemere Pal alkotta fordulattal — minden levelében
»a neologizmus apologiajanak” nevez; 1813-1814-ben, a XI. kotetben 10-12 alkalommal;
1814-1815-ben, a levelezés XII. kotetében azutan mintegy 40-szer, a kovetkezd években
pedig, a XIII-XIV. kotetben 85-sz0r, illetve 72-szer talalni a ,neologizmus” kifejezést.

A Tudomanyos Gy(jtemény Mondolatrdl szolé cikkét a bécsi Erneuerte Vater-
landische Blatter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat 1817. december 20-ai, 10. szama, a
405-406. lapon, a magyar lapszam ismertetése soran néhany mondatban sszefoglalja.
A megtamadott Kazinczyt ,neves ironak” mondja, aki ,a magyar nyelv tokéletesitésén
faradozik” (,Der rithmlich bekannte Schriftsteller Ungerns, Hr. v. Kazinczy, versuchte
in seinen Schriften die Sprache der Magyaren zu vervollkommen”). A magyar koltészet
felemelésén faradozo szerz6 képét erdsiti a német lapokban ugyanebben az évben, né-
hany honapal korabban Rumy Karoly Gyorgy, aki Kazinczy Dayka-életrajzanak rovi-
ditett valtozatat forditja németre, és kozli Hormayr Archivjaban.’®

A kapcsolatok kiterjesztése 1817-1818-ban

Az 4j arckép és kontextus kialakitasa, illetve megérzése céljabol Kazinczy atmenetileg
6vatosabba valt. Rumy Karoly Gyorgyot arra figyelmeztette, hogy tobbé ne emeljen at
részleteket a leveleibdl a recenzidiba, vagy ha mégis megteszi, akkor ugy intézze, hogy
ne lehessen az 6 befolyasara gyanakodni, mert a dunantuli tabor is, Pest is azt terjeszti
rola és ellene, hogy 6 iratja a német nyelvi kritikakat.”

A kulfoldi biralatokkal kapcsolatban mar korabban is elterjedt a vélemény, hogy
Kazinczy all mogéttiik. Paloczi Horvath Adam 1817-ben arrél tudésitja Kazinczyt, hogy
Festetics Gyorgy maga is ebben a hitben él:

97 ONDER, Figura és anomalia..., i. m., 51.

98 Kazinczy Ferenc, Gabriel Dayka von Ujhely [..], Aus seiner von Franz von Kazinczy verfassen
ungarischen Biographie, abgekiirzt und frey tibersetzt von Dr. Rumy zu Karlowitz und Sirmien, Archiv
fir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, 1817/82-83 (julius 11.), 334-338.

99 Ichbitte Sie, theurer Freund, nur darum, dass Sie Nachrichten, welche ich Thnen mittheile, in deutschen
Blittern nicht abdrucken lassen, oder doch so, dass man nicht errathen konne, die Nachrichten kimen
von mir. So glaubt man in Pesth, die Recension des Mondolat sey von mir, oder ich habe sie Ihnen in die
Feder gegeben, weil die tiber die Donau eben diese Methode wider mich gebrauchen.” — Kazinczy Rumy
Karoly Gyo6rgynek, 1817. jun. 7. = KazLev. XV, 3447. levél, 225.
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Az jott el6 beszéd kozben, hogy engem’ egy Bétsi tudos ujsag kozonséges elmének ne-
vezett, és én neki az Arionom praefatidjaban feleltem, hogy valasszon fegyvert, mellyel
velem mérkézzon: de az Arion nem lathatott vildgot, ’s a’ t. — A’ Groff mindjart azt mond-

ta rea, hogy Te voltal az a’ recensor, mert neked sok hiveid vagynak mindenfelé, a’ kik

szodra halgatnak.'”

Ugyancsak Paloczi Horvath Adamtél ered a hir, hogy Ruszek is azt terjeszti, Kazinczy
nem a maga, hanem masok neve alatt irja recenzidit:

Horv. Adam schreibt mir, Abt Ruszek u. Kisfaludi wiren mit ihm in der Comitats Congr.
in Szala Egerszeg zusammengekommen, Kisf. hitte freundschaftlich von mir gesprochen,

und er hatte Ruszek gesagt, dass ich seit Jahren nichts recensirt habe. — Freilich nichts

unter eigenem Namen, sagte Ruszek; aber ja durch andere.

Kazinczy 6vatos levele Rumy Karoly Gyorgynek arra utalna, hogy sziineteltetni 6hajtja
a magyar vonatkozasu, s kiillonosen a Kisfaludyt érint6 cikkek feliigyeletét, azonban a
levelek és a megjelent irasok ennek éppen az ellenkez6jérél tantiskodnak. A Kisfaludy
Sandor és Virag Benedek Hunyadi-dramajarol kozolt recenzioé — feltehetéen Rumy Ka-
roly Gyorgy tollabdl — ismét erételjes egyezést mutat Kazinczy levélbeli véleményével
és mondataival.'®

Sét, Kazinczy ki is terjeszti kapcsolatrendszerét — ekkor mar Joseph Hormayr
Archivjanak is munkatarsa volt. Hormayr 1816 végén kérte fel 6t erre, Majlath Janoson
keresztil.'”® Majlath Janos és Johann Paul Koffinger 1817-ben személyesen is meglato-

100 Paléczi Horvath Adam Kazinczynak, 1817. marc. 2. = uo., 3390. levél, 83-84.

101 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, 1818. marc. 29. = uo., 3579. levél, 547-549.

102 Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. szept. 4. = wuo., 3484. levél, 300-301: ,Auch tber Virag
lachelten wir, der ohne allen Kenntnissen des Theaters sich an ein Trauerspiel wagte: zuletzt aber
bekennen musste, dass er Bessenyeis Hunyadi Laszl6 in Jamben gebracht hat. Mit der Bescheidenheit
derjenigen Méanner unter uns, die fremde Werke zu recensiren fiir den héchsten Grad des Diinkels
und Wohlgefallens an uns selbst nehmen, — mit dieser Bescheidenheit, sage ich, hat es seinen ganz
eigenen Umstand; auch Virag vertragt seine Beriithrung: aber er straft Schriftsteller die ihm nicht gut
schreiben, dadurch, dass so wie [ein] Werk, das die Recensentenruthe verdient hat, erscheint, er gleich
ein ahnliches arbeitet, welches tanquam aliud agendo seinem Vorgdnger zeige [kiem. H. F. K], wie er
hatte arbeiten sollen. — Dem Kisfaludi gab er eine solche Lehre in seinem Hunyadi, und dem Vitkovics
in seinen Fabeln und Epigrammen.” — Az Erneuerte Vaterldndische Blatter fiir den 6sterreichischen
Kaiserstaat — Intelligenzblatt der Gsterreichischen Literatur cimi lapban, 1817. dec. 24-én megjelent
biralat (103. sz., 212): ,Ein Gegenstiick zu Kisfaludy’s gréfiten Theils mifllungenem ungrischen Drama
Hunyady Janos ist die vor kurzen in der konigl. ungrischen Universitats-Buchdruckerey von den
trefflichen magyarischen Dichter, Abbé Benedict von Virag erschienene ungrische Tragodie Hunyady
Laszl6 (Ladislaus Hunyady) in sechsfifligen Jamben, mit dem Bildnify des Ladislaus Hunyady. Virag
zeigt darin seinem Vorganger tamquam aliud agendo [kiem. H. F. K. ] wie er hitte arbeiten sollen.
Schade daf} Virag in diesem seinen ersten dramatischen Versuch nicht hinlangliche Kenntisse des
Theaters an den Tag gelegt, und sich zu sehr an Bessenyei’s in Prosa geschriebenes Drama Hunyady
Laszlo gehalten hat.”

103 Kis Janosnak, 1816. szept. 13. = KazLev. XIV, 3264. levél; Dessewfly Jozsefnek, 1817. jan. 24. = KazLev.
XV, 3367. levél.
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gattak Kazinczyt, s hosszasan beszélgettek tobbek kozott Kisfaludy Sandorrol. Kazin-
czynak elégtételiil szolgalt, hogy igazat adtak neki a Himfy-ciklussal kapcsolatban,
hogy Kisfaludynak a versek nagy részét el kellett volna égetnie, de sz6 esett a keszt-
helyi Helikonrdl is, mint lakmarozé, s nem poétai innepélyrél, beszéltek Kisfaludy
Hunyady-dramajarol, az ,antischwartnerianusokrol”, akikkel Kazinczy nem ért egyet
stb.1*

Rumy Karoly Gyorgyon és Hormayron, illetve Majlath Janoson kiviil kézvetetten
Csaplovics Janosnak, a Bécsben lakoé tigyvédnek is tizen Kazinczy, hogy tovabbra is
recenzealja a Tudomanyos Gyjtemény fiizeteit.

Kazinczy a Kisfaludy-kotetekr6l szo6l6 elsé biralatok révén ismerte fel a sajtonyil-
vanossag irodalompolitikai jelent6ségét. Néhany év alatt olyan kapcsolatrendszert si-
kerult kiépitenie, melynek segitségével akar személyesen, akar ismerdsein keresztiil
biztonsaggal befolyasolhatta e teret. Jelen tanulmanyunkban csak a Kisfaludy San-
dorral kapcsolatos biralatokat tekintettiik at — nem feltétlentl a teljességre torekedve.
A Kazinczy-levelezésbél azonban szamos méas tudositasra, recenziora deritheté fény,
mely Kazinczy instrukciéi alapjan kertilt be a német sajtéba. Erre a helyzetre céloz
Ruszek Jozsef, Festetich Gyorgy, Kisfaludy Sandor és feltehet6en a Fiiredi Vida nevi
szerz6 (akar Kisfaludyrol van sz6, akar nem) a Tudomanyos Gy(ijtemény 1818-as év-
folyamaban, amikor kiilon fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy ,kik a’ magyar

elmemiveknek német Recensensei”!%®

104 ,M. und K. wollten wissen, was Festetics mit seinem heliconischen Festen haben will. Ich sagte ihm,
das sollten Olympische Wettspiele werden, die sich endlich zu einer académie hongroise umbilden
wollen, wovon uns Gott hiite! [...] ich suchte meinen Gésten den Brief von Berzsenyi auf [...] - Wir
sprachen von Schédius, Jacob Ferd. Millerus, von Graf Ladisl. Teleki, Alexander B. Prénay, Kisfaludi,
Virag, die Anti-Schwardtner, und auch hier trafen unsere Gefithle ganz tberein. Kisfaludi trat mit
seinem Hunyadi auf und glaubte, dieses Werk sey wenigstens so gut, als Don Carlos des Vandalen
Schiller. [...] M. sagte: unter 400 Liedern in Himfy mogen etwa 50 gut seyn, die Regék sind nicht vieles
werth, und Hunyadi ganz u. gar nichts.” Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. szept. 4. = uo., 3484.
levél, 300-301.

105 ForEDI Vida [Kisrarupy Sandor], A’ Recensidkrol, TudGyjt, 1818/6, 1-32; lasd err6l: HAsz-FEHER
Katalin, ,Kinek vagyon jussa...” A felvilagosodas kori folyoiratkritika etikai kérdései, Hid, 1999/11, 801-814;
U6, Kozosségi és elkiiloniilé irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében: Fay Andras irodalomtorténeti
helye, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000 (Csokonai Konyvtar), 37-55.
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