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Faludi Ferenc kotetkompozicidja a kéziratok és a kiadasok tiikrében I.

1. A Faludi-verseskotet kiadasainak altalanos kritikaja

Az utdkor halaval tartozik a jezsuita Faludi Ferenc (1704-1779) verseit szeretd Osszes
szerkesztének, kiadonak nagy munkajukért, mert lehet6vé tették, hogy ma is olvas-
hassuk kolteményeit. Szent keresztjiik volt a nehezen elérhetd, eltéré szovegi Faludi-
kéziratok alapjan a Faludi-kotet kiadasa. Egyuttal azonban Faludi végsé akaratanak
hordozandé keresztje lett.

Faludi Ferenc tisztaban volt azzal, hogy versei sz6vegvariansokban terjednek, s6t
6 maga lehetett sok esetben a valtozatok forrasa, ezért kezdhetett hozza Rohoncon kol-
teményeinek letisztazasahoz. Masrészt egységes egészbe akarta illeszteni 6ket a hires
okori latin és a rokoko olasz, német, francia kolték,' illetve Zrinyi Miklos kotetének
példajara.

Egy jezsuita életfelfogasaban a katolikus misszio all a kdzpontban. Faludi a proézai
munkaival teljesitette az erkolesi nevelés misszidjat, s talan ezért nem értékelte ki-
adasra valonak a hétkoznapi élethelyzeteket bemutatd kolteményeit. 1773 fordulépont
lehetett a muivészetfelfogasaban is, mar nem kototték le a rendi tisztségek és felelds-
ség. Talan ezért szant id6t kolteményeinek rendezésére, tobb célbdl vald lemasolasara.
Paintner Mihaly exjezsuita — a Pannonhalmi Féapatsag Konyvtaraban talalhato — latin
nyelvi Faludi-életrajzaban hangsulyozza, hogy Faludi az utolsé éveiben, Rohoncon ko-
moly irodalmi munkassagot folytatott.

Révai Miklostol kezdve minden szévegkiadd megemlitette, hogy hii akar lenni az
ultima manusnak (utolsé irasnak) tekinthet6 Szombathelyi kézirathoz, a verssorrendet
tekintve mégis alapvet&en htitlen hozza. Batsanyi Janos hosszasan meg is magyarazza,
hogy miért tudja 6 jobban a kotetet megtervezni mint Révai vagy maga Faludi.?

Ha arra gondolunk, hogy Zrinyi Miklés 1651-ben kiadott — Faludi altal imitalt —
Syrena-kotetében levd szovegek sorrendjét dnkényesen, vagy ahogy a klasszicista gon-
dolkodasu kiadok gondoltak, ,racionalisan” atalakitottak, akkor nem csodalkozhatunk

A szerz6 a Pannonhalmi Bencés Gimnazium tanara.

1 V6. SzAUDER MARIA, Faludi Ferenc a Rémai Arkadia tagja, ItK, 86(1982), 448-451; SARKOzY Péter, Faludi
Ferenc, Kalligram, Pozsony, 2005 (Magyarok Emlékezete), 147-159.

2 Farupi Ferentz’ Versei, kiadta BATSANYI Janos, Pestenn, Petrézai Trattner Janos’ betiivel és koltségével,

1824. Az El6beszéd utan a Mutat6 kovetkezik. Faludi versei: 1-132; Toldalék: 133-263. Ebben a Toldalékban

magyarazza felfogasat. — Ujabb kiadas: BATSANYI Janos Prézai mivei, 11, szerk. KERESZTURY Dezsé,

TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1961 (Batsanyi Janos Osszes Mivei, 3), 113-191.
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rajta, hogy Faludi Ferenc miveit is a klasszicizmus racionalis szempontjai alapjan mi-
fajok szerint csoportositottak, és igy adjak ki egészen a mai napig.

Zrinyi Miklos csak a koltészetét 6sszegz6 kotetet tudta életében kiadni, Faludi Fe-
renc viszont épp forditva: a prozai muvei tobbségét. Zrinyi nagy gonddal 6sszeallitott
kotete teljesen szabadon ,atszabva” olvashat6 az internetet hasznald széles kozonség
szamara a Magyar Elektronikus Konyvtarban. A Zrinyi-kotet elsé kiadasarol egy
nemrég megjelent esszében ezt olvashatjuk: ,Kazinczy kiadasa — mikézben a Zrinyi-
torténet egyik legfontosabb allomasa — mégis elzarta az utat Zrinyi igazi kotetével
valo6 talalkozasrol. Akinek megvan a Kazinczy-féle, bizonyara nem kapkodik az eredeti
utan, amibél ekkoriban sokkal kevesebbet ismertek, mint ma. [...] A mtivelt magyarsag
tehat az eredeti kotet kiadasa utan majd’ szazotven évvel ismét kézbe vehette Zrinyi
koltéi miveit: Kazinczy rendjében.”

A megjelent kiadasokban ,természetesen” Faludi verseit is miifajokba gytjtve, ,ra-
cionalis sorrendben” talalhatjuk, akarcsak az interneten a MEK-ben. Megprobalkozom
szembenézni a mar szinte filologiai tragédianak nevezhet6 jelenség torténeti okaival.
De szabadjon eldzetesen feltenni egy kérdést. Ki merné ma Ady Endre vagy Jozsef At-
tila koteteinek verssorrendjét vagy irasmodjat megvaltoztatni? Am ha csak kéziratok
maradtak volna téliik, bizonyara nagy vitak lennének a verssorrendrél.

El6szor tehat az ismert, vagy a szakirodalomban eddig nem vagy alig ismert Faludi-
kéziratokat kell attekinteni. A masolatokat a lel6helyiik szerint csoportositom, ha egy
konyvtarban tobb masolat van, akkor egymastol elkiilonité elnevezéseket adok nekik.
Az elnevezésiikben csak az autograf lejegyzésekre hasznalom a kézirat szot, a tobbit
masolatnak nevezem. Ezt gyakorlati okbdl teszem, tudva, hogy minden méasolat egyben
kézirat is. Az F betl az elnevezésekben Faludi nevét helyettesiti. Remélem, hogy még
ujabb masolatok, esetleg sajat kezii kéziratok fognak elékeriilni, s6t az sem zarhato ki,
hogy eddig ismeretlen Faludi-versek is. Nemrég Szelestei Nagy Laszl6 egy eddig isme-
retlen magyar nyelvi kolteményt fedezett fel a Nagyszombatban talalt kéziratban, Ba-
thory Orsolya pedig egy latin nyelv(i kélteményt Esztergomban, a Primasi Levéltarban.
Ezt a koszontbverset Faludi 1778-ban irta Battyany Jozsef esztergomi érseknek, amikor
a papatol megkapta biborosi kinevezését.* A datum bizonyitja, hogy Faludi halala el6tt
egy évvel komolyan foglalkozott koltészettel.

Batorsagot veszek alaptézisem megfogalmazasara: a Faludi-kotet kiadasa a kez-
dettdl klasszicista tévuton jar, és eltér a szerz6 altal — élete vége felé — megtervezett
kotettol.

3 Nenver Pal, Ne bantsd a Zrinyit!, Bp., Kortars, 2015, 330-331. Nényei Pal tudatosan irja a Zrinyi név elsé
maganhangzoéjat is rovid i-vel, mert Kazinczy kezdte el hosszu i-vel irni, a ban rovid i-vel irta. V6. uo.,
12.

4 BATrHORY Orsolya, Faludi Ferenc ismeretlen latin nyelvii verse Batthydany Jozsef esztergomi érsekhez, ItK,
117(2013), 201-205.
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2. Kéziratok és masolatok
2. 1. A Szombathelyi kézirat mint a Faludi-kotet kiadasanak alapja

Kiindulépontom: a rank maradt Szombathelyi kézirat® maga a kiadasra varo6 Faludi-kotet.®
A kilonboz6 helyeken levé tires oldalaival egytitt. Ha finomitani akarom tézisem, e kéz-
irat volna a kiadand¢ Faludi-kotet 6 szovege, a fiiggelékbe keriilne minden mas koltemé-
nye. Batsanyi Janos és Négyesy Laszld’ viszont joggal feltételezi, hogy Révai Miklos egy
masik, ma mar ismeretlen szombathelyi kéziratot hasznalt,® amely szintén Szily Janos
puspok tulajdonaban volt. De vajon miért nem ért ra a nyugalomba vonult Faludi néhany
vers bemasolasara? A meglévé kéziraton kivill volt egy tires lapok nélkiili, teljes kézirata,
amely elt@int? Valtozott-e a kotete koncepcidja az évek soran? Lehet, hogy nem volt még
elégedett a késziil6 kotetkompozicioval? Miért nem akarta kiadatni kotetét? Amade Lasz-
16hoz hasonléan csak kéziratban akarta terjeszteni koltéi miveit?

A konkluzié az lett szdamomra, hogy hosszt évszazadok utan el kellene fogadni
Faludi Ferenc verses testamentumat ugy, ahogy rank maradt. Ures oldalakkal egytitt
vagy legalabbis azoknak megfelel jelzésével. A ,végrendeletet” ill6 kotelesség egészé-
ben tiszteletben tartani’ A mashol — kéziratban vagy kiadott kétetben — fennmaradt
(magyar, olasz, német, latin nyelv(i) kélteményeket pedig csak fiiggelékben szabadna
kozolni, utana pedig a jegyzeteket.”” A fiiggeléket két részre kellene osztani: a magyar
nyelvii kélteményekre, illetve olasz, latin, német nyelviiekre. Osszesen csaknem &tven
verset kellene elrendezni a koltdi szandéknak megfeleléen a kotet f6szovegében és az
ehhez szorosan kapcsolt magyar nyelv(i részben. A kotet alapszévegéhez szamoljuk
természetesen a Szombathelyi kéziratban talalhaté francia nyelvi kolteményeket is.

Koltay-Kastner Jené gondolata elfogadhat6 lehetéség az tires oldalakkal kapcsolat-
ban, szerinte Faludi a versfiizérében azért hagyott tires oldalakat, amiért a kéziratfiize-
teiben is: ,Faludinak az volt a szokasa, hogy kéziratfiizeteit részekre osztotta s e részek
kozt egy vagy tobb lapnyi hézagot hagyott, hogy késébb tjabb masolatokkal tolthesse
meg Oket.”" Ez a modszer biztositotta a b6vités vagy javitas lehet6ségét.

5 Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar Kézirattar, kiilon jelzet nélkiill. Németh-Kahl Eszter konyv-
tarosnak koszonom az adatot.

6  Forgandd Szerentse: Faludi Ferenc 1704-1779 kéziratos versesfiizete, bev. DoBRI Maria, KovAcs Mihaly,
Szombathely, Egyhazmegyei Konyvtar, 1992 (Valtozatlan utdnnyomas: 2004).

7 BATSANYI, Faludi Ferentz’ versei, i. m., 159-161; FALuDI Ferenc versei, kiad., jegyz. NEGYESY Laszlo, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1900 (Olcsé Kényvtar), 103-107.

8 Igy nevezem el: [Szombathelyi kézirat 2*] - A zaréjel és a csillag a feltételezett kéziratra utal.

9 A Szombathelyi kéziratban is lehet eliras. Meggondolandonak tartom NEGYESY jegyzetét, hogy a Tarka
madar c. vers masodik soranak elején elirasbol talalhaté az Egy névelé a Szép helyett. De mégsem
tudom elfogadni, mert lehetséges, hogy ezzel a valtoztatassal Faludi a vershelyzet altalanos érvényét
akarta kiemelni: mindenkit és mindenhol veszélyeztet a személyes szabadsag elvesztése, vagy ennek
a jolétben élés reményében vald feladasa. Ezért szerintem hagyjuk meg a Szombathelyi kézirat 4j
valtozatat. A betielirasokat viszont javitani kell ennek a kéziratnak kiadasakor is.

10 KorLTAY-KASTNER Jend, Faludi Ferenc idegen nyelvii versei és jegyzetei, FilK6zl, 1959/1-2, 129-142.

11 Uo., 134.
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Az tresen maradt ciradas keret(i levelek szamarol és a kézirat oldalszamarol a szak-
irodalomban nagyon valtoz6 szamokat olvashatunk. Németh-Kahl Eszter konyvtaros
kérésemre Gjra szamolta az liresen maradt oldalakat. Kiderilt, hogy a kézirat hasonmas
kiadasabol kimaradt néhany tres levél (egy levél, 2 oldal): ,A kézzel irott versesfiizetbe
A piparul cimi vers el6tt +2 ciradas keret( tres levél (4 oldal), utana pedig +3 ciradas
keretd iires levél (6 oldal) nem kerilt bele a kiadasba.” Sajnos még a reprint kiadas sem
teljesen hli a Szombathelyi kézirathoz.

Négyesy Laszlo ezt allapitotta meg a kézirat datalasardl: ,A kotetet élte legvégén
allitotta 6ssze Faludi, mindenesetre 1777-1779 kozt, mert a Nadasdi koporséverseihez
maga odajegyzi, hogy 1777-ben elkiildte a bannak. Egyszersmind Faludi verseinek ez
az utolso eredeti kézirata.™?

12 Idézet 2015. dec. 14-én kapott e-mailjébél. Mar korabban is megirta ezt Németh-Kahl Eszter, de
kérdésemre Gjra szamolta az tres oldalakat. Koszonettel tartozom érte.

13 NEGYESY, i. m., 96. — NEGYEsY tanulmanyai a koétetben: Faludi verseinek eredeti kéziratai, masolati,
kiadasai, 95-122; Jegyzetek egyes versekhez, 123-173; Fiiggelék, 174-179.
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2. 2. A Nagyszombati kézirat: Magyar énekek

Szelestei Nagy Laszlo adott hirt az altala Nagyszombatban talalt Faludi-kéziratrdl,
amelyet autografnak talalt, és 0sszehasonlitotta a versek sorrendjét, szovegvariansait
az OSZK-beli legrégibb forrassal és a Szombathelyi kézirattal.* Koszonettel tartozom
Szelestei Nagy Laszlonak, hogy megkiildte a Nagyszombati kézirat masolatat, amely 27
kolteményt tartalmaz.'® A Nagyszombati és a Szombathelyi kézirat irasmodjanak 6ssze-
vetése utan legjobb meggy6z6déssel allithatom: valoban Faludi kézirasat érzi a Nagy-
szombatban talalhat6 gydjtemény, amelynek cime: Magyar énekek. Mindenikének meg
vagyon az ed Notaja. A Faludi-kutatas szamara Nagyszombati kéziratnak nevezem el.

A kézirat jellemz6je, hogy a verssorrend szinte teljesen mas, mint a Szombathelyi
kéziratban, a szerz6 a versszakok elején gyakran beszamozta a strofakat, a cimeket
sokszor latinul irta. Figyelemre mélt6é bejegyzést olvashatunk a Nagyszombati kéz-
irat verssorendjében a 13., a Proempticon [Utra valo] cimmel ellatott koltemény utan:'s
Jrtam neheztelésemben.” A versszoveg népies szokimondéassal kiild el valakit a pokol-
ba. A glossza megfogalmazasi modja hasonlithat6 a Szombathelyi kéziratban A Tartsai
savanyo vizrul sz016 koltemény végén levo jegyzethez: ,Irtam ott a’ kutnal azon 1775dik
esztend6ben sz. Istvan kiraly napjan. Faludy”"”

A kézirat cimét komolyan kell venni, ez az 9sszeallitas éneklésre, el6adasra szol-
galt. A Szent Imre-énekvers (Szent Imre herceghez pozsonyi ének) el6tt Faludi leirja Szent
Istvan jobbjanak Magyarorszagra hozatalat, mintha diakokat tanitana a kozelmult tor-
ténetére (1771). A negyedik és az 6todik koltemény kozott talalhaté az Arietta concerto
Alto con Alto, ami egy betétvers a Caesar Aegyptus foldjén Alexandriaban cimi szinjaték-
hoz.*® Faludi jegyzete magyar forditasban: ,Eléadtak Nagyszombatban és masutt is.””
A versszovegek kozott idénként félig kész sorok, szogytjtések olvashatok a majdnem
iires oldalakon, vagyis a szerz6 variaciokat probalgathatott, nem kotetben gondolko-
dott, amikor a verseit 6sszeirta. A’ Fesziilethez — nagybdjtben maig énekelt — koltemény
cimének latin variansa csak itt olvashato: De Crucifixo.

Az eclogak koziil egynek csak részletét talaljuk, a toredékességre a cim is utal:
Fragmentum Ecclogae (,Minap egy kis kanasz...”). Szelestei Nagy Laszl6 kozlésébdl tu-
dom, hogy ez az eclogafragmentum nem a kézirat része, hanem a kotetbe valaki altal

14 SzELESTEI N. Laszl0, Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban, MKsz, 115(1999), 287-303.

15 Nagyszombat, Szent Adalbert Tarsasag Levéltara, Fasc. 134. ¢ 4.

16 A Szombathelyi kéziratban a 8. vers az Utra valo.

17 A kolté y-nal és i-vel is irta nevét.

18 Farupi Ferenc, Fortuna szekerén okossan iilj: Versek: Téli Ejtszakak, val., kiad., bev., VARGHA Balazs, Bp.,
Szépirodalmi, 1985, 139.

19 ,Producto Tyrnavis et alibi.” SARKOzY Péter ezt irja: ,A Caesar Aegyptus foldjén Alexandriaban cimd,
Faludi altal olaszbdl forditott »szomorujatékot« 1749-ben mutattak be elészor a Nagyszombat melletti
»Albano Castrum«-ban, azaz Fejéregyhazan, a jezsuita rend frissen felavatott nyari pihen6hazanak
szinpadan az »8szi mulaténapok alkalmatossagaval», a késébb szintén olasz melodramakat magyarra
fordité Kunits Ferenc rektorsaga idején. [...] 1931-ben jelent meg el6sz6r nyomtatasban.” SARKOzZY, i.
m., 113, 123-124. V6. U6, ,Et in Arcadia ego” = A magyar irodalom torténetei: A kezdetekt6l 1800-ig, szerk.
Jankovits Laszlo, OrRLovszky Géza, f8szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 592.
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belehelyezett masolat. A kézirat végén pedig csak egy eclogat olvashatunk, de azt teljes
terjedelmében (,Egy mohos késziklan...”).

A 9. szamu koltemény még nem jelent meg sehol, a cime: Affectus ad Jesum. Mas kéz-
iratbol sem ismerjiik, csak Szelestei Nagy Laszl6 tanulmanyaban olvashatjuk szovegét.
Faludi altal késébb betoldott koltemény lehet, a sorszamat is a tanulmany szerzje adta,
ezért mas a kézirat és mas a tanulmany szamozasa.”” A korabban ismeretlen mu az
irgalmas Jézushoz fohaszkodé blinband ének, amelyben az ismétlddéseket a rep(etitio)
jelzés mutatja. Ezt a kolteményt a kovetkez6 Faludi-kiadasnak a fiiggelékében kozolni
kellene.

Szelestei Nagy Laszlo a kéziratot Faludi ,eddig ismert legkorabbi autograf verses-
konyvé™nek tartja, s 1771 koriilre teszi a kézirat befejezését. Ebbél az alapelvbél ha-
sonlitja 0ssze az OSZK egyik kézirataval és a Szombathelyi kézirattal. Szerintem ez a
datalas nem fogadhat6 el, mert a Nagyszombatban talalhato kézirat egyik mivének
datumat pontosan ismerjiik. Szelestei Nagy Lasz16 tanulmanyaban 23., a kéziratban a
22. szadmozasu vers cime: Epitaphii Ungarici Paradigma per Cantilenam.?* Ez a kéltemény
megegyezik a Szombathelyi kéziratban is megtalalhato, ott cim nélkiili kélteménnyel,
amelyet egy hosszu paratextus vezet be, és megadja elkiilldésének pontos évszamat:
1777. ,Méltosagos Vitéz Groff Nadasdi Ferentz Horvat-Orszagi Bannak irtam ezen ko-
porsods verseket még éltében és meg kiildottem 1777-dikben.”

Nadasdi® Ferenc Eurdpa-szerte hires lovassagi tabornok, horvat ban volt (1708-1783),
a kivégzett Nadasdi Ferenc unokéja. Zrinyi hirnevéhez egyedil az 6vé volt hasonlithato.
A Rohoncon é16 Faludi nem tévedhetett a datumban, mert Nadasdi csaladnal megvolt
az elkildott levél. A ban — barokk szokas szerint — mar életében teatralisan késziilt a
halalra.** A Nagyszombatban talalhato kézirat 1776-1777-ben keletkezhetett, mert a rend-
kiviil el6kelé megrendeldnek Faludi egy féléven beliil biztos elkiildte a versét. A ban azért
valaszthatta Faludit, mert a korabban irt Nadasdi cimd, az 6 tetteit dics6ité kolteménye
tetszett neki. A vers megrendelésében hirnévre valé vagya is kozrejatszott.?

A halalra val6 késziilés a keresztény etikaban erény volt, ezt a jezsuita lelkiség kii-
16n6sen is hangsulyozta. Zrinyi Miklos a Vitéz hadnagy cim(i munkajaban (52. centuria)
vetett szamot az élettel, amely addig értelmes, amig tisztességes lehet. Verset is irt — a

20 SzeLESTEI N, i. m., 291.

21 Uo., 295.

22 Uo., 293. Akiilonbség oka az, hogy a szerz6 tudatosan beszamozta az Arietta duetto c. verset, amelynek a
kéziratban nincs szama, valoszintileg az tires helyre Faludi a végén irta be. Szelestei mindkét szamozast
és a lapszamokat is pontosan jeloli.

23 Mivel Faludi i-vel irja a grof nevét, ezért magam is ezt kovetem.

24 A jezsuita lelkiségben kiilondsen hangsulyos volt a halalra késziilés, a halal szabad elfogadasa az
6rok élet nevében. Ez a lelki szabadsag legnagyobb jele. Esterhazy Pal a csalad és rokonsag elétt egy
koporséba fekiidt, hogy jelezze kész a halalra, és igy 6rokitse meg a csalad emlékezete. - FALuDI Ferenc
Omniariumaban talalhaté a kilenc éves koraban meghalt Esterhazy Daniel halalara készilt latin nyelv(i
epitaphium. V6. NaGgy Elemér, Faludi Ferenc Omniariumanak latin kolteményei és jegyzetei, Ipolysag,
Dunéntul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T., Pécs, 1943 (Ertekezések a Magyarorszagi
Latinsag Korébdl, 8), 41-42.

25 Vo. a vers kozkoltészeti tovabbélésére: FALUDI, Fortuna szekerén..., i. m., 15.
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Vitéz hadnagy prozai szovegébe illesztve — a halalra valo elszantsagarol, késébb sti-
lisztikailag okbol, erételjesebben haté jelzécserével valtoztatott a szorenden az egyik
sorban.” A Szigeti veszedelem masodik éneke is a Jézus halalat imital6 6nkéntes életal-
dozatot allitja elénk.

A Nagyszombati kézirat Nadasdi-versében az éneken (Cantilena) van a hangsuly, ezt
er6siti meg a cimen kiviil a strofak megszamozasa is, két otsoros strofat vesz egy egy-
ségnek, elképzelhetd, hogy mindegyik részt masok énekelték felelgetés ének forma-
jaban. Egy eddig ismeretlen szovegvariacio olvashat6 a kéziratban: Faludi a ,batran
néztem” sor ala mint lehetséges variaciot beirta: ,meg allattam”.

A Szombathelyi kézirat kotetkompozicidoban mar a szévegen van a hangsuly, a szerzé
nem gondol kolteményének a temetésen valo eléadasara. Sarkozy Péter igy irt a versrol:
,Az alkalmi versek kozott van a Nadasdi Ferenc horvatorszagi bannak kiildott »ko-
porsds verse«, melyet még a ban életében irt és kildott a késziild siremlék feliratanak.
A vers azért érdekes, mert a hadvezér-koltd Zrinyi Mikloés modjara szolal meg a ban
nevében a pap-kolt6 Faludi.”*’

A szovegvariaciok a késéi keltezést erdsitik meg. A kézirat végén talalhato ecloga-
bél hianyzik két sor, amely még benne van az OSZK legkorabbi és a Kaprinai-féle kéz-
iratban, de a Szombathelyi kéziratban mar nincs benne. Négyesy szerint Menelcas két
sora ,annyira konvencionalis és tires, hogy Faludi késébb konnyt szivvel torolhette”.?

Véleményem szerint majdnem egyideji a két autograf kézirat, Faludi azonban mas
célra jegyezte le 6ket. A Szombathelyi kéziratot mégis késébbre datalom, egy jo évvel
késébb fejezhette be a koltd.

2. 3. A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Kézirattaranak 6t Faludi-masolata és
Paintner Mihaly exjezsuita Faludi-életrajza®

Mar Faludi életében sokféle szovegvarians terjedt el szoban és irasban, s még szaz

nonhalmi Féapatsagi Konyvtarban 6rzott Déri énekeskonyvben® rataldltam A’ Fe-
sziilethez cimi koltemény eddig nem ismert szovegvariacidjara. Kovats Istvan, déri
kantor lejegyzésének ismerjiik pontos datumat, mert a folio aljara feljegyezte: 1768.

26 ,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso, / Oram tisztességes csak légyen utolsd. / Akar farkas, akar
emésszen meg hollo: / Mindeniitt felytl ég, a’ fold 1észen als6.” V6. KovAcs SANDOR Ivan, A lirikus
Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 279-297.

27 SARkOzY, Faludi Ferenc, i. m., 208-2009.

28 NEGYESY, i. m., 165. — A torolt rész: ,Ne veszekedjetek; jo a szép egyesség, / A pasztorok kozott a csendes
békesség.”

29 Koszénom Asvanyi Ilona és Samodai Eva segitségét.

30 VOGEL Zsuzsa, Faludi Ferenc verseinek recepcioja a XVII-XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvekben =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok, 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 103-139.

31 Déri énekeskonyv (1763-1774); Kovats Istvan kantor autograf kézirata, PFKK, 10a. E. 29/1. V6. STOLL Béla,
A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografidja (1542-1840), 2., jav. és bév. kiad.,
Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 269. sz. — Dér kozség Csorna mellett talalhato.
Megkoszonom Horvath Jozsefnek, hogy felhivta a kéziratra a figyelmemet.
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marcius 8. Ekkor Faludi Ferenc 64 éves volt. Ezt a kortars kéziratot igy emlitem: PFKK
F1. Déri énekeskonyv (1768).

Ez egyben a legrégibb vagy a masodik legrégibb lejegyzése. A bizonytalansag oka,
hogy Vargha Balazs az altala kiadott Faludi-kétet bevezetdjének Elbkel6 és porias fe-
jezetében ezt irja: ,A fesziilethez legkorabbi fennmaradt masolata 1762-ben késziilt.”*
Vargha azonban nem fiizott hozza jegyzetet, igy nem ellenérizhet6 a forras, nem tud-
hatjuk, hol lelhet6 fel.

A Déri énekeskényvben nem olvashat6 sehol sem a szerz6, sem a cim. Ertékét nove-
li a Faludi-kutatas szamara, hogy A’ Fesziilethez éneklésére is Gtmutatast talalhatunk
benne. A cim helyett ugyanis ezt a nétautalast talaljuk: Nota. Jertek Keresztény hivek
etc. A szakirodalomban ismert,* hogy mar Faludi életében énekelhették ezt a versét, de
még eddig nem talaltak ra a dallam forrasara. A ma is hasznalt katolikus énektarban,
a Hozsannaban szerepel ez az ének, de egy késébbi énekgydjteménybdl (Zsasskovszky:
Enektar, 1855) meriti a dallamot és a szoveget.

Nagy valoszintséggel a jezsuita didkok kezdték el énekelni Faludi miiveit, majd igy
terjedt el az orszagban. Dér kozség kantora, vagy valaki még korabban a falusi liturgikus
kozosség szamara néhol modositotta, egyértelmiisitette a szoveget. Azért nehéz megta-
lalni a Faludi-széveget a nagyboijti énekek kozott, mert a dori kantor az elsé sort is atirta:

Minden szemek sirjatok,
Lelkek szomorkodjatok,
keseregjen minden sziv,
a ki JESUSsahoz hiv.

A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarba kertlt a Pannonhalmi énekeskonyv** kézirata is.
Ko6z0s éneklés szamara készilhetett, hogy estéiket, ,téli éjszakaikat” igényes szovegek
éneklésével toltsék az emberek. Nem lehet megallapitani sem a lejegyzdjét, sem azt,
hogy honnan keriilt a bencés monostor konyvtaraba. A boritélap cimkéjét levakartak,
ceruzaval irtak ra: 17[9]6. A Faludi-kutatas szamara igy nevezem el: PFKK F2. Pannon-
halmi énekeskonyv masolata (1796).>

Galos Rezs6 adta ki ezt a versgytjteményt, amely vilagi dalokat tartalmaz, koz-
tik 13 Faludi-verset.* Ez utobbiakat azonban nem jelentette meg nyomtatasban, csak a
szerzOre és a cimre utalt. A masolat vilagi dalokat tartalmazo részében 65 ének talalha-
to, ebbdl Galos 45 szoveget kozolt. Amade-versek is talalhatok a kéziratban.

Galos szamara mindezek mas énekeskonyvekbdl atvett, néhol tollbamondéssal
lejegyzett szdvegeknek tiintek. ,Enekeskonyviink 6sszesen 56 magyar darabja ké-
ziil 13, tehat az egésznek kozel egynegyede Faludi-vers. Ezek a Révai Miklos kiadta
szovegtdl alig térnek el, eltéréseik is tobbnyire csak masolasi hibak, amelyek arra

32 Favrupi, Fortuna szekerén..., i. m., 19. Talan a Szakolczai Istvan-énekeskonyvre (1762) utal, v6. STOLL 266. sz.
33 Uo.

34 StoLL 430. sz.

35 PFKKE. &/1.

36 GALos Rezs6, Pannonhalmi énekeskonyv (1796), Gyér, 1930 (Gyo6ri Szemle Konyvtara, 5). V6. SToLL 430. sz.
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vallanak, hogy kotetiink ir6ja elétt nem a nyomtatott szoveg volt, hanem annak egy
kéziratos, s6t talan masodik, harmadik masolata.”® A Pannonhalmi énekeskonyv pél-
daul az Erd6 cim( verset is Révai-féle valtozatban hozza, vagyis kihagyja azokat a
versszakokat, amelyek a Révai szamara mérvado kéziratban nem voltak benne.

Galos Rezs6 — akarcsak elédei — a Tavaszi idé cim( verset Faludi-kolteménynek
vélte, de Szelestei Nagy Laszlo kideritette, hogy egy masik jezsuita koltd, Bird Istvan
muve.*® Galos mar felvetette, hogy érdekes feladat lenne a kéziratos Pannonhalmi éne-
keskinyvet dsszevetni a legrégebbi kiadott énekgytjteménnyel, a vaci Enekes Gytjte-
ménnyel: ,Sebestyén® irja a vaci kotetrdl, hogy Faludinak »csaknem minden vilagi
tartalmu versét gydjteménybe iktatta«.™?

A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban talalhato egy olyan kézirat is, amely négy
Faludi-eclogat tartalmaz.* Erre PFKK F3. Kis Janos-masolatként hivatkozom a tovabbi-
akban. Gyarfas Tihamér Kis Janos-kéziratnak nevezi;* valoszintileg a bencés konyvta-
rostol hallotta ezt az elnevezést, akivel kapcsolatban allt, amikor Pannonhalman kuta-
tott. A kézirat-katalogust készité Szabo Floris bencés konyvtarigazgato szintén Kis Janos
masolatanak tartotta az eclogakat, aki evangélikus pap, majd pilispok és Kazinczy altal
rendkivill nagyra tartott klasszicista kolté volt.*® Az utols6 oldalon Paintner kézirasa fe-
dezhet6 fel, a Phillis cim{ verset masolta le. Koltay-Kastner Jen6 és Szelestei Nagy Laszlo
megallapitotta errél a masolatrol, hogy ,a Turdczi-Trostler altal kozolt német eredeti egy
egészen kozeli valtozatarol van sz6”.** Gyarfas szerint az atdolgozas Faludi munkéja lehet
Legnagyobb valoszintliség szerint”* Ezt a német verset a kotet fiiggelékében lehetne hoz-
ni mint Faludi-kolteményt, utalva az eredetire, amelyet a kolté atdolgozott.

Kis Janos szerette Faludi verseit, ,Horvath Endre, az értényi plébanos szerint, este
az agyban is Faludit olvasgatta”* Kis Janostol keriilhetett valamikor Paintnerhez, de

37 Uo., IX. - Galos jegyzetének szamozasa szerint 6. sz. ének a kéziratban: Kiszt6 ének; 7. Felel6 ének; 8.
Szakacsének; 38. Nem mind vigassag a vigassag; 38. Utravalé; 39. Az epeszti szivemet; 40. Duetto; 41. Addio!;
45. Clorinda; 52. Erd6; 59. Forgando szerencse; 60. Cupido; 61. A hajnal.

38 GAvros Rezsd, Faludi Ferenc egy kiadatlan kolteménye, ItK, 47(1937), 297-299; SzeLesTEI N. Laszlo, Egy
Faludi Ferencnek tulajdonitott vers szerzdje: Bir6 Istvan, ItK, 102(1998), 534-535.

39 SEBESTYEN Gyula, A vdczi Enekes Gytjtemény, Ethn, 24(1913), 104-114. — Osszefoglalas: Cs6rsz Rumen
Istvan, Az elsé magyar lirai antolégia: a véci Enekes Gyijtemény (1799, 1801, 1803, 1823) = Doromb:
Koézkoltészeti tanulmanyok 1, i. m., 141-178.

40 GAvos, Pannonhalmi énekeskonywv..., i. m., IX.

41 PFKK, 10a. E. 7/11 - Meglep6 a kéziratban, hogy az utolsé ecloga utan még kilenc sor all, amelyet a
masold athuzott. Szervetleniil csatlakozik a Melibaeus c. eclogahoz, az eléz6leg lemasolt eclogabdl vald
részletrdl van sz6, amelyet Kis Janos véletleniil ide is bemasolt.

42 GyARrFAs Tihamér, Faludi Ferencz élete, Bp., Athenaeum, 1911, 48; kiilénnyomat az ItK-bol, 20(1910), 1-15,
129-141, 398-427.

43 SzaBO Floris, A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar kéziratkatalogusa: 1850 elétti kéziratok, Bp., Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1981 (Magyarorszagi Egyhazi Konyvtarak Kéziratkatalogusai, 2). — Az eclogak és
Kis Janos kéziratainak irasmodja kozotti hasonlosag szamomra is egyértelmd.

44 SzeLESTEI N., Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban, i. m., 296. - Gyarfas alapjan ugy véli,
hogy Paintner masolta az eclogakat is, de ez tévedés.

45 GYARFAS, i. m., 48.

46 Ertény, 1824. aug. 23., 1826. jul. 9. V6. BATSANYT, i. m., 576.
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Révai biztos nem ismerte ezt a kéziratot.”” Kis Janostol tobb eredeti kézirat talalhatd
a bencés fékonyvtarban, koztitk verseinek kotete, amelyet Kazinczyhoz kildott.*® Né-
gyesy jegyzeteivel Osszevetve azt talaltam, hogy alapvetéen a BEK Kaprinai-féle és
kiilondsen a Négyesy altal (M.)-nek jelolt masolathoz hasonlé sorcserék, kihagyasok,
variaciok talalhatok benne. A Szombathelyi kézirat sz6vegénél mindenképpen régebbi
valtozat lejegyzését allapithatjuk meg a PFKK F3. Kis Janos-masolatban.

Koltai Andréas, a Piarista Levéltar igazgatoja jovoltabol 2004-ben el6keriilt a legérté-
kesebb Faludi-kézirat, amely korabban a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar tulajdona
volt.* 1826 utan lett a bencés kézirattaré Paintner tobbi konyvével és kézirataval egyttt.
Jelzetet is kapott: 118. G. 20./1-19. Nem lathatta azonban mar sem Négyesy Laszlo, sem
a bencés Szabo Floris, igy a kézirat-katalogusabol is hianyzik.

Koltai Andras Budapesten, a Batthyany téren levé Szent Anna-plébania levéltari
szekrényében talalta meg a kéziratot, és rogton felismerte jelzetébdl, hogy a Pannon-
halmi Féapatsagi Konyvtaré volt, és Paintner kézirasat is azonositotta a boritélapon
levé possessori bejegyzésbél: ,Praep.(ositus) Paintner”. Ezt a masolatot nevezem: PFKK
F4. Paintner-masolatnak.>

A torok kitizése utan a jezsuitak kaptak meg a Szent Anna-templomot, és — egy
évtizedet leszamitva — 6k vezették a rend feloszlatasaig (1773). A templom plébanosa
kérhette ki a 19. szazad végén vagy a 20. szazad elején a Paintner-féle méasolatot, és
nem adta vissza.” Faludi Ferenc fiatalon 1734/35-ben egy évet toltott a Batthyany téren
igehirdetéként, ezért érdekelhette a plébanost a kolté kézirata. Ma mar emléktabla is
megemlékezik Faludi Ferenc m{ikodésérol.

Gyarfas Tihamér tanulmanyéban (1911) ezt olvashatjuk: ,A Paintner-féle kézirat, 12 ol-
dalra terjed6 negyedrét( fiizet, cime: »Faludi F. magyar versei.« Paintner kézirasa. Tartal-
mazza a kévetkezd verseket: Enek, Kiszt6 Enek, Felel6 Enek, Utra valo, Tiindér Alom, Phyllis,
Satyra, Tavasz, Forgando Szerencse, Clorinda és Dorindo, Pasztor versek. Felttin6 a cimekben
valo eltérés, lehet, hogy azok Paintnert6l szarmaznak. Tekintve azon viszonyt, melyben
Paintner Faludival és Révaival volt, e kézirat fontossaga és becse elsérangu.” Jegyzetében
azonban mar nagy sajnalattal irta, hogy 6 sem latta ezt a kéziratot a kényvtarban.

A PFKK F4. Paintner-masolat egy kolligatumon beliil talalhat6é 12 oldalas maésolat.
Els6 versének cime: Enek, amely késébb a Tarka madéar cimet kapta Faluditél. A kor iras-
modjara jellemz6, alahuzott cim jol mutatja, hogy korai Faludi-kéziratokkal tart kap-
csolatot. Nem hiszem, hogy Paintner adott volna mas cimeket, inkabb Faludi valtoztatta
meg késébb azokat. Kiilon érdekessége, hogy az Enek mellett a margon és a koltemény

47 Ezaszoévegvariaciokbol és az egyik eclogahoz fiizott jegyzetéb6l bizonyithato. Gyarfas Tihamér szerint
is Paintner révén keriilhetett a kézirat Pannonhalmara.

48 A 8. levélen ezt a bejegyzést talaltam: ,Kis Janos verse / ’s tulajdon keze irasa. / Széphalom, Jul.20d.
1807. Kazinczy Ferenc”.

49 Koltai Andras e-mailben ezt irta: ,A kétetet 2004. aug. 2-an talaltam a budapest-fels6vizivarosi
plébania levéltari szekrényében (a Szent Anna-templom oratériumaban).” 2004. 09. 09.

50 PFKK 118. G. 20/11.

51 Négyesy sem tud rola, ezért valoszinibb, hogy a 19. szazad végén kérték el.

52 GYARFAS, i. m., 47-48.
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utan is szotarozast lathatunk, magyar szavak mellett latin szavakat talalunk, mintha az
lenne a mésolat szerzdjének célja, hogy az Eneket valakivel latinra fordittassa. A Kiszt§
ének cim mellett a latin cimet is olvashatjuk: Provocans Cantilena. A nehezebb magyar
szavak latin megfelel6jét még kiirta a masolo, de a tobbi versnél mar nincsenek latin
szavak. Ugy gondolom, hogy ezt a mésolatot is eredetileg éneklés céljara allitottak dssze.

A versek tobbségét hosszu sorokkal masoltak le, példaul az Utra valo sorai 2x7 sz6-
tagbol 4llnak; Révai a stréfakat csak hét szétagos sorokra bontja. A Tiindér Alom vi-
szont 2x8 szotagos sorokbol all a PFKK F4. Paintner-masolatban. A Tiindér Alom Révai
kiadasaiban Tiindér Kert lett, mert ezt latta a nala lev6 kéziratokban. Nem olvashatunk
jegyzeteiben arra utalast, hogy a Paintner-masolatban mas cimiik volt a verseknek.
A Tiindér Alom (Tiindérkert) a rokokoé koltészet gyéngyszeme, a ndvények tancat irja
le. A Paintner-féle kéziratban jol forgattyak tarsokat, a tobbi kéziratban megforgatjak
variacié talalhato, kivéve az OSZK legrégibb kéziratat, amit Négyesy (M.) jelzettel 14-
tott el. A versszakok sorrendjében levé eltérés is arra mutat, hogy nem latta Révai ezt
a Paintner-féle kéziratot, amely — akarcsak a PFKK F3. Kis Janos-masolat — az Egyetemi
Konyvtar és az OSZK kézirattaranak egyik masolataval hasonlithato. Néhany esetben
azonban kisebb eltérések vannak a harom masolat kozott.

Az Utra valo cim( koéltemény egyik versszaka teljesen kiillonbozik a Révai-kiadas-
ban levé szovegtol:>

Mar el indultt j6 koran, sebes postan szaporan,
hogy lathassa Velenczét, mi kivanunk szerencsét.

Néhany mésolatban azonban ugyanigy szerepel ez a stréfa.”*

A Paintner-masolatban a Forgando Szerentse hires versében nincsenek belsé ismétlé-
sek, az egyik els6 valtozat lehet lejegyezve. Ez 4llhat a tobbi kolteményre is. A Forgando
Szerentse utan kovetkez6 cimben Clorinda és Dorindo neve ala vannak hizva, pont van
utanuk, de az egyik név a bal, a masik jobb oldalon talalhaté. A szoveg két részre van
osztva, a lap bal oldalan olvashat6 Clorinda altal mondott vagy énekelt négysoros sza-
kaszok, a jobb oldalon pedig Dorind6é. Kézépen olvashaté egy szakasz, amely Clorinda
megbékélése eldtt all. Ennek javitott valtozata lehet a Nagyszombatban talalhato kéz-
iratban a Pastoritium cimmel fellelheté koltemény. Ebben mar el6szor a Poeta beszél 4
stréfaban, majd Chlorinda és Dorindo felvaltva két-két versszakban. A Szombathelyi
kéziratban viszont a Chlorinda cimmel megorokitett széveget nem osztottak szerepekre
- ez a kézirat mar nem éneklésre készilt.

A PFKK F4. Paintner-féle masolatban az utols6 vers bukolikus koltemény, méghoz-
za a legkésdbb késziilt VI. ecloga, amelynek a cime: Pasztori Versek. A cim felett egy
paratextus vilagitja meg tartalmat: ,Ecloga de extincta Socte Jesu”, vagyis "Az eltorolt

53 Ha ismerte volna Révai ezt a Paintner-masolatot, akkor a masodik, jobbitott kiadasaban biztos utalt
volna ra jegyzeteiben. Abban megegyeznek, hogy a cimek utan pontot talalhatunk.

54 Igy olvashaté a Kaprinai-féle és az (M.), ill. az OSZK Jankovich-féle masolataban. — Jellemz6 a PFKK F4.
Paintner-féle masolatra az e hang helyett az ¢ hasznalata, pl. kell helyett koll.
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Jézus Tarsasagarol szolo ecloga’. A Pan haragja kezdeti sor refrénként négyszer sze-
repel a kolteményben, és mind a négyszer ala van hizva. Az ecloga végén A kegyes
és jo Pant dics6it6 sort szintén aldhuzta a mésold, ezt a kovetkezetes kiemelést csak a
MTA Koényvtaranak legrégibb masolataban lathatjuk.

Faludinak a bencések korében vald népszertiségére mutaté adatot talalunk
Roznak Marton lékai dgostonos szerzetes napldjaban. (Léka a Batthyany-birtokhoz és
Rohonchoz kozel talalhatd.) Amikor Roznak Marton 1783-ban bejarta a Dunantul ne-
vezetes helyeit, eljutott a Bakony kozepébe, Bakonybélbe. Tovabbindulasa el6tt, majus
15-én Marton atya kiment a forrashoz, és visszaemlékezett arra, hogy a szamara leg-
kedvesebb bencéssel, Amand atyaval érkezése masnapjan is itt jart. Naplojaban felele-
venitette, hogy akkor Amand atya gyonyorien elénekelte neki ,e helyhez kivaloan ill,
Faludi Ferenc jezsuita altal szerzett »Kiralyi mulatsag« kezdetli magyar nyelv dalt”, **
vagyis a Tavasz cim(, az erd6kben jaras 6romérél szolo éneket.*

Roznak Martonhoz elég sok tudos, eldkeléség irt levelet, ez a levélgytjtemény is
a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban lelhet6 fel.”” Koztiik talalhatok az exjezsuita
Paintner Mihaly levelei, amelyek mondanivaléja, stilusa barati viszonyt feltételez.
Egyik levelében beszamol neki a jezsuitakrol, megemlékezik édesanyja, édesapja hala-
larol, és a Bakonybélben élt bencés testvérét is megemliti, aki fiatalon halt meg.*®

Roznadk Marton egy rendtorténeti konyvet adomanyozott Paintner Mihalynak,
amelyet Schier Xystus Pal gostonos torténész irt, de halala miatt (1772) Rozndk Marton
adott ki 1778-ban Grazban.”® A konyvben tobb agostonos kolostor leirasanal lapok van-
nak betoldva, Paintner lemasolta a Roznak altal adott kiegészitéseket. A utolsé lapon
(130) egy Faludi-vers Paintner altal valé méasolata talalhatd! Ezt a mésolatot nevezem
PFKK F5. Paintner-féle Nadasdi Ferenc Epitaphium-masolatnak.

Az 6todik pannonhalmi masolat Nadasdi Ferenc halotti verse, amelyet Faludi
még a ban életében irt. Epitaphium a cime, s csak a Nagyszombati kéziratban (Ma-
gyar énekek) talalhatunk hasonlét: Epitaphy Ungarici Paradigma per Cantilenam. Ba-
tsanyi Janos kiadasaban (1824) a gordg sz6 magyarra forditasa all: Nadasdi Sirkévére.
Paintner a cim utan, a vers el6tti magyarazatként latinul elmondja, hogy ezt a verset
a hirneves Faludi Ferenc pater irta a nagyhir( horvat ban, Nadasdi Ferenc szamara,
még annak életében. A ban 1783-ban bekovetkez6 halala utan a ,pozsonyi levelek™°

55 ,[..] amoenam illam cantilenam Hungaricam a patre Faludi jesuita compositam loci circumstantiis
accommodatissimam”.

56 DeNEst Tamas, Egy lékai agostonos szerzetes dunantuli utinapléja 1783-bol: Forraskiézlés = Orokség és
kiildetés: Bencések Magyarorszagon, 1, Bp., Muvelédéstorténeti Muhely-Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, 2012 (Rendtorténeti Konferenciak, 7/1), 286, ill. a forraskozlés: 301.

57 PFKK 118. G. 26.

58 Uo., 56.levél, 118.

59 Memoria Provinciae Hungaricae Augustinianae antiquae, adservata in schedis P. Systi SCHIER eremitae
Augustiniani, ad dein per Martinum Rosnak ejusdem instituti alumnum in lucem publicam emissa.
Anno MDCCLXXVIIIL Graecii. PFK 119 D 35- A cimlapon Paintner latin nyelvl beirasa lathato,
amelybél megtudhatjuk, hogy Roznak Marton adta neki a konyvet és annak kiegészitéseit.

60 Valoszintileg apronyomtatvanyt lehet értetni a ,leveleken”. PFKK 10a. G. 16/1. — Grof Nadasdi Ferenc
halalara irt masik verset is talalunk a kolligatumban (16/12). Bécs, 1783. A szerzé neve nincs megadva.
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adtak ki (,an. 1783. per pagellas Posonienses Num. 45. vulgatum est:”). Csak egyetlen
Faludi-méasolatot talalunk a konyvben, akarcsak a Déri énekeskonyvben. A strofakat
itt egyenként szamoztak, mig a Nagyszombati kéziratban kettesével. A Paintner-féle
Nadasdy Ferenc Epithafium-masolatban az 5. versszak els6 két sora eddig ismeretlen
variaciot tartalmaz: ,Vitézit nyomtam / Rab szijra vontam” A Nagyszombati kézirat-
ban mar az ismert, javitott valtozat olvashaté: ,Nyitottam erét, / Gazoltam vérét”.

A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban talaljuk még Paintner Mihaly altal la-
tinul megirt tudos jezsuitak életrajzait, és ezek utan a kiadott miveik felsorolasat.”
A kézirat elsé kotetében talalhatjuk Faludi Ferenc életrajzat és prozai munkainak
jegyzékét;* sajnos a szakirodalom ezt nem emliti. Ha 6sszehasonlitjuk a Révai Mik-
16s els6 Faludi-kiadasaban levé életrajzzal, megallapithatjuk, hogy lényegében meg-
egyeznek. Néhol azonban kiilonbséget vehetiink észre, példaul a Paintner-kézirat
hangstlyozza, hogy a szélvihar (,post turbinem illum”) utin, amely a jezsuitakat
szétszorta, Faludi a rohonci ,kikotébe” ment, ,ahova nyugalmat és irodalmat vitt,
hogy hazaja nyelvének kulturajat minél inkabb elémozditsa”.®® Révai elsé kiadasban
(1786) csak visszahtzodasardl olvasunk, arrél nem, hogy Rohoncon folytatta irodal-
mi munkéssagat. Faludi magasztalasanak legkoltéibb része is hianyzik a Révai-ki-
adasban olvashat6 életrajzbol. Paintner szerint 6t tartotta mindenki a korszak ,ma-
gyar Cicerdjanak” és legnagyobb koltdjének (,summi poétae nomine compellatur”).
Prozai muvei felsorolasa el6tt Paintner azokat ,aranyra, cedrusra, halhatatlansag-
ra bizonyosan méltoknak” tartja (,Opera ejus auro, cedroque, immortalitate certe
dignissima”).

A kézirat végén megtudhatjuk, hogy Révai Miklos, a ,kivalo kolts” osszegyj-
totte Faludi muveit, és 1786-ban kivaloéan kiadta, majd 1787-ben Gjra. Paintner az
utolsé sorokban megjegyzi, hogy Faludi latin és német nyelvi verseket és szinda-
rabokat is irt. Joggal meriil fel a kérdés: milyen kapcsolat van Paintner kézirata és
Révai els6é kiadasaban olvashaté Faludi-életrajz kozott? Ez utébbibél indul ki min-
den Faludi-életrajz. Erre a kérdésre késébb adunk valaszt egy possessori bejegyzés
alapjan. Az egyértelmt, hogy a latin kézirat késébbi a Révai elsé kiadasaban sze-
repld leirasnal.

Gyarfas Tihamér ismerte ezt a kéziratot, és egy helyen életrajzaban korrigalta azt.
Paintner szerint a Bolts és Figyelmetes Udvari Embert Faludi németbdl forditotta, Gyarfas
szerint az ir6 maga adja tudtul, hogy franciabol forditotta, és szerinte a forditas éve is
tévesen van megadva.®*

61 PFKK 118. C. 35. ,Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu olim Provinciae Austriae [...] ab anno 1554 ad
nostra tempora.” Pars I. A-H; 18. szazad vége.

62 Uo., 179-182.

63 ,[...] otiumque literarium in id contulit, ut patriae linguae culturam magis magisque promoveret”.

64 GYARFAS, i. m., 42 (2. jegyzet).
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2. 4. A Budapesti Egyetemi Konyvtar (BEK) Kézirattaraban levé Faludi-masolat

Toldy Ferenc, a nagy hatasu irodalomtorténész rovid ideig Pesten az Egyetemi Konyvtar
igazgatoja volt, s a Faludi-verseket tartalmazoé kodexek kozil talan ezért elséként az itteni
kézirattarban levé masolatot ismertette: ,A Versek egyetemi kézirata, melly Faludi har-
mincegy koélteményét foglalja magaban; Kaprinai Istvan a hires torténetbuvar sajat kezével
nagy szorgalommal irva, feltiinéleg szép beosztassal. 4-rétben, 141 1. Nemcsak a beosztas,
hanem az irasmod is rendkiviil szép. Egyetlen kéz altal lejegyzett masolatrol van szo.

Faludi Ferenc ismerte fiatalabb rendtarsat Kaprinai Istvant,®® akihez humoros sti-
lusban irt — egy konyveladassal kapcsolatos — ,iizleti” levelét Géfin Gyula tanulma-
nyabol ismerhetjiik.” Erdemes a levél befejezést idézni: ,Ha jo szan-ut lészen, poroljiik
ki a tobbit négyszemkozt és azért randuljon Kegyelmed hozzank. Fogytan vagyunk az
esztenddnek, kivanom szivbél, érhesse Kegyelmed jo végét!” Ilyen levelet csak barati
kapcsolatban levé emberek kiilldenek egymasnak. Sarkozy Péter valoszintileg erre a
levélre alapozva nevezi Kaprinait ,Faludi kortarsanak és baratjanak”.

Négyesy Laszl6 megadta a masolat jelzetét, amely azoéta is valtozatlan.®” A kéziratot
Km. (Kaprinai-féle masolat) bettikapcsolattal jel6li.” Mivel Budapesten tobb kényvtar-
ban is fellelhet6 Faludi-kézirat, ezért a konyvtarra valo utalassal és az ismert torténész,
retorikatanar, jezsuita nevével jelolom a kéziratot: BEK Kaprinai-féle Faludi-masolat.

A roviditve BEK Kaprinai-masolatnak nevezhet6é kodexben ala vannak huzva a ci-
mek, de nincs pont utanuk. Végsé javitas jeleit is lathatjuk rajta, példaul a Cupido cimi
vers negyedik strofajaban az egyik sorkezd6 szot beljebb kezdte a masold, majd ezt gon-
dosan athuzta, s Gjra elé irta a sz6t (,Sok <Sok>"). Kaprinai a Tarka madar leirasa vagy az
egész kodex atnézése utan vette észre, hogy felcserélte az utolso6 két versszakot. A margo-
ra kiirta: ,Postponatur” és ,Praeponatur”, vagyis 'eléje kell helyezni’ és "utana kell tenni’.

A BEK Kaprinai-masolat korabbi valtozat, mint a Szombathelyi kézirat™ A Kaprinai-
féle masolatban a Tavasz cimi verset hét lapra masoltak, mivel hét strofabol all a kol-

65 Farupr Ferenc Minden munkai, Eredeti kéziratok és kiadasok utan a szerzé életrajzaval kiadta TorLpy
Ferenc, Pest, 1853 (Nemzeti Konyvtar), XIX.

66 KaprinaiIstvan életrajzarol, miiveirdl: SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, V, Bp., 1897 (reprint:
1980-1981), 980-983.

67 GEFIN Gyula, Faludi Ferenc 1704-1779, Bp., Pray Rendtorténetir6i Munkakozosség, 1942 (Kiadvanyok
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Torténetéhez, 15), 8. — 1767. oktOber 17-én irta Faludi a levelét, amely
a BEK Kézirattaraban maradt fenn. Ezt a levelet els6ként HoLLOsy Béla adta ki tanulmanyaban: Faludi
Ferenc élete és koltészete, A nagykarolyi fégimn. Ertesit6je, 1898/99, 16. - Megjelent Faludi Ferenc prézai
munkainak kritikai kiadasaban is: FALuDI Ferenc Prézai miivei, kiad. VOrOs Imre, UrAY Piroska, Bp.,
Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 8), II, 818-819.

68 SARKOzY, Faludi Ferenc, i. m., 160.

69 BEK Kézirattar H. 32.

70 NEGYESY, i. m., 107-108.

71 Erreutal példaulaz, hogy a Kaprinai-féle masolatban a Tavaszelsé két soraban még ,jarkalni~ setalni” igeparokat
olvashatunk. Faludi a Szombathelyi kéziratban mar ,sétalni [...] jarkalni” valtozatra cserélte ki. A Kaprinai-
masolat todik-hatodik soraban ez all: ,Orémet nevelni / Kedve szerint élni”. Nem kénny( eldénteni, hogy a
Szombathelyi kéziratnak ugyanezen soraiban az egyetlen maganhangzo-eltérés véletlennek tekinthetd, vagy
esetleg az egész strofara vonatkozo tudatos hangtani ismétlés: ,,Ordmeét nevelni, / Kedve szerint élni.”

516



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 4. sz§m

loy
logs-
Az i Sesuthor A Fegeileter

jé&u: Sevem .5{71, 3@0&11, JQ"I'R‘L' jf“k 4 d;"l”"’]"
JIL(’/JL Pellem yigh{m) ﬂLéll.-fea SWLQTM
jgmzjm Saerer kgg&k Y’ . . ;
‘efereqien mden Sav
Hem agerF Xm WQ?»H:‘M, A b ‘je_msé.ﬁak Ziv.

T&’{m, Jirrn ne j(mlﬂgon

flintsen ablan ilgdlm,
Mafhirs Szeves ‘9&121‘

"M"QQ‘:‘I [mz;; f’n.’galo—m,

ﬂﬂgqm Wan te. Sgervettel A & 0?9:4 moq- nem waRdn

j;'m‘dtél' mfj—j(ydeltél 0 Sesus a }WW
Seg- vibitil eagomer

’

gy _Syengz

teményt.”” A korabbi masolatokban még olvashato volt egy 8. strofa is, de ezt mar nem
tartalmazta a Kaprinai-féle szoveg. Faludi a Szombathelyi kéziratbol mar kihagyta a
Kaprinai-masolatban még 4. strofaként olvashato6 részt is. A BEK Kaprinai-féle maso-
latban a Nintsen neve cimet kapta az a vers, amely a legrégibb masolatokhoz tartozé
PFKK F4. Paintner-féle masolatban még a Satyra cimet viseli. Kaprinainal alcimként ezt
olvashatjuk: ,Pro paradigmate Satyra”, vagyis 'Szatirara példaként’.

Kaprinai korabbi kéziratok alapjan dolgozott, mint a Szombathelyi kézirat, ezért nem
kotetkompozicidban gondolkodott. Kaprinai 1777-ben vagy utana masolhatta le a kéte-
tet, mert Nadasi Ferenc halotti verse mar olvashat6 benne. Verssorendjét tekintve azt
allapithatjuk meg, hogy Faludi Ferenc a végleges kompoziciot csak a Szombathelyen
fennmaradt kotetében alkotta meg.

Kaprinai Istvan a jezsuita irdk életrajzarodl, kiadott mtiveirdl 6sszegzéseket készi-
tett. A szakirodalom altal nem ismert kéziratban két helyen is olvashatunk téle Faludi
Ferencrdl. A Catalogus Scriptorum Societas Jesu in Hungaria cim( kézirataban™ el6szor

72 NEGYESY a Tavaszhoz irt jegyzeteiben tollhibara mutat ra: ,hegyes volgyet” irt a masolo a ,hegyet
volgyet” helyett. NEGYESY, i. m., 130.

73 Stephanus KapRINAL, Cathalogus scriptorum Societatis Jesu in Hungaria, BEK, Coll. Kapr. B, Tom. 88, Nr.
2, 107-108.
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életrajzardl olvashatunk; ebben a feldolgozatlan forrasban a legérdekesebb az utolso
mondat: ,[...] most Pozsonyban a teoldgiai konyvtarat vezeti” (,[...] nunc Bibliothecam
Catecheticam curat Posonii”). Vagyis még Faludi életében kellett Kaprinainak az élet-
rajzot irnia. Faludi kiadott konyvei koziil harmat emlit meg: els6ként a Nemes embert
(1748) — az angol eredetire, az olaszbdl valo forditas forrasara is pontosan utal —, ma-
sodjara a Nemes asszonyt (1748), harmadikként az Udvari embert (1749), amelyet spanyol
szerz0, Baltasar Gracian irt.”* Az Udvari ember mésodik és harmadik része 1770-ben és
1772-ben jelent meg, de ezekrél mar nem olvashatunk. Igy a kézirat keletkezését 1770
el6tti évre tehetjiuk. Befejezésképpen pedig megemliti, hogy Faludi olaszbdl leforditotta
Constantinus Porphyrogenitus cimi tragédiat, amelyet nagy sikerrel adtak el6 tobb he-
lyen is. (Els6ként 1750-ben Nagyszombatban.)

Kaprinai kéziratadnak masik helyén nincs életrajz, Faludi mtivei koziil csak a Nemes
embert és a Nemes asszonyt emliti”” Azt gondolhatnank, hogy ezt még 1750 el6tt irta, de
Kaprinai mas szerzék késébb kiadott miveit is emliti. Igaz, a két Faludi-konyv leirasa
utan hozzaflizott még egy érdekes mondatot: ,Vannak még mas muvei is.”

2.5. 1. Az OSZK Kézirattaraban talalhato ot forras és 4j elnevezésik

Négyesy Laszlonak az 1900-ban irt tanulmanya valéoban nagyon értékes, hozza foghato
az6ta sem jelent meg. Ugy gondolom, hogy eljott az id6, hogy a csodalat mellett kriti-
kai modon olvassuk sorait. A tanulmany elsé mondata igy hangzik: ,Faludi versei két
sajatkezl példanyban maradtak korunkra. Ezek egyike a Magyar Nemzeti Muzeum
[OSZK - B. E.], méasika pedig a szombathelyi ptispoki konyvtar tulajdona.””

Ez a kijelentés akkor meglepden 1j, ha tudjuk, hogy Toldy Ferenc csak a Szombat-
helyi kéziratot tartotta egyedill autografnak az altala ismert kéziratok felsorolasakor.
A kéziratok feltérképezésekor a legf6bb vagy egy 4j ,0nkez(i” kézirat megtalalasa. Né-
gyesy tisztaban volt allitasa jdonsagaval: ,Felhasznalva ez a kézirat eddigelé nem volt
[.]>7

A Faludi-kutatas szamara az OSZK-ban talalhat6 legismertebb kéziratot OSZK F1.
masolatnak nevezem.” Négyesy miizeumi kéziratnak (M.) nevezte, mert akkor még a
Nemzeti Mizeumban volt talalhato.

A masodik forrast OSZK F2. Verseghy-masolatként emlitem; Verseghy Ferenc, az
expalos kolté-szerzetes készitette 1806-ban Budan.” Verseghy els6 korszakaban a ,min-
taado6 jorészt Faludi volt, nemcsak jellegzetes szavak, szokapcsolatok és rimek buk-

74 A szakirodalom 1750-re teszi a kiadast.

75 Stephanus KAPRINAIL, Cathalogus scriptorum Societatis Jesu in Hungaria, BEK, Coll. Kapr. B, Tom, 89, Nr.
2,59. — ,Sunt etiam alia adhuc ejus opera.”

76 NEGYESY Laszld, Faludi verseinek eredeti kéziratai, masolatai, kiadasai = i. m., 95.

77 Uo., 101. V6. OSZK Oct. Hung. 357.

78 Nem én vagyok az els6, aki Négyesy jelzetét atirja. KuLcsAR Péter W bettjelre valtoztatta a Bonis-kodex
jelét, amelyet Négyesy A bettivel jelolt a Zrinyi-kutatas szamara. V6. Zrinyr Miklés Préozai munkai,
kiad., jegyz. KuLcsAR Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 49.

79 Favrupi Ferencz’ énekei, Leirta VERSEGHI Ferenc, Budann, 1806. V6. OSZK Oct. Hung. 48.
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kannak el6 nala, de jellegzetes szemléleti vonasok is”.** Négyesy jelzése: Vm. Szerinte
a szovegvariansok Révai els6 kiadasaval rokonithatok, de Verseghy az 6sszehasonlita-
sok alapjan nem a konyvbdl irta le, hanem Révai ,eredeti vagy masolati példanyabol
masolt”,* amelyek elvesztek, mas nem latta 6ket.

Husz vilagi koltemény olvashatd benne, nincsenek koztitk sem vallasos énekek, sem
pasztorversek, sem alkalmi koltemények. ,Helyesirasa Verseghy elméletéhez van ido-
mitva, s a dunantuli téjejtés fel van benne cserélve a tiszavidékivel.”® A kotet elején
Mutato talalhato, amely cimlistaja néhol nem egyezik meg a masolatban levé versek
cimeivel. Az utols6 verse: Nadasdi koporsos verse. Meglepd, hogy Négyesy 1775 utanra
teszi a kézirat keletkezését a Biicstizo kolteményre hivatkozva. A Szombathelyi kézirat da-
talasanal szamara a Nadasdi koporsos verse datuma (1777) perdont6 volt, csak ez utan ke-
letkezhetett a Szombathelyi kézirat. Ugyanezt kellene mondania az OSZK F1. és OSZK F2.
Verseghy-masolatrdl is. Miért nem teszi? Elfogadhatatlan szamomra ez az ellentmondas.

A harmadik kéziratot OSZK F3. Jankovich-gytjtemény masolata cimmel jel6lom,
mert Jankovich Miklos konyvtarabol szarmazik.* Négyesy szerint ez a kézirat ,siet6-

80 SzAUDER Jozsef, Verseghy Ferenc palyakezdése = U6, A romantika tjan, Bp., Szépirodalmi, 1961, 50-89.
V6. Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 317.

81 NEGYESY, i. m., 111. Jele: (Vm.)

82 Uo., 112.

83 Faludi Ferencz versei, OSZK Oct. Hung. 47. Cod. Sec. XVIIIL. (ceruzaval: Fol. 84.); a 66. levéltdl iires. Né-

gyesynél jele: (Jm.)
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sen és elég hanyagul irt mésolat” 34 versb6l 31 ugyanaz, mint az OSZK F1.-ben vagy a
BEK Kaprinai-féle masolataban, sorrendjiik is megegyezik. A végén harom, mashonnan
nem ismert koltemény is szerepel a kéziratban, ezeket a mésolo6 tévedésbél tarthatta Fa-
ludi verseinek. A 66. levéltdl kezdve tires a fiizet. Nem val6szind, hogy maga Jankovich
Miklos irta le, mert akkor ezt jegyzetben kozolte volna. Négyesynél jele: Jm. Szerinte a
~muizeumi” példanyrol masoltak, v6. OSZK F1. A sorrendben 28. a Nadasdi koporsos vers,
igy ez a masolat is 1777 utan keletkezhetett.

A negyedik kéziratot OSZK F4. kéziratos énekeskonyv (1800 koériil) cimmel jelolom,
ebben hét Faludi-vers talalhato. Szelestei Nagy Laszlo fedezte fel azokat az 1800 ko-
rill osszeirt kéziratban, amelyet 1993-ban vasarolt meg az OSZK.** ,Az énekeskonyv
els6 részében talalhaté magyar és latin nyelvi versek koziil hét Faludi Ferenc szerze-
szombathelyi kézirattal és Révai masodik kiadésaval mutathatnak egyezéseket.

Az 6todiket OSZK F5. Omniarium cimmel emlitem, ez valdjaban Faludi jegyzetfi-
zete.®® Az autograf kéziratot fiatalon Romaban készitette, s az 1770-es években tujra irt
bele. Az els6 lapjan a barokk és rokoko legjellegzetesebb motivumat, a labirintus rajzat
talalhatjuk. Az Omniarium betthiv kozlését, valamint az idegen nyelvii szévegek fordi-
tasat Faludi prozajanak kritikai kiadasaban olvashatjuk.®’

Nagy Elemér az Omniariumban talalhato latin nyelvi kolteményeket csoportositot-
ta, és részletesen foglalkozott Faludi eredeti latin nyelv{i verseivel, toredékeivel.® A la-
tin koltemények kozott egy komor hangt talalhaté De Socfieta]te Jesu cimmel, amelyet
Rohoncon, 1774-ben a jezsuitak feloszlatasarol irt.* Sarkozy Péter szerint ez lesz ,a VL
ecloganak témaja és ihlet6 forrasa”’® Négyesy nem vette fel az altala értékelt kéziratok
kozé, mert nincs benne magyar nyelvl Faludi-vers. A kritikai kiadas fliggelékében vi-
szont kozo6lni kellene a nem magyar nyelvi verseit is.

2.5.2. Négyesy Laszlo tévedései: az OSZK F1. datalasa és autografnak tartasa

Az OSZK F1. masolat esetében az elsé megallapitasom, hogy Négyesy datalasa nem
fogadhato el, mert szerinte a szerz6 1773-ban fejezte be. A 28. lemasolt vers azonban Te-
metdi Versek G. Nadasdi Ferentz Horvat banrul. Ezt a paratextust Faludi kiegészitette év-
szammal a Szombathelyi kéziratban: ,megkiildéttem 1777-dikben”. Négyesy is tudta ezt,
ezért megjegyezte, hogy ,nincs odajegyezve, hogy elkiildte volna”® Elképzelhetetlen

84 SzeLESTEI N. Laszlo, Faludi Ferenc versei egy 1800 korili énekeskonyvben, ItK, 99(1995), 204-213. OSZK
Oct. Hung. 1986; StoLL 1153. sz., Pater Vitus-ék. (1800 k.~1831) cimmel.

85 Uo., 204. Nadasdy vitéz Eneke; Tiindér Kert; Erdei Mulatsag; Minden féle Erkéltsrél (Phyllis); Reggeli hajnal,
Kiralyi Mulatsag; Az uj Politziarol.

86 OSZK Quart. Lat. 699.

87 FaLuDI, Prozai miivei, i. m., 937-989; jegyzetek: 1061-1109.

88 NaGYE., i. m.

89 TFaLrup1, Prézai miivei, i. m., 964. Forditasa: 1081.

90 SARKOzY, Faludi Ferenc, i. m., 52. - Sarkozy szerint 1773-ban irta, de a kritikai kiadasban 1774 olvashaté.

91 NEGYESY, i. m., 99.
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szamomra, hogy Faludi a horvat bannak a megrendelés utan négy évvel kiildje el kolte-
ményét. Az eurdpai hird tdbornok irant ez rendkiviili udvariatlansag és tiszteletlenség
lett volna, ami tavol allt Faludi jellemétdl, életfelfogasatol. Nem érthetd, hogy Négyesy
miért fogadja el datalasi alapnak a Nadasdi-verset a Szombathelyi kézirat szamara, és
miért nem az OSZK F1. esetében?

Az OSZK FI1. masolat tehat szerintem legkorabban 1777-ben keletkezhetett. Kérdés-
ként tehet6 fel: vajon az OSZK FI. nem egy korabbi kézirat masolata? Ha masolat lenne,
akkor az eredetije keletkezhetett 1777 utan. A PFKK F3 Kis Janos-masolatnak és a PFKK
OSZK F1.-gyel. Erre lehetne megoldas egy kozos eredet jezsuita masolat feltételezése.

Ha elfogulatlanul vessziik kézbe az OSZK F1. masolatot, akkor a masodik kérdéstink
ez lesz: vajon miért nem adta tudtul Négyesy a rendkiviil gondos tanulméanyaban, hogy
az altala (M.) jelzést kézirat minden verscime alatt ott olvashato egy B. J. monogram és
mellette egy datum? A B. J. monogramu olvasé nem lehet mas, mint a Linzbe szamuzott
Batsanyi Janos! A Forgando szerentse cim alatt példaul ezt latjuk: ,B. J. 1824.1. 18.”, A’ Fe-
sziilethez cim alatt pedig: ,B. J. 1824.IV. 4.” Nagyon gondosan datumozott Batsanyi. A 3.
(Duetto. Paros Enek), illetve a 4. vers (Erdo) cime alatti datumnal (,B. J. 1824. I. <XIIL>
13.”) el6szor romai szammal irta a napot, amelyet gondosan athuzott, és mellette arab
szamra javitotta. Nem egyszerdi megérteni viszont, hogy az 5.-ként szereplé Cupido cim
alatt a datum ,1824. III. 1.7, a 6.-ként sorolt Szerentse utan pedig ,1824. I. 7.” olvashato.
Vagyis egyaltalan nem idérendben datumozta a verseket — ennek oka még megfejten-
dé. Batsanyi Faludi-kotete 1824 februarjanak végén vagy marcius elején jelent meg.
A 31 versbdl Batsanyi 21-et datumozott 1824. I. vagy II. honapjara, és csak tiz mivet
marciusra és aprilisra, vagyis a Faludi-kétet megjelenése utan.

Négyesy szerint egy kéz irasa a kézirat. Szelestei Nagy Lasz16 arnyalja a kijelentést:
szerinte Faludi kulonbo6z6 idében masolta a verseit, ezért fedezhetiink fel a kéziratban
mas tolla és irasképt irast.”* Szerintem tobb kéz irasa fedezhet? fel a kéziratban. A vers-
sorrendben a 17. helyen levé ecloganak (a Szombathelyi kéziratban az 5. ecloga) teljesen
mas a kézirasa, mint az el6tte levé lirai énekeknek. Az ecloga leirasa kozben egy lap ki-
maradt, Négyesy szerint ez véletlen figyelmetlenség, azonban egy 0j mésolora is vallhat.

Az OSZK F1. masolatrol azt feltételezem, hogy Batsanyi az Egyetemi Konyvtarbol
Kaprinai Istvan (1714-1785) jezsuita kéziratos kotetének mésolatat kapta meg.” Valoszi-
ntleg a 18. szazad vége felé masoltak le, és ezt kiildték meg Batsanyi kérésére. A kézirat
minden bizonnyal Batsanyi konyvtaraval egyiitt keriilt Pestre, az OSZK-ba.**

Az OSZK FI. és a Szombathelyi kézirat betlinek irasmodja kozott nagyon sok az el-
térés, ezt a kiilonbséget a Négyesy altal feltételezett négy-ot év az idés Faludi esetében
nem teszi elfogadhatova. Négyesy kovetkezetes eltérésekrdl beszél, és precizen sszeg-
zi ezeknek béséges példait.”> A kovetkezetes eltérések szerintem azt bizonyitjak, hogy

92 SzeLESTEIN., Faludi Ferenc versei..., i .m., 213. — Ezt a véleményt ismétli meg SARKOzY, Faludi Ferenc, i. m., 162.
93 Egyetemi Konyvtar H 32: Faludi Ferenc Versei. Leirva Kaprinai Istvan altal.

94 Szelestei Nagy Laszlonak koszonom ezt a gondolatot.

95 NEGYESY, i. m., 101.
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nem Faludi Ferenc irta le az OSZK FI1. masolatot. A kotet elején ezt olvashatjuk: ,18.
szazadi kéziras”. Ez egy konyvtaros bejegyzése lehet, és 6 sem tudta, ki a masoloja.”

Négyesy Laszl6 az OSZK F1. és a Budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhaté maso-
lat kapcsolatardl ezt allitotta: ,Hatarozottan a mizeumi kéziratot (M.) [OSZK F1.] ma-
solta Kaprinai. Ugyanannyi verset ad, ugyanazon sorrendben, laprél-lapra ugyanazon
beosztassal [...]""" En a forditottjat tartom valészintinek, illetve talan a Kaprinai-féle
masolat egyik masolatat kaphatta meg Batsanyi.

Koénnyen cafolhato, hogy a Kaprinai-masolat formailag teljesen megegyezik az
OSZK F1. leirasaval. Az OSZK F1. példanyaban a cirddas kereten belil és kiviil is van
szamozas, ez utobbi késébbi, féként ceruzaval irott. A 29. verst6l hidnyzik a kereten be-
lali lapszamozas, vagyis nincs végig szamozva eredetileg (a kereten kiviili lapszamozas
folytatodik tovabb). A BEK Kaprinai-féle masolataban csak egyféle, az eredeti szamozas
lathato. Az 5. laptol a 11-ig kivételesen nincs lapszam, de folytatodik, és végig meg van
szamozva egészen a 141. oldalig.

A Forgando szerentse az OSZK F1. masolatban 49. lapon kezdddik, akarcsak a Kaprinai-
masolatban. A’ Fesziilethez lapszamaban viszont mar kilonbség lathato: az OSZK F1.-ben
a 109. lapon, a BEK Kaprinai-féle masolataban azonban a 107. lapon kezdédik.

A BEK Kaprinai-féle és az OSZK F1. masolatban a 29. vers a Melibaeus cimmel olvas-
hat6 ecloga. Mindkett6 megegyezik abban, hogy két sornyi tobblet talalhat6 benniik a
Szombathelyi kézirathoz képest (itt mar Elsé ecloga a cim). Formailag azonban eltérnek:
az OSZK FI1. masolataban az ecloga cimének aldhuzasa hullamos, rendezetlen, nincs is
lapszama, a sorrendben 133-nak kellene kovetkeznie. A Kaprinai-masolatban viszont
a 125. lapon kezdédik, tovabbra is gyonyori a bettiformalas, raadasul egyszer és gon-
dosan van aldhizva az ecloga cime. A két kézirat kozott mar 8 lapnyi kiillonbség van
a szamozasban! Négyesy megallapitasa (,laprol-lapra ugyanazon beosztassal”) tehat
bizonyithatban téves.

Az OSZK F1., az OSZK F2. Verseghy-féle masolat, illetve a PFKK F4 Paintner-féle maso-
lat irasképének jellegzetessége, hogy a cimek utan mindig pont talalhato. A Szombat-
helyi kéziratban csak néhany vers és ecloga cime utan talalhato pont. Révai, Batsanyi,
valamint Négyesy a Faludi-kiadasaikban formai szempontbol sem mindig a legutolso
kéziratot kovetik, ezt bizonyitja, hogy mindig pontot tesznek a cimek utan.

Batsanyi a késén megkapott Faludi-masolat verseit gondosan datumozta, ennek
okat és a datumozas kilonleges modjat nem tudom magyarazni. Ha Batsanyi Faludi-
kéziratnak vélte volna, akkor azt bizonyosan nyilvanossagra hozza, konyve kiadasa
el6tt még beiratta volna a Toldalék szovegébe. Egyértelmt, hogy Batsanyi nem tartotta
Faludi eredeti kéziratanak; én sem tartom annak. Toldy Ferenc viszont még nem ismer-
te ezt a masolatot.

96 Horvath Jozsefnek, a 18. szazadi halotti beszédek, kéziratok kivalo szakértéjének megmutattam a
Szombathelyi kézirat reprintjét és az OSZK F1. masolatbol A’ Fesziilethez fotdjat. Véleménye szerint tul
sok eltérés van a bettiiras modjaban, ahhoz képest, hogy Négyesy harom-négy év kiilonbséget feltételez
a kéziratok kozott.

97 NEGYESY, i. m., 105-107.
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2.6. Harom masolat az MTA Konyvtara Kézirattaraban

Egy nagyon értékes Faludi-kéziratot talalhatunk a Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtaranak Kézirattaraban.”® Toldy Ferenc ezt irta errdl az ismeretlen masolotol
szarmazoé kéziratrdl: ,elébb a Batthyanyiak rohonci konyvtaraé”’ Nem bizonyitja ezt
az allitast, s Négyesy is csak Toldy megjegyzésére utal.'®® Valdszintsithetd, hogy Tol-
dy Ferencnek komoly forrasa volt ahhoz, hogy az egykor Batthyany-rezidenciaként
miikodé rohonci kastély'® konyvtarahoz kototte a kézirat eredetét. Mivel nem jeldlte
forrasat, ezért nem bizonyithatd, igy nem nevezem rohonci kéziratnak, hanem MTAK
FI1. masolatként hivatkozom ra.

Nincs cime, csak a kotet gerincén olvashato: Faludy versei. Csonka a kotet, az utolso
lapok elkallodtak. A’ Fesziilethez sz616 utolso koltemény aljan A Sziiz hivoszot talaljuk;
A’ Sziiz Mariahoz és a Szent Emidhez cimi koltemények elvesztek a kotetbol.

Négyesy Akm. masolatnak nevezte, s korrigalta Toldyt: 34 (és nem 31) magyar és
egy olasz vers talalhato benne. A kézirat kiilonlegességére, ,kiilon typusara” érvként
hozza fel a kotetkompozicié koztes allapotat: ,A versek sorrendje is &tmeneti. A 15 els6
vers sorrendje a mizeumi kéziratéval egyez [OSZK F1.] és nagyon eltér a szombathelyi-
t6l, mig a tobbi versek elrendezése a szombathelyiéhez kozeledik, nevezetesen az eclo-
gak egy helyre vannak gytijtve és mar végleges sorba szedve, az istenes énekek pedig a
gytjtemény végére helyezve.”?

Négyesy szerint a kézirat 18. szazadi. Ezt nem lehet konkrétan bizonyitani, de Né-
gyesynek kétségteleniil komoly ismeretei voltak a kéziratok meghatarozasaban. Véle-
ménye szerint 1777 utan keletkezett az eredetije, ,mert benne van a Szily plispoki be-
iktatasara irt vers”, de régibb a Szombathelyi kéziratnal. Nem talalhaté benne a versek
mutatdja (sorrendje) sem. Az irasmoédja kifejezetten igényes, diszes. A Tavasz cimt kol-
teményének eredeti 4. strofaja (,Eszem-iszom utan...”) még olvashat6d az MTAK F1.-ben,

Négyesynek a VI ecloga jegyzetében olvashatjuk, hogy az akadémiai mésolatban a
,Pan haragja vége, fogyta életemnek” refrénsor ala van hizva.'® Az MTAK F1. maso-
latban azonban a masodik Zrinyi-imitacié utan, a VI ecloga végén levé az 0j Panra (VL

98 MTAK Kézirattar RUI 4r 61, 96. — A Révai-kiadasokban és Batsanyi-, valamint Toldy-kiadasaban sincs
sorismétlés. Faludi valdszintileg a Szombathelyi kéziratban valtoztatta meg a sorokat, és az elsé strofa
ismétléseit is ott véglegesitette. Négyesy kiadasa az els6, amely a Szombathelyi kézirat szerint pontosan
hozza a széveget, de a cim utan pontot tett, illetve beszamozta a versszakokat. Ezek a mérvado Faludi-
kéziratban, a Szombathelyi kéziratban nem talalhatok.

99 Favrupi Ferenc minden munkai, i. m., XX. (Faludi Ferenc élete utan talalhatok a kiadott mivek és kéziratok
jegyzéke, oldalszam a miiveknél kezd6dik.)

100 NEGYESY, i. m., 109-110.

101 Korrar Andras, Batthyany Adam: Egy magyar fiiir és udvara a XVIL szizad kozepén, Gy6r, Gyori
Egyhazmegyei Levéltar, 2012 (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai: Forrasok, Feldolgozasok,
14), 233-235.

102 NEGYESY, i. m., 110. — A legtdbb cim vagy a hosszabb paratextusok egy részlete viszont kétszer van
alahuzva, akar a BEK Kaprinai-féle masolatban és az OSZK F1.-ben.

103 NEGYESY, i. m., 173. — Azt azonban nem irja, hogy a Szombathelyi kéziratban ezt a kitlintetett szerept
refrént az elsé alkalommal Faludi szintén aldhtzta, viszont a tobbi harom helyen nem.

523



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 4. sz§m

Piusra) utald, idvot reméld sor szintén ala van huzva: ,A kegyes és jo Pan élte életem-
nek”. A VI ecloga csak ebben, illetve a PFKK F4. Paintner-féle masolatban maradt fenn a
Szombathelyi kéziraton kiviill. Az 6t kiemelt mondat kovetkezetes alahizasa arra enged
kovetkeztetni, hogy ez utébbinal korabbi, Faludi altal irt valtozatrol mésoltak.

Az MTAK F1-ben a VI ecloga utan egy olasz vers kovetkezik. Négyesy felhivta a fi-
gyelmet ra, hogy csak ebben a kéziratban talalhaté meg a Solitario bosco amato. Koltay-
Kastner Jené adta ki ezt a Faludi-verset,'” amelynek minden megjelent Faludi-kotet
fuggelékében benne kellene lennie, de nincs. Koltay-Kastner szerint eléggé romlott a
szovege, és tobbek kozott a rimek gyengesége is verselési kisérletre mutat.

A MTA Konyvtaranak Kézirattaraban két méasolatot is talalunk a Szombathelyi kéz-
iratrol. Az els6t Batsanyi Janos kérésére Bitnitz Lajos premontrei nyelvész professzor
készittette el, és kiildte meg Linzbe. Ezt a kéziratot MTAK F2. Bitnitz-féle masolatnak
nevezem el.'”” Négyesy ezt irja rola: ,[...] a szoveg egész beosztasa, az iires lapokat is be-
leértve, mindenben megegyez. Az akadémiai kézirattaraban 6rzott kotet cime: »Faludi
Ferencz kézirasanak igaz massa, melly a’ Szombathelyi Papnevelé Haz konyvtarjaban
talaltatik. (14 Junii 1822).« Elil, még a czimlap als6 felén kezdve, tartalommutato; vé-
gén NB. jel alatt Bittnicz [!] kiséré levelébdl van néhany kozérdek( szakasz Batsanyi
kezével lemasolva.”

Bitnitz Lajos levelét 1822. junius 13-an kiildte meg Batsanyinak, melyben azt allitot-
ta, hogy az eredetivel tokéletesen egyezik a masolat, amelyet egy tanitvanya készitett,
»a ki faradsagaért semmit sem kivan”'%

Kétségteleniil nagyon gondos, szép iraskép jellemzi, amelyet érdemes lenne felhasz-
nalni még Faludi kritikai kiadasahoz is. De van-e mindenben tokéletes masolat? Az
els6 komoly ellentmondas a masolat és az autograf Szombathelyi kézirat kozott, hogy ez
utobbi nyolc iires lappal kezd6dik, mig a Bitnitz-féle masolat elején ma mar nem latunk
iires lapot. Négyesy sem lathatta 6ket, hiszen azt irja, hogy ,a czimlap also felén kezd-
ve, tartalommutatd”. Batsanyi viszont a Faludi-kiadéasa utan irt Toldalék cim{ értekezé-
sében ezt olvashatjuk: ,Az elejénn nyoltz iires lap vagyon, és tsak a’ 9dikenn kezdéd-
nek az Enekek, els6 helyet foglalvan kozottok a’ Felel6 Enek.”"” Az elsé nyolc iires lapot
feltételezésem szerint maga Batsanyi vette ki a kéziratbodl, hogy a Mutatéjanak helyet
adjon, amelyben megadja a négy konyvre osztott verssorrendet. De nem az MTAK F2.
Bitnitz-féle masolat (vagyis a Szombathelyi kézirat) sorrendjében, hanem ahogy Négyesy
irja: ,olyan sorrenddel és beosztassal, a mint Batsanyi kiadasaban latjuk”. Tehat kiadott
kotetének tartalommutatoéjat olvashatjuk a mas verssorendet tartalmazo kézirat el6tt!

A kéziratban Batsanyi izlését mindenitt jelzik a piros ceruzaval valo ,javitasok”,
athuzasok. Kilonosen dithosen huzta at tobbszor is a Francia Verseket. A legtobb val-

104 KoLTAY-KASTNER, i. m., 131.

105 MTAK Kézirattar RUI 8r 27. — Négyesy nem adta meg a jelzetét.

106 1824. febr. végén vagy marc. elején jelent meg Batsanyi Faludi-kiadéasa. Bitnitz Lajoshoz 1824. marc.
19-én irt levelében 6rommel adta legfontosabb segitéje tudtara: ,E’ napokban kiildék a’ posta-kotsival
Faludi’ verseibdl egy nyomtatvanyt szamodra, és reménylem, hogy nem sokara kezedhez érkezik.”
GEFIN Gyula, Batsanyi Lajos és Bitnitz Lajos levelezése, ItK, 42(1932), 67-83, itt: 75.

107 BATSANYI Janos, Toldalék = FaLupi Ferentz’ Versei, i. m., 155.
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toztatasat a Toldalékban meg is magyarazta.'® Batsanyi legtobbszor a margora irta a
shelyes” valtozatot. Az ,Olasz sonetto formara” paratextust szines ceruzajaval szintén
athizta, mert nem tudta elfogadni az iitemhangsilyos szonett fogalmat. A kiadasaban
nincs is benne, a cimet (A’ Piparul) is ,jobbitotta™ A’ Pipahoz cimmel latta el. Elég sok
helyen kiilonbség van a maganhangzok hosszisaganak, rovidségének jelolésében.'”
Az MTAK F2. Bitnitz-féle masolat VI eclogajaban a refrénszer(i kulcsmondat még az els6
alkalommal sincs alahuzva, igy ebben sem koveti a Szombathelyi kéziratot.

Toldy Ferenc kérésére a Szombathelyi kéziratrdl egy masik masolat is készult: Faludi
Ferenc Versei;"* a tovabbiakban MTAK F3. Toldy-féle masolatként emlitem. Toldy Ferenc
a cimlapon megadja a masolo nevét és a leiras idejét is: ,(Masolva a szerz6 dnkezd, je-
lenleg a szombathelyi piispoki konyvtarban ériztetett, codexbdl. Az itt lathat6 hézagok
ott is megvannak, a szerz6 altal hagyva.)”"! ,E masolat késziilt Pesten, 1853. Ring Ador-
jan acad. irnok altal Toldy Ferenc”. Négyesy ezt irja a kéziratrol: ,A méasolat egészen
gondos. — A kotet végén, a 129. laptol kezdve, vannak a Faludi halalara és hagyatékara
vonatkozo6 hivatalos iratok masolatai.”™*

Faludi halalardl sz6l6 els6, latin nyelvid beszamoldban ezt olvashatjuk: ,placidissime
expiravit”'® vagyis ,nagyon békésen lehelte ki lelkét”. Mindegyik beszamolé elmond-
ja, hogy Faludi meggyont, megaldozott, készult a halalara, P. Mersics Jacab volt a gyon-
tatéja.''* A szobdjaban talalt targyak inventariumat németul irtak ossze.

Toldy akkor masoltatta le a Szombathelyi kéziratot, amikor a Faludi-kiadasa el6tt
megkapta azt a Szombathelyi Piispoki Kényvtarbél. Ujra fel kell tenniink a kérdést:
van-e tokéletes masolat? Vegyiink szamba néhany kiilonbséget.

Az MTAK Toldy-féle masolat elején 10 iires oldalt talalunk. A Szombathelyi kézirat ele-
jén csak 8 uires lap lathat6. A maganhangzok irasa ebben a korban még nem volt teljesen
rogzitve. Azt tapasztalhatjuk, hogy a masolé szamara nyilvanvaléan hosszi magan-
hangzok f6lé hosszusagjelet tesz, még ha az a Szombathelyi kéziratban nincs is kitéve.

Az MTAK F3. Toldy-féle masolat A’ Feszelethez utolsé strofajaban a ,volt” szot viszont
réviddel jegyezte le, mig Faludi hosszt 6-val. Ring Adorjan tobb helyen az igekotoket

108 Példaul a Nadasdi szovegében a Ragjuk aprorakifejezés mellett Vbetit lathatunk, a Batsanyi-kiadasban
ezt is olvashatjuk: Vagjuk aprora sziveket. A Clorinda sz6vegében fenydsben mellett a ceruzaval vald
javitas: fenyvesben; a kotetben is igy szerepel. Az A’ Dio (Addio!) szovegében az Absid sz6t huzta ala, a
kiadasban Batsanyi megtartotta a szot, csak kisbettivel és kotojellel adta ki: absid-leveled. A’ Feszelethez
(A Fesziilethez) cim(i vers utolso strofajaban Batsanyi a sirasd meg utan a vessz6t huzta ki. A Szent
Emidhez végén a haragjat ismétlédését huzta ala a kiado, és ostorat szoval cserélte ki. A szdszollunk
ragjat is alahuzta, a kiadasaban szészéllonkra javitotta 4t.

109 A VI eclogaban valdszintleg ontudatlan eufemizmusként a szarnyara szot szarnyara valtja fel. Az iras-
modra példa, hogy ebben az eclogaban a Szombathelyi kézirat masoldja a szanté szot szintén ékezet
nélkiil, a-val irta.

110 MTAK Kézirattar Ms 888. (Régi jelzet: M. Cod. 8r 1.)

111 Eredetileg is zaréjelben.

112 NEGYEsY, i. m., 98. — ToLDY a kiadasa jegyzetében ezt irta: ,Halala modjat és idejét, mellyrdl eddig
nem tudtunk kozelebbrél semmit, Fatovich Matyas rohonci keriileti alesperesnek 1779. de. 20-dikan az
egyhazi tanacshoz intézett levelébdl vettem.” ToLDY, Faludi Ferenc élete, i. m., XIV.

113 MTAK Kézirattar Ms 888, 129-130.

114 V6. GEFIN, Faludi Ferenc..., i. m., 19-20.

—
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is egybeirja, példaul a Tavaszban: (Musicajat) ,meghalgatni”, mig a Szombathelyi kéz-
iratban kiilon van irva: ,meg halgatni”. A masol6 sok helyen vesszdket is kitett, bar a
Faludi-kéziratban nem talaljuk &ket, de szerinte mindenképpen ki kellett tenni. A ko-
tojeleket pedig idénként elhagyta, példaul a ,hogy-sem” szavakat kotéjel nélkil irta.

A masolat egyszeri, gyors atnézése soran egy komoly hiba tlint fel a masolat végén,
A Sziiz Mariahoz cim(i énekben. Az MTAK F3. Toldy-féle masolatban ezt olvashatjuk: ,Eljen
benniink ez a’ tiz”""* A Szombathelyi kéziratban Faludi azonban ezt irta: ,Egjen benntink ez
a’ tliz”. Az égjen szot véletlenil (a hasonld hangzas miatt) éljen igével cserélte fel a masolo.

Ezek a kéziratok segithetik ma a Faludi-versek kiadoit. Sajnos tobb masolat eltéinhe-
tett az id6k soran. Révai Miklos az elsé vagy masodik Faludi-kiadasanal lathatott még
szamunkra ismeretlen kéziratokat. Négyesy szerint Verseghy Ferenc expalos ismerhe-
tett ezekbdl valamennyit.

Megismétlem alaptézisem: a legutolso, mérvado kézirat a Szombathelyi kézirat. Egy
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