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VIROVECZ NANDOR
Egy hirhedt f6uri imazs és ami mogotte van

A Komédia Balassi Menyhart arultatdasarol... a torténeti forrasok fényében

,O, Uristen, hogy a gonosz név embernek halala utan is megmarad!™ - hangzik el
a mondat Balassa Menyharttol az 6t gunyolé szatirikus miben. Nem véletlen, hogy
a Komédia Balassi Menyhart arultatasardl, mellyel elszakada a magyarorszagi masodik
valasztott Janos kiralytol cim( unikalis darab alapjaiban hatarozta meg az irodalom- és
torténettudomany szemléletét nemcsak Balassara, hanem egy egész korszak politikai
kultirajara nézve. Az 6t részb6l all6 ml parbeszédes formaban, rendkiviil frappans
stilusban, kitliné humorérzékkel tarja elénk a 16. szazad meghatarozé politikus-had-
vezérének egyoldalian értelmezett dolgait, gy, hogy kornyezete és a vele kapcsolat-
ban 1év6 személyek sem maradnak kifigurazas nélkil. Ez mar 6nmagaban éles kriti-
kajat adja a korabeli hatalmi gyakorlatnak, de a sajatos irodalmi becsnél is figyelemre
méltobba teszi a jelenetek soran folbukkanoé rengeteg kortars torténeti adat, amelyek
nyoman torténeti hitelességet feltételeziink. Ugyanakkor a tobb mint két évszazaddal
ezel6tt felfedezett m mindeddig az egyik legrejtélyesebb irodalmi emlékiink, mivel
szerzdje és keletkezési ideje is ismeretlen.

A torténeti kontextus — az I-III. és V. rész

A szerz6 személyének és a mi keletkezési idejének meghatarozasahoz az 6t rész torté-
neti szempontu feltarasa sziikkséges. A Komédiaban folfedezhet6 adatok két csoportra

*

A szerz6 az ELTE BTK Torténeti Intézet Miivelédéstorténeti Tanszékének egyetemi tanarsegédje.
Koszonetet mond Ritookné Szalay Agnesnek a rendelkezésére bocsatott adatokért, Acs Palnak és
Készeghy Péternek az iranymutatasért és a megjegyzésekért.

1 Comoedia Balassi Mennihart arultatasarol, melliel el szakada az Magyar orszagi masodic valaztot Ianos
kiraltul, Abrudbanya, 1569. MTA KIK, Régi Kényvek Gytjteménye 260, RM 14" 161, 26 (a tovabbiakban:
Komédia). Az idézetek az eredeti példanybol valok, a hivatkozasok is arra vonatkoznak. Kiadasainak
és méltatasainak jegyzéke: Régi magyar dramai emlékek, 1, szerk. Karpos Tibor, DOMOTOR Tekla, Bp.,
Akadémiai, 1960, 640-642. Bettihti kiadasa wuo., 617-631. Azota megjelent: Magyar dramairok 16-18.
szazad, kiad., val., jegyz. NaGy Péter, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Magyar Remekirok), 95-116. A miir6l azota:
Sz1GETI Jozsef, A Balassi-Comoedia és szerzdje, Bp., Akadémiai, 1967; PIRNAT Antal, A magyar reneszansz
drama poétikaja, TtK, 73(1969), 527-555; RITOOKNE SzarLay Agnes, A politikai szatira Magyarorszagon
a XVI. szazadban, ItK, 75(1971), 265-277; US, A Balassi Comoedia és Karadi Pal, Keresztény Magvetd,
86(1980), 39-44; BaLAzs Mihaly, Megjegyzések a Komédia Balassi Menyhart arultatasarol értelmezéséhez =
B. M., Felekezetiség és fikci6 — Tanulmanyok 16—17. szazadi irodalmunkrél, Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar
Konyvtar: Tanulméanyok, 8), 159-174.
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bonthatok. A cselekmény kronologiai rendet kovet, de a negyedik részben — amikor
Balassa meggyonja biineit az érseknek — a cselekmény jelen idejéhez képest évtizedek-
re visszamendleg nyeriink bepillantast a féur életébe, majd a végén érkeziink el Gjra a
cselekmény jelenéig.

Az els6 két rész egy helyszinen jatszodik. Noha a masodik részben megszolalok
nincsenek az elsé rész eldtt feltiintetett ,kozbeszolok™ kozott felsorolva, mégis sziik-
séges a jelenlétiik, ugyanis csak igy valaszolhatnak érdemben az els6 részben felve-
tett problémakra.? A kovetkez6 kép tarul elénk: Balassa Menyhart Szénassy Istvant
varja, aki birtokok folotti alkudozasokban kozvetit ura és a bécsi udvar kozott. Amig
Szénassy a féur elé érkezik, addig 6 Kasza Matyassal beszélget. Az elhangzottakbol
megtudjuk, hogy a f6ur a ,német kiraly” (I. Miksa) valaszat varja. Balassa oriilne a
rossz valasznak, mert igy lenne uriigye ahhoz, hogy atalljon az erdélyi vajda, Sza-
polyai (IL) Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly szolgalataba. Ezt mindenekel6tt
Munkacs megszerzése motivalja. Megtudjuk, hogy a kiralytol érkez6 valasz Szatmarra
és Nagybanyara vonatkozik, illetve azt is, hogy terveir6l a Linzben, udvari szolgalaton
tartozkodo idésebbik fiaval, Boldizsarral is egyeztet. A Kaszaval folytatott parbeszéd-
ben a szervitoraival szemben tanusitott kapzsisaga is hangstlyos. Napi koszt gyanant
embereinek egy 6zvegyasszony okreit, Kaszanak pedig Melith Gyorgy elcsépelt aszta-
gait adja oda, aki hiadba kéri urat, hogy foldesuri javaibol fizesse ki 6t. Ekkor 1ép Balassa
elé Szénassy. Beszamolo6jabol az uralkodoé és a magyar tanacs allaspontjat ismerhetjiik
meg. Az erdélyi és a varadi puspok birtokaik feldulasaért neheztelnek ra, Batthyany
Ferenc a halalat kivanja. Balassa valaszaban az egykori németujvari és rohonci birtok-
részeit emlegeti fel, odavetve, hogy neki is lenne azok kozott tulajdona, amelyeket most
mar Batthyany birtokol.> A tanacs egységesen elitéli a féurat, egyedil az érsek volna
hajland6 tamogatni 6t céljai elérésében, de katolizalas fejében. Végiil a csaszar ajanlata
szerint Balassa megkaphatja Diosgyoért, de Szatmarért és Nagybanyaért cserébe. A féur
azonban nem él a lehetéséggel, kovete tanacsait sem tartja sokra, és a Nagybanyaban
LEyUjtott” aranyat nevezi baratjanak.

A masodik részben megszakitas nélkil folytatodik a cselekmény, de Szénassy és
Kasza helyett most a tobbi szervitor (Kelemen ispan, Tamas deédk, Jozsa deak) adja el
véleményét az alkurdl. Kelemen ispan, noha bizonyara valos személy (Balassa kovaszoi
tiszttartdja), a féurat javainak begytjtésében szolgald és a hatalmaskodasokat végre-
hajt6 szervitor archetipusat testesiti meg, komolyabb tanacsot nem ad. Tamas deak az
érsekkel valo kapcsolatfelvételt javasolja, amit ,ajandékkal és hittel” valositana meg.*
A Komédia szerz6jének remek humora, hogy Balassa ezt félreérti, a hit és hiiség fogal-
mak korabeli azonos jelentését felcseréli. A katolizalas helyett az arulasra gondol, ezzel
is er6sitve jellemének leleplezését. Sorra adja eld tetteit (,mert én tolvajlottam is, lop-
tam is, bort is arultattam, szilvat, dinnyét, uborkat és egyebeket sokat, posztot, gyolcsot

2 A Komédia el6adhatdsaganak kérdésérdl: Virovecz Nandor, Szinpadi elemek és valosag a Balassi Meny-
hart Komédiaban, megjelenés el6tt.

3 ,A németqjvari t6 halaban én is enném annyit, amint 6 maga.” Komédia, 12.

4 Uo, 15.
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és egyéb kalmar arut is bolttal tartottam, bérgyjté is, timar is voltam, az arany ce-
mentet is megizelitettem vala”),” amelyek koziil az arulés volt a leghasznosabb, hiszen
Szatmart és Nagybanyat is igy szerezte meg. Jozsa deak kritikusabb hangot it meg.
Felroéja, hogy Zay Ferenccel egyitt jartak ki a kegyelmet Ferdinandnal, amit Balassa
nem honoralt. A f6tr — a kritikat érezvén — tereli a témat, J6zsa deakot elkiildi az érsek-
hez, és el6kertl az alkudozas masik lényeges eleme. Tamas deaktol megtudjuk, hogy
az eredeti terv szerint, ha Munkacsot elfoglaljak, akkor folajanljak majd Balassanak,
és cserébe le kell mondania Szatmarrdl és Nagybanyarol. Balassa errél hallani sem
akar, és ahogy Didsgy0r esetében, ugy most sem hajlandé cserére, és makacsul sorolja,
hogy milyen javadalmai vannak a keze alatt 1év6 birtokokbol. Szatmart ugy birtokol-
ja, mint ,egy alfoldi kiraly”, emellett a tizenkétezer portat kitevé Dragffy uradalmat,
Szinyér varat, az erdélyi piispokség bizonyos részeit, tovabba Tasnadot és Nagybanyat
is kezében tartja, mindez legalabb évi tizennyolcezer arany jovedelemre rug.® A tételes
felsorolas utan biiszkén jegyzi meg igyes megoldasat emberei kifizetésére, ami mas ne-
mesek birtokainak kiosztasat jelenti. Az egészet betetézi, hogy a kiralytol a katonasag
tartasara kapott pénzt is ellopja. A parbeszédet Jozsa deak zarja, aki indul az érsekhez.
A Komédia kezdettdl fogva komoly vadakkal illeti Balassat. A f6ur dolgairdl és kornye-
zetérol részletes keresztmetszetet kapunk — de vajon pontosak a félvonultatott adatok?
Mindenekel6tt az alapkonfliktust érdemes megvizsgalni, ami a Komédia cselekmé-
nyének torténeti jelenideje. Ez alapjan azt is lathatjuk, hogy mikor jatszodik a cselek-
mény, vagyis a keletkezési id6hoz kertliink kozelebb. Balassa Szatmart és Nagybanyat
1558-t6] 1564-ig tartotta kezében, majd egy rovid intermezzot kovetden 1565-ben. Azon-
ban a csere, miszerint Balassanak az el6bbi kett6r6l vagy Didsgy6rért vagy Munkacsért
le kell mondania, az I. Ferdinindhoz tortént atpartolasahoz (1561/1562 forduldja) kothe-
t6, amikor jutalmazasardl tobb oklevél is sziletett.” A Komédia elemzése szempontjabol
a kegyelmi oklevél legfontosabb eleme, hogy korabbi birtokaiban (Szatmar, Németi,
Tasnad, Nagybanya) megerdésitették, de Munkacs elfoglalasa esetén ezekrél le kell
mondania. A birtokot a kiralytol 20 000 arany dukatért élethosszig kapta meg, ameny-
nyiben sikeriil azt elfoglalnia, vagy legalabb erésséget épit vele szemben, és koriilzar-
ja.® A helyzetet egyfel6l az uralkodévaltas (Ferdinand 1564 nyaran elhunyt), mésfelél

5 Uo, 16.

6 Uo., 18.

7  Gratia pro Magnifico Melchiore Balassa, MNL OL, A 57 - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Magyar kancellariai levéltar, a Magyar Kiralyi Kancellaria regisztrataraja, Libri regii, Vol. 3. 726-729.
Kiadasa: PrAY Gyorgy, Annales regum Hungariae ab anno Christi 997 ad annum 1564, V, Bécs, 1770, 537-
539. Révid, kivonatos 6sszefoglalasa: LuKINICH Imre, Az északkeleti varhaboriik torténetéhez 1561-1565,
HK, 14(1913), 370-394, 584-605, 382.

8 ,Quam arcem [ti. Munkacsot — megj. t6lem, V. N.] ipse Balassa bono aliquo modo ad manus suas
redigere studebit, vel saltem castellum in opposito erigere, ipsosque Munkach praesidiarios omni
aditu et egressu intercludere curabit.” Gratia..., i. m., 727. Balassa Halmiban épittetett erésséget, amely
késébb a Habsburg-erdélyi béketargyalasokon rengeteg vitat generalt. ,Ez az gy folottébb fontos” —
A szultani tandacs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1559-1560, 1564-1565), kiad., bev., val. DAvID
Géza, Fopor Pal, Bp., MTA TTI, 2009 (Histéria Konyvtar: Okmanytarak, 6), 137, 141-142, 149-151, 154.
A halmi kastély épitését Bathory is megjegyezte az uralkodonak, és belefoglalta a Balassa és Zay ellen
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pedig a hadiesemények bonyolitottak. Az északkeleti varhaboruk végs6 szakaszan Ba-
thory Istvan a varosbeliek arulasaval Balassa tavollétét kihasznalva 1564. szeptember
elején elfoglalta Szatmart, ahol fogsagba ejtette Balassa feleségét, Thurz6 Annat, egyik
lanyat, és kisebbik fiat, Istvant.” A csaszariak 1565 januarjaban Lazarus Freiherr von
Schwendi vezetésével inditott ellentamadasa azonban oly sikeres volt, hogy a varost
visszafoglaltak, igy az ismét Habsburg fennhatosag ala keriilt. A hadjaratot a marci-
usban Szatmaron megkotott egyezség kovette, amelynek értelmében Janos Zsigmond
koteles volt atadni Miksanak tobbek kozott Munkacsot is.® Az igy eléallt helyzet a
Komédia alapkonfliktusa és a cselekmény lényege. Balassa kegyelmi oklevele maga-
ban hordozta, hogy Szatmar csak ideiglenesen maradhat birtokaban, és ez a mliben
is nyiltan megfogalmazasra kertlt."! A f6ur 1565 tavaszan a visszahoditott Szatmaron
tartozkodott, azonban az erésséget nem kezelhette otthonaként, el kellett azt hagynia,
hiszen Munkacs a béke értelmében csaszari kézre kerult.”?

A Komédia alapkonfliktusa els6é olvasasra ellentmondasosnak tlinhet, de htien
tukrozi Balassa akkori helyzetét. Egyfeldl a ,pokolba is el kellene menni Banyaért és
Szatmarért”” vagyis ugy tiinik, ezeket meg akarja szerezni, kovetkezésképp nincs bir-
tokaban; de késébb mar ugy nyilatkozik, hogy ,én Szatmart ki nem adom kezembdl,
sem Didsgyodrért, sem Munkacsért”* vagyis olyba téinhet, hogy mégis a birtokaban
van. Tamas deak szavai segitenek eligazodni. Egy alkalommal jelzi, hogy Balassa mar
elfogadta a csere feltételeit, miszerint Munkacs elfoglalasa esetén lemond Szatmarrol
és Nagybanyarol, és ugy tlinik, hogy ez hamarosan aktualitasat nyeri.”® Azt gondolhat-
nank, hogy pusztan a kegyelmi oklevél ismételgetésérdl van szo, viszont jelen esetben
ez a szatmari egyezségre utal, amely szerint beteljesiilt az oklevélben foglalt feltétel.
A helyzetet a negyedik rész elején talalhat6 utalas egyértelmiivé teszi. Balassanak az
érsek kozbenjarasara van szitksége Munkacs megszerzéséhez, az érsek tud errdl, és a
kiraly birtokanak nevezi a varat. A var megszerzésére vonatkozoé utalas 1562-re is vo-

felhozott panaszai kozé. Bathory panaszai kivonatolva Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly
levelezése, kiad. VEREss Endre, I, 1556-1575, Kolozsvar, Dunéantil Pécsi Egyetemi, 1944 (Monumenta
Transsilvanica), 53-57. A var épitését a két ur Ofelsége javainak védelmével magyarazta. Responsio
ad querelam Stephani Bathory de Somlyo, contra me Melchiorem Balassa et me Franciscum Zay de
Chemer [...], (S. d., 1565. m4j. 2. utan és 1565. maj. 18. el6tt; a tovabbiakban: Responsio), OStA, HHStA,
Hungarica Misc. — Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten,
Miscellanea, Fasc. 419, Fol. 134r, 135v.

9 Nem egyértelmt, hogy mi volt Balassa és Zay célja, és hogy pontosan hova is indultak. Erre vonatkozé
gyujtés LUKINICH, i. m., 590-591.

10 Uo., 604.

11 Szénassy Balassanak: ,mert ugyanis azt [Szatmart és Nagybanyat — megj. télem, V. N.] ideig adta a
fejedelem Kegyelmednek.” Komédia, 13.

12 Ezért kérte a kiralyt, hogy adomanyozzon szamara olyan birtokot, amely lakhelyéil szolgalhat. Vo.
Balassa Menyhart levele I. Miksa kiralynak (Szatmar, 1565. oktober. 15.), Torténeti Lapok, 3(1876), 599-600.

13 Komédia, 8.

14 Uo, 18.

15 Tamas deak Balassanak: ,Hiszem, ha megveszik Munkacsot, megkinaljak Nagysagodat vele, rea felel-
tél, hogy megadod Banyat és Szatmart, és megelégszel Munkaccsal, meg kell mivelned.” Uo., 18.

16 Az érsek Balassanak: ,Judom, hogy Munkacsot kivannad uramtol”. Uo., 23.
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natkozhat, amikor mar megtortént az elzalogositas, viszont Balassa 1566. januar végi
folyamodvanya, amelyben a kiralytol kér Munkacsra donaciot, konkrétan 6sszeparo-
sithaté a gyonas kezdetén olvashatokkal.” Balassa tehat 1565 tavaszatol de jure nem,
viszont de facto Gjra birtokolta Szatmart és Nagybanyat, ezek mellé akarta megszerezni
Munkacsot. A szerz6 igy akarta érzékeltetni a féur kapzsisagat és engedetlenségét,
hiszen nem a harom évvel korabban kiallitott kegyelmi oklevélben foglaltak szerint
kivant eljarni, hanem ugy, hogy az el6bbieket is megtartja és az utodbbira is donaciot
szerez.

Némileg bonyolitja a szalakat, hogy a Komédia szerint Balassanak elszor Dios-
gy6rt kinaltak fel.'®* A varat 1537-t6] Menyhart testvére Zsigmond, annak halala utan a
felesége, Fanchy Borbala birtokolta, majd az 6 halalat kovet6en 1563 tavaszan kamarai
igazgatas ala vették.” 1564 novemberében Miksa elzalogositotta Perényi Gabornak, s
bar 6 1567-ben elhunyt, felesége kezén maradt a var. A Balassa Menyhart szamara le-
hetséges adomany tehat ségorndje halala és a Perényinek tortént zalogositas kozott
lehetett aktualis, amit az is alatamaszt, hogy ebben az intervallumban tébb mas opcid
is felmeriilt a lehetséges adomanyozottak személyét illetéen.® Emlitését betudhatjuk
annak, hogy a féur valasztasi kényszere 1562-t6l mar fonnallt és emellett azt is lathat-
tuk, hogy a mii egészen Balassa atpartolasatol kezdve tartalmaz adatokat.

Az elbbiek alapjan azt kell meglatnunk, hogy a Komédia els6 két részét alkotod
alapkonfliktus a részére kiallitott kegyelmi oklevélbél kiolvashaté és az 1565 tavaszatol
fennallt helyzettel feleltetheté meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé nem-
csak ismerte, hanem fol is hasznalta az iratot, hiszen a szoveg és az oklevél dsszeve-
tésébdl vilagosan latszik, hogy egészen a konkrét részletekig ismerte az alku targyat.

A mi cselekményi idejének datalasat megzavarhatja Melith Gyorgy birtokainak
emlitése, de a forrasok azonositasahoz ez valik hasznunkra. Balassa a szervitori kore
eltartasa céljabol Melith csengeri és kisvardai birtokait szallta meg. A féur ezeket kiosz-
totta az emberei kozott, majd kiilonféle adokat és kotelezettségeket vetett ki a helyiekre
(educillatio, kaposzta-add, soszallitas), mig végiil Melith f6ljelentette.” A hatalmasko-
das Balassa atpartolasakor, 1562 elsé honapjaiban tortént, amikor a féar a fogalmaz-
vény szerint ,Ofelsége hiiségére hajlott”. Ferdinand és Miksa egyarant parancslevelet

17 OStA, HHStA, Hungarica AA - Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 92, fol. 6.

18 Komédia, 13.

19 BESSENYEI Jozsef, Didsgyér vara és uradalma a XVI. szazadban (forrasok), szerk. DoBrossy Istvan,
Miskolc, BAZ Megyei Levéltar, Miskolci Egyetem, 1997 (Tanulmanyok Diosgy6r Toérténetéhez, 2), ill.
U6, Diosgydr birtoklastorténete 1522-1702 = Miskolc torténete, szerk. TOTH Péter, SzAKALY Ferenc, II, 1526-
tol 1702-ig, Miskolc, BAZ Megyei Levéltar-Miskolci Herman Otté6 Muzeum, 1998 (Miskolc Torténete 6
Kotetben), 53-87.

20 Zay Ferenc maganak kérte a varat és Thurzo Ferenc kozbenjart ezért a kiralynal. Olah Miklos azonban
Perényi Gabort javasolta, valdszintileg ezért lett 6 a szerencsés. BESSENYEI, Didsgydr vara..., i. m., 39-41,
44, 110.

21 MNL OL, P 707 - Csaladi fondok, levéltarak, Zichy csalad zsélyi levéltara, 10. cs. I. sor — Fasc. 12. N°
704/a, A Melith csalad vegyes fogalmazvanyai, fol. 3-4. (A tovabbiakban az irat eredeti cime utan:
Melith Gyorgy dolgai.)
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kiildtek Balassara, de 6 ezekkel mit sem t6r6dott.”* Miksa mandatuma 1562 jaliusaban
kelt, Ferdinand felszolitasa 1563 decemberében, Melith feljelentési fogalmazvanya pe-
dig értelemszeriien ezek utan, legkorabban 1564 elején irodott. A feljelentés és a Komé-
dia vonatkoz6 soranak egyezése nyilvanvalova teszi, hogy a szerz6 mib6l dolgozott.®
A Batthyany és Balassa kozotti ellentét évtizedekkel korabban kezdédott. A Balassa
fivérek (Imre, Menyhart és Zsigmond) az 1540-es évek derekatdl pereskedésben alltak
Batthyany Ferenccel a németujvari uradalom bizonyos részeiért.* A szerzé tudott az
ugyrol, és a Komédia célkozonsége eldtt is ismert volt, hiszen a burkolt célzast, misze-
rint Balassa is ugyanannyit ehetne a németujvari to6 halabol, mint Batthyany, csak az
elébbiek ismeretében fogalmazhattak és érthették meg.” A tanacsbol még két személy
keriil emlitésre, az erdélyi és a varadi piispok, akik ekkor Bornemissza Pal és Forgach
Ferenc.*® A nagybanyai aranyak — amely alappillér ahhoz, hogy Balassa pénzsovarsa-
gat bizonyitsak - szintén az 1562-es atpartolashoz kothetdk, amikor az év elején megin-
dul6é hadmozdulatok keretein beliil a féur 6riasi mennyiség(i aranyat és veretlen eziis-
tot foglalt le a banyavarosban, amelyet Bathory Szatmar elfoglaldsakor meg is talalt.”
A masodik részben Balassanak a ,foglalkozasaira” és birtokainak félsorolasara vo-
natkoz6 monolégjai azok, amelyek a Komédia forrasaihoz kozelebb visznek benniin-
ket. Az educillaci6é emlitése Ujra Szatmar iranyaba mutat. Balassat a varos lakossaga
gyulodlte, mert borainak kiarusitasara kotelezte 6ket, ugyanis ezt a jovedelemforrast
korabbi uraik, a Bathoryak nem hasznaltak ki. Erre tobbek kozott egy Osszeiras szolgal
forrasként (amelyet egy 1566. aprilis 20-ai datalassal készitett jelentéshez csatoltak),?

22 A fogalmazvanyon lapszéli betoldas: ,két parancsolatot hoztam rea, Ofelségéét, kivel semmit nem
gondolt”. I. Miksa (1562. jul. 15.) és I. Ferdinand (1563. dec. 3.) két levele: MNL OL, P 707, I. sor. Fasc. 10.,
No. 71-300, No. 111 (fol. 144) és No. 112 (fol. 145-146).

23 Balassa Kasza Matyashoz: ,Lasd meg, ha a Melith Gyorgy asztagat elcséplették, neked adom azt
szolgalatodba.” Komédia, 10. Melith foljelentésében: ,[...] tizenkét szaz kalongya zsakom volt két
asztagomban, azt mind elcsépleté és elhordata”. MNL OL, P 707, Melith Gyérgy dolgai, fol. 3.

24 MNL OL, P 11 - Balassa csalad levéltara, A Balassa csalad altal lajstromozott iratok, Series VIII, Sub. B,
fol. 10-13 és passim.

25 Balassat az 1549. évi Palffy Péterrel szembeni perben — amikor a kiraly hadsereggel vette el a varait —
elitélték, és a németujvari birtokrészét a kiraly Batthyanynak adomanyozta. Donatio juris Melchioris
Balassa in castro Nemethwyvar si quod haberet magnifico Francisco Batthjyany facta, Bécs, 1550. marc. 5.,
MNL OL, A 57, Vol. 2, 400.

26 Komédia, 12-13.

27 Pesty Ferenc Ferdinand kiralynak irt levele és Forgach Ferenc Emlékirata szinte ugyanarrol szamol be,
a szamadatok enyhe eltérésével. Pesty levelében (Eperjes, 1562. jan. 7.): ,[...] quod aurum dicit is nuncius
se ultra sex mille aureos extendere, argenti vero numerum quoniam nondum fuisset ponderatum”.
MNL OL, X 896 — Mésolatok gytjteménye, OStA, HHStA, Hungarica AA, Fasc. 84, fol. 13r. Forgachnal:
LAllitolag tizezer font feldolgozatlan eziistot talaltak itt: a vert és feldolgozatlan aranybél is nagy
mennyiséget”. FORGACH Ferenc, Emlékirat Magyarorszag allapotarél Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga
és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt, ford. BorzsAk Istvan, kiad., val. utosz6 KuLcsAr Péter, Bp.,
Szépirodalmi, 1982, 223. Eredeti helyén: Ghymesi FOrGAcH Ferencz nagyvaradi plispok Magyar
historiaja 1540-1572: Forgach Simon és Istvanfy Miklos jegyzéseikkel egyiitt, kiad. MAJER Fidél, bev. ToLpy
Ferenc, Pest, 1866 (Monumenta Hungariae Historica: Scriptores, 16), 275-276.

28 MNL OL, E 156 — Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscriptiones,
Fasc. 101, No. 49, 3.
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de hozza kell tenni, hogy Bathory ugyanezt bécsi fogsaga idején is folrotta Balassa-
val szemben a kiraly el6tt.” A masodik monoloég adatai elszort forrasokbol azonosit-
hatok, amely mintegy ,seregszemleként” vonultatja 6l Balassa jovedelmeit. A szer-
z6 forrasairol arulkodik a tizenkétezer portat felolelé Dragffy-uradalom emlitése. Ez
Dragffy Gaspar halalat kovetéen az 6zvegye révén keriilt Bathory Gyorgy birtokaba,
azonban ennek jelentds része Szatmar varmegyében fekiidt és a varhoz is volt csa-
tolva.*® A Dragffy-javak és Balassa neve azonban még a kamarai igazgatas ala keri-
lése eldtt 6sszefonddott. Kevéssel az 1561/1562-es atpartolas el6tt Forgach Ferenc ké-
szitett egy tervezetet Erdély visszafoglalasanak lehetséges kivitelezésérdl, amelyben
azt tanacsolta, hogy Dragfly javait, amelyeket akkor mar Bathory Gyorgy birtokolt,
Balassanak kellene adomanyozni.” Hogy mindez Balassa kezén van, Forgachon kiviil
csak olyan személy tudhatta, aki kelléen tajékozott volt az ottani birtokviszonyokat
illetden. Szinyér varanak emlitése a datalasban is segithet. A var egy 1563 augusz-
tusi helyzetjelentésben szerepel, amely szerint Szatmar, Németi, Nagybanya, Tasnad
és Hadad mellett ez is Balassa kezén van.** Fontos megemliteni, hogy a Miksa részére
Osszeallitott jelentést kett kivételével olyan személyek nyujtottak be, akiket par évvel
késébb a magyar tanacs névsoraban talalunk: Olah Miklos, Bathory Andras, Bornem-
issza Pal, Mérey Mihaly, Dessewfy Janos.”® Azt is tudjuk, hogy Szinyér 1566-ban még
bizonyosan Balassa kezén volt, ugyanis a var egyes tartozékai miatt Varday Mihaly és
Istvan levelezett is Olah Mikléssal, ami nyilvan ismert tény volt az érsek kornyezeté-
ben.** Mas nemesek elfoglalt javainak kiosztasa a sajat szervitori kérben voltaképpen
a kett6s kiralysag idejébdl ,6roklédott” gyakorlat, amelyet Balassa bizonyithatéan az
1540-es évektdl fogva alkalmazott, de Melith Gyorgy mar emlitett foljelentésében is
szerepel.” A két rész tovabbi érdekessége, hogy Ferdinandot ,szegény” jelz6vel illeti,
vagyis utalast tesz arra, hogy mar nem €1,° és szintén a datalast segit6 tovabbi meg-

29 Responsio 135v, 12. Quantum autem de oppressionibus aliquorum et educillationibus vinorum per me,
Melchiorem Balassa.

30 MNL OL, E 156, Fasc. 152, No. 5 és Fasc. 113, No. 4. Noha ezek 1583-ban késziiltek, de tobbek kozott az
1569-es Osszeiras felhasznalasaval, igy az 1560-as évek birtokviszonyait is rekonstrualhatjuk bel6liik.

31 OBORNI Teréz, A bécsi udvar tervei Erdély visszaszerzésére 1557-1563, TSz, 45(2003), 109-128, 116. Ghymesi
FORGAcH, i. m., 545.

32 PEeTTKO Béla, A tiszan-tuli varmegyék, varak birtokosainak foljegyzése 1563-bol, TT, 1884, 391-392.

33 EMBER Gy6z0, Az ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizéséig, Bp., Budapest Iro-
dalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet, 1946, 78.

34 Olah Miklos levele Varday Mihalynak és Istvannak (Bécs, 1567. jan. 1). MNL OL, P 707, Missiles, No.
10077.

35 Szemléletes példa az 1548. nov. 22-én Pozsonyban, Bucsanyi Istvan Bars megyei nemesnek kiallitott
okirat: 1544-ben Balassa két embere, Némethy Janos és lévai Székely Janos fegyveresen elfoglaltak
Bucsanyi Istvan névedi birtokat annak malmaval egyiitt, amelyet uruk két évre kiosztott nekik
szolgalatukért. A birtokot a két év lejarta utan Balassa egy masik szervitoranak, Boronkai Boldizsar
deaknak adta, de 1547-ben téle is visszavette. MNL OL, X 501 — Masolatok gy(ijteménye, Szlovak
Nemzeti Levéltar, Pozsony, Garamszentbenedeki konvent mint hiteleshely, Iratok, Fasc. 30, No. 4.
(Dobozszam: 61.) Melith féljelentésében: ,[...] minden joszagomat szolgainak tisztil osztotta és ugy
birtak, mint szinte akartak”. Melith Gyorgy dolgai, fol. 3.

36 Komédia, 16.

379



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 3. sz§m

jegyzés Zay Ferenc kassai kapitanyi tisztségben valo emlitése, aki a poziciot 1560-1565
kozott toltotte be.”’

A harmadik és egyben legrovidebb rész a Balassa koveteként eljar6 Jozsa deak és az
érsek talalkozoja. Ertelmezését tekintve Ritookné Szalay Agnessel kell egyetérteniink,
aki szerint nem a hittételek és ezaltal a felekezetek kritizalasa és nem is a vallasos vi-
lagnézet, a hitélet elutasitasa tiikkrozédik beléle, hanem a szélséségek és a hiteltelenség
biralata (a végletekbe csapd predestinaci6 és a protestansok altal oly sokszor becsmé-
relt fillbegy6nas).” Uj elem az eldz6 két rész azonos helyszinéhez képest, hogy a talal-
koz6 mas helyszinen jatszodik. Hogy pontosan hol, azt a negyedik részbdl deritjik ki.

A Komédia 6todik részében Balassa Boldizsar és kornyezete keriil bemutatasra. Az
ifja ar épp indulni késziil a mar korabban is szerepelt Dacz6 Tamas és az eddig beazo-
nositatlan Péter deak tarsasagaban. Tovabbi szereplé még egy lakaj és egy Pribék nevi
lovéasz. Ez a rész teljes egészében kortars értelmiségi kritika a mtiveletlen és az udva-
ri szolgalatot elhanyagol¢ ifji urakkal szemben. Daczé Tamas emlékezteti Boldizsart,
hogy ,ideje udvarhoz menni”.* Boldizsar ezt elutasitva inkabb Detrekdbe igyekszik,
amelyet Gyotrekének nevez.** Az elnevezést apjatol tanulta, aki gyotrédik amiatt, hogy
nem dualhatja a kornyéket. Ugyanakkor szégyelli is magat, csititja Tamas deakot, hal-
kabban beszéljen, nehogy meghalljak a kornyezetiitkben 1évé ,németek”* Boldizsar
azonban nemcsak muveletlensége miatt keriil kinos helyzetbe, hanem - a Komédia-
ra egészen eddig nem jellemz6 moédon — néiigyei révén is. Megtudjuk, hogy Szénassy
sKkicsapta a kezébdél” kis Lérincz Katat.** Tamas deak kritikaja val6éjaban a humanista
szellemi elit véleménye a Balassa Boldizsar-félékrél, aki az ujjan 1évé gytrit tobbre
tartja minden tudasnal, ugyanis azt 6rokségként rdhagyhatja utédaira, ellentétben a
tudassal. Tamas deak az ifja urat szkitiai barbarnak nevezi, aki még nem illeszkedett
bele az eurdpai kultarkorbe, erre bizonyiték, hogy nem érti meg a latin nyelv bibliai
szentenciat.”

Visszatéré téma a Bebek-Kendy csoporttal tortént leszamolas. Boldizsar lerantja
a leplet Tamas deakrdl, akinek szemére veti, hogy Bebek Ferenc tanacsosa volt, a ki-
ralyi csaladnak szant mérget is 6 hozta el Isztambulbol, de urat elarulta, és részt vett
meggyilkolasaban. A rész kiilonlegessége, hogy egyfajta torténelemszemlélet is elénk
tarul. Tamas deak szerint Menyhart abban az idében rabolt, amikor ,minden latorsag
szabad volt”, és néha adott ajandékot a szolgaldinak, de Boldizsar még erre sem képes.**
Ugy vélem, ennek az ,idének” az emlitése a kettés kiralysag korszakara utal. A rész
zardjelenetében maga az udvari szolgéalatra tortént felvétel is megkérddjelez6dik, mert

37 Zay mar fels6-magyarorszagi fékapitanyként, Kassa székhellyel. PALFFY Géza, Keriileti és végvidéki
fékapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban, TSz, 39(1997), 257-288, 272.

38 RITOOKNE SzZALAY, A Balassi Comoedia..., i. m., 42.

39 Komédia, 39.

40 Uo.

41 Uo., 40.

42 Uo., 41.

43 ,Benedictio domini facit divites”. Uo., 42.

44 Uo.43.
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amikor Boldizsar indulni késziilne, Péter dedk gunyosan odaveti, hogy valdjaban za-
logként van adva a kiralyi udvarba azért, hogy apja el ne arulja a kiralyt. Az arfi uti
célja nem teljesen vilagos; a rész elején még Detrekd volt, azonban a végén mar Kassa.

»l-..] szamlald el6 minden biinodet!™ — a IV. rész

A Komédia leghosszabb része a negyedik, amelyben Balassa gyermekkoratol kezdve
elkovetett blineit meggyodnja az érseknek. A cselekmény ideje szerint a harmadik rész
utan jarunk, azonban a kertben jatsz6do jelenet voltaképpen nem mas, mint Balassa
gaztetteinek felsorolasa az 1530-as évek végétdl kezdve egészen a cselekmény jelen-
idejéig. A btinlajstromot azért is érdemes elemekre bontani és részleteiben vizsgalni,
mert ha elfogadjuk, hogy a mi elsédleges célja Balassa leleplezése, akkor a szerzének
a gyonas jelentheti az igazan alkalmas eszkozt ennek megvalositasara. Ebbél a szem-
sz0gbdl nézve a mi gerincének tekinthetjik, és arra lehet forrasunk, hogy melyek
voltak a legfelhaboritobb tettek, amelyeket a szerzé Balassarodl tudott, mert nyilvan
csak azokat tudta a fédrral elmondatni. Erdemes figyelni azt is, hogy milyen jellegi
gaztetteket sorol Balassa, mert nyilvanvalo, hogy a szerz6 ezeket érezte a maga szem-
pontjabol sérelemnek. Ha ezeket 6sszevetjilkk a forrasokbol megismerhet$ torténeti
eseményekkel és kontextussal, akkor nemcsak hitelességiik valik ellenérizhetévé, ha-
nem arra is felfigyelhetiink, hogy mely események voltak fontosak és melyek keriiltek
mell6zésre a Balassahoz kothetéek koziil. Ez utobbiak kapcesan a tudatos elhallgatast
is megkockaztatjuk.

Az érsek az elején tisztazza, hogy tud Balassa Munkaccsal kapcsolatos szandékarol.
A féur ifjakori btinei nem kizart, hogy pusztan koholmanyok. Elséként gazdaja termé-
nyeit, majd a templombdl a szentségmutatot lopta el, miutan az oltari szentséget kidob-
ta bel6le. Az ifja ur sajat anyjat is kifosztotta minden vagyonabdl, aki emiatt idegen
ember hazaban halt meg. Elképzelhetd, hogy ezek a mar az els6 két részben is bemu-
tatott istentelen tolvaj képét kivanjak tovabb mélyiteni, vagyis a hatalmaskodasairol
ismertté valt f6ur mar fiatalon is gonosztevé volt. A templomi fosztogatas beilleszthetd
a katolikus egyhaz intézményeinek feldulasardl szolo sorozatba.** Majd altalanosabb
felsorolas kovetkezik: Gyarmatbol a Matyusfoldet pusztitotta, Lévabol szintén rabolni
jart, ,megismerték” a nagyszombati kereskeddk, a Bars és Nyitra megyei nemesek,
akik kozil rabokat is szedett. Nem hidnyozhat az érseki javak dulasanak emlitése, a
jobbagyok rablasa. Az el6bbiek a hatalmaskodas, vasariités és az egyhazi tized eltu-
lajdonitasanak fogalmait meritik ki, amelyekre vonatkozéan 1530-as évektdl kezdve
talalunk forrasokat. Az altalanos megfogalmazast az 1537. évi novemberi nyitrai rész-
leges gytlésen elhangzott panaszokkal tudjuk megfeleltetni, ahol az emlitett tertiletek-
rol (Arva, Bars, Esztergom, Hont, Komarom, Lipt6, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turocz,

45 Uo.,22.
46 Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitijitas korabél, szerk. BunyrTay Vincze, III, 1535-1541, Bp.,
1906, 118, 282.
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Zdlyom) a Balassak és Podmaniczkyak ellen érkezett panasz, amelyeket Thurzé Elek
helytarto igyekezett orvosolni.”” Nemesember fogva tartasara is van tobb konkrét eset.
Jellemz6 példaja, amikor 1546-ban Balassa Babindaly Gergely Bars megyei adoszed6t
vetette fogsagba. A varmegyei ado lefoglalasaért a kiraly figyelmeztette is.*® Az egyhazi
javakon elkovetett hatalmaskodasrdl tobb adat is rendelkezésre all, ezek koziil Varday
Pal esztergomi érsek Thurzoé Ferenc nyitrai piispokhoz 1544 nyaran irt levelét fontos
kiemelni, amely Balassa tizedrablasarol szamolt be.*

Ezutan a féur elismeri, hogy rokonait is haborgatta. Elséként Forgach Ferenc — az
azonos nevi torténetird, varadi pispok unokatestvére — kertl emlitésre (,mert még
akik atyamfiai voltanak is, szegény Forgach Ferenc, kinél higom vala, nem maradhat-
tak afféle ostorozas nélkiil t6lem”),”® akinek Menyhart hiiga, Magdolna volt a felesége,
tehat a két ur sogorsagi viszonyban allt. Masodjara Menyhart batyja, az erdélyi vaj-
da Imre van aldozatként feltiintetve, ugyanis dccse arra vette ra, hogy urat elarulja.
Balassa Menyhartnak Forgach Ferenc testvéreivel, Zsigmonddal és Laszloval tobb pe-
res ugye is akadt.”® Ezekhez képest Menyhart batyjanak ,arulasa”, az 1539-es Maylad
Istvan és Balassa Imre nevével fémjelzett Gsszeeskiivés orszagos jelentdségii esemény
volt. A szervezkedésben és késébb Ferdinand érdekében nemcsak Menyhart, hanem
a harmadik Balassa fivér, Zsigmond is komoly szerepet vallalt, egytittesen partoltak
at Ferdinandhoz, és igy csaladi akcionak tekinthet6.* Szempontunkboél az a lényeges,
hogy a két, kozel sem azonos fajsulyu iigyet egymas mellett parhuzamban tiintették fel,
ami talan a szerz6 politikai latoterérél arulkodik. Minden bizonnyal nem érezte a ben-
ne rejlé disszonanciat, mert a Balassa-Forgach személyes érdekellentét és az 1539-1540.
évi orszagos politikai esemény kozds nevezgjét a rokoni kapcsolatok semmibe vételé-
ben talalta meg.

A felbujto szerep bevallasara az érsek azzal reagal, hogy Menyhart ezt le sem ta-
gadhatna, ugyanis ,Paulus Iouius Ieles historicus” is megirta Erdély elarulasat tor-
téneti munkajaban.”® A Paolo Giovio munkajara val6 hivatkozas talan az egyik leg-
arulkodobb jel a szerzé miveltségére.”* Az érsek azonban itt nem all meg, hanem a

47 FRAKNOI Vilmos, A magyar orszaggyfilések torténete I. Ferdinand alatt, 11, 1537-1545, Bp., 1880, MTA, 9.

48 MNL OL, P 1815 - Balassa csalad levéltara, Az Orszagos Levéltar altal rendezett birtokjogi iratok (1545-
1897), 14. csomo 21. tétel. ,A Balassa csalad torténete”, 1157-1659 (Kézirat), fol. 151-152.

49 REexA Dezs6, Adalék Thurzé Ferenc és Balassa Menyhért viszonyahoz, ItK, 19(1909), 234-235.

50 Komédia, 25.

51 ABalassalevéltarban talalhaté regesztaszer(ien 6sszegyjtott anyagbol az 1540-es évekre vonatkozolag.
MNL OL, P 1776 — Balassa csalad levéltara, Vegyes iratok, 4, fol. 5. Extractus literalium documentorum
excelsam familiam Balassa de Balassa-Gyarmath concernus et in Archivo Konventus S. Benedicti de
juxta Gran reperilibium, 1787. confectus (a tovabbiakban: Extractus), 17r, 22r.

52 IsTVANFFY Miklos Magyarok dolgairdl irt histériaja,1/2, Tallyai Pal X VII. szazadi forditasaban, kiad. BENITS
Péter, Bp., Balassi, 2003 (Torténelmi Forrasok, 1), 35; A Lengyel Kiralyi kancellaria Libri Legationum
sorozatanak magyar vonatkozasu iratai, I1, 1526—1541, kiad. ToTH Péter, Miskolc, BAZ Megyei Levéltar,
2003, 379.

53 Komédia, 26.

54 LErat tum in partibus Ferdinandi Thomas Nadastus, erudito nobilique ingenio uir Hungarus, qui
sororem Maylato nuptui dederat; is certa prouinciae pactione propinquum suum in partes facile
traduxit, egitque, ut Maylatus Transyluanos ad defectionem occulte concitaret. Idem etiam Balassus
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Balassa fivérek vadolasat kezdi. Boldizsart is arulonak nevezi, méghozz4 azért, mert
Menyhartot, a testvérét elfogta, és Frater Gyorgy kezébe adta. De Menyhart szintén
elarulta a testvérét — hogy pontosan melyiket, az nem deriil ki, csak annyi, hogy az
eset Muranyban tortént. Végiil Menyhart masik batyja, Balassa Zsigmond is emlitésre
keril, aki Diosgyodrért mindkét kiralyt elarulta. A testvérek egymas fogsagba vetésére
iranyulé akcidi szintén az erdélyi mozgalomhoz kothet6k. Leonhard Freiherr von Vels
Balassa Imrének 1540. november végén irt levelébdl megtudjuk, hogy mar Menyhart
szabaditasan faradoznak.”® A f6éurat tobb mint két honappal korabban, Basé Matyas
puskasai ejtették rabul.”® Baso, a muranyi var ura, a gyamsaga alatt allé6 Tornallyai
Janos révén régi Szapolyai-alattvalé volt, tehat Balassa elfogasa is nyilvanvaldan azt a
cél szolgalta, hogy Ferdinandnak a keleti orszagrész folotti hatalomatvételre iranyulo
torekvéseit meghiusitsak.

Diosgy6r és Balassa Zsigmond a parbeszéd tovabbi részében szintén elékeriil. Mi-
utan az érsek Menyhart szemére veti, hogy az 6 ,lévai vigadasa” a vidék pusztitasat
jelentette, elismeri, hogy 6 és Zsigmond azonos mddon proébalt jelentds birtokhoz jutni
(»az vala a szandék, hogy én is ugy cselekedjem Lévay Istvannal, mint batyam, sze-
gény Zsigmond uram, hogy Didsgy6rbdl az arvat, Pemfflinger Orsolyat, kiszinlé és
rendkivil elényds hazasodasi szokasukat tamadja, ugyanis a fivérek 6zvegyasszonyo-
kat vettek feleségil. Pemflflinger Istvan halala utan Balassa Zsigmond az 6 6zvegyét,
Fanchy Barbarat vette el, aminek révén Diésgyér a birtokaba jutott, késébb pedig Janos
kiralytol erre adomanyt is szerzett.’® Janos halala utan Ferdinand is megerGsitette bir-
tokaban, igaz, ebben a formaban zalogbirtokos volt.”” FAnchy Barbaranak az el6z6 ha-
zassagabol volt egy lanya, a Komédia altal emlitett Orsolya. Menyhart hazassaga még
ennél is ,sikeresebb” volt. O Thurzo Annét, az 1542-es pesti ostrom soran elesett Lévay
Gébor 6zvegyét vette el, igy a kiskoru Lévay Janos gyamja lett, ezzel egyiitt pedig Léva
varanak uradalma is a kezelésébe keriilt. A Komédia azonban nem mindenben pontos,
ugyanis a szovegben Lévay Janos helyett tévesen Lévay Istvant nevezi meg.®

A gyonasi jelenetet az elemzés szempontjabol érdemes tobb részre bontani. Balas-
sa blinvallasa Erdélybe menekiilésével folytatodik, amit a Komédia egyszertien csak
annyival fejez ki, hogy Ferdinand a ,latorsagaért” kilizte az orszagabol. Az eddigiek
alapjan megallapithatjuk, hogy a Balassa ellen folhozott 6sszes vad szinte kivétel nél-

ipse facturus putabatur, quem Ferdinandus per Melchiorem illius fratrem ad transeundum antea
solicitarat.” Paulus Jovius, Historiarum sui temporis, II, Firenze, Laurentius Torrentini, 1552, 350.

55 Leonhard Freiherr von Vels levele Balassa Imrének (1540. nov. 25.). V6. SziLAGY1 Sandor, Nadasdy Tamas
els6 kovetsége Erdélyben, 1540 = Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol, szerk. FRAKNOI Vilmos, V, Bp.,
MTA, 1876, 33.

56 BESSENYEI, Dibsgydr vara..., i. m., 22, 156.
57 Komédia, 27.
58 BESSENYEI, Dibsgydr birtoklastorténete..., i. m., 59.

59 Inscriptio Arcis Djosgeur magnifico Sigismundo Balassa facta, MNL OL, A 57, Vol. 2, 1-2.

60 Neve elirasa abbol fakadhat, hogy a szerz6 a mi keletkezési idejéhez képest mar husz évvel korabban
tortént eseményt elevenitett fol, ugyanis Lévay Janos 1553-ban elhunyt. GECSENYI Lajos, A rejtélyes
Thurz6: Thurzo Ferenc, a Magyar és az Udvari Kamara elnéke (1549-1563), LK, 81(2010), 3-31, 11.
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kil igazolhat6 forrasokkal, azonban a megfogalmazas és talalas mar egyértelmtien a
narrativa kérdése. Az események eléadasaban a gyonas nem koévet pontos kronologiat
és minden bizonnyal az irdi szabadsag megnyilvanulasaval talalkozhatunk az elsd,
mar-mar gyerekcsiny kategoriaba sorolhaté biinoknél. Tovabba a Balassahoz kapcsolo-
do tigyek a teljesen egyszert altalanositasok és a konkrét nevekhez kotédé események
kozotti széles skalan mozognak, amellett, hogy az informaciok nem minden esetben
pontosak (1539-1540. évi erdélyi ,lazadas™ Lévay Janos helyett Lévay Istvan). A szerzd
hibaira az adhat magyarazatot, hogy az 1540-es évek eseményei a keletkezés idejéhez
képest mar nagyon régen torténtek.

Ugyanakkor tobb olyan esemény nincs beemelve, amelyek a felsoroltaknal joval ter-
heldbbek lennének. Ez pedig annak fényében még inkabb kiilonos, miszerint a Komédia
célja Balassa leleplezése, valos szandékainak foltarasa. Ahogyan maga a szerz6 Balassa-
val elmondatja, ,megemlékezem réla, megmondom, ottan csak mennyiszer lettem arulo-
va”.* Ennek ellenére sem az els¢ dokumentalhato partvaltasa, sem a csalad szklabonyai
aganak ellehetetlenitése, sem a banyavarosok zaklatasa nem keriilt emlitésre.* Szem
el6tt tartva az el6z6 részeket allando jelleggel végigkiséré pénzsovar és kapzsi Balassa
képet, aki még azzal sem elégedne meg, ha ,a Szamos mind arannyal folyna is”,* szinte
kotelezének gondolnank ezen tigyek szerepeltetését. Végiil az egyszeriien csak ,lator-
saggal” elintézett igy mogott, amelynek kovetkeztében Balassa menekiilni kényszerilt
Ferdinand kiralysagabol, orszagos jelentéségt politikai események alltak.

A Komédiaban ez a kovetkezéképpen jelenik meg: ellizésekor Frater Gyorgyhoz
ment, akitél megkapta Diddot és Létat. Hiiségeskiit tett, amelyrdl hitlevelet is adott, de
hamar a ,Kiralyné asszony”, Izabella szolgalataba allt, akinek szintén adott hitlevelet.
Amikor pedig Gyorgy barat és Izabella megbékiiltek, Balassa djra az elébbi partjara
allt. Az érsek ekkor kozbevag, és elitélé véleménye mellett Balassa szemére veti Or-
szag Laszl6 megolését. Ez némi zavart okoz a gyoénas koncepcidjaban, ugyanis maga
az érsek roja fol, mire a féur mentegeti magat, hogy nem egyediil, hanem Zsigmonddal
egyiitt vitték véghez. Ezek utan egészen egyedi esemény keriil porondra, mégpedig az,
amikor a koronat Serédy Gyorgy tarsasagaban Bécsbe vitték Ferdinandnak. Emlitésre
kertl, hogy Balassa Nadasdy Tamas ,kezén” megeskiidott ujra Ferdinandnak, de ezt
sem tartotta meg. Kiilon figyelmet érdemel az érsek valasza, ugyanis megjegyzi, hogy
6 maga Orizte Balassa hitlevelét (,hitleveledet is sok esztendeig tartottam ladamban,
mostan hiszem, hogy urunknal vagyon, mert az szegény atyjanak utana vala”),** és
hogy ez Miksa tulajdonaban lehet.

61 Komédia, 22.

62 Hans Katzianer f6hadparancsnoki adoméanyat kozli NEUMANN Tibor, PALFFY Géza, Fékapitanyi
és f6hadparancsnoki adomanyok a 15-16. szazadi Magyarorszagon, LK, 80(2009), 209-254, itt: 236-237.
MNL OL, P 1776, Extractus 18v, 19r. A banyavarosokra vonatkozolag 1537-t6] kezdve vannak forrasok,
v6. KAroLy1 Arpad, Okiratok és levelek a nagyvaradi béke torténetéhez, 1536-1538: a nagyvaradi béke
okmanyai, TT, 1878, 758760, itt: 759, ill. MATUNAK Mihaly, Palffi Miklos sziiletéshelye Csabrag, Szaz,
33(1899), 72-75; ISTVANFFY, i. m., 124-125.

63 Komédia, 14.

64 Uo., 29.
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Balassa ellen a kiraly egyfeldl azért inditott hadat, mert varait a végvarrendszer le-
end6 elemeinek szantak és kamarai igazgatas ala kivantak venni, masfel6l a térség biz-
tositasa sziikséges volt a Frater Gyorggyel valo targyalasok miatt.® A hadjarathoz végiil
az adta meg a kell6 jogi alapot, hogy tobb rendezetlen birtokiigye miatt a torvénytelen
varfoglalok kozé tudtak sorolni. Balassa valoban Frater Gyorgyhoz menekilt, akitdl
Létat sikeriilt megszereznie.® Izabella azonban mindent megtett annak érdekében,
hogy biztositsa fia és sajat hatalmat és a kialakult konfliktusban Balassa kulcsszerepet
jatszott. Izabellatol megszerezte az erdélyi vajdai cimet, és Frater Gyorgy ellen hadat
is viselt.”” Ekozben Didd is a birtokaba keriilt, ezt azonban Izabella adomanyozta neki.
Castaldo érkezése megtorte Izabella ellenallasat, aki tavozasa el6tt kegyelmet kért Ba-
lassanak, azzal egyiitt, hogy Diddot is megtarthassa.®® Amikor az 6zvegy kiralyné és
fia elhagyta Erdélyt, Balassa Kassaig kisérte, majd a hiiségeskii és birtokiigyei intézése
végett Bécsbe utazott, amely a Komédiaban leirtak alapjan meg is tortént. Nadasdy még
a hiiségeski el6tt is kozvetitett a kiraly és a féur kozott. Balassa az 1550. évi harcokban
is egyeztetett vele terveirdl és Izabella tavozasa el6tt Nadasdy és Bathory is kozbenjart
kegyelembe fogadasaért.

A Komédia szerz6je ebbdl csak annyit érzékeltet, hogy Balassa elvtelen arulo, akit
még a hitlevél sem tartott meg hliségében. Az eskii koriilményei (Serédy vitte el a ko-
ronat, Nadasdy kezeskedett) tovabbi adalékul szolgalnak ahhoz, hogy beazonositsuk,
milyen korben mozoghatott a szerz6. Az Olah levelesladajaban, majd pedig Miksanal
Orzott hitlevél beemelése — akarcsak Paolo Giovio munkéajanak emlitése — tudomanyos
igényu hivatkozas, amelyen keresztiil a szerzé nemcsak hitelességet kozvetit, hanem
forrasait is elarulja.”

Orszagh Laszl6 megoletése azonban joval tobb mindenrdl arulkodik. Halala 1540
el6tt tortént, mivel a Ferdinandtol Balassa Zsigmondnak adott donacié mar néhainak
nevezi.! Bar a gyénas nem pontos, hanem csak viszonylagos kronologiai rendet kovet,
mégis idegeniil hat, hogy az érsek ezt az 1549 és 1551 kozotti eseményeknél vagja kozbe,

65 Szamtizetésének okat, korilményeit és Ferdinand erdélyi hatalomatvételében betoltétt szerepét korab-
ban részletesen kifejtettem: Virovecz Nandor, Szamiizetést6l fékapitanysagig — Balassa Menyhart és az
erdélyi hatalomvaltas (1549-1552), HK, 128(2015), 31-54.

66 Emlitése a Gianbattista Castaldo, Nadasdy Tamas és Bathory Andras altal Frater Gyorgynek 1551.
jul. 23-an Tordan kiallitott adoméanyban: MNL OL, X 896, Fasc. 58 (W 655). Vo. tovabba Castaldo I.
Ferdinand kiralynak irt levelében (Kolozsvar, 1551. jul. 31.): MNL OL, X 896, Fasc. 58, fol. 165r . (W 655).

67 VIROVECZ, Szamiizetéstl..., i. m., 41. Menyhart szamara a vajdasag megszerzése a csaladi pozicié
megodrzését jelentette, hiszen batyja mar Janos kiraly vajdaja is volt, Maylad Istvan mellett.

68 Izabella kiralyné levele I. Ferdinand kiralynak (Szaszsebes, 1551. jul. 12.), MNL OL, X 896, Fasc. 58 (W
655).

69 Balassa Menyhart levele Nadasdy Tamasnak (Szentlaszlo, 1550. okt. 19.), MNL OL, E 185 — Magyar
kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Csaladi, személyi fondok, Archivum familiae
Nadasdi, Missiles. Vélhet6leg Bathory Andras és Nadasdy Tamas levele I. Ferdinand kiralynak
(Széaszsebes, 1551. jul. 12.), MNL OL, E 200 - Acta diversarum familiarum, 5. tétel, Oklevelek, peres
iratok (1536-1660), fol. 5.

70 Balassa hiségeskiije: Juramentum Melchioris Balassa coram Majestate Regia 8. die Septembris Viennae
Anno 1551. factum. MNL OL, A 57, Vol. 2, 529.

71 ,[...] omnia illa bona Magnifici quondam Ladislai Orzag”, MNL OL, A 57, Vol. 2, 1-2.
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raadasul ugy, hogy 6 errdl tudott. Véleményem szerint ebben a keletkezés koriilménye
érhetd tetten. A szerz6 vagy késén eszmélt ra, hogy kimaradt egy altala fontosnak vélt
részlet, vagy késébb, mar a mi irasa kozben jutott el hozza az informacio. Els6 olvasat-
ra furcsanak tinhet, hogy a merényletet az érsek olvassa Balassa fejére, de a szerz6 igy
tudta megoldani, hogy ez is beilleszthetd legyen. A gyonas utolsé részéhez ugyanigy
kertltek be informaciok.

A jelenet Balassa erdélyi szereplésével folytatodik. A féur Gjra elarulta Ferdinand
kiralyt, ami abban teljesedett ki, hogy Petrovics Pétert és Janos Zsigmondot visszahoz-
ta Erdélybe. Fontos megjegyzés, hogy ez kizarélag 6rajta mulott, nem a vele szovetséges
Kendy testvéreken. Balassa jutalom gyanant a kiralyfitol és Izabella kiralynétol Gyalut
kérte, de nem kapta meg. Emiatt Bebek Ferenccel és Kendy Antallal 6sszeeskiidtek,
hogy megmérgezik a kiralyi csaladot, és a szultan tamogatasaval Erdélyt egyitt kor-
manyozzak majd. Mivel Balassa latta, hogy 6sszeeskiivésitk nem jarhat sikerrel, tar-
sait elarulvan kiugrott a szovetségb6l, megolette 6ket, de a terviik kitudodott, ugyanis
Kendy Antalnal megtalaltak egyezségiik levelét. Amellett, hogy a gyilkossagok miatt
lelkiismerete sem hagyta nyugodni, Janos Zsigmond hivasara sem mert Erdélybe men-
ni. Bar a féar oriasi birtokokkal rendelkezett, mégis elarulta Janos Zsigmondot, attol
val6 félelmében, hogy az Osszeeskiivésért 6t is felel6sségre vonjak.” Viszont azt, hogy
atpartolt Ferdinand oldalara, érdekes modon egy korabeli szolasmondéssal irja le,”
és kiilonosebb kozbevetés nélkiil a meggyesaljai szlireten valo rajtatitéssel — amikor
Bathory elrabolta a csaladjat — érkeziink meg a cselekmény jelenébe. Balassa még any-
nyit hozzafliz, hogy emiatt Miksa kiralysaga jelentds teriileti veszteséget szenvedett,
és hogy a székelyek fellazitasaért is 6 a felel6s. Innent6l kezdve a gyonasi jelenet egy
Ujabb szakaszra oszthato, amelyben az érsek mar személyesen kritizalja Balassat, vi-
szont ennek felépitése eltér a gyonas korabbi, megszokott rendjétsl. Mieldtt erre ratér-
nénk, vizsgaljuk meg az eldzdeket.

A Ferdinand hataloméatvételét kovetd idészakban Balassa erdélyi tervei a Szapo-
véleményében az egységes politikai vonalvezetés hianyabol fakadoé veszélyekre utalt,
miszerint ha a kiralyfit visszahozzak Erdélybe, akkor haboru torhet ki, amely végiil Er-
Szapolyai csalad visszahozatalaban, amit vélhet6leg az erdélyi orszagrész viszonylagos
szuverenitasanak védelmében tett. Tekintve, hogy Ferdinand az erdélyi rendeket fel is
mentette hiségeskiijiik alol, igy a kiralyfi és édesanyja visszatérésében valo részvétel
nem feltétleniil tartozik a Komédia szerzdje altal arulasnak tartott kategoéridba, annak
ellenére, hogy beépitette: ,hetedik ez immar Isten hirével”” Figyelemre mélté a Komé-
dia megjegyzése a kiralyi csalad visszatérésével kapcsolatban, ugyanis Forgach Ferenc

72  Komédia, 32.

73 ,[...] balra hagyam bicskat, és a szekercét is megforditam, gyorsan a malomba allék”. Uo., 32-33.

74 Balassa Menyhart levele Balassa Zsigmondnak (Diod, 1553. jun. 12.), MNL OL, E 200, 4. tétel, A Balassa
csalad tagjai altal irt misszilisek, fol. 42.

75 Komédia, 30.
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Emlékiratahoz Istvanffy ugyanezt flizte hozza.* A Bebek Ferenccel és Kendy Antallal
tortént leszamolas valdjaban a Komédia altal el6adottaknal joval bonyolultabb. Balassa
a felesége révén nemcsak a Petrovics-Szapolyai rokonsagba keriilt be, hanem Kendy
Ferenc sogora is lett, ugyanis a felesége els6 férjének, Lévay Gabornak lanytestvére,
Lévay Katalin, Kendy felesége volt.”” A rokoni viszonyt terhelte, hogy Balassa szamara
az erdélyi vajdai foméltosag betoltésében egyértelmi rivalisként volt jelen. Balassa és
Bebek Ferenc kozott az 1540-es évek kozepétdl volt konfliktus, amely tobbek kozott
akkor is nyilvanossa valt, amikor a Balassa ellen inditott 1549. évi hadjaratban Bebek
a csapataival egyttt személyesen is részt vett. Janos Zsigmond visszatérése utan Bebek
kijarta maganak az utat a Portan és Szulejman ki is nevezte Erdély kormanyzoéjanak, és
noha ez nem maradt kovetkezmények nélkiil, végiil kegyelmet kapott.”® Balassa a lesza-
molassal két rivalis tanacsurat és két régi, személyes ellenfelet titott ki. A Komédia altal
folvazolt 6sszeeskiivés valojaban arra van kihegyezve, hogy Balassa arul6 természetét
hangsulyozza, pedig a kiralyi csalad elleni merénylet szintén gyilkossaggal, voltakép-
pen aruléssal jart volna. Balassa magatartasat legalabb kétféleképp értelmezhetjiik,
a lényeg, hogy a Komédia altal sokat emlegetett birtokok (Szatméar, Németi, Tasnad,
Nagybanya) ekkor kertiltek a kezére.

A gyonas utols6 szakaszan spontan beszélgetés veszi kezdetét, amelynek soran az
érsek Balassa fejére olvassa annak biineit, 6 pedig kitéré vagy komolytalan valaszokat
ad. Az igazi kritika a Balassa iméazsat alkoto talan legfontosabb elemet érinti. Az érsek
szeretne véget vetni a gyonasnak, mert éhes. Balassa erre a végvariak mindennapi
életét idézve valaszol: ,sokszor lovamon iigettem és nem ettem huszonnégy egész ora-
ig.”” Valaszként az érsek folemlegeti rablasait és a korszak emlékezetében mar hésként
tisztelt személyekkel allitja szembe. Az érsek szerint Balassa a temesvari h6s Losonczy
Istvan és a schmalkaldeni haboraban is kitlint Nyary Ferenc marhajat rabolta el, de
ellenséget viszont nem tudott kergetni. Bar egy félmondattal elismeri, hogy Balassa
ellenséget is kergetett, de legalabb annyiszor a keresztény magyar lakossagnak is el
kellett szenvednie 6t. Erdekes médon még egy alkalommal elismeri az érsek, hogy
Balassa nemcsak 6krot, hanem torokot is hajtott, de a vitézek vilagaban becstiletkér-
désnek szamitod parbajt nem vallalta Nyary Ferenccel, ami miatt szégyenben maradt.*
Legvégiil még Banffy Balinttal is szembeallitjak. Erezhetd a kortars kettés megitélés,
miszerint torokellenes harcait elismerik, de a végvidéken altalanosnak szamit6 rab-
lasokat elitélik. A végvari életet nem ismerd, a vitézek életvitelét elitéld kritika mint
altalanosabb vélemény ismét a szerz6hoz vihet kozelebb benniinket.

76 Uo. Vo. ,Petrovicsot (Petruvitot) a Janos (Ianos) kiraly fiaval Erdélybe hozam, kit ha én akartam
volna, soha a Kendiek (Kendiec) nem miivelhették volna.” Forgachnal Istvanfly jegyzete: ,Ha Balassi
Menyhart nem csatlakozott volna Izabella partjahoz, a kiralyné sohasem térhetett volna vissza
Erdélybe.” FORGACH, i. m., 354.

77 Horn Ildiko, A hatalom pillérei: A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korszakaban
(1556-1588), Akadémiai doktori értekezés (kézirat), Bp., 2012, 34.

78 Uo. , 330.

79 Komédia, 34.

80 ,[...] jollehet nem mind 6krot hajtottal, hanem térokot is”. Uo., 35.

387



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 3. sz§m

Miutan a gyonason keresztiill megismerhettiik Balassa multjat, £61 kell tenniink a kér-
dést, vajon a szerz6 miért tartotta fontosnak ezeken feliil a végvari vitézi élet arnyoldalait
emliteni, illetve Losonczyt és Nyaryt Balassaval szembeéllitani? Erre akkor kapunk va-
laszt, ha a f6Ur személyét a vitézi hirnév és kultusz kontextusaban értelmezziik.

Balassa vitézi kultusza a 16. szazad derekan széles korben elterjedt és (el)ismert
volt. Tin6di Sebestyén harom kolteményben is megemlékezett rola.® Tetteinek mélta-
tasa mellett vitézi imazsardl is beszamolt, de a személyét koriillengd kultusz nemcsak
a kolteményekben lelhet6 fol. Katonai ratermettsége tobb kortars maganvéleménybél
is visszatiikr6zddik. Bar 1551-ben a lippai kaland soran ugy megsebesiilt, hogy masfél
évig csak mankoval tudott jarni, a rajtatités oriasi presztizst hozott szamara.* 1552 nya-
ran dunantuli fékapitany lett;* nemcsak a vele j6 viszonyt apolé Giambattista Castaldo
féhadparancsnok, hanem maga Ferdinand kiraly is 6t tekintette erre a legalkalmasabb-
nak.®* 1553-ban ott volt a vajdajeloltek kozott, és ecsedi Bathory Andras kalon kiemelte
katonai alkalmassagat.® Azok, akik Balassa mellett kiizdottek, vagy megfordultak a
magyarorszagi haborikban, kivétel nélkiil elismeréen nyilatkoztak rola.®

A cim, a keletkezési id6, a helyszinek és a szerepl6k

A cselekmény részletes attekintése utan mar vilagos, hogy a cim nem fedi a mi tar-
talmat.®” Az 6t rész soran Balassa mindvégig I. (Habsburg) Miksa magyar kiraly, né-
met-romai csaszar alattvaldja, nem partol el II. (Szapolyai) Janos Zsigmond valasztott
magyar kiralytdl, ahogyan azt a cimben olvashatjuk. Tovabbi ellentmondas, hogy Ja-
nos Zsigmond a cimben valasztott kiralyként, de a széveg egészében kovetkezetesen
erdélyi vajdaként vagy Janos kiraly fiaként van emlitve.®® Ezt ugy oldhatjuk fol, ha
kiilonvalasztjuk a cimet a miitél, és elfogadjuk, hogy ellentétes politikai kérnyezetben
keletkeztek, vagyis a szerz6 és a cimado két kiilonboz6 személy. A mi eddig egyetlen

81 TINODI Sebestyén, Kronika, kiad. SUGAR Istvan, bev. SzaAKALY Ferenc, Bp., Eurdpa, 1984. L. ének (Erdéli
historia); X. ének (Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varaknak megvevése); XIX. ének (Az szalkai mezén valo
viadalrol).

82 1553 nyaran kengyelt kért testvérétSl (,mert én immar szabadon, lovon jarhatok, elhagyitottam a
mankot”). Lasd a 74. jegyzetet!

83 PALFFY, i. m., 270.

84 I Ferdinand kiraly levele Miksa f6hercegnek (Passau, 1552. jun. 2.), MNL OL, X 896, Fasc. 64. fol. 15. (W
661).

85 Nuntiata domini Bathori vajvodae ad dominum Generalem per Marcum Antonium. 1553. febr. 8.
(a tovabbiakban: Nuntiata), MNL OL, X 896, Fasc. 69 (W 666). Ebbdl részletek kozolve: BARABAs Samu,
Erdély torténetére vonatkozo regestak, 1551-1553, V1. kozlemény, TT, 1892, 651-683, itt: 671-672.

86 Bornemisza Péter Foliopostilla elészava, amelyben Lazarus Freiherr von Schwendi és Forgach Simon
elismer6 véleménye olvashaté. Idézi K6szeGHY Péter, Balassi Balint — Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi,
2008, 47. Még a kiostromlasdhoz Magyarorszagra hivott spanyol tiizértiszt Bernardo de Aldana is
méltatta vitézségét. Bernardo de Aldana..., i. m., 73.

87 Erre Pirnat Antal is felhivta a figyelmet, i. m., 552.

88 Német kiraly és csaszar emlitése: Komédia, 7, 9, 11-13, 16, 17, 25, 27, 30; erdélyi vajda és Janos kiraly fia
emlitése: uo., 7-9, 12, 18, 30-32.
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ismert korabeli emlitése is arra enged kovetkeztetni, hogy bécsi kornyezetben, még-
hozz4 a Habsburgok magyarorszagi kiralysagat Janos Zsigmonddal szemben elismerd
légkorben keletkezett a mi, amig a cimadorol az elébbi forditottjat mondhatjuk el. Ka-
radi cimadasa mellett szol, hogy politikai és vallasi szempontbdl tekintve is beilleszt-
het6 az 6 nézeteibe. 1569-ben tigy emlékezhettek Erdélyben Balassa 1561 és 1562 fordu-
l6jan tortént elpartolasara, hogy annak kovetkeztében Janos Zsigmond erdélyi uralma
veszélybe kerilt. Balassa és csaladjanak sorsa is kozismert lehetett a ma kiadasanak
idejére, hiszen — amiként Karadi indokolta a kiadast — Balassa sorsa elrettent6 példa az
idegen fejedelmeket partolok és Isten kegyelmével visszaél6k szamara. A cim politikai
toltetét igy egésziti ki az el6sz6 vallasi iizenete.®

A keletkezési id6 meghatarozasahoz el6szor is a Komédia egyetlen kortars emlitése
adhat tampontot. Zsamboky Janos 1566. julius 12-én egy Balassa ellen irédott libellus
infamist kapott, és azt Liszthy Janosnak kellett atadnia.”® A cselekményben végigkisért
torténeti adatok azonban hasznosabbak szamunkra. A legfontosabb informéacio, hogy
Balassa csaladja az egész mi cselekményi ideje alatt fogsagban van.”® Thurzé6 Anna
1567. februar 5-én hunyt el,’* Balassa Istvan pedig minden bizonnyal apja erdélyi halal-
hirét kovet6en szabadulhatott.”® A datalast segit6 elem, hogy Anna mar 1566. december
31-én megirta férjének, hogy lanyuk meghalt a fogsagban.”* Az 6todik rész konkrétan
emliti 6ket, de szerencsétlen sorsukrol nem beszél.” A csaladtagok és a fogsag helyszi-
nének pontos emlitése alapjan 1564 szeptembere és 1566 vége kozé tehetjiik a keletke-
zés idejét. Ezt az intervallumot a cselekmény alapkonfliktusa tovabb sz(ikiti. Az els6
két rész 1565 marciusa utan iroédott, a negyedik rész pedig minden bizonnyal 1566 ja-
nuarja utan, de szeptembere el6tt keletkezett. Ha ez a rész 1566 szeptembere utan kelet-
kezett volna, akkor nem Nyéary és Losonczy, hanem aktualitasa miatt a hési halalt halt
Zrinyi Miklost allitottak volna Balassaval szembe. Az 6todik részt gy szoktak a valos
torténeti idével dsszeparositani, hogy Boldizsar cselekménybeli szokését azzal felelte-
tik meg, amikor 1566 oktoberében hosszabb ideig apjanal id6zott.” Eszerint a libellus
infamis még nem a végleges mi volt.” Ugyanakkor a Komédia szovege és Boldizsar

89 Pirnat Antal és Ritookné Szalay Agnes szerint félreértésen alapszik a cim, ugyanis a széveg nem felel
meg a benne szerepl6 miifaj sajatossagainak. Balazs Mihaly szerint a 16. szazadi komédiadefiniciéba ez
belefért, és lehetett ez is akar annak a kéziratnak a cime, ami Karadihoz eljutott. BALAzs, i. m., 161.

90 PIRNAT, i. m., 552.

91 Komédia, 8, 33, 41-42.

92 Hagymassy Balassanak irt levelét idézi: Horn Ildiko, Tiindérorszag titvesztdi, Bp., ELTE BTK TDI, 2005,
39; HAz1, i. m., 178.

93 Menyhart a végrendeletében Istvant még fogsagban lévének nevezi. GEREs1 Kalman, A nagy-karolyi
grof Karolyi csalad oklevéltara, 111, Oklevelek és levelezések 1491-1600, Bp., Franklin-Tarsulat, 1885, 375-
376.

94 Thurz6 Anna levele Balassa Menyhartnak (Hunyadvar, 1566. dec. 31.), OStA, HHStA, Hungarica Misc.
Fasc. 426. fol. 3.

95 Tamas deak Boldizsarnak: ,[...] anyad Hunyadon, higod is, 6cséd is fogsagban vannak”. Komédia, 41-42.

96 Régi magyar dramai emlékek, i. m., 638.

97 Balazs Mihaly mar a negyedik rész keletkezési idejét is 1567 februarja utanra tette, mivel ténylegesen
akkor keriilt Munkacs Habsburg kézre. I. m., 168. Azonban Balassanak mar évekkel korabban elza-
logositottak a varat és korabban is nyujtott be folyamodvanyt (1566. jan.).
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tavolmaradasanak valos oka nem mindenben egyezik. Az 6todik részben csak az vi-
lagos, hogy Boldizsar nem az udvarba, hanem Detrekébe késziil, amit Tamas deaknak
mond. Azonban a rész végén a lakaj folveti a konkrét kérdést, hogy Kassara indul-e,
és érdekes modon ezt Tamas deak erGsiti meg. A kérdés valdjaban az, hogy a szerzé
tudott-e Menyhart pontos helyzetérdl, hiszen Boldizsar a valésagban apja latogatasa-
val mentegette magat, és ha elfogadjuk, hogy a szerz6 ezt is felhasznalta forrasként,
akkor ezt be kellett épitenie. Igy keriilhetett Kassa a mibe, Detrekével pedig Boldizsar
javithatatlansagat és apjahoz hasonlatos természetét mutatjak be.”® A mu befejezésének
legkésébbi idépontja 1566 vége vagy Thurzé Anna levele hireinek kozismertté valasa.

Ezen a ponton térjiink at a Komédia egyes részeinek helyszineire. Fontebb mar je-
leztem, hogy az els6 két résznek azonos helyen kell jatszodnia. Mint azt korabban meg-
tudtuk, Menyhart a terveirdl Linzben tartézkodo fiat is értesitette. Tekintve, hogy igy
utalnak az utolso rész helyszinére, még inkabb figyelemre mélté a mi végi kassai uti
cél, amelyben Menyhart tartézkodasi helyét és igy az els6 két rész helyszinét kell lat-
nunk. A mi keletkezési idején nehéz pontosan meghatarozni a féur aktualis helyzetét,
de Kassa mint a f6hadparancsnoksag székhelye kénnyen azonosithat6 volt vele, mivel
ekkor Lazarus Freiherr von Schwendi és Bathory Andras mellett hadakozott. Az sem
kizart, hogy az els6é két rész Szatmaron jatszodik, amire Balassanak a birtokairol tett
megnyilatkozasai utalnak, illetve a tény, hogy a keletkezési id6 alatt tobbek kozott ott
is tartézkodott. A harmadik rész helyszinének meghatarozasahoz a negyedik rész all
segitségiinkre. Az érsek a kertjében fogadja Balassat. A gyonas végeztével szolitja Jo-
zsa dedkot, aki azonnal rendelkezésre all, tehat neki is a kertben kellett tartézkodnia.
Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik részben is — amikor Jozsa deak a kapcsolatfolvétel
miatt indul el - ott kellett fogadnia &6t az érseknek, tehat a harmadik rész helyszine
szintén az érsek kertje. Annak ellenére, hogy Jozsa dedk a gyonas utan még szoba is
elegyedik Balassaval, nincs a rész elején a kozbeszolok kozott foltiintetve a neve. Ehhez
hozzatartozik, hogy a Komédiaban végig jelen 1év6 probléma, miszerint a kozbeszolok
és a szereplék nem mindig egyeznek. Az els6 két résznél lathattuk a problémat. A ne-
gyedik rész el6tt Jozsa deak neve elhagyasat emlitettem. Az 6todik részben is van egy
szerepld, akit ugyan megszolitanak, de nem beszél, 6 a Pribék lovasz. Azon tul, hogy
ezek az elemek a mu el6adhatosagat tamasztjak ala, ahhoz sem férhet kétség, hogy
Karadi hozzanyult a birtokaba keriilt kézirathoz. Jozsa deak kihagyasa figyelmetlen-
sége miatt torténhetett, de ennél fontosabb, hogy a mi tagolasat, minden bizonnyal a
részekre bontast is 6 végezte el.

A Komédia szerepl6irdl rendszerint leirtak, hogy minden egyes alak valos személy,
de tobbiik kilétét nem tisztaztak. Kelemen ispanrdl a tobbi szerepld hitelességének fé-
nyében biztosra vehetjiik, hogy Balassa kovaszoi tiszttartoja volt.”” Hasonlo a hely-
zet az 6todik részben egyetlen alkalommal megszolalo lakajjal, és a szotlan, de jelen
1év6 Pribék lovasszal ' Kasza Matyast korabban nem sikertilt beazonositani, azonban

98 A mar emlitett ,Gy6trekd” elnevezéssel. Komédia, 39.
99 Uo., 14.
100 Uo., 45-46.
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Melith feljelentési fogalmazvanya mellett talalunk egy névsort, amelyben Balassa em-
berei kozott hadnagyként szerepel!” Mas forras szerint is Balassa szolgajaként jeles-
kedett a tizedbehajtasban,'” de hozza kell tenniink, hogy par évvel késébb Batthyany
Ferencet nevezte meg uranak, amikor sajat birtokait akartak dézsmalni.'”® Szénassy
Istvanrol tobbszor kozzétettek adatokat, és legalabb annyiszor értelmezték azokat félre.
Biztosra vehetjiik, hogy nem volt Balassa prédikatora, ahogyan azt kezdetben feltéte-
lezték.** Mar igen koran feltéint mellette, 1538-ban éppen iigyvédjeként, amikor egy
hatalmaskodasi tigyben védte urat.'® 1565-1566-ban Balassa mellett hadakozott, majd
az 1570-es években egri lovastiszt volt. A Daczé Taméas és Balassa kozti kapcsolat
hasonléan régre vezethet6 vissza. 1549-ben Daczo6 a f6ur kozponti erdsségének, a lévai
varnak a védelmét vezette, ahol fogsagba is esett.””” Erdélyben Bebek Ferenc embere
lett, de Wjra Osszeért (vagy talan meg sem szakadt) a Balassa és kozte 1év6 szal, igy
Bebek meggyilkolasa utan visszatért régi-iij ura szolgalataba. Az 1560-as években a
munkécsi var kapitanya volt, és ebb6l mar lehet némi ralatasunk, hogyan és miért
akarta Balassa a varat megszerezni.'®® Dacz6 karakterét kozelebb hozza Giovanandrea
Gromo testérkapitany leirasa, aki szellemi kvalitasairdl is elismeréen nyilatkozott.!”
A Balassa atpartolasa utani helyzete nem vilagos, valoszinii, hogy Janos Zsigmond
alattvaldja maradt, nem kovette urat, de ez a korabbi évek gyakorlatabol kiindulva nem

101 ,Akik az én szénamat, Melith Gyorgyét, Szalkan az Balassa (Blassa) uram szolgai meg étettenek és el
hordattanak, azoknak nevek”. 1563, MNL OL, P 707, I. sor Fasc. 10, No. 71-300, fol. 147.

102 Bozzasi Lukacs levele Bathory Istvannak (Szilagysomlyd, 1563. szept. 23.). Bathory Istvan, i. m., 29-31.

103 Kasza Matyas levele Andras deaknak (s. d.). MNL OL, P 1314 - Batthyany csalad levéltara, Missiles, No.
24312.

104 A foltevés Toldy Ferenct6l szarmazik, Kertbeny pedig egyet is értett azzal, miszerint Szénéassy a
protestans prédikatort jeleniti meg. ToLDY Ferenc, A magyar koltészet torténete — Az 6sid6ktél Kisfaludy
Sandorig, Pest, Heckenast G., 1867, 197. V6. BoszORMENYI Sandor, A Balassa Comoediarol, Bp., Heisler-
Kozol, 1909. 16-17. Farkas Gyula merészebbet gondolt. Szerinte Szénassy valbjaban Bornemisza Péter,
ami szerzdje, aki igy szerepelteti magat. FARKAs Gyula, Balassi Menyhart arultatasanak szerzdje, MNy,
23(1927), 541-547, 546.

105 I. Janos kiraly itéletlevele szklabonyai Balassa Janosnak gyarmati Balassa Menyhart ellen, 1538
(A kamarai levéltarbol 1799-ben Balassa Ferencnek kiallitott mésolat), MNL OL, P 11, Ser. XV. 37. cs.
Fasc. AAA. et IV, No. 17.

106 Szénassy Istvan folyamodvanya a kiralyhoz (1571/1572), amelyben érdemeit sorolja: Szatmar ostro-
manal egy torok zaszlot elvett, Erd6dnél 150 £6s csapataval 500 torok ellen gy6zott és egy agat elfogott.
KARAcsoONYI Janos, Az érkeseriii Frater csalad oklevéltaranak Békésmegyére vonatkozd oklevelei =
A Békésvarmegyei Régészeti és Mivelodéstorténelmi Tarsulat évkonyve, 1890, 32; HAz1, i. m., 98-99. Bar
Janos kiraly itéletlevelében és a folyamodvanyaban nem egyezik a nemesi predikatum (1538: sz6161 [de
Zewlew]; 1565: felsé-szécsényi), biztosra vehetjiik, hogy ugyanarrél a személyrél van szo.

107 ,Kosztok hadnagy az vitéz Dacz6 Tamas”. TINODI, Kronika, i. m., X. ének, 97. sor. Bernardo de Aldana...,
i. m., 74. Levele Nadasdyhoz: MArLyusz Elemér, Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei,
VIIL kézlemény, LK, 7(1929), 231-277.

108 Giovanandrea Gromo, Compendium di tutto il regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di tutte le
cose notabili d’esso regno, ford. TIMA Renata = Fejedelmek, forradalmak, vasutak: Tanulmanyok Erdély
torténetébdl, szerk. TAKAcs Péter, Debrecen, Erdélytort Alapitvany, KLTE TI, 2000 (Erdélytorténeti
Koényvek, 3), 59.

109 ,Dacz6 Tamast, aki nemes, udvarias, derék, jol képzett és éles esz(i”, uo.
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jelenthette a kapcsolat végét. Bodog Jozsa (vagy Josephus Macarius) az 1550-es évek
elsé felében keriilt a Balassak szolgalataba, 1556-t6]l Menyhart titkara volt."’ Az 1562.
évi atpartolaskor Diod varat védelmezte sikerteleniil, majd par évvel késébb, Forgach
Ferenc Emlékirata szerint még Janos Zsigmond megmérgeztetését is vallalta volna.'"!
Szerepeik sokat elarulnak a szerz6r6l. A mu els6 részében Szénassy kozvetit Balassa
és az udvar kozott. De amikor komolyabb intelligenciat igényelt a kapcsolatfelvétel
- konkrétan az érsekkel valo targyalas — akkor Jozsa deak lett elkiildve. Fiiggetleniil
attol, hogy a jelenet valosag vagy fikcio, nyilvanvalo, hogy a szerzé tisztaban volt a Ba-
lassa kornyezetében 1évok szellemi kapacitasaval, ezt tikrozi a kulonféle helyzetekben
tortént szerepeltetésiik. Az 6todik részben szerepld Péter deak kapcsan folmerilt, hogy
Bornemisza Péterrel lehet azonos. Volt viszont egy Péter dedk Balassa kornyezetében,
aki az atpartolas utan kémkedett és jelentett is uranak az erdélyi allapotok feldl, és
mint belsé embert minden bizonnyal 6t szerepeltették a Komédiaban, nem pedig Bor-
nemiszat."?

Az érsek személyének Olah Miklossal torténé megfeleltetése ellen szol, hogy nincs
megnevezve, és a személye elleni kritikakat altalaban véve a katolikus egyhazzal
szembeni vadakként szoktak azonositani. A kert emlitése viszont arulkodo jel. Hogy
Olah személye nem volt kozkedvelt, azt nem sziikséges részletezni; ismeretes, hogy
még egykori partfogoltjai is ellenszenvvel viseltettek iranta.'”® Cimhalmozasa, a ma-
gyar tanacsra, ezen keresztiil pedig az orszagos politikara gyakorolt befolyasa, a féuri
pompaval foléré Bécs kornyéki rezidenciaja mind-mind noévelte ellenfelei és kornye-
zete utalatat. Ha végigtekintiink azon, hogy a Komédia miként abrazolja az érseket,
akkor szinte teljes egyezést latunk. ,Ersek uram hazanal” gytlt 6ssze a tanécs, vagy-
is érzékelhetd az aktualpolitikai befolyasa, amelyet fokoznak azzal, hogy tud Balas-
sa tervérdl, miszerint Munkacsot kivanja megszerezni és a tanacsurak kozil egyediil
4 szimpatizal a féurral!* Ugyintézése a kertben zajlik, ahol Balassa két alkalommal
is lefizeti, egyszer a kozbenjarasért, egyszer pedig a blinck aloli fololdozasért.!> Ezek
alapjan a kert valdjaban a Nicoletum, Olah Mikloés rezidenciajaként aposztrofalhato,
és igy valik azonosithatova a személye.'® Emiatt arnyalasra szorul a Komédia megszii-

110 RITOOKNE SZALAY Agnes, Ein ungarischer Schiiler Melanchtons: Josephus Macarius, ACDeb, 4(1968), 107-117.
Balassa Zsigmond levele Nadasdy Tamasnak (Di6ésgy6r, 1554. jun. 2.), MNL OL, E 185, Missiles, 1. d. No. 23.

111 ForGAcH, i. m., 227.

112 Balassa Menyhart levele Zay Ferencnek (Szatmar, 1563. marcius 5.). HL TGy — Hadtoérténelmi Levéltar,
Torokkori gydjtemény, 1563/3.

113 RITOOKNE SzALAY, Politikai szatira..., i. m., és ALMASI Gabor, Az Olah Miklés elleni gytiloletrél: SzélsGséges
nemzeti-tarsadalmi el6itéletek humanista korokben = Mindennapi valasztasok: Tanulmanyok Péter Katalin
70. sziiletésnapjara, szerk. ERDELYI Gabriella, Tusor Péter, Bp., MTA TTI, 2007, 585-616.

114 Komédia, 12.

115 Uo., 36.

116 Szovriva Gabriel OFM, Ujabb liturgikus kényv Olah Miklés esztergomi érsek konyvtarabol: Kottds Psalterum
Strigoniense (1523) keriilt el6 Miinchenbél, MKsz, 129(2013), 133-144. Akert tovabbi értelmezésilehetéségeihez:
ERDOs1 Péter, Reneszansz természetfelfogas és udvari kultira = Taj és torténelem: Tanulmanyok a torténeti
dkologia vilagabol, szerk. R. VARKONYI Agnes, Bp., 2000, Osiris, 209-222; ALmAst Gabor, A respublica
litteraria és a csaszari udvar a 16. szazad masodik felében, Aetas, 2005/3, 5-37, 21 és passim.
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letésének célja, mert nemcsak Menyhart és fia, illetve a szervitorok tobbsége, hanem
maga az esztergomi érsek is keresztt@izben all. Foltehet6 a kérdés: miért nem lett konk-
rétan megnevezve? Talan a szerz6 félt attdl, hogy kinos kovetkezményei lehetnek, ne-
tan meghurcoljak? Elképzelhetd, hogy az érsek kozelében 1évé, talan éppen téle fliggd
személy formazta meg ilyennek?

Ami kimaradt

A Komédia a féur utolso, leghiresebb atpartolasarol — amelyre a cim utal — nem nyilat-
kozik. Abbol kiindulva, hogy a Komédia elsésorban az arulasait adja el6,"” adja magat a
kérdés: az utolsod és egyben legsulyosabb kovetkezményekkel jaré partvaltast, amellyel
a féurat igazan rossz fényben lehetett volna feltiintetni, miért nem emlitik konkrétan?

Az akci6 egy alaposan el6készitett folyamat eredménye.'® A Habsburgok Erdéllyel
kapcsolatos szandéka egyértelmi volt és a megvalositassal kapcsolatban tobb terve-
szant testvérének, de Forgach Ferenc is elengedhetetlennek tartotta a féur atpartol-
tatasat."” Ugyanide sorolhat6é ecsedi Bathory Andras Miksahoz intézett beadvanya
is, amely az atpartolashoz képest mar némileg faziskésésben volt (1562. januar vége,
amikor Menyhart mar egy hénapja nyiltan Ferdinand oldalan allt). Bathory az erdélyi
konspiraciohoz Balassat tartotta a legalkalmasabbnak.’® A féur a katonai potencial és
kapcsolatai mellett nagy tapasztalattal rendelkezett a tartomany bels6 tigyeit illet6leg
is, tovabba a szatmari tertileteket és igy Erdély északi bejaratat ellen6rzés alatt tartotta.
Birtokainak stratégiai helyzetébdl fakadéan gyakorlatilag megkeriilhetetlenné valt a
bécsi udvar céljainak eléréséhez, emiatt valhatott a benyujtott tervezetek fészerepls-
jévé, és ahogyan husz évvel korabban Imre, gy most 6 lett az erdélyi Habsburg-part
els6szamu embere.

Balassa és a bécsi udvar kapcsolata Izabella és Janos Zsigmond 1556. évi visszaté-
résével a gyakorlatban sem sz(int meg, s6t, Ferdinand évi 4000 forint jaradékot utalt ki
szamara, ameddig a keleti orszagrészben az ¢ hiiségében tevékenykedik.”! Az ezt ko-
vet6 idészakban Torda Zsigmond és Thurzoé Ferenc is folvette a kapcsolatot Balassaval
azért, hogy atpartolasra birjak.'”? Balassa és Thurz6 kozott sdgorsagi viszony volt (Ba-
lassa felesége Ferenc higa), vagyis a konspiracidk a rokoni szalak mentén is zajlottak.

Balassa atpartolasanak kifejtése nem kotddik szervesen a tanulmanyhoz. Nem egy-
értelm, mi vitte ra végiil, hogy Janos Zsigmonddal szembeforduljon. Erdélyben ekkor

117 Lasd a 61. jegyzetet!

118 A f6bb események nagyvonalakban ismertetve: LUKINICH, i. m., 381-383 és passim, és U6, Erdély teriileti
valtozasai a torok hoditas koraban: 1541-1711, Bp., MTA, 1918, 99-101. Tovabba HAz1, i. m., 101-102.

119 OBORNI, i. m., 116.

120 Uo., 118.

121 VEREsS ENDRE, Izabella kiralyné [Reprint], Bp., Histériaantik Konyveshaz, 2010 (A Histériaantik
Koényvkiadé Reprintsorozata, 102), 435-436.

122 HAz1, i. m., 101-102.
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orszagos fékapitany, tanacsur és az elit elsé szamu embere volt."” Azonban tobb meg-
nyilatkozasabdl kittinik, hogy Ferdinandot tartotta alkalmasnak az oszmanok elleni
hatékony védekezésre.'* Orszaga és sajat jovéjét is a Habsburgok oldalan képzelte el,
de az is szembetiing, hogy Janos Zsigmondrol nagyon rossz véleménnyel volt.”® Az
udvari kapcsolat felvétele, fianak udvari szolgalatra adasa mind afelé mutatnak, hogy
a kiraly mellett, a tanacsban képzelte el idéskori éveit, ahogyan élete végére batyja,
Imre is tanacsos lett.'*

Az udvar szamara az akcié valdjaban a kivitelezés gyakorlata miatt lehetett kinos,
mivel Balassat béven kellett jutalmazni. Egy ilyen jellegl atpartolas az 1530-as évek
gyakorlatat idézte meg.'” Az 1560-as években, amikor mar szilardabb viszonyokkal
talalkozhatunk, egy ilyen partvaltas és a vele jar6 jutalmazas meghaladta a politikai
kozvélemény ingerkiiszobét, amit a Komédidban a szerzd is érzékeltet.'”® Az udvar sza-
mara viszont az erdélyi terveken tul egy tjabb jovedelemforras is kilatasban volt, de
az atpartolassal Habsburg uralom al4 kerult teriileteken csakis Balassa segitségével
lehetett adot szedni. A f6ur hatalmat kivaloan érzékelteti, hogy a kamarai igazgatas a
segitségére volt szorulva.’*

A kovetkezmények nem hoztak meg a remélt sikert, mindkét fél igyekezte elkeriilni
a békeszegést, igy a kezdeti gy6zelmek utan Balassa partvaltasa regionalis probléma-
va valt.?® Tettével levette a felel¢sséget a bécsi udvar vallarol, akik a torténteket az-
zal indokoltak, hogy a féur visszatért igazi urahoz. A kigjulé harcok soran ségoraval,
Hagymassy Kristoffal maganhaborut vivott,”! a Fels6-Tisza-vidék hadak dulta teriiletté
valtozott. A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a térségben Balassa katonasaga je-
lentette az egyetlen allando erét, a zsoldos katonasagot a fékapitany Zay volt kény-

123 HorN, A hatalom pillérei..., i. m., 324.

124 ,Meglatja k[egyelmed], hogy én mind szommal s mind egyéb torekedésemmel azon leszek, hogy az én
uram [Janos Zsigmond - megj. t6lem, V. N.] engedjen a csaszar 6felsége [Ferdinand - megj. t6lem V. N.]
kivansaganak, mert mind e vilag latja azt, hogy Isten utan csak csaszarnak 6felségének vagyon ahhoz
moédja, hogy minket, e szegény darab orszagocskat avagy foldet, pogany kézt6l megtartsa”. Balassa
Menyhart levele Bathory Andrasnak (Szatmar, 1560. aug. 12.), OStA, HHStA, Hungarica Misc., fasc. 425,
fol. 272v. Kiadasa TT, 1881, 782-783.

125 Balassa Menyhart levele Zay Ferencnek (Szatmar, 1563. marc. 5.). HL TGy - 1563/3.

126 EMBER, i. m., 77.

127 Elég, ha Torok Balint jutalmazasara gondolunk. Enyingi Torok Balint, kiad., bev. BESSENYEI Jozsef, Bp.,
MTT, 1994, XIX.

128 Lasd a 44. jegyzetet!

129 Torda Zsigmond levele Pesthy Ferencnek (s. d., vélhetdleg 1562-1564 kozott). MNL OL, E 250 — Szepesi
kamarailevéltar, Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztratiraja, Litterae Camerae Posoniensis
et aliorum, 1. cs., fol. 27-28; Janossy Janos levele Pesthy Ferencnek (Atya, 1564. marc. 2.), MNL OL, E 211
- Lymbus, fol. 99-100. Egyarant arra kérik Pesthyt, hogy szoljon Balassanak, mert nélkiile nem tudnak
adot szedni. Bathory Gyorgy is Balassa kozbenjarasara adta meg ,az 6 joszaga dézsméajanak arendajat”.
Bathory Istvan, i. m., 30-31.

130 ,Ez az gy folottébb fontos™.., i. m., 175, 186.

131 Az egymas ellen elkovetett akciok koziil tobbet is megismerhetiink Bathory panaszaibdl és az arra
adott valaszbol. Responsio, fol. 133r. és passim.
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telen a kiraly parancsabdl elbocsatani.’** Balassa természetesen fGszerepet jatszott a
haboruban. 1562. marcius 4-én a hadadi csataban nagy gy6zelmet arattak, amelyben
az 6 és Zay vezetése alatt allo csapatok szétverték a Némethy Ferenc és Bathory Istvan
vezette erdélyi sereget.””® A csataban személyesen vezette a lovassag gy6ztes rohamat
és fia, Boldizsar is mindvégig mellette harcolt.”** Imazsanak masik alkotoeleme, a vitézi
eszmény még ekkor is szorosan kapcsolodott hozza, és ugy tlnik, hogy torekedett is
ennek fonntartasara.

A Komédia nem véletleniil hanyagolta az utols6 atpartolast. A féur vitézi hirét a
szerz0 is ismerte, és nem tudott ezen a téren helytall6 vadat emelni. A kiraly szolgala-
taban az udvari célokért a fiaval egyttt kiizd6 féurat nem lehetett koponyegforgatassal
illetni. A hadadi gy6zelem erdsitette a mar amugy is ismert gy6zhetetlen vitézi hir-
nevét.”” Ennek erejét jelzi, hogy a szerzé nem hagy(hat)ta figyelmen kivil. Kritikaval
illette a végvari élettel jaro fosztogatast, de el kellett ismernie Balassa személyes kva-
litasait, még ha ez az arulo-kép sugalmazasa mellett némileg ellentmondast is okozott.
Az esemény Balassa szolgéalata és gy6zelme miatt nem fért volna bele a Komédia altal
bemutatott aruléimazsba, ezért a legegyszertibb megoldas annak kihagyasa volt.

Az atpartolassal és kovetkezményeivel a szerz6 tokéletesen tisztaban volt, de egy-
ben az is vilagos, hogy ezeken tdl valamiért még kellemetlen tigy volt a szamara.

,[...] az urak odafel, ki-ki mind, minémi barataink*

A tudomanyos kozvélemény szamara kezdettél fogva magatol értetédének tiint, hogy a
szerz$ a f6ur kozvetlen kornyezetéhez tartozott.
Ezt igazolhatja a miben sugalmazott Balassa-kép egyik meghatarozo eleme, misze-

A

rint a f60r az embereit nem fizeti ki. A valosagban is talalunk parhuzamot arra, amikor
a szervitorok htségiikben szenvedtek urukért. Dacz6 Tamas 1549-ben Lévaban fogsag-
ba esett. Bodog Jozsa az ura 1562-es atpartolasakor alig tudott Didd varabol megmene-

s n

kiilni, egy évvel késébb pedig Nagyszebenben Janos Zsigmond lefoglalta a konyvta-
rat.'”” Szénassy Istvan Menyhart halala utan a fiatol kovetelte vissza az apjanak egykor

132 Balassa a szatmari német landsknechteket is csak a varosi lakossagtol hitelre folvett pénzbél tudta
fizetni. Balassa Menyhart levele Zay Ferencnek (1563. marc. 5.). HL, TGy 1563/3.

133 LukiINIcH Imre, A hadadi iitkézet 1562 marczius 4-én, HK, 11(1910), 249-250.

134 ISTVANFFY, i. m., 314-315, 460.

135 Ez a kés6bbiekben a csaladi hagyomany és emlékezet részévé valt. Menyhart — ismeretlen keletkezési
idejt és jelenleg lappangd — portréjanak négy sarkan ovalis keretekben 1év6 csatajelenetek koziil az
egyik a hadadi gy6zelmének allit emléket. SZENTMARTONI SzABO Géza, Balassa Menyhart, Balassa 1L
Andras és Balassa Zsuzsanna lappang6 portréi, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2006,
307-315, 308.

136 Komédia, 11.

137 RITOOKNE, Ein ungarischer schiiler..., i. m., 114. Kényveinek jegyzéke: Erdélyi Konyveshazak III: 1563—
1757, kiad. MoNoOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA Andras, Szeged, Scriptum, 1994 (Adattar XVI-XVIIL
Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 16/3), 173-177.
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kolcsonadott arany nyaklancot.*®* A mi konkrétan kiall a szervitorok mellett, a f6ar
és fia szolgalasardl igy nyilatkozik Tamas deak: ,szégyelliink jamborok elétt még csak
utanatok is jarnunk, mert ugyan ujjal mutatnak mellettetek mindeniitt”."* Tovabba az
is figyelemre mélt, hogy a miiben az egyetlen pozitiv szerepld Szénassy.** Erdekes
adalék, hogy Balassa Janos 1561-ben alumnusanak nevezett egy bizonyos Szénassy
Mihaly nevt ifjat.* A Komédia Janoson kiviil a masik harom Balassa fivért elitéli, és
amennyiben Szénassy Mihalyt Istvan rokonanak, példaul fianak fogadjuk el, akkor
magyarazatot nyerhet, hogy miért kertilt Menyhart 6ccse ,jambor Balassa Janos™ként
emlitésre.'?

A szervitor-szerz6 elmélettel azonban tobb probléma is akad. Egyrészt kérdéses,
hogy volt-e Balassa kornyezetében olyan személy, aki rendelkezett a megfeleld szellemi
képességekkel, miiveltséggel a mi megirasahoz? Kvalitasaikat tekintve leginkabb Jozsa
dedktol telhetett volna ki, aki Melanchthon tanitvanya, kivalé6 humanista, miveltsége
leginkabb lefoglalt konyvtaranak jegyzékébdl rekonstrualhatd. Masrészt a cselekmény
a keletkezési id6hoz képest (1565/1566) harminc évre visszamendleg tartalmaz hite-
les adatokat, és fonnall a kérdés: ismerhetett-e barmelyik szervitor ilyen mennyiségi
informéciot? Nehéz olyan személyt talalni, aki folyamatosan Balassa Menyhart szol-
galataban allt. Egyediil Szénassyra vonatkozéan van nagyon korai forras, de 6 sem
nevezhet6 kontinuus Balassa szervitornak. A szervitor-szerzé ellen azonban legfonto-
sabb érv, hogy a mii mas jellegii iizenetet is hordoz, olyat, amely nem kothetdé hozza-
juk. Ennek ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagyni éket, valdszinti, hogy bizonyos
informaciokkal 6k is hozzajarultak a md megsziiletéséhez.

A miben konkrét személyek sérelmei is emlitésre keriilnek. Batthyany Ferenc és a
féur kozti viszonyt Németujvar kapcsan emlitettem.'* Bornemisza Pal erdélyi piispok-
kel, akinek ,minden jovedelmét” elvette a féur, szintén nem volt felhétlen a kapcesolat;
1549-ben Balassa Imrének irta meg, hogy egy embere Gyarmaton van fogsagban.'**
1556-ban Balassa kulcsszerepet jatszott abban, hogy a Ferdinand-parti ptspokot ki-
szoritsak Erdélybdl.'*> Forgach Ferenc varadi piispok szintén tobb ponton kapcsolodott
Balassahoz. Jovedelmének elrablasan kiviil mas jellegti kapcsolat is 1étezett kozottiik,
mint azt jeleztem, Forgach azonos nevl unokabatyjaval ségorsagban volt. Forgach és
Balassa higa még az 1530-as években hunytak el, a terhelt kapcsolat mégis emlitésre
kertlt a gyonas kronologiailag megfelelé helyén. Ennek folemlegetése ismét a varadi

138 HAzi, i. m., 98.

139 Komédia, 40.

140 Uo., 36.

141 ,[...] adolescens Michael Szenassy alumnus meus” — Balassa Janos levele Nadasdy Tamasnak (Z6lyom,
1561. marc. 16.) MNL OL, E 185 — Missiles, 1. doboz, No. 25.

142 Komédia, 40.

143 Lasd a 24. jegyzetet!

144 Balassa Imre levele Nadasdy Tamasnak (Kékké, 1549. apr. 7.), MNL OL, E 185 — Missiles 1. doboz No. 3.

145 OBORNI Teréz, Bornemissza Pal és Dobé Istvan tavozasa Erdélybél (1556) = O. T., Udvar, allam, és kormanyzat
a kora tijkori Erdélyben (tanulmanyok), Bp., ELTE BTK, Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet,
2011 (Udvartorténet Kotetei, 4), 74-85. Bornemissza Pal Olah Miklosnak és Nadasdy Tamasnak irt
levelében ,egyhazmegyéje és jovedelmei nélkiili erdélyi piispoknek” nevezte magat.
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plspok és torténetird Forgach Ferencre utal. Mindez azért beszédes, mert a rossz rokoni
kapcsolatok szemléltetésére a mii keletkezési idején tobb példat is talalni. Balassa a ma-
sik sogoraval, Hagymassyval is csatazott, de testvére, Imre lanyanak férjével, Némethy
Ferenccel nemcsak a hadadi csatdban allt szemben, hanem Tokaj ostromakor is, ahol
1565. februar 10-én Némethy életét vesztette.** Kézenfekvé lett volna a kozelmultban
torténteket emliteni, de nem igy tortént. Ismét a szerz6é hovatartozasat fedezzik {ol,
amikor nem az el6bbi, hanem a tobb évtizeddel korabbi, mas rokoni korhoz kothetd
ellentéteket emleget.

Batthyany, Bornemissza és Forgach a mi keletkezésének idején a magyar tanacs
tagjai voltak."” Ha végigtekintiink a tanacsosok névsoran, akkor tovabbi olyan szemé-
lyekkel talalkozunk, akik az elé6z6ekhez hasonléan szintén nagyon rossz viszonyban
voltak Balassaval, és azt lathatjuk, hogy a hozzajuk k6t6dé informaciok is jelen vannak
a muben. Koziiliik ki kell emelniink a szintén ségorsagi szinten rokon Thurzo Ferencet.
Anna el6z6 hazassagabol szarmazé gyermekét (Lévay Janost) az 4j frigyet kovetéen 6
gondozta. Thurzonak nemcsak Léva kisajatitasa miatt volt alland6 problémaja a féur-
ral, hanem mas alkalmakkor is. A nyitrai plispokség megszerzésekor a Székely Mag-
dolnaval kotott megallapodasban még arra is koteleznie kellett magat, hogy a vidéket
fosztogatd Balassat nem engedi be a nyitrai varba.'*® (,Lévabol elrablam és elfosztam a
népet. Ismernek vala [...] a Bars és Nyitra megyei nemes népek, kiket rabjaimma tottem
vala.”)"" Balassa tizedrablasait és az érseki birtokokon elkovetett hatalmaskodasait pe-
dig maga az esztergomi érsek, Varday Pal irta meg Thurzénak.™ (,Ersek: Az én sze-
gény jobbagyaimat is, kiket dultal-raboltal, ne felejtsd el. Balassa: Akkor mas érsek volt
[ti. Varday], Ggy kellett lenni.”)"*" Az atpartoltatasban Thurzé mellett f8szerepet vallalt
ecsedi Bathory Andras 1566-ban szintén a tanécs tagja volt. Amikor 1553-ban Bathory
letette az erdélyi vajdasagot, kikérték a véleményét a potencialis vajdajeloltekrol, s az
ekkor mar torékverd vitéz hirében 4116 Balassat is jellemezte. Pozitivumként kiemelte
katonai ratermettségét, de a kormanyzashoz alkalmatlannal tartotta. Ami azonban en-
nél fontosabb, hogy kapzsinak nevezte, aki képtelen szervitorokat tartani, és hozzatet-
te, hogy kegyetlensége miatt gytlolik Erdélyben.””? Egyértelmii az egyezés a Komédia
Balassa-képének egyik legf6bb eleme és Bathory véleménye kozott.

146 Balassa csaladjat raadasul Hagymassy tartotta fogva. Horn, Tiindérorszag..., i. m., 38-39. Némethy
alakjaraSzasod Andras, Némethi Ferenc és mas versszerzG fonemesek Eszakkelet-Magyarorszagon a 16. szazad
masodik felében = Sz. A., Szepességt6l Biharig: Protestantizmus, irodalom és miivel6dés Magyarorszagon a
16-18. szazadban, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2013 (Monographiae Comaromienses, 8), 53-58.

147 EMBER, i. m., 78. Forgach Ferenc helyett — bizonyara eliras — Forgach Simon van varadi puspokként
foltiintetve.

148 GECSENYI, i. m., 11.

149 Komédia, 25.

150 Lasd a 49. jegyzetet!

151 Komédia, 25.

152 ,Attamen non est homo [ti. Balassa — megj. télem V. N.], qui gubernare sciat, tantum avarus, quod
servitores intertinere non possit, tam crudelis, quod omnibus regnicolis sit odio, et credit [ti. Bathory —
megj. t6lem V. N.], quod non libenter ipsum in vajvodam acceptarent.” — Nuntiata, 85. jegyzetben i. m.,
fol. 60.
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Az el6bbiek alapjan a Komédia forrasaihoz a szervitorok elbeszélései mellé be kell
emelni a tanacs tagjait is, amit a szerz6 egyébként nem is nagyon titkolt (,Ezt érsek
uram hazanal az urak kozott a tanacsba mondja volt Batthyany”)*® munkaja folépi-
tésekor. Ehhez az adatok jellege ad kiegészitést. Az alapkonfliktus Balassa kegyelmi
oklevelébdl kiolvashato, Melith Gyorgy ,elcsépelt asztagai” a foljelentésébdl lettek sz6
szerint atemelve, a masodik rész birtokszemléje pedig a magyar tanacs késébbi tagjai
altal készitett beadvanyokkal, jegyzékekkel feleltetheté meg. A pontos adatok, a hit-
levelekre, hiiségeskiikre valé hivatkozas, pontos hollétiik megnevezésével iratkezeld
szervre utalnak, amit harmadik forrasbazisként aposztrofalhatunk.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan vegyiik elé a Komédia Zsamboky napldojaban
1év6 emlitését. A humanista at akarta adni Liszthy Janosnak, a Magyar Udvari Kancel-
laria titkaranak a Balassat gunyol6 konyvecskét. Liszthy ekkor nemcsak titkar, hanem
a tanacs tagja is.”* Hasonlo a helyzet Forgach esetében is; alkancellar, kancellariai
titkar, majd a tanacs tagja lett.””> A két hivatal személyi allomanya kozotti atfedés azért
fontos, mert mint lathattuk, a Komédia adatainak forrasait jelent6 iratkezel6 szerv — a
kancellaria — és a tanacs tagjai nem alltak tavol egymastol, jelen esetben 6sszekapcsol-
hatok. Az elébbiek fényében a szerz6t csakis ebben a korben, a kancellaria és a magyar
tanacs kornyékén kell keresniink. A hivatalok személyi dsszetétele adja meg a valaszt
arra is, hogy a mtibdl miért maradt ki az utolsé atpartolas. Nemcsak azért, mert Ba-
lassa a szolgalata és vitézsége miatt nem illett az aruloképbe. Partvaltasat megel6z6en
Thurzo Ferenc és Bathory Andras targyalt vele, de Forgach Ferenc is Ferdinand kiraly
szolgalataba csabitasat javasolta. Nagy szerepiik volt Balassa arulasaban, igy a kirob-
bant haboruban 6ket, mint kapcsolattartokat és tanacsadokat komoly felel6sség terhelt,
ennek emlitése pedig meghasonlast sziilt volna.

A mi tehat nem azzal a céllal irodott, hogy a Mohacs utani politikai kultarat és
magatartast biraljak, hanem azt, aki még évtizedekkel kés6bb is a régi gyakorlat sze-
rint akar boldogulni. Amikor Balassa az 1530-as években bekapcsolodott a politikai
életbe, a kettds kiralysag uralkododi gyakorlata a partvaltok béséges jutalmazasaban
mutatkozott meg. O ezt nem tudta meghaladni. Politikus és katona volt egyszerre, de
kezdett6l fogva az utdbbi volt a hangstlyosabb, a csaladra jellemz6 vitézi virtus meg-
testesitéjeként. Gyarapodasi tervei nem maradtak rejtve a bécsi magyar kor el6tt, és a
mu megsziiletéséhez az utolsé okot talan éppen ez és a tanacsba valo bejutasi vagya
adta. A féur jutalmazasa, vele szemben pedig maguk mellézése, hiiséges szolgalataik
elhanyagolasa a ,feletteseikkel”, igy a f6kancellar-esztergomi érsek Olah Miklossal és
a kirallyal szembeni kritikat is kivaltotta. A tanacs igazi véleményét a legjobban talan
Zrinyi Miklosnal érhetjiik nyomon, aki szerint a kiralynak a hiiséges alattvaloit is ugy
kellene jutalmazni, ahogyan Balassat.®® Az érsek inkognitoban tartasa ezek utan mar

153 Komédia, 12.

154 EMBER, i. m., 78.

155 ALMASI Gabor, Varidciok az értelmiségi utkeresés témajara a 16. szazadban: Forgach Ferenc és tarsai,
Szaz, 140(2006), 1405-1440, 1408. K6szondm Fazekas Istvannak a kancellaridval kapcsolatos adatait és
segitségét.

156 Régi magyar dramai emlékek, i. m., 637. Hasonld, de erésebb véleményt fogalmazott meg Térok Ferenc

398



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 3. sz§m

nem szorul magyarazatra. Rendkiviil kinos lett volna, ha kifigurazott alakja nyilvanos-
sagra keriil, hiszen a kancellaria alkalmazottjai az 6 arnyékaban élték életiiket, de a
tanacs tagjaira is nagy befolyassal birt."” Ugyanakkor ez nemcsak félelmiiket mutatja
meg, hanem azt is, hogy a mi bels6 kor szamara késziilt. A kert és az érsek kapcsolatat
csak olyan érthette, aki a némettjvari halak mogott is latta az évtizedes pereket.

A Komédia tehat alapvetéen a tanacs hangulatat tiikrozi a régi gyakorlat szerint
boldogulni vagy6 Balassaval szemben, Ggy, hogy kézben a hozza hasonlo fiat mutvelet-
lensége, a tobbek elérejutasat gatléo Olah Miklost pedig nagyuri kérnyezete és pénzéhes
jelleme miatt gyalazzak. Probaltak Balassa szinlelését napvilagra hozni, egyuttal ma-
radék jo hirét, a kozismert vitézi imazst hiteltelenné tenni. Ugyeit az uralkodéval val-
tott leveleken, a részére kiallitott okleveleken, az ellene tett panaszokon és foljelenté-
seken keresztiil a kancellarian elsd kézbol ismerték, hiszen a késébbi tanacsosok koziil
tobben akkor titkarként szolgaltak ott. A szervitorok és a tanacs tagjainak szobeli koz-
lésein tal tehat volt hova visszanyulni a forrasokért. Véleményem szerint Liszthynek is
tovabbi adatok beillesztése vagy szupervizié miatt akarta Zsamboky a kéziratot atadni,
hiszen ismeretes, hogy a titkar tobb alkalommal is rendelkezésre bocsatott adatokat a
humanista publikaciéihoz.”® A kérdés valdjaban az, hogy mit keresett Zsambokynal
a kézirat? A Komédia humanista jegyeiben az 6 keze nyomat fedezhetjiik £61? Vagy az
egész formaba ontést 6 végezte volna el?

A szerz§ iranyaba tovabbi szalak vezetnek. A Komédia Balassa-képét a kapzsisag
hangsulyos jelenléte mellett a szinlelés utjan gazdagod6 kalandor konturja alkotja.”
Ezt a Szatmar-Nagybanya-Munkacs konfliktussal és a folyamatos szinleléssel szem-
lélteti, amit Balassa mind a vilagi (,noha hallgatok és szegényitem magamat kiraly
el6tt”),' mind az egyhazi fejedelemmel (,de az én prédikatoromnak meg ne mondd
szandékom!”)," szemben alkalmaz. Ugyanakkor a szerzé végsé soron nem a féurat
okolja. Sz6cs6nek hasznalja, és tikorként allitja a kiraly elé, akit elitél, mert ,el hagy-
ja magat hitetni tanacsanak egy latornak haszontalan érdeme nélkiil”'** Ezek mellett
kell értelmezniink a szerzé muveltségére vonatkozo elemeket, Paolo Giovio torténeti
munkajanak emlitését'®® és a klasszikus miiveltség jelenlétét. Aruldsai miatt Balassa
nehezebb volt a ,mi kdzénséges anyanknak, mint a foldnek, [...] hogynem mint Eurdpa

szintén Nadasdy irdnyaba Balassa és tarsai partvaltasardl (1561. jan. 25.): ,[...] de jobb volna, énnekem
ugy tetszik, embernek szegény jambornak lenni, hogynem gazdag latornak [...], mert csak az egy
batyam ne volna ott koztiik, akar labbal fordulnanak fel”. Magyar levelek a XVI. szazadbdl, 11, kozl.
KoMARrRoMY Andras, TT, 1907, 429.

157 A Komédidhoz hasonlé gunyiratok és paszkvillusok a kirdlyhoz is eljuthattak. 1560-ban Thurzd
Ferencet idézték a kiraly elé, 1564-ben pedig tobb ember ellen is vizsgalat indult. RITOOKNE SzALAY,
Politikai szatira..., i. m., 268, 270.

158 ALMASIL, A respublica litteraria..., i. m., 35.

159 A szinlelés témajara: Szinlelés és rejtézkodés: A kora ujkori magyar politikai szerepjatékai, szerk. G. ETENYI
Nora, Horn Ildikd, Bp., LHarmattan, Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2010.

160 Komédia, 18.

161 Uo., 17.

162 Uo., 8.

163 Uo., 26.
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mindenestil [...]"'* Az 6todik rész Boldizsarra vonatkozo kritikaja is ide kapcsolodik.
A ,prédikatoros” hangvétel kizarolagos értelmezés és félrevezet6 lehet, ugyanis Boldi-
zsart mindenekel6tt az udvari szolgalat hanyagolasa, miveletlensége és a tudomanyok
iranti kozombossége miatt kritizaljak.'® Vagyis a humanista, européer miveltséget
szembeallitja az ettél idegen magatartassal, s némi tulzassal az §smagyarokhoz hason-
litja az ifju urat, amikor szkitiai barbarnak nevezi.

A szolgalat nyomorusaganak és a szinlelés kritikajanak hangsulyos jelenléte, a fe-
jedelemtiikorbe 1116 uralkodobiralat, a tudés miire vald hivatkozas, a gyonas annales-
szeri felépitése, a tudomanyok mindenek feletti tiszteletének és szeretetének vallalasa,
hovatovabb ennek az egésznek az eléadasra alkalmas parbeszédes formaban tortént
megirasa Osszességében a korszak humanista értelmisége attittidjének részei. Ezek
alapjan a Komédia szerzdje a respublica litteraria tagjaira, a ,kimivelt nemességre” jel-
lemz6 tulajdonsagokkal rendelkezett, identitasa ide kothetd.'¢

A kancellaria és a tanacs korébél Forgach Ferenc volt az, aki bizonyitottan sem az
érseket, sem a féurat nem szivlelte. Kardos Tibor szerint Forgach ugy nyilatkozott Em-
lékirataban Balassarol, mintha ismerte volna a Komédiat."” Forgach valéban Balassarol
irt a legnagyobb gytilolettel. Az altalanos negativ kontextuson és elmarasztal6 jelz6-
kon tal a két ma tébb helyen konkrétan egyezik.'®® A Komédia Balassa-képének egyik
legfontosabb tonusa, hogy a féur szinleléssel és arulassal gyarapodik, Forgach pedig
éppugy a szinlelés és tettetés nagy mesterének nevezte.” Az oklevélbdl kiolvashato
konfliktus (Szatmar és Nagybanya Munkacsért) Forgachnal is ugyanabban a formaban
szerepel, s6t még a Halmiban épittetett erésség is emlitésre keriilt, amelyet Munkacs
ellenében emeltek.” A javaival biiszkélkedé Balassa monologja tobb helyiitt egyezik
az Emlékiratban irtakkal, s Forgach ugyancsak azt irta a Komédiaban magat két alka-
lommal is alfsldi kiralynak nevez6 Balassardl (,Szatmart Ggy tartom, ha egy alfoldi

164 Uo., 31. A £6ld, mint mindannyiunk koz6s anyja Lucius Junus Brutus és a Tarquiniusok delphoi lato-
gatasanak torténetében szerepel. Titus L1vius, A romai nép torténete a varos alapitasatol, 1, ford. Kis
Ferencné, Bp., Eurdpa, 1963, 56.

165 ,Tamas deak: Uram [...] ideje udvarhoz menni. Balassa Boldizsar: De bestye menjen. [...] Tamas deak:
[...] benedictio domini facit divites. Balassa Boldizsar: Vagy Benedek, vagy Kelemen [...] nekem csak
aranyam legyen. Tamas deak: Nem j6 disznénak a gyombér, makk neme, ugyanis nem ilyeténeknek
valé a tudomany, ki nagy draga dolog. Balassa Boldizsar: Mind e vilag tudomanyan sem adnam a
gyémant gytricskét, ki ujjamban vagyon [...].” Komédia, 39, 42-43.

166 Erre vonatkozoan ALMAsI, A respublica litteraria..., i. m., 9.

167 Karpos Tibor, Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez, Magyarsagtudomany, 1(1942), 63-93. 84.

168 A Balassara tett altalanos megjegyzések (engedelmességet nem ismerd, gonoszsagra sziiletett,
partiitésben elsé, egész életében blinokkel terhelt ember) ForGAcH, i. m., 30, 155, 180-181, 187.

169 FORGACH, i. m., 160. Mas helyen is: 181, 326. Tovabbi egybeesés, hogy a két miiben az ,arulasok” szama is
megegyezik. A KomédiaBalassa hetedik arulasanakIzabella és Janos Zsigmond 1556. évi visszahozatalat
és a nekik tett hiiségeskiit tekinti (,Hetedik ez immar Isten hirével” — Komédia, 30). Ezutan kovetkezett
a Bebek-Kendy csoporttal valo leszamolas, majd az 1562. évi elpartolasa, ami 6sszesen kilenc. Forgach
két helyen is foltiinteti, hogy Balassa kilenc arulasrol nevezetes. Ghymesi FOrRGAcH, i. m., 235, 377.
Magyar kiadasaban az elsé helyen elirva, nem kilenc, hanem hét. V6. ForGAcH, i. m., 187.

170 FORGAcH, i. m., 181, 226.
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kiraly volnék benne” masutt pedig ,alfoldi kiraly valék”),"”" hogy szinte korlatlan ha-
talmabol fakadoan az erdélyi teriilet kirdlyanak nyilvanittatta magat."”* Az 1539-1540.
évi erdélyi szervezkedésben a Komédia elsésorban Menyhartot teszi feleléssé, amiért
batyjat, Imrét atpartoltatta Ferdinand kiralyhoz, Imre arulasat Forgach harom alka-
lommal is megemlitette.”” Az 1549. évi hadjaratnal a Komédia Balassa rablasait nevezi
meg okként, amelyet a latorkodassal ad vissza (,Hogy Ferdinandus csaszar kivere or-
szagabdl latorsagomért”).”” Az eseményt részleteiben Forgach sem mutatta be, pusztan
csak az okot tiintette f6l ugyanavval a kifejezéssel (,latrociniis et praedationibus cuncta
turbantes” [ti. Balassa és Bas6 Matyas — megj. t6lem, V. N.]).”> A Komédidban talalhatd
egy utalas Balassa szarmazasara, pontosabban édesanyjara nézve (,Hiszen ismeriink,
kicsoda és honnét vald vagy, ki tehene borja, fia vagy”),” és bar a konkrétum homaly-
ban marad, de a kritikai él érezheté benne. Az utalas megfeleltetheté a Forgach altal
eléadott legendas eredettel, amely szerint a Balassak egy ismeretlen és nemtelen Balazs
nevi szolgalotol szarmaznak, aki dsszeszlirte a levet ura lanyaval.”” Ami pedig a tobbi
Balassa fivért illeti: ahogyan a Komédia Menyhartot, Imrét és Zsigmondot arulassal
vadolja, gy az Emlékirat is legalabb olyan elmarasztalo veliik szemben, rabloknak és
aruloknak nevezvén 6ket.””® Tovabbi parhuzam, hogy ,jambor Balassa Janost”, a Ko-
média egyetlen pozitiv Balassajat Forgach meg sem emlitette a masik harom testvér
mellett.”” Mindezek utan ugy vélem, a két mi egyezésébdl nem csak arra lehet kovet-
keztetni, hogy Forgach meritett a Komédiabdl, hanem ellenkezéleg, annak létrejottében
jatszott kulcsszerepet.

171 Komédia, 18, 32.

172 FORGACH, i. m., 248.

173 Uo., 157, 159, 326.

174 Komédia, 27.

175 Ghymesi FORGACH, i. m., 18.

176 Komédia, 35-36.

177 FORGACH, i. m., 326.

178 Uo., 378.

179 Mar a forgalmazas miatt is figyelemre mélté Forgach Simon jegyzete, aki kihagyta volna a csalad
szarmazasara vonatkozo6 legendas részt, hogy a ,jambora ne kisebbedjék meg”. FORGACH, i. m., 375.
Balassa Janos mell6zését Készeghy Péter is megjegyezte; i. m., 52.
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