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Textolégia — filologia — értelmezés. Klasszikus magyar irodalom

Szerkesztette Czifra Mariann, Szilagyi Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,

2014 (Csokonai Konyvtar, 55), 412 1.

Az MTA-DE Textologiai Kutatécsoportja,
a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskol4ja és az MTA L. Osztalyanak
Textologiai Munkabizottsaga 2013. majus
29-31-én Textologia — filologia — értelmezés
(A 18-19. szazadi magyar irodalom) cimmel
rendezett konferenciat Miskolcon. A kon-
ferencia anyagabdl késziilt kotet husz
tanulmanya szamos empirikus, az adott
textologiai feladatbol eredé, és teoretikus,
a korszak irodalmanak textualis allapotat
altalanosan jellemzé tanulsagot hordoz.
A tovabbiakban féként azokat az iraso-
kat emelem ki, amelyek egyrészt a 18-19.
szazadi magyar irodalom textologiai alla-
potat mérik fel, masrészt az irodalomtu-
domany textualis fordulatara reagalnak.
A 18-19. szazadi magyar irodalom
Jtextologiai allapota” alatt olyan koriil-
ményeket értek, amelyek az irodalom lé-
tének a jellegét, a minemiiségét sziikség-
szertien hatarozzak meg. Masként szdlva,
a textologia gyakorlati és elméleti oldalat
egyszersmind. A magyar textologidban
az elméleti reflexi6 altalaban a szévegki-
adasok, legjobb esetben a kritikai kiada-
sok bevezetd fejezeteire korlatozodik, és
legtobbszor az adott kotet sajtdo ald ren-
dez6jének konkrét filologiai probléma-
ibol ered. Az onallo, textologia-elméleti
kérdésekkel foglalkozo, egy meghataro-
zott irodalomtorténeti korszak altalanos
textologiai kérdéseit exponald tanulma-
nyok nem gyakoriak a hazai irodalom-
tudomanyban. E tény egyik oka lehet
- ahogy erre Szilagyi Marton kotetbeli
tanulmanya ki is tér - a filolégiai mun-
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ka hagyomanyosan alacsony presztizse a
magyar tudomanyossagban, mely a her-
meneutikai miveletet (beleértve a filolo-
giai 6nreflexiét is) nem feltétleniil tartotta
a gyakorlo filologus feladatanak.

A vazolt helyzet a klasszikus magyar
méleti reflexiora is jellemz8. Nehéz len-
ne felidézni kifejezetten a 18-19. szazadi
magyar irodalom textologiai kérdései
alapjan altalanos elméleti-mddszertani,
tehat nem esettanulmany jellegd tanul-
sagokat exponal6 irast. Es voltaképpen e
helyzetet igazolja a szoban forgd tanul-
manykatet is, amelyben csupan egyetlen
tanulmany, Debreczeni Attila irdsa fog-
lalkozik altalanosabb elméleti kérdések-
kel, az 0sszes tobbi irds latens teoretikus
meglatasait konkrét esettanulmanyokon
keresztiil fejti ki. Pedig a 18-19. szazadi
irodalom specialis medialis helyzete (a
kéziratos hagyomanyozodas és a nyom-
tatas egyiittélése, a folyoirat-kultura
kialakulasa) egyre siirgetébbé tenné a
korszakspecifikus elméleti reflexiot — erre
Szilagyi Marton is figyelmeztet —, annal
inkabb, mivel a digitalis szovegfeldolgo-
zas az utodbbi években a médiumvaltasra
kiilénosen érzékennyé tette a korszak tobb
kutatoéjat. Mikézben ugyanis az irodalom
medialitasaval foglalkozé elméleteknek
van egy nagyon erds, a medialitast ma-
terialis medialitasként meghatarozé vo-
nulata, amely a szovegszeriiséget annak
elkeriilhetetlen megtestesiiléséhez, a mi
megértését pedig 6nndn materialitdsahoz
kapcsolja, a szovegek digitalis kornye-
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zetben valé megjelenitése fluiditasuk,
valtozékonysaguk, immaterialitasuk ta-
pasztalatat erdsitette meg. Debreczeni
Attila tanulmanya épp ezzel, a digitalis
kornyezetben folyamatosan alakitott és
Ujrateremtett, elektronikus jelekbdl az
emberi szem altal olvashatova tett széveg
teoretizalasaval foglalkozik.

Elmélet és gyakorlat kapcsolata némi-
képp valtozo helyzetet mutat a filologiai
gondolkodasban. Erre a Szilagyi-tanul-
many mellett Kecskeméti Gabor elészava
is utal, ugyanis az utobbi években tobb,
nem szovegkiadassal foglalkoz6 szakem-
ber szamara is témava, elméleti megko-
zelités targyava valt a filologia. A magyar
textologia mindezidaig nagy hianyossa-
ga volt azonban, hogy deklaraltan nem
pozicionalta magat a textologia nemzetko-
zi fejleményeinek jelent6s eredményeihez
képest, mintha egy kissé 6nmagaba zartan
vizsgalta volna a felmeriilé problémakat.
Az utébbi években rendezett textologiai
konferencidk az allapotfelmérés mellett a
fokozottabb filologiai onreflexio sziiksé-
gességére, a textologiai reflexio idGszer(-
ségére is felhivjak tehat a figyelmet.

E megnovekedett igény mellett mas
jelleg(i valtozas is érzékelhet? e teriileten:
a korabbi, maganyos filologusi modell
helyét egyre inkabb a tobb munkatars-
sal rendelkez6 kozos projektek veszik at.
A valtozast a tanulmanykétet jol illuszt-
ralja. Szerz6i kozil tobben (Bodrogi Fe-
renc Maté, Czifra Mariann, Granasztoi
Olga, Orban Laszld) a Kazinczy Ferenc
muveit kiadé kutatocsoportba tartoz-
nak, és az emlitettek kozul harman az
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatocsoport munkatarsai;
a tanulmanyirdk kozil egyébként tob-
ben is kapcsoldédnak e kutatécsoporthoz.
A csapat, mely el8szor 2007-ben harom

egyetem (DE, SZTE, ELTE) konzorciumi
megallapodasa eredményeként létestlt, a
magyar irodalom klasszikusainak kriti-
kai kiadasara vallalkozik a 18-19. szazad
idészakaban. Kutatécsoport kézremiiko-
désével végzett szovegkiadasra termé-
szetesen mas példak is hozhatok, itt csak
két, 19. szazadi targyu fontos vallakozast
emlitek: Kolcsey és Arany miiveinek az
OTKA altal tamogatott kritikai kiadasat.
A kutatocsoportok létrehozasanak egyik
indoka az utanpdtlas képzése olyan k6zos
projektekben valé részvétel segitségével,
mely projektek az idésebb, mar tapasz-
talt kutatokkal valo egytttmikodést és a
szakma ily modon vald eltanulasat teszik
lehetévé szamukra. E minta a tarsada-
lom- és természettudomanyok kozos val-
lalkozasaihoz hasonlé szervezddést tesz
lehetévé a human kutatidsok szamaéra, a
valtasnak pedig a kutatasfinanszirozas-
ban is nagy szerepe van.

A kotet irasai ugyanakkor az irodalom-
tudomany textualis fordulatanak magyar
nak. Kar, hogy e fordulatot egyetlen tanul-
many sem tette a kotetben oly tudatosan té-
majava, hogy sajat textologiai allaspontjat
a hasonlé nemzetkozi trendek kontextusa-
hoz is viszonyitsa. A textologiai munkaban
ugyanis a sajt6 ala rendez6 elsédleges célja
hagyomanyosan a szerz6i intenci6 szerinti
legjobb, autentikus, kézirat vagy nyomta-
tott valtozat alapjan létrehozott fészoveg
el6allitasa volt. Talan tulzas is mult idében
fogalmazni, hiszen gondoljunk csak arra,
hogy a szamtalanszor hangoztatott ultima
manus elve mennyire kisért még mindig
textologiai mihelymegbeszéléseink so-
ran, féként papiralapt kiadasok esetében,
ahol terjedelmi okok miatt nincs lehet6ség
végtelen szamu szovegvaltozat kozlésére.
Az ultima manus fogalmanal semmi sem
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illusztralja jobban azt a hagyomanyos el6-
feltevést, mely szerint adott irodalmi mu
értéke annak egyetlen, a szerz6i szandék
szerint is legtokéletesebb (vagy éppenség-
gel tokéletes) valtozataban ragadhatd meg.
A szerzi intenci6 szerint rekonstrualhato
legjobb szoveg elgondolasa mogott pedig
harom alapfeltevés hazodik: 1) a szerzéi
intenci6 megragadhaté a mi egyetlen
szovegvaltozataban; 2) a mi identitasa
legteljesebben egyetlen valtozataban jut
kifejezésre; 3) egy adott mt kilonb6z6 sz6-
vegvaltozatai hierarchikus sorrendbe ren-
dezhet6k annak a ténynek a fiiggvényé-
ben, hogy a ,tokéletes mi” megvaldsulasa
felé vezet6 ttnak épp mely fazisat képvise-
lik. Mindezen el6feltevések az alkotderd, a
kreativitas esszencialista és er8sen teleolo-
gikus elgondolasardl taniskodnak.

A digitalis kornyezethez kapcsolodo
nyitott, képlékeny széveg (fluid text) fo-
galma épp ezeket az el6feltevéseket al-
litotta G kihivasok elé. Az elektronikus
kiadas felszamolta az idealis mi képzetét,
ahogy a kotetben Orosz Beata Csokonai
koltsi életmiivének elektronikus kiadasa
kapcsan fogalmazott: , A kiadasban min-
den szovegforras egyenrangt, nem emel-
hetjiik ki egyiket sem, nincsen {8szoveg, a
mu tehat valtozataiban tarul elénk. A »to-
kéletes mii« nem létezik, hanem pillanat-
nyi allapotaiban bontakozik ki eléttiink,
feltarva az alakulastorténet részleteit.”
(154.) Természetes, hogy a korabban talan
tulzott autoritassal is felruhazott (hiszen
végsé soron az idealis mlvet maga létre-
hozd) sajto ala rendez6 funkcidja is jelen-
tés mértékben megvaltozott: a textologus
immar polimorf, tobbjelentést szévegek
és szovegkiadasok szerkesztGjévé valt.

Az idealis mi fogalméanak megingasa
vezetett tovabba az adott szoveg konk-
rét, torténeti megvalosulasainak figye-
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lembevételéhez, a milinek materialis ob-
jektumként valo felfogasahoz, valamint
a bibliografiai kodok jelentéssel valo
felruhazasahoz. A fizikai targyként (is)
percipialt mi értékét eszerint érzéki tu-
lajdonsagai (is) hordozzak, jelentését te-
hat befolyasolja vizualis megjelenése. Egy
adott mi torténetiségének ily moédon valo
megragadasa maga utan vonta a szerzdi
autoritas fogalmanak modosulasat is.
A mi létrehozasaban a szerz6 mellett mas
szerepl6k: szeddk, illusztratorok, tervezék
is helyet kapnak. A kreativitas immaéar
olyan tobbtényezés tevékenységként ér-
telmez4dik, amelyben a szerzéi intencio a
sok kozil csupan az egyik elem. Az irott
szoveg fizikai tulajdonsagainak szeman-
tikus tartalmat tulajdonitdo értelmezé-
seket Bodrogi Ferenc Maté tanulmanya
képviseli a kotetben legegyértelmibben.
Ugyanide sorolnam a koétetbdl a torténe-
ti szovegkiadasok elméleti és gyakorlati
kérdéseit feszegeté azon tanulmanyokat
is (Czifra Mariann és Granasztéi Olga
irasai), amelyek meghatarozott szoveg-
csoportok esetében az eredeti kéziratos
elrendezés jelentéshordozé aspektusaira
hivjak fel a figyelmet.

A torténeti szempontu szovegkiadas
a mi identitasat meghatarozott torténeti
olvasokozonség értékrendjéhez és érdek-
16déséhez kapcsolja, a sajté ala rendezés
soran tehat a befogadas mozzanatat sem
hagyja figyelmen kiviil. Jo példa erre a
Kazinczy-levelezés, amelyben bizonyos
levelek tobb valtozatban is fennmarad-
tak. A szovegvaltozatok azonban csupan
a levélcimzettek ismeretében érthetdk,
a szoveg ugyanis annak fiiggvényében
valtozik, hogy éppen kinek fogalmazta
szerzOje. A szovegvaltozatokkal egyiitt a
jelentés és a levélfunkecio is mdédosul, mint
erre Orban Laszl6 felhivja a figyelmet ko-
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tetbeli tanulmanyéban, e jelentésvaltozas
pedig csupan egy minden valtozatot meg-
jelenité platformon kovethetd végig.

Mikozben a szerz6i autorizacidonak oly
sok id6én at oly nagy szerepet tulajdonitot-
tunk, felting, hogy ezt a textologiai gya-
korlatban féként az egyes muvekkel kap-
csolatban érvényesitettiik. A kronologiai
szempontu sajtd ala rendezés a kritikai
kiadasok koteteiben szinte teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagyta a (kotet)kom-
pozicios elvekkel kapcsolatos autorizaciot,
marpedig egy kotetszerkezet szerz6i kon-
cepcidja legalabb olyan autorizaciés mii-
velet, mint egyetlen széveg legjobb val-
tozatanak a jovahagyasa.. E problémat a
kotetben S. Varga Pal tanulmanya veti fel.
A kronologia-elvii és egyedi szovegekre
koncentrald sajté ala rendezési gyakorlat
mellett a tanulmanykétet tobb szovege is a
tematikus elvek mentén kialakitott kollek-
tiv szovegforrasok kiadasa mellett érvel.
S mikézben az ily médon egyméas mellé
helyezett szovegek haloja egy egészen iz-
galmas, a szerz6i életmiitdl eltérd, tagabb
irodalmi vagy tarsadalmi kontextusba he-
lyezi a miiveket, az elgondolas legnagyobb
problémaja a szévegek egymashoz valo vi-
szonyanak autorizacidja marad.

A kotet némelyik tanulmanya a felku-
tatott forrasok konkrét anyagan keresztiil
rendkivil izgalmas elméleti kérdéseket
feszeget. A korabeli sajtoban névtelentl
publikalt vagy szignoval ellatott cikkek
attribucidjat példaul kothetjuk konkrét
személyekhez (ahogy ezt Gabori Kovacs
Jozsef meggy6z6 és alaposan alatamasz-
tott filologiai érvekkel teszi), am kot
hetjik a laphoz is, a szerz6t ily moédon
magaval az intézménnyel azonositva.
Tekinthetiink ugy is ezekre a szévegekre,
mint amelyek nem ir6juk, hanem az adott
sajtoorganum nézeteit képviselik. A szer-

z6ség mibenlétének kérdésében hasonlo
példat nyujt Bir6 Annamaria tanulméanya
Aranka Gyorgy levelei kapcsan, azzal a
kilonbséggel, hogy a szerzéség személy-
hez vagy intézményhez kotott kettésé-
ben ezuttal az intézményt nem folyo-
irat képviseli, hanem az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasag.

A szerz6ség problematikaja mellett a
kotetben a md, illetve a mufaj fogalmahoz
kapcsolodo elméleti kérdések Hajdu Pé-
ter tanulmanyaban fogalmazoédnak meg.
Hajdu irasa egy olyan teoretikus dilem-
mat firtat, amely legtobbszor a genetikus
kiadasok kapcsan szokott felmeriilni: egy-
részt azt, hogy a szovegvaltozatok eltéré-
seiben milyen megallapithaté mennyi-
ségtol kezdve beszélhetiink 0j szovegrol,
masrészt pedig azt, hogy az egyenrangu-
ként feltiintetett szovegvaltozatok milyen
kapcsolatban vannak azzal a ténnyel,
hogy létiik mégiscsak egy meghatarozott
mhoz, a mihoz kotheté.

A kiemelt tanulmanyok mellett a kotet
irdsai azonban egyiittesen is tanuskodnak
jelentds szemléleti elmozdulasarol. Mig
ugyanis korabban a mitveket létrehozo
irodalmi kreativitast (beleértve a szerzo6i
intenciét is) egy meghatarozott targy tu-
lajdonsagaként fogtuk fel, ma mar egyre
inkabb komplex, valtozatos és nyitott fo-
lyamatként tekintiink ra, amelynek sza-
mos résztvevéje kozil a szerz6 csupan az
egyik. A végtermékre koncentrald régi
textologiai gondolkodas helyett tehat egy-
re nagyobb hangsulyt kap az irodalmi te-
remtberd folyamatanak vizsgalata, ennek
illusztralasara pedig a digitalis platform
barmely variacié megjelenitését lehetévé
teszi. Az elektronikus és papiralapt ki-
adasok az elkovetkezenddkben vélhetd-
en parhuzamosan fogjak majd betolteni
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azt a funkciot, amelyet a korabbiakban
csupan az utobbiak tettek meg. Ezért a
nyomtatott kritikai kiadasok modszerta-

Kollégiumi dramagytjtemények

nat ennek fiiggvényében lesz sziikséges
még tudatosabban és a korabbiaknal joval
teoretizaltabb modon tjragondolni.

Torok Zsuzsa
(MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet)

Sajt6 ala rendezte Czibula Katalin, Demeter Julia, Pintér Marta Zsuzsanna, szerkesztet-
te Demeter Julia, Budapest, Argumentum Kiado, 2015 (Régi Magyar Dramai Emlékek:

XVIIL szazad, 7), 1110 L

A Kollégiumi dramagytijtemények cimi
kotet a Régi Magyar Dramai Emlékek 18.
szazadi sorozatanak 7. darabjaként latott
napvilagot. Méltan nevezhet6 monumen-
talisnak e vallalkozés, mar csak méretei
folytan is, a megjelent kilenc kétet (higy-
gyliink a bevezet6nek, nem szamoltam
utana) mintegy 8400 oldalnyi dramaszo-
veget tett mar eddig kozz¢é, ehhez jon most
tizedikként djabb 1100 oldal, s a folytatas-
ban tovabbi kotetek sora varhato. Az elsé
kotetek évtizedes elémunkalatokat kove-
téen b6 negyedszazada jelentek meg Var-
ga Imre és Kilian Istvan gondozasaban, de
a sorozat megalapozasaban, a kiindulast
jelent6 adattarak létrehozasaban Staud
Géza is jelent8s szerepet vallalt. Az alta-
luk kialakitott mthely munkajaba sokan
bekapcsolodtak a késébbi kotetek sajtod
ala rendez6iként, de e mezénybdl kivalt
az a kutatoi harmas, akik a jelen kotetet is
jegyzik: Czibula Katalin, Demeter Julia és
Pintér Marta Zsuzsanna. Mara 6k vették
at a stafétabotot, s az 6 munkajuk bizto-
sitja a sorozat folytonossagat.

A Régi Magyar Dramai Emliékek lelet-
mentd vallalkozas. A bevezet6 emlitést tesz
a kutatas sokszor romantikus vonasairdl,
amikor pincékben, padlasokon, fészerek-
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ben rejt6z6 kéziratokat sikeriilt felfedezni,
s megmenteni a pusztulastol. De a kevésbé
romantikus, kényvtarakban, muizeumok-
ban, levéltarakban végzett feltar6 munka
sem kevésbé leletmentd jellegi, hiszen egy
jorészt ismeretlen és érintetlen kéziratos
hagyomany tarul fel ezekben a karcsinak
éppen nem nevezhet6 kotetekben. Kony-
nyen besorolhatjuk mindezt a magyar
drama- és szinhaztorténet el6zményei kate-
goria ala, s e mindsités kétségtelenil igaz
is, hiszen jol dokumentaltak a kapcsolatok,
amelyek az iskoladramakat és szerzoiket a
megindul6 hivatasos szinjatszashoz flzik.
Ugyanakkor a feltart anyag mas kontex-
tusokban is relevansnak tiinik, hogy mast
ne emlitsek, napjaink kulturatudomanyos
megkozelitése bizonnyal gazdag anyagra
lel benniik, mert egy idészak komplex kul-
turalis gyakorlatara biztositanak ralatast.
Hogy egy példat is emlitsek: Nagy Imre
kutatasai — most elsédlegesen Csokonai-
konyvére, az Iskola és szinhazra gondolok —
jol szemléltetik mindezt. Csokonai dramait
belehelyezi az iskolai szinjaték viszony-
rendszerébe, hagyomanyvonulataba, s
ezaltal olyan néz6pontot teremt, amely 0j-
szerl értelmezéshez vezet. Eddig is tudha-
to volt, hogy Csokonai csurgéi darabjait, a
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Culturat és a Karnyonét iskolai alkalmatos-
sagokra irta, Nagy Imre elemzése azonban
ebbdl indul ki, s alkalmazott szévegként
kezelvén azokat, fel tudja mutatni repre-
zentacios karakteriiket. A Karnyoné példa-
ul egy latvanyos tnnep részeként jelenik
meg, ahol is volt diszlet, volt diszsortliz és
szavalat, s persze eljatszottak a darabot is.
Egy ilyen elemzéshez sok adatra van sziik-
ség a dramaszoveg mellett, s ez Csokonai
személye miatt inkabb rendelkezésre all,
mint az iskolai dramaszovegek nagy ré-
szénél. De a Régi Magyar Dramai Emlékek
alapzatan ilyen elemzésekre is mod nyi-
lik, nemcsak a Csokonai szint(i szerzdk
és szovegek esetében (mint arrdl részben
a jelen kotet sajto ala rendezéitdl sziiletett
monografiak és tanulmanyok meggy6zéen
tantuskodnak).

A kotet, noha alapvetéen folytonos a
sorozat eddigi darabjaival, illeszkedik a
megszabott keretekhez, bizonyos vonat-
kozasokban 1j, egyedi megoldasokat ve-
zet be, a feltart anyag igényei szerint. Az
egyik markans djdonsag az id6hatar ki-
tolasa. A bevezet6 jelzi, hogy visszafelé, a
17. sz4zad iranyaba is sziikséges nyitni, de
ez ebben a kotetben nem érezteti hatasat.
Annal inkabb a masik iranyu nyitas, egé-
szen a 1820-as évek elejéig, mivel szamos,
ebbdl az id6bél szarmazéd darab keriilt a
gytjtékorbe. Ezek tobbnyire sarospataki
illetéségiiek, s jelzik, hogy e kollégium
kornyezetében a 19. szazad els6 évtize-
deiben a reforméatus iskolai szinjatszas
sajatos kései viragzasa kovetkezett be.
Ugyancsak lényegi modosulas, hogy a fe-
lekezeti jelleg eddig elsédleges szempont-
ja hattérbe szorul. Az el6z6 kotetek alap-
vetéen a felekezet alapjan gyujtotték és
adtak kozre anyagukat, igy jelentek meg
a protestans, a minorita, a palos, a jezsu-
ita, a piarista és a ferences iskoladramak.

Ez a szempont ezuttal csak masodlagos
rendezbelvként miikodhetett a koteten
beliil, s nem is teljes érvénnyel, mert a ka-
tolikus darabok nincsenek felekezetekre
bontva, és a harmadik {6 rész, a Moliére-
forditasok egyaltalan nem illeszkedik a
felekezeti rendezdéelvhez. A harmadik {6
ujdonsag, hogy a kotet a kozlés kritériu-
maként nem kivanta érvényesiteni azt a
szempontot, hogy az adott dramaszéveg
el6adasa dokumentalhato6 legyen.

Mindezen moédositasok alapvet6 oka-
ként a kotet szamvetd jellegét nevezhetjitk
meg. Az eddig felekezeti alapon szervezett
kotetek anyagat és az azokbdl kimaradt
vagy azota talalt dramaszovegeket szem-
besitve, a még ki nem adott anyag kozzété-
telét vallalja fel, igy amolyan potkotetként
csatlakozik az eddigiekhez. Ha egy szoveg
azért maradt ki kordbban, mert nem volt
egyértelmiien besorolhaté valamelyik ko-
tetbe, itt most helyet talalt, s ha az eléadas
nem volt dokumentalhatd, akkor is. To-
vabba lényeges eltérést mutat6 valtozatok
kozlésére is mod nyilott igy, részletesen
dokumentalva a viszonyt a mar megjelent
szoveghez képest. Helyet kaptak itt kortars
és kései nyomtatasban megjelent drama-
szovegek is. Mindehhez nem kénny adek-
vat rendezdelvet talalni. A felekezeti elv,
mint lattuk, nem teljesen mtkodéképes, az
idérend azért nem, mert sokszor a lejegy-
zés és a keletkezés ideje élesen szétvalik, a
szerzdi elv pedig azért nem, mert az esetek
jelent@s részében a szerz6 nem azonositha-
t6. Maradt tehat a forrasok szerinti, egész
pontosan a gytjteményes forrasok leléhe-
lye szerinti rendezés, ami igy egyben azt
a praktikus vonatkozast is jelzi, hogy az
atvizsgalast kovet6en e helyekrél mar nem
varhato6 Gjabb anyag felbukkanasa.

A kotet 22 reformatus iskolai szin-
jaték szovegét kozli Szatmarnémetibdl,
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Debrecenbdl, Szegedr6l és Székelyudvar-
helyrél, valamint 4 katolikus dramaszo-
veget: Debrecenbdl kettét, s ugyancsak
kett6t nem egykoru nyomtatasbol, ezek
eredetileg gyongyosi és budai eredettiek
voltak. Tovabbi 4, eredetileg kolozsvari
illetéségli Moliére-forditas szerepel a ko-
tet zarasaként: harom nyomtatasbol, egy
kéziratbol. A szovegek igen széles spekt-
rumon mozognak, van kozéttik a tény-
legesen iskolai eléadasra szant jatékon
kivil gergelyezéshez, azaz az iskola sza-
mara valé adomanygytjtéshez szolgalo
rigmusos szoveg, melyek drama jellege is
kérdéses, s vannak kiadésra és hivatasos
szinpadra szant kidolgozott dramafordi-
tasok. Egymas mellé keriilésiiket ugyan-
csak a sajatos potkotet jelleg magyarazza,
valamint az a szandék, hogy a leletek ne
vesszenek el. Ha itt nem kertilnek napvi-
lagra, valoszinileg végleg elstillyednek.

A kotet felépitése, a jegyzetek az ed-
digi rendet kovetik. A szovegkozlés alap-
vetéen bettihi, de bizonyos egységesitésre
szlikség volt, s nem lehetett cél a sokszor
gyarld lejegyzés tokéletes tiikroztetése
sem, els6sorban a kozpontozasban és a
formai jegyekben. A szovegkritikai jegy-
zetek a fOszoveg alatt helyezkednek el,
bettjellel jeloltetvén, a szovegben talal-
hat6 labjegyzetszamok a drama utan ko-
vetkez$ szomagyarazatokhoz vezetnek.
A jegyzetek kozott A mii adatai cim( rész
tartalmazza az 6sszefoglalé ismereteket,
ezt kovetden a szerzoére, a forditasra, az
eléadasra vonatkozo tudnivalok kovet-
keznek, ha vannak. A korpusz jelentds
részénél éppen az adathiany az egyik leg-
nagyobb probléma, vagyis hogy nincs a
szoveg létén kivill filologiai kiindulépont
a feldolgozashoz.

Kilonosen szembetling ez a szerzség-
nél a reformatus gyijtemények szovegei
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esetében, ugyanis a 22 m( kozil csak a
székelyudvarhelyi gy(jtemény 6t darabja
kotheté névhez, Szigethi Gyula Mihalyé-
hoz, aki darabjait mar az iskolai kereteken
talra tekintve készitette. Az ismeretlen
szerz6ségl darabok kozil egy, A sziilék
és gyermekek kotelességeirdl... esetében a
jegyzetek felvetik, hogy a szerz6 a kétes
hiri purista nyelvujité, Barczafalvi Sza-
bé David lehet, leginkabb motivikus és
stilusbeli egyezésekre hivatkozva a darab
és Barczafalvi Szigvart-forditasa kozott.
Maga a jegyzet is elbizonytalanit azonban
a felvetést illetéen, hiszen utobb azt olvas-
hatjuk az el6adasra vonatkoz6 egyik adat
kapcsan, hogy ,a darabot egy felsébb éves
diak, Barczafalvi egyik tanitvanya is irhat-
ta” (256). Bolcs dontés, hogy a Barczafalvira
vonatkoz6 bizonytalan felvetés nem jelent
meg a cim mellett a tartalomjegyzékben,
hiszen azzal 1ényegében a mu szerzét ka-
pott volna, noha a szerzéséget ebben az
esetben majdnem olyan nyitott kérdésnek
tarthatjuk, mint a t6bbi esetben.

A nem reformatus kozeghez kotédd
darabok esetében vagy ismert a szerzd,
vagy az a szlikebb személyi kor, ahon-
nan a szerz6 kikerult. Ez 6sszefligg azzal,
hogy e szovegcsoportok kozott mar olyan
muvek is megjelennek, amelyek esetében
az iskolai eldadas szandéka fel sem me-
rul, hiszen kiadasra, hivatasos szinhazak
szamara készult darabokroél van szo. It-
teni kozlésiiket az iskolai kozeghez valo
kotédésiik, illetve a kotet teljességre to-
rekvé szandéka magyarazza. Kiilondsen a
Moliére-forditasok esetében szembet(ind
mindez, hiszen itt 1791-1793 kozott ki-
adott dramaszévegekrdl van szo, melyek
témajuk miatt széba sem johettek iskolai
el6adasra. Az els6 kett6, melyek szerz6jét
nem ismerjik, a Proba ciml zsebkonyv-
ben jelent meg Kolozsvarott, de a nagy-
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enyedi diaktarsasag korébol szarmazik.
A zsebkonyv bevezetése a forditasok elké-
szitését és kiadasat a kor jol ismert frazeo-
szandékaval magyarazza.

A masik két darabrol a Magyar Hir-
mond6 felhivasara valaszolva hirt is ad-
nak ugyancsak Kolozsvarrdl, a kor erésen
praktikus tudomanyfelfogasa szerint, amit
a lap is képviselt. A cél az lehet, hogy a
nyugati nemzetek minél tobb eredményét
minél révidebb id6 alatt at kell dltetni
magyarra, s ezért a hazafiak jelentsék
be, mivel foglalatoskodnak, hogy masok
mar ugyanannak a forditasaval ne toltsék
idejiiket. Igy jelentették a hirlap tudésita-
saban e két Moliére-forditas elkésziiltét,
melyek koziil az egyik meg is jelent. Jol
érzékelhet6, hogy itt mar nagyon messze
kerultiink az iskolai szinjatszas vilagatol,
s ha nem is jutottak e szovegek a hivatasos

szinjatszas kozegébe, a kor integrativ ten-
denciainak megfeleléen megjelenitették
a formal6doé nyilvanossag vilagaban az
iskoladramak hosszt multra visszanyulo,
jelentés hagyomanyat.

A Kollégiumi dramagytijtemények ko-
tete sajatos helyet foglal el a Régi Magyar
Dramai Emlékek 18. szazadi sorozatan be-
lal, épp azaltal, hogy a legsajatosabban
iskolai szinjatszashoz kotédé szovegek
mellé emelte az iskolatél mar elszakado-
ban 1évé dramaforditasokat is. Megmu-
tatja igy a szazadfordulo sajatos vilagat,
amelyben a régi kozosségi 1étmodu iro-
dalmisag atmegy a modern nyilvanossag
keretei kozé. Teszi mindezt a megszokott
magas szinvonalon, amely e sorozat véd-
jegye. A sajtéo ala rendezdk leletmentd
munkéja nagy tiszteletet és elismerést
érdemel, lelkesen varjuk a sorozat Gjabb
koteteit.

Debreczeni Attila
(MTA-DE Klasszikus Magyar
Textologiai Kutatocsoport)

Kozkoltészet 3/B. Kozerkolcs és egyéni sors

Sajto ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillés Imola, Budapest, Universitas, 2015 (Régi
Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 15), 593 L.

A kozkoltészet egy sajatos kulturalis gya-
korlat. Olyan szovegek halmazat jelenti,
melyek els6sorban nem publikalas célja-
bol sziilettek, hanem valamely sztikebb
kozosség helyi hasznalatara, s melyeknek
szerzOi attribucidja is masodlagos a konk-
rét hasznalhatéosagukhoz képest. A koz-
koltészet folklorikus mikodését mutatja,
hogy mikozben e koltészet tarsadalmi
funkcidja konkrét helyhez és alkalomhoz
kotott, az egyes eléfordulasaikor szaba-

don alakithato és varialhato volt, s a meg-
dobbenté variabilitas mogott, a térbeli és
id6beli szortsag mellett, s6t a kiilonbozd
tarsadalmi rétegekhez és szituaciokhoz
kotott hasznalatok kozepette meglepd
mennyiségl kozos sajatossag mutathato
ki a szovegek kozott (lasd KoLrds Imola,
Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX.
szazadi magyar vilagi kozkoltészet Ossze-
hasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtor-
téneti vizsgalata, Bp., UHarmattan, 2004
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[Sz6-hagyomany]; CsOrRsz Rumen Istvan,
Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet
variacios rendszere [1700-1840], Bp., Argu-
mentum, 2009 [Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 165]). Ugyanakkor — mint az utdbbi
idében szamos tanulmany ramutatott —, a
kozkoltészet koz- elétagja nemcsak e ko-
z0sségi kultirahasznalatra utal, de arra
is, hogy meglehetésen erds kulturalis
transzfer alakult ki az elit kultdra és a po-
puléris irodalmi formak kozott.

Az utébbi masfél évtizedben megje-
lend kritikai kiadasokban, a Régi Magyar
Kolt6k Tara 18. szazadi sorozataban (a Koz-
koltészet alsorozataban) un. szévegesalado-
kat talalunk, azaz tematikai, topikus, rit-
mikai és zenei szempontbdl Gsszetartozd
szovegeket, amelyekbdl a sajto ala rende-
z6k, Kullds Imola és Csorsz Rumen Istvan
tematikus csoportokat alkottak (én ezeket
szovegcsoportoknak nevezem a tovabbi-
akban), mig a jegyzetekben osszegytjtik
a szovegcsaladokhoz tartozé variansokat.
2000-ben jelent meg a Mulattatok cimi(
kotet (23 szovegcesoporttal), 2006-ban a
Tarsasagi és lakodalmi koltészet (8 szoveg-
csoporttal), 2013-ban a Torténelem és tar-
sadalom cimi kotet (12 sz6vegcsoporttal),
s 2015-ben ennek pardarabja, jelen kritika
targya, Kozerkolcs és egyéni sors cim alatt
(12 sz6vegcsoporttal). Ha csak a szamok-
kal dobaldézunk, akkor nem mondhatunk
mast: leny(ig6z6 mindaz, amit e négy ko-
tet mutat. Tébb mint 2600 lapon tébb mint
1300 oldalnyi f6észovegre jut csaknem
ugyanennyi jegyzet, a szovegcsaladok
szama meghaladja a 900-at, melyekhez
mar csaknem 4000 varianst dolgoztak
fel a sajto ala rendez6k. A legutobbi 3/B
kotetben 188 szovegcesaladnak 955 valto-
zatat tették kozzé. E felsorolas azonban
még mindig nem mutatja meg teljes mér-
tékben, csak sejteni engedi, hogy az elké-
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peszté munka mogott milyen tudomanyos
teljesitmény hazodik meg. A tovabbiak-
ban arrdl szeretnék szoélni néhany szot,
hogy milyen dilemmak hizédhatnak meg
a kozkoltészet szovegkiadasanak hatteré-
ben, s hogy az egyes textologiai dontések
mogott milyen valasztasok rejtéznek.

A Kozkoltészet sorozat talan legnagyobb
eredménye, hogy lathatova teszi (és most
mar mondhatjuk mult idében is: lathatova
tette) egy hihetetleniil gazdag szévegvilag-
nak formakincsét és e kultura hasznalati
modjait. A fentebb ismertetett tematikus
felosztasban voltaképpen a szovegcsopor-
tok halozatabdl kétszer két kotet alakult ki,
még ha a szamozasa a daraboknak masként
sejteti: 1, 2, 3/A, 3/B. Ha ugyanis feliitjiikk az
egyes koteteket, ott tematikus csomoépon-
tokat talalunk, melyek szorosan kapcso-
lédnak valamely alkalom vagy egy kicsit
tagasabban értelmezett életesemény tarsa-
dalmi kommunikéaciéjahoz. Ilyenforman
az els6 két kotetnek inkabb a modalitasa
mas, mint az utébb megjelent ketté: el6b-
biek lehetnének a vig dalok, utébbiak — ha
nem is szomoruak — kevésbé vigak. Azért
is hat furcsan a tarsadalmi tematika kii-
lonvalasztasa, mivel az elsé¢ két kotetnek
is a tarsadalmisag volt mar eleve a szer-
vezbelve. A Kozkoltészet sorozat ugyanis
nem formai és poétikai kategoridk szerint
valasztotta el egymastol anyagat, hanem
aszerint, hogy az egyes kolteményeket mi-
lyen tarsadalmi kozegben hasznaltak fel
énekl6i és lejegyz6i. Persze erés alapot ad-
hatott e felosztashoz az, hogy a kiilonb6z6
szovegeket milyen elvek alapjan lehet osz-
talyozni és rendszerezni, hiszen — akarcsak
a folklorikus szévegeknél — mintegy maga-
tol rendezddnek az egyes szovegcsaladok
nagyobb tematikus halmazokba: s a har-
madik kotetben a lehetséges halmazok ko-
ziil azok jelennek meg, melyek valamilyen
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tarsadalmi esemény (rabsag, nemesi felke-
1és, bujdosas, kollégiumi bicsu), valamilyen
tarsadalmi probléma (4j divat megjelenése,
arvasag, egyéb panaszok) vagy valamilyen
tarsadalmi csoport (katonak, diakok, pa-
pok) mindennapjainak gondjait szélaltatjak
meg. Persze a csoportositas mar énmagaban
értelmezést rejt: példaul a kollégiumi bu-
csuztatok a 3/B kotetbdl akar a didkélethez
is kertilhettek volna 6nallo alcsoportként,
a sajto ala rendezdk viszont gy dontéttek,
hogy inkabb a keserg6k mellé teszik azokat
(a didk problematika inkabb egy tarsadalmi
csoportra utal — 3/A kétet —, mig az egyedi
didk busongasa inkabb az egyéni sors kolté-
szete iranyaba tajol — 3/B).

A valasztas dilemmaja persze nem csu-
pan koteteken vagy kotetparokon belil all
fenn, hanem kotetek kozott is. Az eddigi
kotetek ezt hatarozott, jol atgondolt és nem
mellesleg kell6képpen indokolt déntések-
kel oldottdk fel, am a feketeleves valdszint-
leg még csak most kovetkezik: Kiillés Imola
és Csorsz Rumen Istvan a szerelmi kolté-
szet anyagat ugyanis, ahol csak lehetséges
volt, kiemelték a megfelelé szovegcsopor-
tokbdl (példaul igy keriilt ki a rabénekek
kozil azon dalok csoportja, amikor a rab
a szerelmének tavollétét siratja). Ez a kiva-
lasztas persze egyedi esetekben megkér-
déjelezhetd, am két megfontoland6é okbodl
mindenképpen védheté. Egyfeldl a jegyze-
tek ugy épiilnek fel, hogy minden szoveg-
csoporthoz bevezetésként néhany oldalon
bemutatasra keriil, hogy egy-egy mifaji
vagy tematikus szovegcsoport miképpen
hagyomanyozodott a 17. szazadbol, s mi-
képpen folytatodott karrierje a 19. szazad-
ban (ahol a variansokat még 1840-ig koveti
a kiadas, de a kis filologiai bevezeték még
ennél is messzebbre tekintenek). Ezekbdl
a kis terjedelmd, mégis tanulmanyérték(
miniesszékbdl pontosan latszik, hogy itt az

egyes dontések mogott komoly filologiai
érvek jatszottak szerepet, bar az egyes sz6-
vegek jegyzeteiben kiilon-kiilon mar nem
indokoltak, hogy melyik szoveg melyik
csoportba keriilt végil. (Példaul az irigy-
ség problémaja olyan mennyiségben fordul
eld, hogy bizonyos szovegek szabadon mo-
zoghattak volna, s6t olyan eset is van, ahol
nem minden variansbdl deriil ki, hogy az
adott noéta éppen melyik szévegesoportot
erésiti, s kérdés marad, hogy az a valto-
zata, mely altalanos szinten mozog, még
egyaltalan odatartozik-e, ahova rokonai
mutatjak, vagy korabeli hasznélata soran
funkcidvaltas tortént.) Masfeldl a szerelmi
koltészet ilyenforman - legalabbis én igy
sejtem — egy minden eddiginél nagyobb
volument és erdsebb, gazdagabb, sokszi-
ntibb koltészeti anyag lesz. Ha ugyanis a
résztémaknal (példaul a 2. kotetben a ha-
zassag vagy a 3/B kotetben a bujdosééne-
kek esetében) megjelentek volna a szerelmi
versek, akkor a kozkoltészet leggazdagabb
szovegcsoportjanak varhatéan nagymér-
tékl variabilitasa csokkent volna. Csak
mellesleg jegyzem meg, hogy ha az eddigi
kotetek ilyen terjedelemben jelentek meg,
sejtésem sincs, hogy a szerelmi koltészet
hany lapra fog rugni. Egyfel6l a kozkol-
tészeti anyagnak dontd része eleve a sze-
relmi dalkoltészethez tartozik, méasfeldl itt
sokkal nagyobb lesz a szovegcsaladok at-
jarhatosaga és variabilitasa — mint azt ép-
pen Csorsz Rumen Istvan tanulmanyaibol
tudom (pl. Az els6 magyar lirai antologia:
a vaci Enekes Gytijtemény [1799, 1801, 1803,
1823] = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok
1, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., reciti,
2012, 141-178).

A 3/B kotet, azt hiszem, az egész val-
lalkozas egyik legkiilondsebb kotete lett.
Ebben ugyanis olyan kozkoltészet jelenik
meg, mely nem kiilondsebben vidam, s6t
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inkabb van itt sz6 rossz hazassagokrol,
cserbenhagyott  szeretékrdl, borténben
sinylédésrél, irigyekrol, arvakrol, rossz
baratokrol; e kotet beszélbire veszélyek le-
selkednek, a szerencse elpartol t6litk vagy
legalabbis nagyon félnek ettdl a lehetdség-
t6l. Mar a 3/A kotet anyaga is arra figyel-
meztetett, hogy az élet nemcsak jaték és
mese, s a kozkoltészet miveldi egyaltalan
nem rugaszkodtak messzire attol a tarsa-
dalomtorténeti alaptdl, ahonnan és ahol
megszolaltak. A 3/B kotet, ha lehet, még
foldkozelibb maradt — mikozben mind a
két kotet anyagan érzédik, hogy valami-
képpen mégis szorakoztaté karaktertek.
Igaz, a 3/B kotet kissé aggaszto6 e tekintet-
ben: az itt megszolalok nem mindig nevet-
nek teli szajjal (bar azért olykor persze az
is megesik), hanem inkabb az olvasé ne-
vethet rajtuk, ha éppen ugy tartja kedve.
Ezek a versek moralizalo szentenciakat
mondanak, a vilag csalardsagan busonga-
nak, ostorozzak az Gj divatot, tavol tartjak
magukat a vilagi hivsagoktol, bujdosnak,
konnyek kozt bacsuznak az alma matert6l,
raboskodnak (kenyéren és vizen), meg-
oregszenek, hazassagukban csalatkoznak,
arvan megnyomorodnak, s a tiindér sze-
rencse valtozasa mindennapi létiik bizony-
talansagara figyelmezteti 6ket.

Az Elbsz6 joggal figyelmeztet minket
arra, hogy a kotet anyaganak nagyon ko-
moly tarsadalomtorténeti tanulsagai is
lehetnek. Voltaképpen ezt a kérdést tar-
tom a kozkoltészeti kutatasok egyik kul-
csanak. Az persze mar nem olyan magatol
értet6dd, hogy miként is lehet felnyitni e
kulccsal ezt a torténeti anyagot. A magam
részér6l harom szempontot kinalnék en-
nek atgondolasahoz:

1) Az anyagot ala lehetne vetni egy
olyasféle torténeti antropoldgiai analizis-
nek, mint amit Robert DARNTON végzett
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a kora tujkori francia népi meséken (Lid-
anyo6 meséi = R. D., Ludanyo meséi és mas
tanulmanyok, ford. MERENYI Agnes, el6szd
MATAY Mobnika, Bp., General Press, é. n.
[2010], 23-87): a sz6vegek toposzai mogott,
ha nem is konkrét egyének, de hus-vér
torténeti szereplék mindennapi gondjai,
vagyai és félelmei, s mindezen tarsadalmi
feszultségek megértési kisérletei sejlenek
fel. llyenforman példaul a Mulattatok ko-
tet asszonycsufoldi és az asszonyok félel-
mei a kicsufoltatastol e kotetben egymast
értelmez6 szovegek, melyek mogott asz-
szonyi sorsok életlehetéségeire vethetiink
pillantést. (Erdekes, hogy nemcsak a néi
problémak, de a néi hangok mily er6tel-
jesen és hatarozottan jelennek meg a 18.
szazadi kozkoltészetben!)

2) Ugyanakkor nem feledhetjiik, hogy
ezek a szovegek sajatos torténeti forrasok,
lévén mégiscsak irodalmi szévegek: készen
kapott toposzokbdl épiilnek fel, koleson-
zott dallamokra irdédnak és varialédnak
tovabb. Ilyenforman nemcsak az latszik
beléliik, hogy milyen volt egy antropolo-
giai pillanat a magyar miivel6dés torté-
netében, hanem az is, hogy milyen repre-
zentacios lehetségek nyiltak a kifejezésre.
Hiszen nem kell azt feltételezniink, hogy
minden tarsadalmi problémara mindig
versekkel reagaltak, miként az sem biztos,
hogy a gyakran megverselt iigyek voltak
a mindennapi élet legégetébb kérdései. In-
kabb az latszik, hogy milyen tarsadalmi
gyakorlatok jottek létre bizonyos kérdések
kommunikéacidjara, mely kérdésekre kisé-
reltek meg irodalmi valaszt is adni. A koz-
koltészet kutatasa ilyenforman parbeszé-
det folytathat egyéb tarsadalomtorténeti
kutatasokkal: mint sajatos forras részben
korrigalhat-kiegészithet egyéb torténeti
kutatasokat, részben pedig Gjabb témakra
iranyithatja a figyelmet.
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3) Ehhez kapcsoloddéan a harmadik
kérdéstuink az lehet, hogy egyes tarsadalmi
jelenségeknek miként valtozik a megitélése
18. szazad folyaman. Arra, hogy az érzé-
kenység kulturajanak bizonyos vonasai a
szazad folyaman megjelennek a kozkolté-
szetben, mar az eldsz6 is figyelmeztet: ,Az
1770-es évektdl hamar utat talal a kozkolté-
szetbe a »korszerli« életérzés és az egyéni
reflexiok is: jelent6s szerephez jut az érzé-
kenység irodalmi-habitualis nyelve, sét a
halalvagy (hamarosan ugyancsak topossza
véal6) hangjai” (16). En egy masik kérdésre
utalnék réviden, hogy érzékelhetévé valjék
a tarsadalmi jelenségek megitélésének id6-
beli komplexitasa is. Egy nagyon érdekes és
bizonyos tekintetben megdobbentd szoveg-
csoportot képez az Gjabb divatot ostorozd
versek csoportja. Minddssze tiz szovegcsa-
ladrdl van szé 61 valtozattal (ezek kozul
az egyik szovegcsalad, a ,Vilag haszonta-
lansag, / Nincs benne allandosag” kezdett
elvisz 32-t). E versek t6bb iranybdl is meg-
kozelithetdk. Egyfeldl divattorténeti kér-
désként: milyen konkrét divatjelenségekre
reflektaltak e szovegek? E koltemények
ugyanis éppen az 6ltozkodés latvanyos val-
tozasat regisztraljak, s érdekes kérdés, hogy
milyen divatszociologiai folyamatok indu-
kaltak a divattal kapcsolatos — amuigy er6-
teljesen divatellenes — diskurzus meger6-
sodését. Masfel6l nemzetkarakterologiai
kérdésként is nyulhatunk a téméahoz: mi-
ként kapcsolodott dssze egymassal nemzet-
tudat és oltozkodés? Hiszen az 6ltozkodés
a nemzeti jelleg jeleként is olvashatd, s az
ezzel kapcsolatos vélekedések sok mindent
elarulnak arrdl is, hogy e versek beszél6i
miként gondolkodtak a nemzet probléma-
jarol. Harmadrészt a felvilagosodas saja-
tos kritikajaként is: a divattal kapcsolatos
diskurzusok gyakran hozzakapcsolodtak
a kor republikanus kritikajahoz, ameny-

nyiben a divat a luxus kifejezéje, a luxus
pedig — ha csak vagyként jelenik is meg, s
nem annyira lehetéségként — az elpuhulas
és az erények elvesztésének legfontosabb
terepe. S végiil az 6ltozkodés kérdése el6ke-
riil a kozkoltészet vilagan beliill mashol is:
a vénasszonycsufolokban mar eleve jelen
van a cicomazkodas problémaja, de nyilvan
- nem nagy joslat — a szerelmi koltészetben
is visszatérd elem lesz a szerelmes 6lt6zko-
dése (illetve vetkéztetése vagy meglesése).
Tehat amikor tarsadalomtorténeti pillan-
tast vetiink ezen anyagra, akkor olyan kér-
désekbe iitkoziink, melyek mar eleve tobb
kontextus metszéspontjaban jelennek meg,
s melyek atlatasahoz fontos, hogy megért-
siik e koltészet topikajanak belsé utalas-
rendszerét. Természetesen e példaval nem
azt kivanom mondani, hogy az egyes ver-
sek az 4jmodirdl ne fejeznének ki valami-
nd hatarozott hozzaallast, hanem csak azt,
hogy ennek értelmezéséhez a kozkoltészet
kontextusa is szorosan hozzatartozik.
Erdemes még sz6t ejteni a kozkoltészet
kiadasanak textologiai dilemmairdl. E ki-
adas - az elsé harom kotethez hasonléan —
igen sokat tesz azért, hogy a szovegcsopor-
tok jo mindéségi textusat adja az olvasoja
kezébe. A preciz és alapos munka mogott
érz8dik, hogy a sajto ala rendezdk szeretik
is kutatasuk targyat, hiszen mindig nagy
szeretettel beszélnek még a kevésbé jelen-
tés, gyarlobb verselményekrdl is. Csupan
egy apro gesztusra hivnam fel a figyelmet,
mely a modern olvas6é szdmara is mint-
egy versciklusokba rendezi a szovegeket:
kritikai kiadasban szokatlan gesztussal, a
szovegcsoportok elé a kiadok mottot illesz-
tettek. Nem tolakodva, diszkréten. Arra fi-
gyelmeztetnek, hogy figyeljiink oda a ver-
sekre, mert kincsekre lelhetiink.
Mindenesetre a mégoly alapos textolo-
giai mérlegelés utan is kérdés maradhat az,
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ami a variansokkal dolgozo6 textologusok
szamara mindig kihivast jelent: vajon
hol hazédnak a variansok hatarai, s mily
mértéki eltérés utan lesz a varians 6nallo
szoveggé? Mar utaltam arra a lehetségre,
hogy egy-egy ének a hasznalata soran akar
funkciot valthat, s mikdzben a szévegcsa-
ladja nyoman strukturalisan a megfeleld
szovegcsoportba keriilt, akozben az egyes
variansok mar nem biztos, hogy a maguk
helyi értékének megfelelé helyre jutottak.
Ehhez tenném hozza, hogy az egyes vari-
ansok hatarai is kérdésesek. Stoll Béla — aki
nélkil a kozkoltészet kutatasa sem indult
volna utjara — Jozsef Attila Osszes versei-
szovegként is szerepeltette a tobbé-kevésbé
(inkabb kevésbé) atirt koltemények varian-
sait (Jozser Attila Osszes versei, szoveggond.
StorL Béla, Bp., Szazadvég, 1992 [Szazadvég
Klasszikusok] — és még szamos kiadasban
utébb; a problémardl a Nydr cimi kolte-
mény kapcsan lasd HorRvATH Ivan, Szoveg =
H. I, Magyarok Babelben, Szeged, JATEPress,
2000, 147-149). Stoll megoldasa azért is fi-
gyelemre méltd, mert bar az ultima manus
elvér6l nem mond le, annak alkalmazhato-
sagat mégis korlatozza némelyest. A kozkal-
tészet esetében legtobbszor az sem allapit-
hat6 meg, hogy az egyes variansok miként
is kovették egymast, sokkal inkabb szorod-
nak a szovegek, s csak arra van mod, hogy
f6szovegben olykor-olykor tobb valtozatban
jelenjenek meg egy-egy szévegcsalad tagjai.
Ilyenforméan alapvet6en az apparatus tarja
fel a variansok tobzodasat, s a publikalt val-
tozatok mennyiségének leginkabb a konyv
kiterjedése szab fizikai hatart. Vajon mek-
kora eltérés indokolja, hogy egy valtozat
6nallo szovegként is helyet kapjon? E kér-
désben ismét a sajtod ala rendez6k aranyér-
zékére hagyatkozhatunk.
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A dilemma megoldasara nyilvan egy
digitalis kiadas téinhet alkalmasnak,
amelyben egyfel6l publikalni lehetne a
variansok teljességét, masfelél a szoveg-
forrasok is lathatova (és értelmezhetévé)
valhatnanak Onalléan, amennyiben le-
hetséges volna a szovegcsaladokba szét-
szOrt variansok eredeti helyére és eredeti
verssorrendjitkbe valé visszarendezése.
S végezetiil egy digitalis szovegkiadas —
mivel maga is egy masik médiumra valo
forditas révén johet csak létre — inkabb ki
tudna domboritani a kozkoltészet azon sa-
jatossagat, hogy maga is médiumok hata-
ran allt. Enekelt szovegekbdl a lejegyzések
soran irott szovegek lettek, melyek tovabb
vandorolvan felvehettek tjabb dallamokat
(persze csak a ritmikajuknak megfelel6t);
az irasbeliség jelent6s kiterjedése (nem-
csak az irni tudés valtozott, de a rendel-
kezésre allo papir mennyisége is) részint
lehet6vé tette a kozkoltészeti anyag lejegy-
zésének exponencidlis névekedését a 18.
szazad folyaman, részint éppen az egyre
hatarozottabban irasbelivé (és els6sorban
a nyomtatasra, publikalasra épit6 irasbeli-
séggé) alakuld irodalmisag volt az, mely a
kozkoltészetet kirekesztette sajat territori-
uman kivilre.

Am ne legyiink telhetetlenek. A fentebb
mondottak nem kritikaként, inkabb ku-
tatasi dilemmakként fogalmazodtak meg,
amelyek megoldasa természetesen nem a
recenzealt vallalkozas feladata. A mostani-
hoz hasonlo vilagos felvetésiik azonban jog-
gal remélhet6 a 18-19. szazadi kozkoltészet
kritikai kiadasanak wjabb, késziilében 1évé
koteteitol.

Vaderna Gabor
(ELTE BTK Magyar Irodalom-
és Kultdratudomanyi Intézet)



