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Filologiai és filozofiatorténeti megjegyzések

Bethlen Miklés Onéletirasanak Eloljaré beszédéhez

Bevezetés

Kétség nélkiil kijelenthets, hogy a Bethlen Miklos Onéletirasat bevezets Eldljaré be-
széd a régi magyar irodalomtorténetre vonatkozo6 kortars reflexidéink egyik legfon-
tosabb forrasszovege. Az Eloljaré beszéd, mely voltaképpen a terjedelmes, a torténeti
tényekrdl adott beszamolo és egyfajta szubjektiv onreprezentacié' kozott ingadozo
biografia elméleti megalapozasaul szolgal, az irodalomtudomanyi megkdozelitések
igen szines értelmezéseit volt képes felszinre hozni. Bethlen teoretikus szemponta
alapozé szovegének értelmezései gyiimolesozen tarsitottak a puritanizmus eszme-
torténeti vizsgalatat a modern antropologiai jellegli irodalom-szemlélettel,” némi
kitekintéssel a 17. szazad filozo6fia-torténetére is.> A jelen tanulmény célja Bethlen fi-
lozoéfiai gondolatmeneteinek rekonstrukcioja volt a szerz6 altal hasznalt forrasok be-
azonositasa és annak bemutatésa altal, hogy Bethlen ezeket milyen innovativ médon
helyezi egymas mellé szerves egységli gondolatmenetet alkotva. Am az eredetileg
célul kittizott filozofiatorténeti elemzések mar a kezdeti lépések kozben is alapvetd
textologiai problémakba iitkoztek. F6 célom ennélfogva az Eloljaro beszéd filologiai
vizsgalata. Ennek soran a tanulmany 6nként vallalt médszertani naivitassal a klasz-
szikus, genetikus sztemman alapuld textologiai eljaras elveit koveti, majd kisérletet
tesz arra, hogy a szovegvaltozatokra vonatkoz6 belatasokat a filozofia-torténetiras
perspektivaja feldl is igazolja.

* Aszerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Filozéfia Tanszékének habilitalt egye-

temi docense. Koszonettel tartozom Vadai Istvannak és Toth Zsombornak a tanulmany létrejottét els-

segit6 Otleteiért.

1 V6. TéTH Zsombor, EGOizmus: Az énreprezentdacié mint én-performancia (self-fashioning) Bethlen Mik-
16s emlékirataban, Egyhaztorténeti Szemle, 4(2003)/2, 57-86; NAGY Levente, Az emlékirat-irodalom = A
magyar irodalom torténetei: A kezdetekt6l 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, szerk. JANKoOVITS
Laszlo, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2008, 555-567.

2 ToTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az ,Elete leirdsa magatol” és a XVIL szazadi puritanizmus,

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2011 (Csokonai Konyvtar, 40).
336-355; U6, Szenvedély, jellem és moral Bethlen Miklos 6néletirasaban = Emlékezet és devocié a régi magyar
irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABoRr Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mithely Kiadd, 2007, 247-258;
U6, A magyarorszagi korai felvilagosodas lélektani irodalma és Bethlen Miklos onéletirasanak lélektani
relevanciaji megallapitasai = A felvilagosodas elézményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk.
BarAzs Mihaly, BARTOK Istvan, Szeged, 2016, 217-226. Laczhazi egyébként finom tolld elemzéseivel
szamos helyen nem értek egyet, am kritikai pontjaim el6adasa meghaladna jelen tanulmany kereteit.
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Kozismert, hogy mar 1750 és 1850 kozott igen gazdag kéziratos hagyomany jellemzi
az Elete leirasa magatol cim alatt 6sszefoglalt autobiografiat. A szévegnek harom mo-
dern kiadasa van, el6szor Szalay Laszlo rendezi sajto ala két kotetben 1858-1860-ban,*
majd Tolnai Gabor 1943-ban,® amit V. Windisch Eva 1955-ben megjelent kiadasa® ké-
vet. Ez utobbi szévegalakjan alapul az 1980-ban publikalt redakcié, melyben Bethlen
Onéletirasat Kemény Janoséval egyiitt olvashatjuk.” Problémaink érzékeltetése céljabol
idézziink két helyet a Windisch-féle kiadasbol!®

A vallas definicidjakor a kovetkezé mondatba titkoziink: ,,A religio azért valésaggal
nem egyéb, hanem az embernek az Istenr6l a természet altal belé ontetett értelme, és hiiti,
gondolkozasa az Istenr6l.” Barmiféle filologiai vizsgalatot megel6zéen ugy tinik, hogy
az Istenrdl kifejezés kétszeri el6fordulasa nem ad ép szintaktikai szerkezet(i mondatot.
S6t, a természetes vallas bethleni targyalasanak kozvetlen szellemi kozegét képezd
17-18. szazadi problémakor legalapvetdbb ismeretét feltételezve bizonyosak lehetiink
abban, hogy az els6é Istenrdl kifejezés helyett az Istentdl alaknak kellett szerepelnie
Bethlen eredeti fogalmazvanyaban. Vagyis a vallasi ismeret filozofiai megkozelitésben
az Istenrdl alkotott ama fogalmon nyugszik, melyet Isten a természet altal tltet be az
ember elméjébe.

Egy masik kérdéses hely a kovetkezd: Bethlen a vallas filozofiai megkozelitése koz-
ben latin nyelven fogalmaz meg (talan idéz?) egy mondatot, majd leforditja azt magyar
nyelvre, idézziik a latin mondat elejét: ,Religio quo minus humani sapit, olet et iret, eo
verior est; [...] A hiit vagy vallas annal igazabb, minél kevesebb emberi iz, szag és szin va-
gyon rajta [...]"" A magyar valtozat jol kivehetéen nem egyezik a latin széveggel: vajon
az iretige — legyen az akar a ‘'menni’ alapjelentésii eo, iri, ivi, itus sum, akar a "haragud-
ni’ alapjelentésti iro, irare, iravi, iratus sum ige ragozott alakja — hogyan fordulhat a ’va-
lamilyen szinezet’ értelemben vett szin vagyon rajta kifejezéssé? Nehezen tételezhetd
fel, hogy Bethlen egyszertien elrontja sajat latin nyelvi szerkezetének forditasat.

Azilyen tipust kérdések tisztazasa nyilvanvaloan a kéziratos hagyomany figyelem-
bevételét igényli. Am mieldtt erre sort keritenénk, vessiink egy pillantést arra, hogy az
Onéletiras kiadasait kisér6 meta-szévegek mit allitanak arrdl a viszonyrol, mely sajat
szovegalakjukat a kéziratos tradiciohoz flizik.

4 Grof Bethlen Miklos Onéletirasa, kiad. SzaLay Lasz16, I-11, Pest, Heckenast, 1858-1860.

5  BETHLEN Miklés grof Onéletirasa, kiad., bev., ToLNA1 Gabor, Bp., Ardoi Konyvkiadd, [1943]. Tolnai
kiadéasaval ezuttal nem foglalkozunk, megbizva Windisch Eva megjegyzésében, aki szerint a Tolnai-
féle redakci6 ,Szalay Laszl6 kiaddsanak javitott formaja”. V6. BETHLEN Miklés Onéletirasa, I-11, kiad. V.
WinpiscH Eva, bev. ToLnat Gébor, Bp., Szépirodalmi, 1955 (a tovabbiakban: BETHLEN 1955), 239.

6 BETHLEN 1955.

7  BerHLEN Miklés: Elete leirdsa magatél = Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei, s. a. r. V. WINDISCH Eva,
Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirdk), 399-981.

8 A két szovegalakja hely megegyezik Windisch két kiadasaban, a tovabbiakban az 1980-ban publikalt
valtozatra utalok.

9  BETHLEN, Elete leirdsa..., i. m., 429. (Sajat kiemelés - S. J.)

10 A mondat elsé felének forditasa szoros atiiltetés, mig a masodik felét inkabb parafrazis-jelleggel
magyaritja Bethlen — mindez nem érinti problémafelvetésiinket.

11 BETHLEN, Elete leirdsa..., i. m., 431. (Sajat kiemelés - S. J.)
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A kiadasok

Szalay Laszl6 1855-ben kezdi el a kiadas elékésziileteit.’” Kemény Zsigmond segitségét
kéri az eredeti kézirat felkutatasa érdekében, am eredménytelentil.”® 1856-ban Szalay
felveszi a kapcsolatot Miko Imrével, aki 1856. szeptember 27-én Kolozsvart kelt leve-
lében arrol szamol be, hogy jollehet nincs eredeti példanya, azonban rendelkezik egy
1755-6s masolattal, mely ,az egykor nagy tudomanyossagarol hires grof Lazar Janos
sajatja volt, kinek unokaja grof Lazar Istvantol a konyv szélén nehany jegyzés is lat-
hat6”* Miko arrdl is tajékoztatja Szalayt, hogy lemond az egyébként altala is tervezett
kiadasrol Szalay javara. Szalay szerint a hatlapon olvashatd bejegyzés (Grof Bethlen
Miklos élete, 1755) csak a kotés évét jeloli meg, melyet megel6z a lejegyzés id6pontja.
Szalay ugy véli, hogy valamikor a szazad derekan keletkezik a masolat. E kézirat mar
nem allt Windisch Fva rendelkezésére 1955-ben, akinek kiadasiaban olvashatd meg-
jegyzésével ma is egyetérthetiink: Szalay f6 forrasa lappang.”®

A Lazar-féle kéziratot Szalay sajatos elvek alapjan emendalja. Egyfel6l van két masik
kontroll-példanya: ezek egyike Kalocsan, az Erseki Kényvtarban taldlhato, mig a masik
az Orszagos Széchényi Konyvtarban (akkoriban: Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi
Konyvtara). Az Eloljaré beszéd Szalay-féle kiadasa szempontjabol azonban egyik kézirat sem
relevans, amennyiben az OSZK-ban talalhaté méasolat nem tartalmazza az Eléljaré beszédet,
mig a kalocsai példanybdl olyan masolatokat rendel Szalay, melyek egyes torténeti esemé-
nyek tisztazasaban segitik 6t,' tehat nem az Eloljaro beszéd rekonstrukcidjahoz hasznalja azt.
Masfeldl - és megkockaztathato, hogy a filozofiailag relevans részeknél ez kiilonosen prob-
lematikus — sajat ,combinatidja” alapjan eszkozol javitasokat a szévegen: ,Egy sereg hibat
elsé pillanatra, nem keveset némi combinatio [!] utin magam magamtél javitottam ki [...].”"
Roviden: e kiadasok tanulsaga az Eloljaré beszéd rekonstrukcidjat illetden ugy is megfogal-
mazhato, hogy a Lazar-féle masolat lappangasa miatt be kell érniink Szalay combinatiéival.

V. Windisch Eva 1955-6s kiadasanak legfontosabb tjdonsagat az jelentette, hogy az
Orszagos Levéltarban a Bethlen-hagyatékbol elékeriilt Bethlen Miklos autograf kézira-
ta, mely az El6ljaré beszéd valamivel tobb mint felét tartalmazza.” E kulcsfontossagu, 17

12 Szavay Laszlo, El6sz6 = Grof Bethlen Miklos Onéletirasa, I, V-XIL

13 Jollehet a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Ms 136 jelzeti, a kotésen 1805-6s évszamot viselé kézirata
(lasd lentebb) a Kemény csaladhoz kothetd, am a kiterjedt familia egy igen tavoli agahoz.

14 Szavray, El6szo, i. m., VL.

15 V. WinDiscH Eva, Bevezetés a jegyzetekhez = BETHLEN 1955, II, 237-241, itt: 237.

16 SzALAY, El6szé, i. m., VIII-IX.

17 Uo., VIIL

18 Az Eloljaré beszéd szbvege az autograf 32. lapjan az 13. rész elején szakad meg, az 1980-as Windisch-
kiadas 447. lapjanak megfelel6 szovegrészletnél. A kézirat végén tort mondatot olvasunk, sét az orokké-
valésag kifejezés is oly modon van felvezetve, hogy annak elvalasztott masodik tagja (-valosag) 6rszoként
funkcional. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az autograf verzid az Eloljaro beszéd teljes szovegét
tartalmazta, jollehet a minden bizonnyal késébb Gsszef(izott kézirat 33. lapjan nem a 13. rész megfelels
folytatasat olvassuk, hanem a 21. lapon elkezdett 8. részhez flizott terjedelmes besztrasokat. Minderre
még visszatériink a tanulmany késébbi részében, ahol egy feltételezett 6sverzid hipotézisét fogalmazzuk
meg.

301



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 3. sz§m

levélnyi terjedelmi kézirat alapjan rendezi sajt6 ala Windisch az Eloljaré beszédet. Jelen
tanulmany lenti, a kéziratos masolatok hagyomanyan végzett mintavétele kizarolag
olyan részleteket vizsgal, melyek megfelel6i részét képezik az autografnak is.

Windisch Bethlen sajat kez(i fogalmazvanya mellett 8 kéziratot, illetve a két kiadast
emliti az Onéletiras 1955-6s szovegalakjara vonatkozo rekonstrukcidjanak kiindulasi
pontjaként. A kéziratok a kovetkezbek:

A Lazar-féle lappangé kézirat, melyet Miko kiild Szalaynak 1856-ban.

. Az OSZK-ban talalhat6 egyik példany, Szalay egyik kontroll-szévege.

. A kalocsai masolat, Szalay masik kontroll-szovege.

. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban fellehetd, talan 18. szazad végi
masolat.”

. A sarospataki reforméatus f6iskola példanya.

. Az OSZK-ban talalhaté masik példany, mely 1805-ben késziil Bethlen Klara sza-
mara — Windisch szerint ,a kolozsvari unitarius féiskola konyvtaraban 1évé pél-
dany”® alapjan.

7. A kolozsvari unitarius féiskola példanya a 19. szazad elejérél.*

8. A marosvasarhelyi Teleki-konyvtar masolta, katalogusba felvéve 1811-ben.

W N =

(o) Q)]

Windisch magabiztos lakonikussaggal intézi el a kéziratok kérdését. Az kalocsai, az
MTA-, a méasodik OSZK- és a sarospataki masolatra (3—6) tamaszkodik, mig az OSZK-
ban 1év6 elsé példanyrdl (2) lemond, mégpedig arra hivatkozva, hogy azt Szalay mar
feldolgozta, igy annak filologiai vizsgalata elintézettnek tekinthetd. Ugyanez vonat-
kozik a Lazar-féle kéziratra is, azzal a kiilonbséggel, hogy az nem is all rendelkezé-
siinkre.? Mindenesetre Windisch a felhasznalt kéziratokat csak ott vonja be az El6ljaro
beszéd szovegrekonstrukciojaba, ahol az autograf véget ér, igy ezek nem befolyasoljak
mintavételiinket.

Nos, a Windisch-kiadassal szembeni gyantinkat tovabb taplalta az a Téth Zsombor
altal kozolt adat, miszerint az Onéletirasnak csak Erdélyben 16 kéziratos masolata ta-
lalhaté meg.”? A Toth Zsombor Bethlen-monografiaja altal kit@izott cél természetesen
nem kivanta meg az Osszes kézirat figyelembevételét, de Windisch rekonstrukcioja-
val Osszevetve mar az altala hivatkozott kéziratok szamanak nagysagrendje is igen-
csak elgondolkodtaté — még akkor is, ha Windisch Eva szdmara gy tlinhetett, hogy a
Bethlen-autograf elékeriilése képes volt eliminalni a filologiai problémak nagy részét.

19 Windisch nem tiinteti fel ennek jelzetét, igy nem tudjuk eldonteni, hogy az MTA Kézirattaraban ma
felelhet6 két masolatkoziil melyikre utal — kéziratok jelzetét lasd lent!

20 BETHLEN 1955, Bevezetés, i. m., 238.

21 Bar Windisch nem ad jelzetet itt sem, ez valdszintileg a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari
fiokkonyvtaraban MsU 1029 jelzet alatt 6rzott példany, ami részét képezi a lenti vizsgalatnak.

22 BETHLEN 1955, Bevezetés, i. m., 238.

23 TotH, A koronatani, i. m., 12. Téth Zsombor szives szobeli kozlése alapjan tudomasom van rola,
hogy késziil egy atfogé Bethlen-bibliografia, mely majd remélhet6leg pontosabb adatokkal szolgal az
Onéletiras mésolati példanyainak szamat illetSleg, mint sajat kutatdsaim.
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Windischnek ezt illetéen természetesen igaza volt: az Eloljaro beszéd filologiai problé-
mainak és szovegromlasainak nagy részére vilagit ra az autograf, am ugy véljik, hogy
nem minden filolégiai probléma oldédik meg az autograf szovegalak kiadasaval.

Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy az Eloljaré beszéd Windisch és Szalay ki-

adasaban csakis a Lazar-féle 1755-6s masolaton és a Bethlen-autografon nyugszik.

A mintavétel

Jelen vizsgalat az Eloljaro beszéd néhany, filozofiai szempontbol izgalmasnak itélt részé-
nek komparativ filologiai vizsgalatara vallalkozik.

Az Eloljaré beszéd vizsgalt részei:

a 2. rész 2. fele (A jo hirr6l, névrél vagy emlékezetrdl; a hir és a név definici6jatol a
2. rész végéig)*

8. rész (A becsiilet, hirnévre valé vagyasnak igaz okairdl és a religiorol)”

9. rész (Az ember lelke valésagos halhatatlansagarol)*

- 10. rész (A semmir6l)”

A vizsgalt kéziratok:*

24
25
26
27
28

- Nemzeti Levéltar, P 1952 (a Bethlen-autograf)
— MTA Kézirattar, Ms 11.156/1

— MTA Kézirattar, Ms 301/1

- Szegedi Tudomany Egyetem TIK Ms 1900

- Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms 136

- Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms 1151

- Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms 2289

— Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, MsU 1029

BETHLEN, Elete leirdsa, i. m., 410-411.

Uo., 427-432.

Uo., 432-436.

Uo., 436-441.

A vizsgalat egyaltalan nem fedi le a jelenleg ismert kéziratokat: A Toth Zsombor altal emlitett 16
erdélyi kéziratbol a szerzé szives kozlése szerint ma 5 lappang, igy 11 masolat all rendelkezéstinkre.
Ha ehhez hozzaadjuk a ma Magyarorszagon fellelhet6 8 masolatot (Bethlen sajat kezt kéziratat nem
szamolva), akkor Bethlen Onéletirasanak 19 példanyardl jelenthetjiik ki, hogy ma hozzaférhets. Ezek
koziil 5 kézirat bizonyosan elhagyja az Eloljaro beszédet. Mintavételiink tehat 50 szazalékos statisztikai
aranyban fedile a ma bizonyosan hozzaférhet6 kéziratokat, amennyiben az El6ljaro beszédet tartalmazo

kozlésére hagyatkoztam.
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Az Eloljaro beszéd fent jelzett részleteinek vizsgalata a kéziratok adott csoportjan a ko-
vetkez6 szovegelagazasi viszonyokra enged kovetkeztetni:

Nemzeti Levéltar, P 1952
(autograf)

o
7\

Ms 1151 Ms 316 Ms 301.1 - MTA
Kolozsvar Kolozsvar i

l l Ms 11.156 - MTA
Ms 1900 Ms U1029 i
Szeged Kolozsvar

Ms 2289 — Kolozsvar

A sztemma elagazasai klasszikus masoloi hibak altal allnak elé. Mindenképp figye-
lemre mélto6, hogy a kéziratos masolatok mai lel6helyei egyaltalan nem igazitanak el
a szoveg leszarmazasi agait illetéen, kiillonosen érdekes a szegedi verzié szoros kap-
csolata az Ms 1151. jelzet( kolozsvari példannyal, és kozos eltérésiik a tobbi kolozsvari
masolattdl. Jelen tanulmanyt azonban nem a sztemma also, id6ben kései elagazasai
érdeklik, hanem az autograf kézirat viszonya a sztemma fennmarado részéhez, azaz
magahoz a széveghagyomanyhoz.

Bethlen végso redakcioja

Kilonitsiik el egyeldre az autograf kéziratot a tobbi hét vizsgalt masolattodl, és vessiik
Ossze ez utdbbiakat a Windisch-féle kiadassal! Mindenekel6tt felting, hogy a vizsgalt
anyagban széles korben lelhet6k fel azonos eltérések a Windisch altal megallapitott sz6-
vegalaktol, melyeket konszenzusos eltéréseknek fogok nevezni a tovabbiakban. Néhany
példa a vizsgalt kéziratok konszenzusos eltéréseire, korantsem a teljesség igényével:

1. Bethlen: Elete leirasa (1980), 427: Ennek okat a dolog maga megmutatja; hogy
noha rész szerént amaz 6rdog igiretinek, 1. Méz. 3: 5: Istenek lésztek stb. visz-
ketegjeinek maradvanyai is, de egyaltaljaban inkabb az Istent6l a természet al-
tal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat: hogy amit holta utan egyaltalaban
nem érez, attdl mégis életében annyira afficialtassék [...]
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Minden kézirat a masodik mondatrész elejére teszi az ,a dolog maga megmu-
tatja; hogy” fordulatot: ,Ennek okat, noha rész szerint amaz 6rdog igiretinek,
1. Moz. 3: Z: Istenek lésztek etc. viszketegjeinek maradvanyi, de a’ dolog maga
megmutattya, hogy egyaltallyaban inkabb Istent6l a’ Természet altal az emberbe
oltatott qualitas vagy indulat [...].”

. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 429: A religio azért valosaggal nem egyéb, hanem az
embernek az Istenrdl a természet altal belé ontetett értelme, és hiiti, gondolkoza-
sa az Istenr6l.

Minden kézirat: Istent6l”

. Bethlen: Elete leirdasa (1980), 434: ,Kisebb s rosszabb allat a vilagon nincsen talan,
mint egy serke [...]”

Minden kézirat eltéré szorendet és eltérd igét mutat: pl. MTAK Ms 301, 55: ,Ki-
sebb, rosszabb allat talam nem lehet a serkénél a vilagon [...]”

. Bethlen: Elete leirasa (1980), 434-435: ,Hogy a lélek a testt6]l kiillon gondolkozha-
tik, dolgozhatik.”
Minden kéziratbol hianyzik a dolgozhatik.

. Bethlen: Elete leirasa (1980), 435: ,Hogy azon ud8ben, szempillantasban rasegit-
heti a lélek a testet a testi munkara, és mégis maga a lélek a lelki munkéaban, a
gondolatban foglalatoskodhatik [...].”

Minden kézirat: ,a testet a lélek”; ,gondolkozasban” vagy ,gondolkodasban”

. Bethlen: Elete leirasa (1980), 435: ,Hogy azon szempillantasban a lélek két
kilonbo6z6, derekas, valosagos lelki munkara, gondolatra sem érkezik, nem hogy
tobbre; [...].”

Minden kézirat: ,lélek tsak két”; ,érkezhetik”

Bethlen: Elete leirdsa (1980), 436: ,[...] melyet noha az emberi elme fel nem ér, bé
nem foghat, nem concipialhat, de azért az ugyancsak nem semmi.”
Minden kézirat: ,de azért az ugyantsak semmi”

. Bethlen: Elete leirasa (1980), 427: ,Mert ez annak az Isten harmas zabolajanak
[...] egyike, a masik pedig, hogy higgyen valami Istent, és a harmadik a lelkiis-
meret.”

Minden kézirat: ,masika”

Bethlen: Elete leirasa (1980), 428: ,Es immar ebbdl latszik ki, hogy a Mozes irasa
nem fabula [...].”
Minden kézirat: ,Es ebbdl latszik immar ki, hogy [...]

»
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10. Bethlen: Elete leirdasa (1980), 428: ,[...] a kontds nemcsak hideg, meleg, hanem a
szégyen ellen valé taldlmanya is Adamnak.”
Minden kézirat: ,Adamnak és az Istennek”?

11. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 410: ,Példanak okaért: Quintus Curtius, egyik ember
néked, masnak hirré adja vagy kozli véled a harmadiknak, igymint Alexander
Magnusnak cselekedetit, vagy viselt dolgait.”

Minden kéziratbol hianyzik a ,vagy viselt dolgait” fordulat.

12. Bethlen: Elete leirasa (1980), 431: ,Religio quo minus humani sapit, olet et iret, eo
verior est; ergo quae minimum vel nihil humani habet, verissima est. A hiit vagy
vallas annal igazabb, minél kevesebb emberi iz, szag és szin vagyon rajta [...].”

Minden kézirat + autograf: ,nitet™°

Minden kézirat + autograf: ,de humano / de his”

Ezen széles kort, konszenzusos eltéréseket kétféleképpen értelmezhetjik. Bizonyos
esetekben a Nemzeti Levéltar autograf szovegének vizsgalata azzal az eredménnyel
jart, hogy Windisch félreolvasta a szoveget. A fentiek koziil ilyen a 2. (Istenrdl-Isten-
t6l), a 8. (masik-masika), a 10. példa (Windisch elhagyja az és az Istennek kifejezést)
és a 12. példa (iret—nitet): itt az autograf verzidja megegyezik a Windisch-kiadasahoz
képest konszenzusos eltérésekkel. A tanulmany elején emlitett két gyanus szoveghely
(2. és 12. példa) problémaja tehat az autograf alapjan tisztathat6. Masfel6l a konszenzus
a Nemzeti Levéltar autograf szovegalakjaval szemben valosul meg, vagyis Windisch
helyesen adja vissza Bethlen sajat kéziratanak szovegét, amelyt6l azonban eltéré ala-
kot mutatnak a széveghagyomany kéziratai. Ezen esetek tobbsége arra utal, hogy — és
ez tanulmanyom elsé tézise — feltételezhetiink egy végsé redakciot, melyet Bethlen a
Nemzeti Levéltarban 6rzott autograflejegyzése utan hajt végre. Egy ilyen ultima manus
redakciora utalhat az 1. példa tagmondat-cseréje vagy a 3. példa 4j megfogalmazasa.
Ugyanez érvényes az 5-6. példara is, azzal a kiillonbséggel, hogy e valtoztatasok nem-
csak filologiai szempontbdl utalhatnak egy végsé redakciora, hanem filozofiai szem-
pontbdl is sokkal jobb szoveget adnak.” Ennek érzékeltetésére vegyiik szemiigyre a 6.
példa részmondatat.

Bethlen: Elete leirasa (1980), 435: ,Hogy azon szempillantasban a lélek két kiillonbo6zd,

»

derekas, valosagos lelki munkara, gondolatra sem érkezik, nem hogy tébbre [...].

elme egyaltalaban vett létezésének, illetve halhatatlansaganak bizonyitasa. Bethlen

29 Szalay kiadasban: Adamnak és Evanak, vo. Grof Bethlen Miklos Onéletirasa, i. m., 47.

30 Szalay kiadasban: viret, v6. uo., 52.

31 Az 5. példaban szerepld lelki munka kifejezés kifejezetten az elme aktivitasat hangsulyozza: a sta-
tikus gondolattal, mentalis tartalommal szemben a végs6é redakciéban feltételezhetjikk a kéziratok
konszenzusos eltérésébél kiolvashatd gondolkozas vagy gondolkodas alakot.
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az empirikus ismereteinknek kitett élményfolyamataink illanékonysagara mutat ra,
és tipikus kartezianus modon hivatkozik a ,masutt jar6” elme ismereteinek ezzel el-
lentétes racionalista bizonyossagara. Az e kiillonbség szemléltetésére elévezetett példa
vallasfilozofiai szempontbol igencsak radikalisnak mutatkozik.*

Nemzeti Levéltar, P 1952, fol. 21.

S6t sokszor amire a Nyelve szokott, Imadsagot vagy mit a Nyelveis elmond, de az Elmeje
masutt jarvann, azt sem tudgya, mondotta-é¢ vagy nem. Néha masnakis szol, felel, de
nem tudgya, ha osztann ra kérdik,*” mégh tsak ugy is, mint sokszori alma, eszebe nem
jut. Ezt leghjobban meghtapasztalhattya ki ki magann, kivaltképpenn a Templomba az
Isteni szolgalatba, mikor az Imadsagot a Pap utann mondgya, vagy a Praedicatiot hall-
gattya, ha a Lelke masutt jar, sem a nyelve szollasiba, sem az File hallasiba semmit sem
tud, de tudja azt jol, amire akkor az Elmeje figyelmezett.

A res extensaként felfogott kiilvilag oksagi zartsaga miatt a kartezianus gondolkodas
szamara a testi ingerek és az azokra adott alapvet6 biologiai-fizikai valaszok mechani-
kus jellegtiek.** Ezek értelmezése igy nem szorul arra, hogy tételezziink egy szenzitiv
lelket vagy a léleknek egyfajta szenzitiv funkciojat, mely a bejové mechanikus inger és
az arra adott szintigy mechanikus valaszreakci6 kozé ékel6dnék be. A test mechanikai
szerkezetébdl — melyet matematikai jellegli fizikai torvényekkel irhatunk le — teljes
mértékben magyarazhatok az emberi testet ért ingerek és az azokra adott valaszreak-
ciok. Bethlen azonban nem testi stimulaciorol és az azokra adott fizikai jellegii vala-
szokrol beszél, hanem — mintegy emelve a filozofiai tétet — nyelvi jellegti inputrdl és az
arra adott nyelvi jellegt valaszreakciordl beszél. A probléma ilyen iranyt athelyez6dé-
se azért nagyon lényeges, mert Descartes kozismert modon az elme létezése melletti
er6s érvként tekint a nyelvi jelsorozatok bonyolult strukturaltsagara.®® Vagyis: a nyelvi
jelek — természetesen a mechanikus vilagban megvalosulé — magas foku strukturalt-
saga plauzibilisabb médon magyarazhato Ggy, hogy egy anyagtalan elme rendezi el a

32 A tanulmanyban innentdl kezdve az autograf szoros olvasataban idézem az El6ljaré beszédet.

33 Akonszenzusos eltérések arra engednek kovetkeztetni, hogy Bethlen végsé redakcidjaban a kovetkezé
szérend szerepelt: de osztan ha ra kérdik nem tudja.

34 Ezuttal nem térink ki arra a klasszikus témara, hogy Descartes a szenzualis megismerés mechanikai
leirasanak kétféle modelljét adja, v6. Stephen GAUKROGER, Descartes — An Intellectual Biography, Oxford,
Clarendon, 283-290; valamint Boros Gabor, Descartes és a korai felvilagosodas, Bp., Aron, 2010, 155-157.

35 V6. Descartes-nal: ,,S itt hosszasabban elid6ztem, hogy kimutassam, ha [...] volnanak olyan gépek,
amelyek a mi testiinkh6z hasonlitananak és a mi cselekedeteinket utanoznak, amennyire erkélesileg
csak lehetséges, akkor mégis volna két biztos eszkoziink annak megallapitasara, hogy azért mégsem
igazi emberek. Az els6 az, hogy ezek a gépek sohasem tudnanak szavakat vagy jeleket hasznalni és ugy
6sszekapcesolni, mint mi tesszik, ti. hogy gondolatainkat kézoljilk masokkal. Mert nagyon jol el tudjuk
képzelni, hogy egy gép ugy van alkotva, hogy szavakat mond ki, s6t hogy egyes szavakat olyan testi
cselekvések alkalmaval mond ki, amelyek némi valtozast idéznek el6 szerveiben. Pl. ha az egyik helyen
érintik, az kérdezi, hogy mit akarnak té6le; ha mas helyen érintik, kiabal, hogy faj neki s tobb efféle.
De azt el nem tudjuk képzelni, hogy a szavakat kiilonféleképpen elrendezte s ezaltal értelmesen tudjon
felelni arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a legtompaesztibb emberek is meg tudjak tenni.” René
DESCARTES, Ertekezés a modszerrél, SzEMERE Samu forditasat atdolg. Boros Gabor, Bp., Ikon, 1992, 64.
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jelekként funkcional¢ kiterjedt dolgokat ily médon, semmint ugy, hogy a mechanikus
természettorvények alakitsak ki az extenziv dogok e rendezettségét. Amikor Bethlen
a templomi igehirdetés kozben a hallott ima nyelvi jelsorozatat automatikusan meg-
ismétl6 hivordl beszél, akkor még a Descartes altal az elme létezése melletti érvként
hangoztatott nyelvvel kapcsolatban is felteszi azt a kérdést, hogy vajon nem magya-
razhatjuk-e e jelenséget mechanikus modon. Akar ugy is tlinhetne, hogy Bethlennél a
nyelvi jelsorozat altal kivaltott inger és az arra adott mechanikus valasz éppen ellenté-
tes a lélek vagy az elme épp argumentalando létezésével. Am a bethleni példa pontosan
- és ismét némi vallaskritikai éllel — azzal operal, hogy mindekézben az elme szabadon
gondolhat valami egészen masra, masként fogalmazva: az elme mentalis operacidja
fuggetlen a nyelvi jelek megformalasatol a templomban automatikusan megismételt
imadsag soran. Bethlen problémafelvetése nagyon pontos és messzemenden tudataban
van a descartes-i kérdéskornek. A nyelvi jelek mechanikai magyarazatakor nem is mu-
lasztja el felmondani az idegi mikodés kotelezé kartezianus metaforait:

Nemzeti Levéltar, P 1952, fol. 22 (in marg.)*

Inkabb hiheto, hogy az tsak ugy megyen végbe, mint a Tzimbalom vagy Virgina hurjat
ha meghiitod a végén, el fut rajta az ités végig s meghpendiil; vagy az Orgonaban, ha a
szél a sipba elmégyen, sz61.”” Ugy a Pap sz4jabdl a sz6 hangja fiiledbe és onnét bizonyos
hurokon a Nyelvedre elhat, és kimondod. Kivalt, ha a szokas altal mar az ollyan munka
végbevitelére igen elkészitettek azok a Testi tagok, mint az oktalan allatokba érté 1élek
nélkil mennek végbe az olyan munkak, mint Hallas, Latas, Szélas [...]

Visszatérve a 6. példahoz, a Windisch altal rogzitett szovegalakhoz képest a kovetkezd
latszolag sulytalan eltéréseket mutato valtozat rekonstrualhato a vizsgalt kéziratokbol:

Hogy azon szempillantasba a Lélek tsak két killombozo, derekas, valosagos Lelki mun-
kara, gondolatra sem érkezhetik, nem hogy tébbre; [...]*

T@njon e két kis eltérés elsé pillanatra barmily jelentéktelennek is, filozofiai szem-
pontbdl sokkal gordiilékenyebb és jobb szoveget olvasunk igy. A beékelt tsak szocska
az autografnal is jobban érzékelteti a mentalis operaciok szimultaneitasanak tagada-
sat. A érkezhetik ige feltételes modu jelentése a lehetdségét is kizarja annak, hogy az

36 A részlet az autograf bévitménye az 6sverzidhoz képest. Az ésverzio feltételezése melletti érveket lasd
jelen tanulmany 5. fejezetében!

37 Bethlen hangszermetaforai Descartes ama koézismert megfogalmazasaira tamaszkodnak, melyek az
érzéki megismerés modelljét fogalmazzak meg az 1629-1633 kozott keletkezett, am el8szor csak 1662-
ben latinul, majd 1664-ben franciaul is megjelent De I’homme c. mtiben (Renatus DEs CARTES De Homine
Figvris Et Latinitate Donatus A Florentio ScHUYL, Lugduni Batavorum, Moyardus, 1662; L'Homme de
René DESCARTES et vn traitté de la formation du foetus dv mesme avthevr. Auec des Remarques de
Louys DE LA FORrGE, Paris, Charles Angot, 1664). V6. Oeuvre de Descartes, publ. par Charles Apam, Paul
TANNERY, Paris, Cerf, 1909, X1, 119-203, a mechanikus orgona metaforaja uo., 165-166.

38 A kéziratok kozos alakjat itt mar az autograf szoveght olvasataba illesztem be.
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igehirdetés kozben szabadon gondolkodé elme egyszersmind a nyelvi ingerekre adott
valaszreakcid szamara is elrendezze a nyelvi jeleket. A filozofiai tartalom kifejezésének
stilaris gordiilékenységét biztosité eme valtoztatasokat kizarolag a szerzének tulajdo-
nithatjuk.

Az eddigi példak - filozofiai tartalmuktol eltekintve is — erds érvként szolgalhat-
nak egy ultima manus-verzi6 feltételezésének, hiszen esetiikben a kéziratos tradicié
konszenzusos eltérései alapjan rekonstrualt szévegalak bévebb, vagy mondatrész-,
illetve szoérendcserét tartalmaz. Nem ilyen egyértelmi a helyzet a kovetkez6 példak
esetében, ahol az autograf valtozathoz képest bizonyos kifejezések elhagyasarol van
sz0, vagyis Bethlen sajat kezével lejegyzett szovege bévebb, mint a rekonstrualt végsé
redakcio. A 4., a 9. és a 11. példa esetében az autograftol valo jelentds eltérés nem felté-
telezi Bethlen végsé redakcidjat, hanem szarmazhat a végsé redakcié romlasaboél is a
szoveghagyomanyban, de nem is zarja ki az ultima manus verziojat.

Ha feltételezziik azt, hogy Bethlen akar stilaris szempontbdl is finomra hangolja
eredeti fogalmazvanyat a végs6é redakcioban, akkor a 7. példa eltérése csakis a szo-
veghagyomany szamlajara irhato — a fentiekkel szoges ellentétben. Idézziik fel a hely
szovegkornyezetét!

Nemzeti Levéltar, P 1952, fol. 22-23 (in marg.)

De hiszen az szempillantast az Elméd ezer s tobb részetskékreis oszthattya, és az utann
a Nyelvedis kimondhattya igy: Fél szempillantas, vagy eggy szempillantasnak tized,
szazad, Ezered, tiz Ezered vagy szaz s megh tobb Ezered része, mellyet noha az Emberi
elme fel nem ér, bé nem foghat, nem concipialhat, de azért az ugyantsak nem semmi.”

A gondolatmenet a fent idézett, a 1élek 1étezése melletti érvelés folytatasat képezi. Az id6
végtelen osztasanak kérdése, pontosabban az elme ama képességének problémaja, hogy
mentalis operaciéi soran végteleniil képes osztani barmely objektumat (igy az idérél
alkotottat is), oly modon illeszkedik a lélek halhatatlansaganak targyalasaba, hogy az
emberi test affekcidja és az arra adott ingervalasz kozotti intervallumot probalja Beth-
len leirni. Jelen tanulmany keretei kozott nem vezethetjiik végig Bethlennek a semmi
témajara vonatkozo fejtegetéseit, de rogzithetjiitk annak alaptendenciajat. Egyrészt arra
a motivumra kell felfigyelniink, hogy Bethlen szdmara az elme ama szakadatlan mi-
kodése, melynek soran egy adott id6intervallumot mindig még tovabb oszt, soha nem
értelemben elényben van az elmével szemben, amennyiben képes olyan kis egységek
kifejezésére, melyek az elme lehetséges megismerésének hatarait feszegetik, az igy a
nyelv altal kifejezett végteleniil kis egységek sem biztositjak a semmi pozitiv fogalmat.
Ebbél kovetkezik Bethlen végsé kovetkeztetése néhany sorral lejjebb: a Semmit az Elme
maganak gondolatra vagy Ideara soha sem veheti, annal inkabb Discursusra (fol. 23). Vagyis
az elmének a semmirdl alkotott fogalma reflexiv fogalom: tartalma nem mas, mint az
elme ama képessége, hogy végtelen ,diskurzus™ban képes felosztani tartalmait.

39 Kiemelés télem - S. J.
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Nos, az ugyantsak nem semmi* kifejezésb6l minden altalam vizsgalt kézirat elhagy-
ja a nem tagadoszot, aminek kovetkeztében a filozofiai terminologiat végig pontosan
hasznalo Bethlen egész gondolatmenete siklik félre — mégpedig az Eloljaro beszéd fi-
lozéfiai szempontbdl talan legfontosabb téméaja, a ’semmi’-re vonatkozé targyalas
felvezetésében. Meg kell jegyezniink, hogy a Lazar-féle kéziratra tamaszkodo Szalay-
kiadas 1858-ban helyesen, a tagaddszoval egyiitt adja e szoveghelyet." Bar Szalay ki-
adasa meglehetdsen megbizhatatlannak ttinik, mégis megkockaztathato, hogy nem a
torténeti emlékek irant rajongé Szalay combinatiéjanak szamlajara irhato6 a helyes alak,
hanem az a ma rendelkezésiinkre nem all6 Lazar Janos-féle kéziratban mar igy szere-
pelt. Ennélfogva azt a hipotézist is megfogalmazhatjuk, hogy a szovegromlas a szoveg-
hagyoméanynak a Lazar-féle kéziratmasolattol fiiggetlen agan keletkezik.*? Am az sem
kertlheti el figyelmiinket, hogy Lazar kora egyik filozofiailag legképzettebb magyar

lesztésére az adott helyen. Am mindez megmarad a hipotézisek szintjén: a romlas és a
Lazar-féle kézirat helyes alakjat illet6 legvalosziniibb forgatokonyv az lehet, ha feltéte-
lezziik, hogy Lazar példanya Bethlen végs6 redakcidjat hiien kovetve tartalmazza a he-
lyes alakot, és ha a szovegromlast a szovegleszarmazas valamely méas agan, de minden
bizonnyal korai csomoépontjan tételezziik fel.

Tanulmanyunk e fejezetében tehat amellett kiséreltiink meg érveket felhozni, hogy
Bethlen Miklos még egy végso szerkesztést hajtott végre az Eloljaro beszédnek a Nemze-
ti Levéltarban 6rzott autograf szovegalakjahoz képest. Belatasaink szerint a sztemma
a kovetkez6képpen modosul:

40 Annak érzékeltetésére, hogy a mégsem semmi (,non tantum nihil”) fordulat mennyire szerves részét
képezi a kartezianus filozofiai szoétarnak, alljon itt a két alabbi példa! Bar e példak tagabb kontextusban
- nevezetesen az ideék illetve a fenomének létmodjara vonatkozéan — hasznaljak a kifejezést, mint
a mentalis tartalmak végtelen oszthatdsagarol értekezd Bethlen, a bethleni kérdésfelvetés mégis a
descartes-i és husserli gondolatok mintegy aleseteként tekinthet6. Vo. René DESCARTES, Elmélkedések az
elsé filozofiarol (1641), ford. Boros Gabor, Bp., Atlantisz, 1994, 52: ,Csakhogy barmennyire tokéletlen is az a
létmod, amelynek megfeleléen egy dolog valamely idea révén objektiv médon megvan az értelmemben, azért
mégsem teljességgel semmi [...]”. Tovabba vo. Edmund HussErL, Kartézianus elmélkedések (1929), ford.
MEzE1 Balazs, Bp., Atlantisz, 2000, 29 (8. § Az ego cogito mint transzcendentalis szubjektivitas): ,Roviden:
szamomra immar nemcsak a testi természet, hanem az egész konkrét életvilag mint kornyezet sem létezik,
hanem merében létfenomén. De viszonyuljon barhogyan is ez a fenomén a valésaghoz [...] maga a fenomén
mégsem semmi.”

41 Grof Bethlen Miklos Onéletirasa, i. m., 60.

42 Ezindokolja B bevezetését a lenti sztemman.
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Nemzeti Levéltar, P 1952
(autograf)

l

Bethlen végs6 redakcidja

Lazar- ke21rat 1755

//\

Ms 1151 Ms 316 Ms 301.1 - MTA
Kolozsvar Kolozsvar l

l l Ms 11.156 - MTA
Ms 1900 Ms U1029 i
Szeged Kolozsvar Ms 2289 - Kolozsvar

Az Gsverzio

A Nemzeti Levéltarban 6rzott autograf vizsgalata tovabbi belatasokkal is szolgal. A 17
levélre terjed$ toredéket Bethlen Ggy vetette papirra, hogy minden ivet két hasabra
osztott, melyek koziil az egyik hasabon folyamatosan olvashatjuk az Elljaré beszéd
szovegét, mig az iiresen hagyott masik hasabon javitasokat, s6t terjedelmes betoldaso-
kat tiintetett fel. A 20. lap struktarajat a kovetkez6 dbraval szemléltethetjiik:*

43 A szamok a passzusok sorrendjét mutatjak, pozicidjuk pedig Bethlen betoldasainak irasiranyat hiva-
tottak érzékeltetni.
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Az autograf kéziratbol tehat jol kivehetd, hogy az Eloljaré beszédnek volt egy 8sverzidja.
Ez folyamatos szovegként, és — az Osszes tobbi vizsgalt kézirattal ellentétben — még ré-
szekre nem tagoltan lelhet? fel az ivek széls6 hasabjain (1-5-7 a fenti abran). Bethlen tuda-
tosan jegyzi le ugy ezen Gsverziot, hogy a lapokon b6ven maradjon hely késébbi betolda-
sai szamara. E betoldasok néhol oly terjedelmesek, hogy lejegyzésiik atterjed a kovetkezd
lap tires hasabjara, sét az is el6fordul, hogy kiilon lapot igényelnek. Az eredetileg tires
hasabokra, illetve kiilon lapokra lejegyzett betoldasok helyeit Bethlen mindig logikus és
egyértelmi jelzésekkel tiinteti fel a szovegben, és annak ellenére is jol rekonstrualhato
az Gsverzidhoz képest bévebb szovegvarians, hogy sokszor harom iranyban ir egy lapon.
Windisch kiadasa olyan szovegalak rogzitésére torekszik, mely figyelembe veszi a bovité-
seket, és Bethlen utmutatasa alapjan ezt sikeresen hajtja végre — amihez persze segitséget
nyujthatott a késébbi kéziratok mar rogzitett szovegsorrendje, még ha e rogzilt sorrendet
az egyébként meglehetdsen megbizhatatlan Szalay-kiadas alapjan vette is figyelembe.

Erdekes tanulsaggal jar az 8sverzi6 feltételezése a fenti 6. példa esetében. Itt ugyan-
is jol kivehet6en utélagos marginalidkkal latja el Bethlen a szoban forgé tagmondatot.
A harom verzioét a kovetkez6képpen szemléltethetjiik:

Osverzié
Hogy azon szempillantasba a Lélek két kiilomb6z6 gondolatra nem érkezik, nem hogy tébbre; [.. ]

Autograf
Hogy azon szempillantasba a Lélek két kiillombozo, derekas, valosagos Lelki munkdra, gon-
dolatra sem érkezik, nem hogy tébbre; [...]

Végsé redakcio
Hogy azon szempillantasba a Lélek tsak két killombozo, derekas, valosagos Lelki munkara,
gondolatra sem érkezhetik, nem hogy tobbre; [...]
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Az 6sverziodhoz képest az autograf a ,két kiillombozo, derekas, valosagos Lelki munkara”
kifejezéssel béviil, illetve Bethlen a nem tagaddszot javitja semre. Az autograthoz
képest a rekonstrualt ultima manus szévegalak a tsak szocskaval gazdagodik, valamint
megvaltozik az érkezik ige ragozasa.

Osszefoglalasképpen kijelenthetjiik, hogy az Eléljiaré beszédnek haromféle szoveg-
variansa rekonstrualhato. 1) Az dsszoveg, melyet a Nemzeti Levéltar autograf kézirata
leveleinek széls6 hasabjain olvashatunk folyamatos, részekre nem tordelt textusként;
2) Az autograf betoldasokkal és caput-jelzésekkel bévitett szoveg, ami — kisebb transz-
kripcios hibaktol eltekintve — megfelel Windisch kiadasanak; 3) Bethlen végsé redak-
cioja, ami a kés6bbi szoveghagyomanynak a Windisch-kiadastol szemben jelentkezd
olyan konszenzusos eltérései alapjan rekonstrualhatd, mely eltéréseket Bethlenhez
attribualhatunk.** Mindezt a kovetkez6 sztemmaval szemléltethetjiik:

Osverzio

l

Nemzeti Levéltar, P 1952
(autograf)

|

Bethlen végs6 redakcidja

<

Lazar-kézirat 1755 §

(Szalay 1858)
/ o \

Ms 1151 Ms 316 Ms 301.1 - MTA
Kolozsvar Kolozsvar ¢

l l Ms 11.156 - MTA
Ms 1900 Ms U1029 i
Szeged Kolozsvar Ms 2289 - Kolozsvar

44 Az autograf latin caput-jelzéseit az ultima manus-verzioban valtja fel a magyar részekre tagolas.
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Két zar6 megjegyzés

Amikor Szalay kiadasa nem koveti el a silyos filozoéfiai hibat az ugyancsak nem semmi
kifejezés esetében, akkor arra gyanakodtunk fent, hogy a fordulat a hajdan Lazar Janos
tulajdonat képez6, kotésén 1755-6s évmegjelolést visel6 kéziratban még helyesen sze-
repelt. Az 1703-ban sziiletett Lazar édesanyja az a Bethlen Judit, akit els6 férje, Lazar
Gyorgy halala utan Koleséry Samuel vesz feleségiil. Bethlen Judit egészen tavoli rokona
csak Bethlen Miklosnak, aki ennek ellenére szamon tartja Bethlen Gyorgy nevi édes-
apjat, kiilonosen hires, 1709. julius 28-an kelt levelében, ahol a tag csalad férfitagjainak
korali, és kivétel nélkiil az alkoholfogyasztasra visszavezethet6 halalat taglalja annak a
fiatal Bethlen Laszlonak, aki Judit unokatestvére.*

A Lazar Janos tulajdonaban 1évé, 1755 el6tt készilt masolat talan olyan kozvetités
eredményeképp jon létre, mely a Bethlen Miklos altal szinte fiaként kezelt Laszlon ke-
resztill vezet Bethlen Judithoz, majd fidhoz, Lazar Janoshoz.

A kéziratok possessor-bejegyzéseinek és egyéb meta-adatainak alaposabb elemzé-
se még tovabbi kutatasok targya. Egyelére csak arra mutathatunk ra, hogy Szalay jo
érzékkel kér segitséget az 1850-es évek masodik felében az Erdélyi Muzeum Egyesii-
let megalapitasan faradozé Miko Imrét6l.* Az Egyesiilet megalapitasaban részt vevd
vagy az alakulé Egyesiilet holdudvaraban 1évé szamos személy rendelkezett Bethlen
Onéletirasainak masolataval. Ha Szalay Miko felé intézett kérésével vart volna 1860-ig
vagy 1860-g, akkor valoszintileg joval nagyobb szamu forras allt volna rendelkezésére.
Ekkor kezdi el ugyanis Miko kifejezett kérésére a régi konyv- és kéziratallomany fel-
dolgozasat Szabo6 Karoly — az 6 szakértelme nyilvan sokkal eredményesebb kiadast tett
volna lehet6vé Szalay Laszl6 szamara.

45 V6. BETHLEN Miklos levelei, kiad. Jankovics Jozsef et. al., Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Prozai
Emlékek, 6), II, 1017-1019.

46 V6. Stpos Gabor, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtaranak torténete = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
Gytijteményei, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2009, 11-68, kiilonosen: 11-18; valamint Kiss
Andréas, Az Erdélyi Nemzeti Muzeum-Egyesiilet levéltaranak torténete = Uo., 183-239, kiiléndsen 183-195.
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