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BANDI ANDRAS

Bethlen Miklos jellemzése a szasz forrasokban

A szaszok Bethlen Miklosrol kialakitott véleményét harom tényez6 hatarozta meg: az
allami kontribuciok megosztasa, Bethlen politikai ropiratainak értelmezése, valamint
a Diploma Leopoldinum megfogalmazasa és elfogadtatasa a csaszarral.

Bethlen Miklos jellemének legkedvezétlenebb vonasait a szaszok kiralybiraja, Zabanius
Janos (1664-1703), méas nevén Harteneck (vastagnyaku) Szasz Janos vetette papirra. O fo-
galmazta meg azt az irast, amelyet Zieglauer Ferdinand Scriptum Anti-Bethlenianumként
kivonatban ko6zolt a Szasz Janos politikai tevékenységének szentelt (1691-1703) kotetében.!
A Bethlen-ellenes szoveg 1701-1702-ben keletkezhetett, és eredeti példanya id6kozben el-
tnt. Az irat szerint az ifji Bethlen modoranal, szellemi képességeinél fogva sokat igért
kortarsainak, de felnéttként hazajanak, nemzetének, rokonainak karossa és végzetessé
valt. Szasz Janos a kamasz kort Bethlenrél sem ir kedvezdbben: szerinte szeretett lopkodni
és csufot tizni jatszotarsaibdl, és ezeket a jellemvonasait meggrizte felnéttként is, beképzelt,
csufondaros, onfeji, zsarnok, kapzsi, képmutato, felségsértd, nemzetet-egyhazat eltipro
egyén volt. Szasz 6t pontban foglalja 6ssze a Bethlen elleni érvelését:

1. Amikor az orszagban lazongdk és idegen katonak dultak, oltek, addig Bethlen ,azt
gondolta, hogy Bécsben kedve szerint sajat halojaban halaszhat.”

2. Amikor Bécsb6l visszatért a Diplomaval, azt allitotta, hogy 6 a szerzdje, minthogyha
sajatjaban tartva a kiraly kezét, iratta volna meg vele azt. Minden eszkozzel megpro-
balta magaéva tenni a gubernatori tisztséget.

3. Veterani csatavesztését kovetSen hivatalos megbizatas nélkiil felment Bécsbe targyalni.

4. A Columba Noe megfogalmazasanak célja nem volt mas, mint a haszonélvezet.

5. Ezutan hosszasan sorolja a Bethlen elleni vadakat, ezeket a kovetkez&képpen zarja le:
,Hazaja Erdély, amelyb¢l aligha hordoz magaval mast, mint szarmazasat [...]".

A szerz8 a Romaniai A. H. Evangélikus Egyhaz Kézponti Levéltdrdnak munkatarsa Nagyszebenben.

1 Ferdinand ZIEGLAUER, Harteneck, Graf der sdchsischen Nation, und die siebenbiirgischen Parteikampfe seiner
Zeit, 1691-1703: Nach den Quellen des Archives der bestandenen siebenbiirgischen Hofkanzlei und des sichsischen
National-Archives in Hermannstadt, Hermannstadt, Druck und Verlag von Th. Steinhaufien, 1869, 277-285.
Zieglauer megjegyzi, hogy a vitairat terjedelme 21 f6li6, s jellegénél fogva vazlat (concept). Az osztrak jogtu-
doés nem kozli szerkezetét, megelégszik csupan a legjellegzetesebb passzusokat idézni: ,Es sei uns gestattet,
aus dem umfangreichen Dokumente die am meisten charakteristischen Stellen herauszuheben.” Uo., 277.

2 ,[..] pro lubitu suo se sua Viennae sagena piscari posse credebat”. Uo., 278. A latin idézeteket sajat
forditasomban kézl6m - B. A.

3, Patriam quidem ejus esse Transsylvaniam, a qua tamen vix aliquid praeter nativitatem traxerit [...].”

Uo., 285.
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Ezt kovetSen Bethlent a kiilonféle nemzetek negativ jellemvonasaival hasonlitja dssze:

. ,affectata vero suaeque personae disproportionata gravitate Hyspanus” (valodi kép-
mutatasa, valamint a sajat személyének tulzott felértékelése — spanyol);

- Jlucricupidine Belga” (a belga kapzsisaga);

« ,vili mercium mixtura Sabaudus” (az aljas eszk6zok keverékében, savoyai);

- ,parolae fallibilitate Gallus” (megtévesztésre szant szavakat hasznalo francia);

- ,principiis monarchomachicis Anglus” (monarchiaellenes elveket kovets angol);

- ,amore libertatis Polonus” (a szabadossagot kedvel lengyel);

« ,zelotypia Italus” (féltékeny olasz);

. ,atque sic monstrosus quidam minotaurus vix meretur non dici” (annyira természet-
ellenes, hogy megérdemli a Minotaurusz megnevezést).*

Zieglauer szerint Szasz Janos vitairata valasz arra a nyilatkozatra, amelyben tobbnyire
az adoztatas rendszerével foglalkozott a kancellar, és amelyet 1702. majus 19-én ho-
zott nyilvanossagra.’ Zieglauer olvasata szerint Bethlen ebben azt jelentette ki, hogy a
Gubernium és a kiralyi tabla tagjai kozé nem vehetnek fel polgari szarmazasu szaszo-
kat, mivelhogy nem egyenrangiak a magyar nemesekkel, tovabba az is feltéint neki,
hogy a szaszok nem tisztelik a nemeseket, lenézik 6ket. Ehhez a Bethlennek tulajdoni-
tott véleményhez a kovetkez6 megjegyzést flizte: ,Habar szaszként nem vagyok nemesi
szarmazasu, azért mégsem tartom magam valamilyen grofnal alabbvalonak.™ A vita
kozéppontjaban kolesonds sérelmek alltak. A szaszok megsértették a nemesek tekinté-
lyét, az utdbbiak viszont lenézték a szaszokat polgari voltuk miatt. A Bethlen és Szasz
kozotti viszalykodas személyessé is valt. Szasz Janos az 4j hatalomnak hiiséges alatt-
valdja volt, és megprobalta kihasznalni azokat a kedvezményeket, amelyeket Bécs a
szaszoknak nyujtott. Bethlen viszont arisztokrataként nem tirte, hogy a fejedelemség
idejében kialakult rendet leértékeljék, vagy akar felbontsak.

A viszaly kiélez6dését nem lehetne megérteni, ha nem vetiink pillantast az 1701-
1702-es orszaggytlések targyalasaira. A spanyol 6rokosodési habortuban val6 részvé-
tele miatt I. Lip6t rendkiviil magas, a haborukban szokasos emelt 6sszegti adét (750
ezer forintot) szandékozott kivetni az orszagra.” Az ado eredeti Gsszege 800 ezer forint
volt, de sikeriilt lealkudni bel6le 50 ezret grof Johann Friedrich von Seeau, a Kama-
rai Bizottsag elnoke jovoltabol. A rendek kiildottséget terveztek meneszteni Bécsbe,
hogy tovabbi engedményeket (150 ezer forint) érhessenek el és panaszaikat terjeszt-
hessék el6. Hosszadalmas valasztasi vitak utan sikertlt csak megszavazni a kiildottség
harom tagjat: Bethlen Miklost, Pekry Lérincet és Thomas Schmied von Scharfenbach

4 Azidézetet kozli magyar forditasban LUKINICH Imre, A bethleni grof Bethlen csalad torténete, Bp., Athe-
naeum, 1927, 434.

5 ,Declaratio hungaricae et siculicae nationum ad saxonicam nationem.” ZIEGLAUER, i. m., 265.

6 ,Etiamsi sim Saxo, non tamen me nobile quocunque comite reputo inferiorem.” Uo., 268.

7 Ld.: SzIRTEs Zsofia, Az erdélyi szaszsag érdekérvényesitése az atmeneti korszakban (1690-1711), PhD-disz-
szertacio (kézirat), Piliscsaba, PPKE, 2015, https://btk.ppke.hu/uploads/articles/7429/file/SZIRTES _
DISSZERTACIO_2015.pdf; kiilonosen: 220-225. (Letsltés: 2016. 05. 27.)

366



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 3. sz§m

szaszsebesi kiralybirot. A szaszok viszont nem voltak megelégedve Scharfenbach jelo-
lésével, akire egyetlen képvisel6jitkk sem szavazott, mivelhogy nem biztak meg benne.?
Korabbi esetekre hivatkozva azt kérték a Guberniumtdl, hogy a kiildottség szasz tagjat
kilon, a sajat képvisel6ik altal szavazhassak meg. A Gubernium megengedte a kiilon
valasztast, de azt mar nem, hogy guberniumi tanacsosokat is jeloljenek. E hatarozat
ellen val6 tiltakozasuk jeléiil a szaszok visszavontak a kiildottségben vald részvéte-
luket’ A magyar és a székely nemzetek képvisel6jét nagyon felhaboritotta a szaszok
meghatralasa, Szasz Janost tették ezért felel6ssé, mintegy az 6 térdoféseként értékelték.
Ezzel vette kezdetét a magyar rendek és a szaszok kozotti szenvedélyes vita, amelynek
Bethlen Miklos és Szasz Janos lettek az exponensei. Ezzel magyarazhat6 a széban forgo
két vitairat keletkezése is.

Georg Michael Gottlieb von Hermann (1737-1807) brassoéi jegyz6 és tanacsos a szii-
l6varosanak szentelt monografidjaban nyolcoldalas fejezetet szentelt Bethlen Miklos-
nak, amelynek cime: Die Geschichte des Kanzlers Bethlen Miklos." Ennek java részét a
Columba Noe keletkezése és pontokba szedett ismertetése teszi ki. Hermann erésen a
Szasz Janos hatasa alatt allt, de a Bethlen-életrajz rovid ismertetésében mégis megem-
liti, hogy Bethlen mar ifju koraban kiemelkedett értelmes mivoltaval, széles kord tuda-
saval, s beszédkészségét is dicséri — ezek mind olyan tulajdonséagai voltak, amelyekért
csodaltak, tisztelték, de egyben irigyelték is kortarsai. A végén pedig a kovetkezkép-
pen jellemzi a kancellart: ,Minden erénye ellenére a legemberibb vonasai megvakitot-
tak, mivelhogy megvonta a rendektdl és a generalis parancsnoktol az 6ket megilletd
tiszteletet, eltavolitva igy 6ket magatol, s amikor a Columba Noae [!] nevezet(i id6sze-
ritlen projektet nyilvanossagra hozta, olyan fegyvert adott a keziikbe, amelyet ellene
forditottak.“" Hermann szerint a Columba Noe megirasa olyan lépés volt, amelyet nem
szabadott volna megtennie egy olyan tapasztalt allamférfinak, mint Bethlen Miklos.
Ezzel a ropirattal — allitja Hermann — mintha nem ugyanazok az elvek mogé allt volna
Bethlen, mint amikor alarendelte magat és hazajat a csaszari kormanypalcanak. Az
1704-ben kiadott ropirattal Bethlen hazajanak kivant volna ragyogast és dicsGséget sze-
rezni, de nem szamolt azzal a ténnyel, hogy a csaszar nem hajlandoé a toroktél elfoglalt
orszagot egy idegen hercegnek adomanyozni, valamint Erdély felett gyakorolt befolya-
sat ellenfelével megosztani. A rebellisek (Thokoly Imre és II. Rakoczi Ferenc) megjutal-
mazasanak gondolatat sem kedvelte. Ami pedig a rendeket illeti, a reformatusok nem
kivantak 6rokos fejedelemséget, a katolikusok viszont hallani sem akartak reformatus
fejedelemr6l. A csaszar Bethlent arulonak, a rendek viszont a szabad fejedelemvalasz-

8  ZIEGLAUER, i. m., 163.

9  Uo., 181-182.

10 Michael Georg Gottlieb von HERMANN, Das Alte und Neue Kronstadt: Ein Beitrag zur Geschichte Sieben-
biirgens im 18. Jahrhundert, bearbeitet von Oscar von MELTZL, Hermannstadt, Michaelis, 1883, 81-88.

11 ,Bei allen seinen Vorziigen aber blieb er Mensch und lief§ sich eben dadurch so verblenden, daf} er die
Stande sowohl, als selbst den commandierenden Generalen, durch den Mangel an Achtung, die ihnen
gebiihret hitte, von sich entfremdete und ihnen durch ein unzeitiges Projekt, das er unter dem Titel
Columba Noae in die Welt gehen lief3, die Waffen wider sich selbst in die Hande gab.” Uo., 81. — Az idé-
zetet német eredeti alapjan sajat forditasomban kozlom - B. A.
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tas ellenzdjének tekintették. Hermann szerint a két lazado rehabilitasanak gondolata
a kancellart is lazadova tette. A csaszar ugyan megkegyelmezett neki, de Bethlen mar
nem kivant Bécsbdl hazatérni. A szasz torténész nézetében Bethlen nem nétte ki a
Szasz Janos altal emlegetett gyermekkori csintalansagokat, nagy szamarsagot kovetett
el a haza- és felségsért6 ropiratok megirasaval.

Szasz és Hermann a kancellart sajat nemzetitk szemszogébdl itélik meg, teljesen
figyelem kiviil hagyva a nemesség politikai tevékenységét, valamint a fejedelemség
intézményrendszerének atmentését a Habsburg Birodalomba.

Johann Seivert (1735-1785) a Siebenbiirgische Quartalschrift 1797-es kiadasaban -
Czwittinger David, Bod Péter, Horanyi Elek és Benkd Jozsef miveire alapozva — az
el6bbiekhez képest sokkal kedvez6bb és arnyaltabb Bethlen-képet festett olvasdinak.'?
Roviden bemutatja Bethlen életrajzat, s kiillon kiemeli, hogy a Diploma kieszkozlése és
szovegezése az 6 érdeme. Megjegyzi viszont azt is, hogy a kancellar nem kivankozott
visszajonni Erdélybe, s azt mondatja Bethlennel, hogy ,halatlan hazam nem érdemel
meg sem engem sem testi maradvanyaimat.”” Seivert nagyra becsiilte Bethlen nyelv-
tudasat, hogy a latint, a németet, az angolt, a franciat és az olaszt is jol ismerte, beszél-
te. Kilon hangsulyozza alapos muveltségét is, az irodalom, torténelem és a foldrajz
tertiletén valo magabiztossagat. Seivert szerint Bethlen értelmes, jo hazafi, Istennek
és fejedelemnek hi szolgaja volt. A Columba Noe kapcsan azt irja Seivert, hogy tulaj-
donképpen nem ez az iras volt letartéztatasanak valodi oka, viszont ellenfelei ennek
alapjan bélyegezték meg aruloként és vadoltak Rakoczi-partisaggal.* Mive legvégén
kozli Bethlen irasainak jegyzékét is.

A szasz torténetirasnak a Bethlen Miklés idészakdhoz kapcsolodo fejezeteit atol-
vasva, Osszefoglalasképpen azt allapithattuk meg, hogy a kancellar személye és te-
vékenysége — Szasz Janos kivételével — nem foglalkoztatta kiillonosképpen a szasz
kozvéleményt. A Diplomahoz fiz6d6 érdemeit elismerték ugyan, de politikai nézeteit
elvetették. Szasz Janos er6sen meghatarozta a szaszok Bethlen-képét és értékelését, eh-
hez legkorabban a 18. szazad végén Seivert tett hozza Gj vonasokat.

12 Siebenbiirgische Quartalschrift, 5(1797), 298-306.
13 ,Mein undankbares Vaterland soll sich nicht einmal meiner Gebeine rithmen kénnen.” Uo., 300.
14 Uo., 303.

368



