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SZABO-REZNEK ESZTER
Meltzl Hug6 és a kolozsvari Petéfi-ellenkanon

Kisérlet a ,nemzeti kolté” regionalis ujraértelmezésére

A 19. szazadi Erdély nyilvanos forumai gyakran sajatos regionalis sz(irén keresztiil
nyilvanitottak véleményt orszagos tgyekrdl és eseményekrdl. Kiilondsen az olyan
fordulopontszeri események alatt és utan figyelheté meg ennek az értelmezési pozi-
cioénak a jelenléte, amilyen az 1848-as forradalom és szabadsagharc, vagy az 1867-es
kiegyezés. Tanulmanyomban a lokalis keretek kozott Gjrakontextualizalo torekvések
egyik sajatos esetét emelem ki: annak az 4j, a nemzeti kanontdl lényeges vonasaiban
eltér Petéfi-kanonnak a megképzddését, amelynek létrejottében a kolozsvari sajto és
egyes lapok koré csoportosuld, a hazai szellemi élet kétkézpontusaganak (Budapest és
Kolozsvar) kérdését feszegetd kulturalis intézmények, illetve értelmiségiek jatszottak
meghatarozoé szerepet.

A korabeli Kolozsvaron hat év leforgasa alatt két, a varos lakoi szamara is latvanyos,
Pet6fihez kothetd esemény tortént. 1878-ban egy, a koltér6l mintazott marvany mell-
szobor, majd 1883-ban Tigris és hiéna cimi torténelmi draméjanak ésbemutatoéja sza-
mithatott a kozonség érdeklédésére. Mindkét esemény jol kovethetd a helyi sajtoban.
A Pet6fi-szobor esete azért kiillonleges, mert a kolozsvari lapok 1876 végén, rovid idére
még az egymassal valo rivalizalast is félretették, és egyhangtian adakozasra szolitottak
fel olvasoikat, annak érdekében, hogy a kolozsvari mizeum magaénak tudhassa Aradi
Zsigmond alkotéasat. Legyen Erdélynek is Pet6fi-szobra, ez volt a tét, hangsulyozta ko-
vetkezetesen a sajto. ,Az orszag elsé gyljteménye, a budapesti nemzeti mizeum, mar
birvan egy Pet6fi szobrot: szerezziikk meg az Aradi-félét a kolozsvari mizeum”! azaz
~Magyarorszag masodik, Erdély els6 gytjteménye™ szamara. Ezt egészitette ki egy ma-
sodik érv: ,Erdélyben kiizdott a kozhazaért a nagy koltd, Erdélyben lelte hés halalat.
Erdély, mely birja a kolté porait: birja egyszersmind miivészi emlékben az egész haza
kegyeletének kifejezését.” Ez az el6z6t azzal viszi tovabb, hogy Pet6fit a nemzeti narra-
tiva mellett egy regionalis narrativaba is beleirja, és 4j értelmezési kereteket nyit meg
szamara. A sajtédiskurzusok Petéfi kapcsan sajatos modon épitik tovabb azt a regiona-
lis néz6pontot, amelynek egyik lényeges aspektusat a kiegyezés kontextusaban az unié

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Doktori Isko-

lajanak doktorandusza. A tanulmany a Collegium Talentum tehetséggondoz6 program tamogatasaval

készult.

1 AKeletben megjelent felszolitast atveszi a Magyar Polgar 10(1876), dec. 17. A Holgyfutarban is hasonld
olvashaté (1876. dec. 14.).

2 Magyar Polgar, 11(1877), febr. 16.

3 Kelet, 6(1876), dec. 16.
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és az unificatio szavak kozotti killonbséggel probaltak megragadni.* Az elsé (a preferalt)
egyesilést, a masodik (a nem o6hajtott) beolvasztast jelentette. Erdély bizonyos szintt
autonomiajat igyekezett megérizni, Kolozsvar pedig tovabbra is kulturalis kozpontként
hatarozta meg 6nmagat. A févarossal valo folytonos rivalizalas, a kulturalis intézmé-
nyek megkettéz6dése pontosan ezt a kétkozpontusagot lattatta. A szobor megszer-
zéséhez sziikséges pénz Osszegytjtése érdekében estélyeket, miikedveld eldadasokat
rendeztek a varosban. A Petdfi Tarsasag kolozsvari tagjaibol szoborbizottsag alakult,
melyben Meltzl Hugé egyetemi tanar és K. Papp Miklos, Kolozsvar egyik meghatarozo
politikai napilapjanak, a Magyar Polgarnak alapitéja vallaltak kiemelkedd szerepet.
Amikor a sziikséges Osszeg 0sszegylt és a szobrot 1878. januar végén elkiildték Bu-
dapestrdl, az 6 feladatuk volt azt a mizeumnak atadni. Ezt megel6z6en azonban révid
ideig kozszemlére tették ki a mtalkotast és K. Papp javaslatara a felavatast a marcius
15-ei iinnepségekkel kototték dssze. Igy a két esemény, a szobor leleplezése és a mar-
ciusi megemlékezés — amelyet a forradalom és szabadsagharc harmincéves évfordulo-
ja lévén egyébként is nagyszabasura terveztek — egymast erdsitette. A folyamatban a
sajtonak fontos szerep jutott, médiaeseménnyé tette a Pet6fi-szobor befogadasat. Kozel
masfél éven keresztiil 1épésrél 1épésre tudositott a koré szervez6dé rendezvényekrél,
frissitette az adakozok névsorat. K. Papp megnyitotta szamukra a szerkesztdségét is,
mely késébb, amikor a févarosbdl fénykép érkezett a szoborrol, kiallité térré alakult
at. Itt a képet meg lehetett tekinteni, s6t, masolatot is lehetett rendelni réla.®* A mi
ugyan néhany napos kozszemle utan muzeumi targgya valt, de igy barki az otthonaba
vihetett egy fotot a kdzadakozasbdl vasarolt — és ezaltal bizonyos értelemben az egész
Erdély tulajdonava lett — alkotasrol.

Az 1878-ban megérkez6 szobor azonban csupan egy volt a szamos iiriigy koziil a Pe-
t6firdl valo beszédre. Mig megszerzésével a Pesthez valo felzarkozas volt cél, addig né-
hany évvel kés6bb a Tigris és hiéna premierje éppen egyediségével keriilhetett a figyelem
kozéppontjaba. Errél kevesebbet cikkezett ugyan a sajto, de az utalasokbol kideriilnek
a szinrevitel el6zményei, valamint az is, hogy a kolté sajatos perspektivabol valhatott
érdekessé és fontossa az erdélyi kulturalis elit néhany tagja szamara. A kovetkez6kben
a hosszu hetvenes évek Pet6fihez kothetd kolozsvari eseményeinek kontextusat ebb6l
a szempontbol veszem szemiigyre, s igyekszem ramutatni arra, hogy mindez milyen
szerepet jatszott annak a Petéfi-ellenkanonnak a formalédasaban, amely a kolozsvari
egyetem mar emlitett professzoranak, Meltzl Hugénak a nevéhez kothetd.

A Meltzl-hagyatékkal, tovabba a Meltzl és Brassai Samuel altal szerkesztett Osz-
szehasonlité Irodalomtorténelmi Lapokkal® T. Szabo Levente foglalkozott az utdbbi

4  Ezt a kérdést részletesen targyalja: PAL Judit, Unié vagy ,unificaltatas”?: Erdély unidja és a kiralyi biztos
miikodése (1867-1872), Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyestilet, 2010 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek).

5 V6. Magyar Polgar, 11(1877), jan. 17.

6 A Pet6firél vald beszéd rendszeres volt a lapban, melynek egyik alland6 rovataban, a Petdfianaban
Petéfi verseinek forditasait kozolték. Szintén Petdfiana néven 1889-ben kiilon kiadvany jelent meg
Kolozsvaron Farnos Dezs6 szerkesztésében. Meltzl és Farnos ehhez kapcsolddo levelezését lasd KurAn
Zsuzsanna, Meltzl Hugo levelei Farnos Dezs6hoz a Petéfiana kapesan, It, 38(2007), 197-232.
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években.” A peremhelyzet, a hibriditas és a kanonon kiviili gondolkodas, ami tobb ta-
nulmanyaban is el6térbe keril,* nemcsak a lap létrejottét motivalhatta, hanem Meltzl
kolozsvari egyetem, ahol a nagyobb hagyomannyal rendelkez6 egyetemekhez képest
még kevésbé bejaratott normak érvényestltek, kivalo terepként szolgalt a tudomanyos
tudasrol és a kutatasrol szolo vitdknak. Ennek a peremhelyzetnek koszonhets, hogy
Meltz] és Brassai olyan radikalisan gondolkozhatott a nemzeti irodalomtérténetek
alapfelvetéseir6l.’

Petéfi-bemutaté Kolozsvaron

A Tigris és hiéna bemutatdjara 1883. november 3-an keriilt sor a kolozsvari szinhazban;
november 4-én megismételték, majd december 26-an is el6adtak, tehat 6sszesen harom-
szor keriilt szinre. A kolozsvari szinhaz gazdag levéltari anyagaban errdl az évadrol
féként pénziigyi levelezések, illetve a szinhazi valasztmany levelezése maradt fenn,
ezekben nem talaltam utalast az el6adasra. A szinhaz Dokumentacioés Taraban megta-
lalhaté mindharom el6adas szinlapja, az els6 kett6 diszes szegély, a fejlécen ,a kegye-
let innepe” szerepel. ,Pet6fi Sandornak eddig sehol nem adott dramaéja fényes torténeti
csoportozatok- és kardalokkal” — hirdették a szinlapok az el6adast. Erre vonatkozo-
an a Magyar Polgarban M. H. monogrammal megjelent kritika (egyértelmiien Meltzl
Hugo irta) annyi megjegyzést tett, hogy az énekek megbontottak a darab egységét, igy
feleslegesek, de ettdl fuggetlentl E. Kovacs Gyulat rendezdi és szinészi minéségében
egyarant kiemelte.

A Dokumentacios Tar szindarabgytjteményében 6rzik E. Kovacs Gyula rendezéi pél-
danyat, szinpadképekkel. A szovegkonyv elején két megjegyzés talalhatd. Az egyik az,
hogy mindharomszor telt haz el6tt jatszottak, a masik a darab szerkezetére vonatkozik: a
szindarab eredeti négy felvonasabol ,az alkalmazasban” 6t lett."” Ugyanitt megtalalhato a

7  T.SzaBo kutatasa eredményeit az Entangled Literary Histories and Multiple Modernities: The History of the
First International Journal of Comparative Literature munkacimd monografiajaban késziil 6sszefoglalni.

8 T.SzaBo Levente, Negotiating World Literature in the First International Journal of Comparative Literary
Studies: The Albanian Case, Studia Universitatis Babes-Bolyai: Philologica, 57(2012)/2, 33-52.

9 T. SzaBo Levente, Negotiating the Borders of Hungarian National Literature: The Beginnings of the Acta
Comparationis Litterarum Universarum and the Rise of Hungarian Studies (Hungarologie), Transylvanian
Review, 22(2013)/1, Supplement (Mapping Literature), 47-61; U6, Az dsszehasonlité irodalomtudomany
kelet-europai feltalalasa és beagyazottsaga: Az Acta Comparationis Litterarum Universarum - egy
kutatas keretei = ,,....hogy legyen a viznek lefolyasa...”: Kbszonté kotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére, szerk.
BENO Attila et al., Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2013, 449-460; U6, Hybrid Cultural Identities
and the Emergence of the First International Comparative Literary Journal, kézirat.

10 A harmadik felvonas hetedik jelenése (Judit sz6kése) E. Kovacsnal mar a negyedik felvonas kezdete és
4j, 6todik felvonas kezdédik az eredetileg negyedik felvonas 6todik jelenésével, a borton-jelenettel. Vo.
Tigris és hiéna, E. Kovacs Gyula rendezdi példanya, 1883. nov. 7; A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz
Dokumentécios Tara, Sz./3.325.
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darab egy masik szovegkonyve is,"! amelyb6l az deriil ki, hogy a Tigris és hiénat E. Kovacs
mar 1876 december 31-én szinre akarta vinni. A szereposztas alatt a kovetkezé meg-
jegyzés szerepel: ,E kiosztassal adatott — volna, de elmaradt — [egyértelmien utdlagos
kiegészités, Sz.-R. E.] Kolozsvart 1876 december 31-én, Pet6fi Sandor sziiletése el6estéjén.”
Az évszam azért is érdekes, mert az 1883-as bemutatot targyalo tudositasok erre az évre
vezetik vissza a szinrevitel okat. 1876 els6 felében jelent meg a Magyar Polgarban Meltzl
Hugé Gyulai Pal, mint a Petdfi-irodalom megalapitéja cimi tarcasorozata. Errél késébb
részletesen is sz6 lesz, eloljaroban annyit réla, hogy ebben a sorozatban Meltzl az érvé-
nyes Pet6fi-kanonnal vitatkozott és itt vetette fel a darab szinrevitelének sziikségességét.
Mind a Magyar Polgar, mind a Kelet 1876. november 21-ei szamaban megirta, hogy ,Petéfi
S. emlékezetét szinhazunk a langlelk( kolt6 Tigris és Hyena cim( szomorujatékaval fogja
megiilni, melyben az sszes dramai személyzet részt fog venni”, a Magyar Polgar azt is
hozzaftizte, hogy ,a darab mar el6készitve és kiosztva van”. December 24-ei szamaban
mind két lap jelzi, hogy 1877. januar 1-én (a szévegkonyvtél eltéréen) , Tigris és hyéna, Pe-
tofi ébredése, Petdfi emlékezetére alkalmi koltemény nagy csoportozatokkal” lesz lathato
a szinhazban.”? Végiil 1876. december 31-én A falu rossza cimt darabot, 1877. januar 1-én
pedig a Tékozlo cim(i darabot jatszottak. A misorvaltozast nem magyarazta meg a sajto,
s a levéltari korpuszban sem talaltam erre vonatkozé adatot. Annyit lehet tudni, hogy
januar elsején E. Kovacs Gyula (Meltzl Hugd és K. Papp Miklos tarsasagaban) Budapes-
ten volt a Pet6fi Tarsasag kozgytlésén. Talan ezzel is 6sszefiiggésben allhatott az eldadas
elmaradasa, ugyanis E. Kovacs nemcsak rendezéje volt a darabnak, hanem a szereposz-
tas alapjan Sault jatszotta volna, mint ahogy hét évvel késébb ezt meg is tette. Ferenczi
Zoltan az 1883-as bemutato el6tt feleleveniti a szinrevitel otletét — egytitt vacsorazott E.
Kovaccsal és Csernatoni Gyulaval, amikor E. Kovacs ,igéretet tett a darab szinrehozatala
irant, mely tervvel régen foglalkozott mar™? —, de arrdél nem ir, hogy mar évekkel korab-
ban tervben volt egy bemutato.

Az 1883-as el6adas recepcidja a fentebb emlitett levéltari forrasokon tul a sajtébol
kovethetd vissza. A Magyar Polgar kiemelte a szinhazi esemény egyedi voltat: ,har-
mincnyolc esztendds darab — és mégis premiere! A sz6 szoros értelmében premiere,
miutan a darab eddig még sehol sem adatott. Es az »tjdonsag« szerzéje a koltorias:
Pet6fi Sandor, ki mint dramair6 most jelenik meg el6szor a szinpadon.™ Az Ellenzék
tarcarovataban Ferenczi Zoltan ismertette részletesebben a darabot. Az eléadast kove-
t6 lapszamok kritikat is kozoltek, az Ellenzék hangsulyozta, hogy ,,jo volt, a kozénség

11 Uo.

12 A Petdfi ébredése c. dramolett szerzdje E. Kovacs Gyula volt. A révid kolteményben Pet6fi a halala utan
felébred, de amikor értesiil a Nemt6tdl a forradalom és szabadsagharc kudarcarol, visszatér a sirba.
A darabot zenével kisért latomasok kovették, koztiik a vilagosi fegyverletétellel, az aradi vértantkkal
vagy éppen a koronazassal. 1883-ban nem kapcsoltak 6ssze ennyire szorosan a Tigris és hiénaval, mint
ahogy azt latszolag korabban tervezték, de dec. 30-an, a kolt6 sziiletési évforduldjanak el6estjén tartott
diszelbadés részeként eléadték, Egervary Odon Petdfi élete és halala c. darabjaval egyiitt. A szinhéaz
pénztaranal meg lehetett vasarolni a nyomtatott példanyt. Lasd az OSZK-ban levé példanyt: E. KovAcs
Gyula, Petdfi ébredése, Kolozsvar, Magyary Mihaly, 1884.

13 Ellenzék, 4(1883), nov. 2.

14 Magyar Polgar, 17(1883), nov. 5.
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teljesen megtolté a foldszinti helyeket s nagy figyelemmel kisérte, ez nemcsak a kolté
nevét, hanem a darabot is illette””* A Kolozsvari K6zlonyben Sandor Jozsef irt kritikat,
mely szerint ,A kolozsvari nemzeti szinhaz faklyat gyujtott a geniusnak s szembe-
szallvan a megkisérlés nélkil egyszertien elitéld kritikaszériaval, egymas utan két oste
(nov. 3 és 4.én) szinre hozta Pet6fi hirhedt dramai kisérletét. [...] Mert bizony héla isten,
Pet6fi koltdi hirneve ez eléadas utan, ha nem is lett nagyobba, de csorbat éppen nem
szenvedett. Bebizonyult, hogy a kitting lirikus okvetleniil kitiné dramairéva valhatik,
ha az id6 Parkai napjai irant kegyelmesek. Bebizonyult, hogy nagy lantosunknak volt
tragikai ereje.”® A Magyar Polgar pedig megjegyezte, hogy a masodik el6adas jobban
sikertilt, a kozonség melegebben fogadta, miutan az elsé megtorte az eléitéletét.”

A févarosi kritika keveset irt a kolozsvari bemutatorol, de annal elitélébb hangon:
»Sem cselekvénye, sem jellemfestései nem olyanok, hogy az igaznak hatasat tehetnék.
Egy nagy lirai kolt6 fantasztikuma olyan téren, melyre nem termett. Hidba teszi tehat
egyik-masik azt se tudja miért lelkesiild toll a budapesti nemzeti szinhaz kotelességé-
nek a Tigris és hiéna el6adasat: elsérendi mdintézet nem tekintheti feladatanak azt de-
monstralni, hogy a nemzet legnagyobb lirikusa a torténelmi drama terén milyen torz-
szulottet hozott létre” — irta a Févarosi Lapok.”® Amikor a kolozsvari lapok — sikerként
konyvelve el az el6adast — azt javasoltak, hogy Pesten is el kéne adni, Bedthy Zsolt a
Pesti Naploban igy valaszolt: ,Pet6fi csak diadalkocsin jelenhetik meg el6ttiink, a szin-
padra pedig ugy vonszoltak fel, ami tiszteletlenség iranta, megsértése kegyeletiinknek
s izlésiinknek.”™ Az idézett cikkek tehat felelevenitették a kulturalis kétkozpontusagot
és az intézményi rivalizaciot. Beothy azonban tovabb is lépett, amikor arrdl irt, hogy a
Tigris és hiéna bemutatasaval a kolozsvari szinhaz kanont sértett. A szinhazak kozotti
vita kanonok kozotti vitava valt, s a bemutatorol ugyan nem irtak nagyon sokat, de
Meltz] Hugénak szamos olyan irasa van, amely megel6zi, el6késziti, illetve utdlag ér-
telmezi a szinrevitelt. Ezekbdl az irasokbol egy 1j, Gyulai nézetétdl karakterisztikusan
eltérd Petdfi-ellenkanon korvonalai bontakoztak ki.

A sajto, a szerkeszték és Miska pincér

A kolozsvari lapok kozil a Magyar Polgar volt a legfontosabb mediatora a helyi Petéfi-
diskurzusnak. A varosi kulturalis elitnek a lap koré csoportosulo tagjai egyrészt alaki-
toi voltak az eseményeknek, masrészt allast is foglaltak a tobbi lapokkal, kiillénésen a
Kelettel szemben. Annal is érdekesebb ez, mert a kolozsvari egyetemi elit és a Magyar
Polgar alapité szerkesztdje, a mar emlitett K. Papp Miklos gyakran konfrontalodott a
sajto nyilvanos terében. A Kelet szerkesztéje, és egyben az egyetemi elit tagja, Szasz
Béla, szamos alkalommal emelte ki K. Papp magantanuldi aton és nem hivatalos kere-

15 Ellenzék, 4(1883), nov. 5.

16 Kolozsvari Koz16ny, 2(1883), nov. 6.
17 Magyar Polgar, 17(1883), nov. 5.

18 Févarosi Lapok, 20(1883), nov. 7.

19 Uo., nov. 8.
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tek kozott megszerzett tudasanak hianyait. Meltzl Hug6 viszont, aki tagja volt ugyan
az egyetemi elitnek is, a Pet6fi Tarsasag tagjaként egy masik szerepben, egyenld fél-
ként miikodott egyiitt K. Pappal, példaul a Pet6fi-szobor fogadasakor, és gyakran pub-
likalt a Magyar Polgar hasabjain.

Meltz] lapvalasztasa tudatos volt, ezzel mintegy poziciot foglalt Szasz Bélaval szem-
ben, akivel ugyan kollégak voltak az egyetemen, de amikor a Pet6fi halalanak hu-
szonotodik évforduldjara valé megemlékezés kerilt szoba, nem értettek egyet ennek
mikéntjével. Eltéré nézeteiknek a Magyar Polgarban, illetve a Keletben adtak hangot,
és a vitat felerésitette a két lap kozott eleve fennallo ellentét. Meltzl 1874-ben Petdfi
pamphletistai és panegyristai cim alatt egy kis flizetet jelentetett meg, amelyben felidéz-
ve Petrarca halalanak o6tszazadik évforduldjara tartott olaszorszagi tinnepségeket, fel-
hivta a figyelmet a kozelgé Pet6fi-évfordulora. Remélve, hogy mélton megemlékeznek
majd erre, figyelmeztette olvasoit a fehéregyhazi emlékmi felallitasanak fontossagara,
egyben a kolt6 regionalis kultuszanak fenntartasara.? Néhany nappal késébb, juli-
us 10-én a Kelet rovid egyetemi hirben jelezte, hogy a rektor tanacskozasra hivta az
egyetem tanarait azzal a céllal, hogy a honap végi évfordulds tinnepély forgatokony-
vét beszéljék meg.”’ Masnap kozolte a tanacskozas eredményét: az id6é rovidsége miatt
az egyetem nem vallalt szerepet a megemlékezés szervezésében. A fészerkeszt6, Szasz
Béla egyetemi tanar, helyeselte a dontést, véleménye szerint ,Pet6fi-innepély tartasa
nem egy tudomanyegyetem, hanem p.o. a Kisfaludy-tarsasag feladata, vagy tarsadalmi
uton eszkozlendd.” A Magyar Polgarban is lejott a hir, azzal a szerkeszt6i megjegyzés-
sel (és visszautalva Meltzl irasara), hogy a padovai egyetem hamarosan ,nagy ceremé-
niakkal” késziil megiinnepelni a Petrarca-évfordulot.” Szasz azzal védekezett, hogy az
egyetemen kiemelt helyet foglal el ugyan Pet6fi kultuszanak fenntartasaban, azonban
,kissé mas iranyban és mas szempontbol”, megkiilonboztetve a tudomanyos, iroda-
lomtorténeti megkozelitést egyéb, nem konkretizalt kisajatitoé diskurzusoktol, azoktol,
akik a kolt6 nevét ,cégtablanak akarjak hasznalni”*

Hogy mit gondolt az egyetem dontésér6l Meltzl, annak nyomat a sajtéoban és a K.
Pappal folyatott maganlevelezésében is megtalaljuk. A fentebbiekre reagalva, jelezte K.
Pappnak, hogy megirt ,legfeljebb 4 tarca hasabra terjedd szatirat: Petdfi és az egyetem
(Miska pincér levele)’® cimmel, ,az egész csupan csak a Kelet ellen van intézve s csakis

20 Magyar Polgar, 8(1874), jul. 8. Tobbszor hangsulyozza a mindaddig elmulasztott fehéregyhazi emlék-
muallitas idészer(iségét és fontossagat, vo. pl. Magyar Polgar, 8(1874), aug. 4-ei szamaban arrélirt, hogy
a Pet6fi sztil6hazanak megvasarlasara szinte Gsszegyilt az Gsszeg, a kolozsvari Pet6fi-szoborra vald
gyujtés is jo itemben halad, de mindezek mellett a fehéregyhazi emlékm tigye hattérbe szorul.

21 Kelet, 4(1874), jul. 11.

22 Uo, jul. 12.

23 Magyar Polgar, 8(1874), jul. 12.

24 Kelet, 4(1874), jul. 16. Szintén a sajtobol tudjuk, hogy Meltzl, kimozditva a vitat a helyi kontextusbol,
megirta a torténteket Jokainak, aki a Honban elmarasztalta a Keletet, megjegyezve, hogy még a
kulfoldi tudoményos intézmények is meg szoktak tartani a hasonld, irodalmi tinnepélyeket. A Hon,
12(1874), jal. 4.

25 Meltzl Hugd levele K. Pappnak, 1874. jul. 13; Magyar Orszagos Levéltar, P2269, K. Papp Miklos
hagyatéka. Kiemelés az eredetiben.
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erre nézve lehet bosszant6”? A tarcak végil Miska pincér levelei cimmel, meg is jelen-
tek a lapban. Meltzl az alnévhez hattértorténetet is teremtett: Miska korabban Kolozs-
varon, majd Gyulafehérvaron pincérkedett, a gazdaja jaratta a Keletet, onnan értesiilt
az eseményekrdl. Egyrészt pincér 1étére is okosabb Ujsagot tudna szerkeszteni a Kelet-
nél — irta —, masrészt hallott Schillerrél, akinek szazadik sziiletési évforduldjat néhany
évvel korabban nemcsak német, de kiilfoldi egyetemeken is megiinnepelték. Ezek utan
az egyetem miért hatarolja el magat Petéfi-innepélyt6l? — zarta levelét ,Pet6fi-tiszteld
honfitarsa, Lelkes Miska”?” Szasz Béla roviden valaszolt a Keletben, a 1ényegi kérdést
megemlitetleniil hagyta, de egy szojatékkal felfedte Miska valodi identitasat: ,tisztelt
Lelkes pincér baratunk, foltessziik rolad, hogy a teke-asztal korili kotelességeidhez
jobban értesz, mint ahhoz, amit a M[agyar].P[olgar]. cikkében igy mi melsz el”.* Ko-
vetkez6 levelében Miska reflektalt a szojatékra, a ,jo magyar hangzasi német névre”,
amelybdl szoviccet csinalt éppen , Petrovics Sindor nagy erényu baratjaval” [kiemelés
télem — Sz.-R. E], azaz vele szemben. A még két lapszamon at folytatédo levelezés
atfordult az egyetemi tanari szék elfoglalasanak jogosultsagat feszegetd szemrehanya-
sok sorozatava és személyeskedd etnikai kérdések taglalasava (Szasz ,bevandorlott iro-
dalmi fickonak” titulalta, és ,egy kis magyar sziiletés” sziikségességét kérte szamon
Meltzlen, aki nem atallotta 6t kioktatni a ,nemzet kolt6irsl”)?

A vitat végil Szasz Béla szakitotta meg elutazasa okan. A levelezés tobbrél szolt,
mint a Kelet bosszantasa, etnikai problémak vagy tudomanyos kompetenciabeli kér-
dések felvetése. Meltzl a Pet6fir6l valdo megemlékezés forumaira, a kultusz intézménye-
ire hivta fel a figyelmet, és nem értett azzal egyet, hogy a frissen alapitott kolozsvari
egyetem nem szandékozott teret engedni ennek, s nem tekintette feladatanak az tinne-
pély megszervezését. A torténteket az év oktoberében németiil is 6sszefoglalta, és Petdfi
nicht werth von ungarischen Universititen gefeiert zu werden cim alatt kiadta Bécsben,
fuggelékként magyar nyelven csatolta a sajtovita egy részét. Fontosnak tartotta a kiil-
foldi sajto figyelmét is felhivni a kolozsvari eseményekre. Ezzel a kolt6 tudoméanyos in-
tézményben valéo megiinneplésének lokalis problémajat globalis 1éptékre irta at, Petéfi
vilagirodalmi jelent6ségét hangsulyozva.

Meltzl Hugo kanonrevizios javaslatai

Meltz] Hugét Pet6fi nemzeti és regionalis kultusza, valamint nemzetkozi elismertsége
egyarant érdekelte. Késébb a Brassai Samuellel kézosen szerkesztett Osszehasonlito
Irodalomtoérténelmi Lapokban az utobbi keriilt elétérbe, mig korabban, az 1870-es évek
elején a Gyulai Pallal és Greguss Agosttal folytatott vitai soran a Petéfi-kanon nemzeti

26 Uo.

27 Magyar Polgar, 8(1874), jul. 17.
28 Kelet, 4(1874), jul. 18.

29 U, jal. 23.
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A kolozsvari lapokban gyakran érzékelhet6 a regionalitasnak egyfajta hangsulyo-
zasa, a regionalis sajatossagok el6térbe helyezése, de a szorosan lokalis érdekeltségi
vitakon tul természetesen kozvetitették a nagyobb léptéki févarosiakat is. Tették ezt
kiilénés el6szeretettel, ha ezeknek regionalis vonatkozéasuk is volt. Igy tértént ez az
1870-es években zajlo, az Athenaeum-féle Petéfi-diszkiadas kortil kirobbant, kiillonb6z6
filologiai elveket Gtkoztetd vitaban, melyben Meltzl is részt vett.

Meltz]l nem értett egyet Greguss azon elvével, hogy a gyengébbnek tartott szovege-
ket kihagyta a kotetbdl és kigyomlalta az altala népies tulkapasoknak vélt elemeket.*
1874-ben a Magyar Polgar melléklapjaban, a Torténeti Lapokban,® majd kiilén kiadas-
ban* is megjelent rovid irasanak mar a cimében is jelezte, hogy a koltén ,kisérlett
legutols6é merényletnek” (a Torténeti Lapokban), illetve a ,Pet6fin megprobalt legutol-
s6 er6szaknak” tekinti Greguss eljarasat. Meltzl egyetemi tanulmanyai kovetkeztében
,metafizikai lirikusnak” tartotta Pet6fit.*® A csonka Osszkiadasban elsésorban az za-
varta, hogy az el6térbe keriil6 népnemzeties Petéfi-kanon jegyében kimaradtak beldle
a politikai, filozofiai mtvek. Ahogy a Tigris és hiéna kapcsan a mar idézett Be6thy
fogalmazott: ,Pet6fi csak diadalkocsin jelenhetik meg el6ttiink”, minden mas, ami nem
illeszkedik a kialakitott képhez, ,tiszteletlenség iranta, megsértése kegyeletiinknek s
izléstinknek.™*

Hasonl6 okokbol és érvekkel inditotta 1876-ban a Gyulai Pal, mint a Petdfi-irodalom
megalapitoja cimi tarcasorozatat a Magyar Polgarban. ,A magyar Pet6fi-irodalom tel-
jességgel pangasban van. Mert nem ismer mas Pet6fit, mint az 1854. Gyulaiét” — kezdte
Meltzl] a tarcajat, mellyel az volt a szandéka, hogy kiegészitse és arnyalja Gyulai 1854-
ben az Uj Magyar Miizeumban megjelent, Pet6fi és lirai kéltészetiink cimi irasat. Meltzl
egyrészt ismertette Gyulai tanulmanyat, masrészt hosszu jegyzetekben kommentalta
ezt, igy az olvasé egymas mellett latta a két szoveget: ,ha nem is egész terjedelmében,
de mind a hat szakaszaban pontosan kijelélve a hézagokat és szakaszrol szakaszra koz-
beszolva™ pontositott Gyulai szévegén. Egy-egy megvagott szakaszban ,0sztott bettik-
kel”, széthuizott szerkesztéssel jelolte azokat a gondolatokat, amelyekhez megjegyzéseit

30 Errdl részletesebben: T. SzaBO Levente, A megszeliditett Petdfi?: Az 1847-es Petdfi-diszkiadas koril vita
és a korabeli Petéfi-filologia egyidejii egyidejiitlenségei = ,Szirt a habok kozt™: Tanulmanyok Imre Laszlo
70. sziiletésnapjara, szerk. BENYEI Péter, GONczy Monika, S. VARGA Pal, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2014, 156-169.

31 A Torténeti Lapok elsé évfolyamanak 10-11. szamaban a koévetkezé cimmel jelent meg: A Petdfin
kisérlett legutolsé merénylet (Greguss Agost diszel6szava).

32 MErtzL Hugd, A Petéfi Sandoron a mi sziviink szerént vald, nagy emlékezetii poétankon megprobalt,
legutolso erdszakrol valo kurta, de igaz hiiséggel elbeszélt historia, Kolozsvar, K. Papp Mikloés nyomdaja,
1874. Azt is megtudjuk, hogy az eladott példanyokbol befolyé 6sszeg ,annak a nemeslelkl vers-
szerz6ének draga emlékezetének fenntartasara fordittatik”, azaz a Pet6fi-szobor javara. Az eredetileg
a Torténeti Lapokban megjelent cikket a f6lap, a Magyar Polgar is atvette 13-ai szamaban. K. Papp
Miklésnak készonhetéen nagy lathatosagot kapott, atemelte egyik lapjabol a masikba, mig végul sajat
koltségén, a sajat nyomdajaban is megjelentette.

33 KEREKESs Sandor, Lomnitzi Meltzl Hugo, Bp., k. n., 1937, 18.

34 F6varosi Lapok, 20(1883), nov. 8.

35 Magyar Polgar, 10(1876), jan. 26.
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flizte, mikozben finomitott a Gyulai altal irt életrajzi adatokon is. Pet6fi munkassaga-
nak megitélését tekintve az egyik legnagyobb problémat népies koltészetének talzott
hangstlyozasaban latta. Az ,orszagszerte divo sablonszert népies jellemzés” egy olyan
weléitélet, vagyis mostmar inkabb utoitélet, melyben még egy Gyulainak is osztoznia
kellett”, igy a Pet6fi-életmu tobbi fazisanak kihagyasaval néhol ,nem éppen minden
tendenciatol mentes” lett az elemzése.

A 1V. szakaszban elérkezik a Tigris és hiéna targyalasahoz, melyrél Gyulai csupan
néhany sorban irt. A darab ,nyom nélkiil enyészett el. Visszautasitott dramajaért sok
gunyt kelle szenvednie. A lapok élceskedtek, a »Honderti« valamelyik kolt6je gunydalt
is irt red. A sértett ambiciok, mihelyt rést talaltak, mindjart megbosszultak magukat
rajta. Természetesen 6 sem maradt ados. Az 6t partold lapok is felszolaltak. Miatta
Orok perpatvar volt, azonban e vitdk széptani tekintetben csekély becstiek.”* Meltzl
valaszként a szinrevitelt javasolta: a darabnak ugyan vannak ,nyavalyai”, de csupan a
szinpadon lehet megitélni. Lessingre hivatkozva allitotta, hogy a szinpad ez egyediili
probakoéve egy dramanak, majd hozzaftlizte, hogy szerinte ,a budapesti szinhaz nem
kovetne el tapintatlansagot Magyarorszag legnagyobb kolt6jének szellemén, ha utdla-
gosan megtenné azt, amit a szenvedélyes és pedig sohasem igazsagos ok nélkiil szen-
vedélyes koltd megtiltott neki””” Az a néhany kolozsvari cikk, amely 1883-ban a darab
szinrevitelével foglalkozott, nem mulasztotta el felidézni Meltzl tarcajat.®® A Tigris és
hiéna kolozsvari szinrevitele, a szinrevitel koriil zajlo vitak mogott tehat ott huzodik
Meltz] javaslata egy, az akadémiaitdl eltér6 Petéfi-kanon kimunkalasara.

A Tigris és hiéna utan

A kolozsvari el6adas utdéletéhez szintén Meltzl Hugo irasaiban talalunk adalékokat.
1884. februar végén jelent meg az Osszehasonlitd Irodalomtérténelmi Lapokban egy
rovid iras Petdfi és Kolozsvar cimmel.* A cikk visszairja Pet6fit a regionalis narrativaba,
a kolozsvari kotédését az El innét, el e varosbol kezdbsorti, Kolozsvaron és Kolozsvarrol
irt versével illusztralva: ,Pet6fi megorokitette Kolozsvar varosat! Kevés olyan varos
van széles Magyarorszagon, mely annyira lebilincselte volna a kolt6orias figyelmét;
de egyik se, melyet olyan szépen énekelt volna meg és tintetett volna ki, mint ép-
pen ezt a mi kedves Szamos-Athénénket.” A cikk kovetkeztetése: Kolozsvar kulturalis
centrum-szerepét igazolja az, hogy ott vitték szinre a Tigris és hiénat, ott ,avattatott fel
tragoedava is a félreismert dramaird Pet6fi”.*?

Az itt megjelend, Szamossal jelzett kisebb régié gondolatat irta tovabb Meltzl
ugyanebben az évben a fehéregyhazi csata harminc6todik évforduldjara megjelent Pe-
tofi vajon tragoeda? Nyilt kérdés egy kiikiillomenti pillangéhoz cimi rovid tanulmanya.

36 Uo., febr. 14.

37 Uo.

38 Ellenzék, 4(1883), nov. 2; Magyar Polgar, 17(1883), nov. 5.
39  Petdfi és Kolozsvar, OIL, 8(1884), febr. 28.

40 Uo.
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Abbdl indult ki itt is, hogy Pet6fit nem lehet csupan lirikusként elismerni, jogosult a
tragédiairo szerepére is. Rendre cafolta azokat az érveket, amelyeket a ,gancsol6 bira-
16k [...] Toldytdl Gyulai Palig™ felhoztak, a maga érvei kozé Pet6fi tragikus halalat és
a Tigris és hiéna Sauljaval valo hasonlosagat sorakoztatva (,eme legvégzetesebb emberi
tragédianak f6hésétdl akarjak elvitatni a nagy tragoedakolté méltd cimét”).** Rendki-
vil érdekes az, ahogyan a kolté erdélyi halalabol kiindulva a régi6é és Magyarorszag
kozott pArhuzamokat vonva ezeknek az eltéré Petéfi-értelmezését illusztralja. Erdemes
ezt a hosszabb részt teljes egészében idézni. A segesvari drama végzetes voltaval indit,

melynek szinpada oly kicsiny, oly félreesd, valoban vidékies!... Ne kérdezziik: milyen
sajatsagos jatéka a véletlennek, hogy a puszta fia és dalnoka éppen erdélyi bérceink
kozt van eltemetve, avagy eltlinve, — mintha, délibab modjara nem is létezett volna; s
ne kérdezziik, hogy nem viszonylik-e az a dunamenti puszta a mi kiikiillémenti hegyso-
rainkhoz éppen gy, mint tegyiik fel a kolozsvari nemzeti szinpadhoz a févarosé?... De
kérdezzik: vajon nem voltaképpen ezért talan egészen helyén és rendjén, hogy Petéfit
nem a biiszke Duna, hanem éppen a szerény Kis-Szamos latta tragoedava felavatni?
Kilénben mar elejétél fogva nem is mult a koltén magan, hogy nem a Duna lehetett
tandja e minden tekintetben rendkiviili eseménynek; — de hat kin és min mulik aztan,
hogy még maig is tiltva legyen az egész Magyarorszag, sét egész vilag szabadsagaért
tortént vértand halal dicsé almat alvo Petéfit, az 6 sajat Dunéja partjan, dramakoltének
nézni - a mi aztan még rendkivilibb eset?

A kérdéssor, ahogy az a régioé és az orszag, a févaros és a regionalis kozpont kozotti
vitakban az ellentétekre épit, és pontosan arra a jelenségre élezi ki a vitat, amelyre a
regionalis diskurzusok kiillondsen érzékenyek voltak: a régio és a regionalis narrativak
lathatatlansagara. A foldrajzi koordinatak, az Alfold és az erdélyi bércek mentén meg-
kozelitett Pet6fi élettorténet szervesen dsszekapcsolodik a Tigris és hiéna fogadtatasaval
a Duna és a Kis-Szamos altal meghatarozott terekben: a févaros szamara lathatatlan
maradt a dramair6 Pet6fi, mikozben a régio felfedezte maganak, és értelmezésének
legalabb annyi létjogosultsaga kellene, hogy legyen. ,Abszurdum” - zarja irasat Meltzl,
hogy ,Petéfi »Tigris és Hiéna« c. dramajahoz csupan csak a févaros szinhaza volna
egyediil illetékes hely”,* hangsulyozva, hogy a régio értelmezése is relevans szempon-
tokat vethet fel. Meltzl a f6varosi kanon, a ,févarosi kritika képzelt monopoéliuma” mel-
lett felhivta a figyelmet egy masik lehetséges kanon jogosultsagara, amelyben a lirikus
Pet6fi kiegésziil a dramairéval, a népies a filozofiaival, és nem mellékesen a kolozsvari
szinhaz is megtalalja helyét a févarosi mellett.

41 MErtzL Hugd, Petdfi vajon tragoeda?: Nyilt kérdés egy kiikiillomenti pillangohoz, Kolozsvar, az Ellenzék
nyomdaja, 1884, 15.

42 Uo., 5.

43 Uo., 7-9.
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