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RUTTKAY VERONIKA

Burns, Arany, Lévay — avagy népiesség és/mint forditas

Let them cant about DECORUM,
Who have character to lose.
(Robert Burns)!

Neovojtina cimi kritikai sorozata részeként Ignotus a Nyugat egyik 1927-es szamaban a
muforditas kérdéseit jarja koril, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a forditas logikai
lehetetlenség [...]: Ha hiven forditok, akkor a mas nyelv mond mast, mint az eredeti,
ha szabadon forditok, akkor én mondok mast. Ha két nyelvben ugyanazt csinaljak,
akkor mast csinalnak, ha pedig mast csinalnak, akkor meg éppen mas lesz bel6le.”
Az érvelés logikaja ismerds lehet, hiszen Ignotus hasonlé allaspontot fogalmaz meg
egy korabbi kritikajaban,’ amelyr6l Jozan I1diko részletesen ir forditaselmélet-torténe-
ti munkajaban, kiemelve, hogy Ignotus kételyei az adott kritikatorténeti pillanatban
komoly elméleti potencialt hordoztak.* Jozan szerint éppen a Nyugat viragzé forditas-
irodalmanak idején, tehat latszolag eleve megcafolt poziciobdl fejti ki véleményét Igno-
tus, a forditas lehetetlenségének gondolata ,mégis jelent6s” fejlemény, ,mert létrehozza
annak a lehetdségét, hogy a nyelv mibenlétének kérdését ujragondolva az irodalommal
és a forditassal, a szovegekkel és a szerz6vel kapcsolatos elméleti okfejtések 1) sikra
terelédjenek”?

Hogy a mas nyelv sziikségképpen ,mast mond”, hogy két kiillonb6z6 nyelven nem
lehet ,ugyanazt csinalni”, az nemcsak a Nyugat egyes szerz6i (pl. Kosztolanyi) szamara
kulcsfontossagu belatas, de mar a késé felvilagosodas kori és korai romantikus elmé-
letben, igy Herder irasaiban is,® amely a 19. szazadi gondolkodasban szorosan 9ssze-

A szerzé az ELTE BTK Angol-Amerikai Intézetének munkatarsa. A tanulmany a Magyar Allami

Eotvos Osztondij taimogatasaval késziilt. A megirdsaban nyujtott segitségért a szerz8 kdszonetet mond

az ELTE BTK Anglisztika Tanszékén miikodé Work-in-Progress szeminarium és az MTA ITI Arany

Janos-kutatocsoport résztvevéinek.

1 LoveandLiberty — A Cantata = The Poems and Songs of Robert Burns, ed. James KINSLEY, Oxford, Clarendon,
1968, 1, 208. V§.: Illemet az féltsen, aki / vesztheti a johirét!” Robert Burns, A vidam koldusok, ford.
SzaBO Lorinc.

2 IeNotus, Forditas (Neovojtina 6 §), Nyug, 20(1927), 669-673, itt: 673.

3 IeNoOTUs, A forditas miivészete (1910) = A miiforditas elveirdl: Magyar forditaselméleti szoveggyiijtemény,
szerk. Jozan I1diko, Bp., Balassi, 2008 (Pont Forditva), 247-250.

4 Jozan 1ldiko, M, forditas, torténet: Elmélkedések, Bp., Balassi, 2009 (Pont Forditva), 161-162.

5 Uo., 167.

6 S.Varga Pal igy ir errél: ,mig a felvilagosodas altalanosan elterjedt allaspontja szerint a gondolkodas

megel6zi a nyelvet, vagyis a nyelv a gondolkodas eszkéze, Herder megforditotta a viszonyt, s azt

allapitotta meg, hogy a gondolkodas elvalaszthatatlan a nyelvtél — mégpedig attol a nyelvtél, amelyen
gondolkodunk.” S. VArGA Pal, Esz és hit: Adalékok a 18-19. szazad fordulbjanak vallasboleseleti vitajahoz
=S. V. P, Az djrasz6tt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, Bp.,
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fuggott az irodalom nemzeti jellegével. Herder a népdal fogalmat éppen egy forditas-
kritikai irasaban vezeti be,” de a német (nyelv)filozéfia egyik legkomolyabb 19. szazadi
magyar ismerdje, Erdélyi Janos is kitért a fordithatatlansag kérdésére, mégpedig az
irodalom ,népi elemének” meghatarozasakor, melyet ,leforditani [...] szoérul széra fo-
naksag, masként lehetetlen”® A Neovojtina-cikk azonban nem csupan a forditaselmélet
torténete felél nézve érdekes, de a példai miatt is. Ignotus a forditas lehetetlenségét
tobb mas klasszikus mellett Robert Burns versein szemlélteti, ez pedig mar csak azért
is figyelemre méltod, mivel Burns nem jatszott latvanyos szerepet a Nyugat irodalmi
tajékozodasaban. Epp ellenkezdleg, a Burns-recepcié szempontjabol ezt a korszakot az
érdeklédés elapadasaval szokas jellemezni: Ignotus mar azutan ir, hogy a skot koltot
a 19. szazad masodik felének irdi felfedezték, leforditottak és széles korben népszeri-
sitették, és még azel6tt, hogy az 1950-es évektdl egy korantsem azonos, de hasonléan
erételjes Burns-kép megjelent a magyar irodalom szinterein.’

Hogy a fiatal Ignotus 1892-ben maga is leforditotta a For a’ that cim hires Burns-
verset,'” 6nmagaban még nem elégséges magyarazat a valasztasara, bar arra igen, hogy
tudatositsuk: a nyugatosok még élénken emlékezhettek Burns népszertiségére az 1890-es
évekbdl. Erre egyébként Babits is utal Az eurdpai irodalom térténetében (1935): ,Még az én
nemzedékem fiataljai is szivesen bongészték annak idején a furcsa skot szavakat, csak-
hogy Az invernessi szép leany vagy az oreg John Anderson noétait megértsék.” Ugyanitt
azt is vilagossa teszi, hogy Burnst — és els6sorban a dalkolté Burnst — egy korabbi nem-
zedék érezte leginkabb a magaénak, mégpedig ,a magyar »nép-nemzeti« iskola koltéi,
az oreg Lévayval éliikén”" Erdekes egybeesés, hogy az itt megnevezett ,oreg”, vagyis
Lévay Jozsef (1825-1918) forditaskotete, a Burns Robert kolteményei (benne a For a’ that

Récio, 2014, 87-125, itt: 103. Herderrdl részletesen: UG, ,....az ember véges allat...” (A kultirantropolégia
iranyvaltasa a felvilagosodas utan — Herder és Kolcsey), Fehérgyarmat, 1998 (Kolcsey Tarsasag Fuzeteli,
10), 30—49.

7 J. G.Herder 1771-ben irt tanulmanyaban (Auszug aus einem Briefwechsel ueber Ofian und die Lieder alter
Volker) vezeti be a Volkslied és a Kunstballade fogalmait. B6vebben errél: Howard GASKILL, Introduction:
The Translator’s Ossian, Translation and Literature, 22(2013)/3, 293-301, itt: 296-297. Lasd még UG,
Ossian, Herder, and the Idea of the Folk Song = Literature of the Sturm und Drang, ed. David HiLL, Rochester
NY-Woodbridge, Suffolk, Camden House, 2003, 95-116.

8 ERDELYI Janos, Népkoltészetrél = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, szerk. T. ERDELYI
Tlona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténet Forrasai, 13), 105-106. Erdélyi 1854-ben Pet6fi
kapcsan is kiemelte: ,Tisztelet, becsiilet minden forditonak! Petéfit ez uton megismerni, ismertetni nem
lehet, vagy akarkit hamarabb, mint 6t.” V6. T. ERDELYI Ilona, Ki volt a ,,12™-es biral6? = T. E. L, ,Palyak és
palmak’: Valogatott tanulmanyok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2008, 35-46, itt: 44.

9  Burnsmagyar fogadtatastorténetér6l: KEry Lasz16, Robert Burns — Petdfi hazajaban, Nagyvilag, 4(1959)/2,
235-241; Laszl6 MARX, Robert Burns in Hungary, Studies in Scottish Literature, 15(1980)/1 (http://
scholarcommons.sc.edu/ssl/vol15/iss1/3); Judit BOGAR, Robert Burns’s Poems in Hungarian Translation =
What does it mean?, ed. Kathleen E. DuBs, Piliscsaba, Pazmany Péter Catholic University, 2003-2004
(Pazmany Papers in English and American Studies, 3), 285-311; Veronika RuTTKAY, , His Voice Resonated
for the Longest Time in our Literature” Burns and ,Popular Poetry” in Nineteenth-century Hungary = The
Reception of Robert Burns in Europe, ed. Murray PITToCK, London, Bloomsbury, 2014 (The Reception of
British and Irish Authors in Europe), 195-226.

10 BuURNs, Azért is, ford. IocNoTUs, A Hét, 3(1892), jun. 19., 395.

11 Basrits Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete, Bp., Szépirodalmi, 1979, 248.
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forditasaval) épp az Ignotus-forditas megjelenésének évében latott napvilagot.”? A fiatal
Ignotus Kiss Jozsef Gjsagjaban, A Hétben kozolt valtozata talan éppen ezzel szemben,
egy alternativ Burns-kép felmutatasara tett gesztus (nem mellékes, hogy a For a’ that
Freiligrath 1843-as forditasaban — mint Trotz Alledem — ekkoriban a német szocialde-
mokrata mozgalom egyik himnusza volt).> Am nem gondolom, hogy a mar kiilféldrél
publikal6 Ignotust még 1927-ben, a Neovojtina szovegében is Burns ideologiai kisajatitasa
foglalkoztatna, vagy legalabbis nem ilyen egyszerti képlet alapjan. Ha igaz is, hogy egy
irodalomtorténeti pillanat erejéig az ,6reg Lévay” rivalisaként jelent meg a nyilvanossag
eldtt, a Nyugat hasabjain mar masfajta csatakat viv, méghozza — beszédes sorozatcim
alatt - immar Arany Janos kritikai tekintélyére hivatkozva. Erdekesebb az a feltevés,
amely szerint, amikor Ignotus Burns forditasanak lehetetlenségérdl ir, akkor egyuttal —
a visszatekintés jrakonfigural6 perspektivajabol — a forditasrol altalaban véve mint elsa-
jatitasrol elmélkedik, mikozben a 19. szazad egyik meghatarozé nemzetkozi koltdikonja
révén a magyar irodalmi népiességrél is megallapit valamit. A jelen tanulmany ez utobbi
lehetdséget vizsgalja Ignotus szovege nyoman, amikor miforditas és népiesség dsszefiig-
gésének felvazolasara tesz kisérletet a 19. szazadi magyar Burns-recepci6 kontextusaban.

Ignotus, akarcsak Babits, Lévay Jozsef nevéhez koti a ,magyar Burns™t, am jellem-
z6 modon Babitsnal sokkal élesebben fogalmaz. ,Semmi mod, mikor Baksay Homé-
roszt Toldiba oltja vagy Lévay a Burns Sweet Tibbie Dunbar-jat Kedves Dunbar Faninak
forditja, az mintha a lepkét tarhonyaval f6zné porkoltnek.” A Tibbie Dunbar cimi sze-
relmes dal elészor egy népszer( gytjteményben, a The Scots Musical Museum harmadik
kotetében jelent meg (1790) Burns szerzeményeként, dallamjeldléssel.”® Lévay forditasa
1881-ben, a kolté gyljteményes kotetében latott eldszor napvilagot,' és érdekes, hogy
a Budapesti Szemle tobb izben is ezt a forditast emelte ki dicséretében. 1881-ben egy
recenzens a Dunbar Fanir6l igy ir: ,Ha Burns eredetijével osszevetjiik, azt fogjuk ta-
lalni, hogy nem masolata, hanem édes testvére. Olyanféle szép koltemény, mint Petéfi
Alkuja. Csakhogy benne a tlizvérd, nagy szavu juhaszlegény szelidebb tarsa beszél™."”

12 BuRNs Robert Kolteményei, ford. LEvay Jozsef, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Bp., Franklin-Tarsulat, 1892,
420-421. A forditas korabbi megjelenése: Csak azért is! (For a’ that), ford. LEvay Jozsef, Févarosi Lapok,
23(1886)/180, jul. 1.

13 David Ross, Eckhard Joun, “A Man’s a Man for a’ that” and “Trotz Alledem”: Robert Burns, Ferdinand
Freiligrath, and their Reception in the German Folksong Movement, Modern Language Review, 106(2011),
17-46. Burns ,rebellis” olvasatara utalhat A Hétben rendszeresen publikalé Kébor Tamas ir6i neve is.

14 A Neovojtinakat Arany mellett Juhasz Gyula Vojtina-verseihez koti LENGYEL Andras, Ignotus Neovojtindi
és Jozsef Attila = L. A., Képzelet, iras, hatalom: Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok, Szeged,
Quintus, 2010, 201-209. A sorozatrél lasd még ANGgyaLos1 Gergely, Neovojtina esztétikaja = Nyugat népe:
Tanulmanyok a Nyugatrol és korarol, szerk. ANGyaLosI Gergely, E. CsorBa Csilla, KULCSAR SzaB6 Erné,
TvERDOTA Gyorgy, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum, 2009, 273-279.

15 The Poems and Songs..., i. m., 111, 1329. A dal el6zményeként hivatkozik a szerkeszt6 egy korabbi fontos
gyuljteményben szerepl6 dalra: The Tea-Table Miscellany: A Collection of Choice Songs, ed. Allan RaMsay,
1875 [1724], 1, 84.

16 LivAY Jozsef Osszes kolteményei, Bp., Franklin, 1881.

17 Lévay Jozsef Gsszes kolteményei (1846-1880), BpSzle, 27(1881)/57, 470-474, itt: 473. Kés6bb Radoé Antal is
megemliti ezt a verset (Ignotus talan épp erre reagal): RAp6 Antal, Lévay, a miifordito, BpSzle, 201(1926),
108-118.
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Gyanithato, hogy ez az értékelés kozel allt Lévay sajat intencidihoz;'® mint latni fogjuk,
a ,szelid” Burns éppen Pet6fi szilajsagaval szemben lesz kiilondsen értékes a szamara.
De egyel6re fontosabb, hogy megvizsgaljuk, miféle mtiforditassal kapcsolatos alapfel-
tevéseken nyugszik a fenti vélemény, ehhez képest ugyanis Ignotus kritikaja is pon-
tosabb értelmezést nyerhet. Nem kell sokaig keresgélniink: az 1881-es recenzio egyik
alapfeltevése, hogy a forditas akkor jo, ha nem ,masolat”, hanem bizonyos értelemben
eredeti — Lévay mive ezért lehet Burns versének ,édes testvére” (vagyis ontologiai
értelemben azonos szinten allnak). Ugyanakkor ez lehetetlen volna egy maésik tipust
kapcsolat nélkiil, mely a forditast a magyar irodalmi népiességhez fiizi. Ezért is olyan
hangstlyos a recenzidban, hogy a Lévay-szovegben megjelené beszélé Pet6fi juhasz-
legényének a ,tarsa”. A mar cimében is tébbnyelv{, hibrid szoveg (Dunbar Fani) ezek
szerint kettds kotddési: Lévay forditasa egyszerre hi Burnshoz és Pet6fihez, illetve Pe-
t6fin keresztiill a magyar népdal hagyomanyahoz (valészintileg nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy Pet6fi Alkuja Egressy Béni zenéjével népies mtidalként valt ismertté). Ahogy
a Budapesti Szemle egy késébbi anonim kritikaja megallapitja: Lévay legjobb Burns-
forditasai olyanok, mint a sajat versei és mint a magyar népdalok.”

Lathato, a fenti kritikak a Lévay-forditasok ellentmondasos poétikajat igyekeznek
kibontani — pontosan ugyanazt, amit Ignotus hasonlata a lepkérél meg a tarhonyarol
oly kiméletlentil bélyegez nemcsak nevetségesnek, de ellenszenvesnek is. Amit mind-
annyian koriljarnak, az az ugynevezett ,kettés hiiség” gondolata, mely a mai fordi-
taselméletet is foglalkoztatja, s Lawrence Venuti meglehetésen radikalis véleménye
ezzel kapcsolatban szempontunkboél igen elgondolkodtats. A ,kettds hiiség” Venuti
megfogalmazasaban ,egyrészt a forditott szoveghez, masrészt a célnyelvi kultirahoz
koti” a forditast, ugyanakkor a gyakorlatban a kettés hiiség elvarasrendjébe illeszke-
dé miuforditasok elsésorban a befogadé kultirahoz hasonitjak a szoveget. Az ilyen
domesztikald miiforditas Venuti szerint ,etnocentrikus erészakot” kovet el, mikozben
a diskurzus atlatszosaganak idealjat hirdeti, az eredetihez valé hiség elvének han-
goztatasaval. A transzparens forditas idealja azonban ,nyilvanvaléan kivitelezhetetlen
és tudatosan félrevezetd”, hiszen minél jobban érthetd egy szoveg a befogaddé kultu-
ra paraméterei kozott, annal tobbet veszit a forditasban elvileg hangot kap6 ,idegen
szoveg és kultura™? Ignotus tarhonyas hasonlataban pontosan ugyanez az erészak
diadalmaskodik a maga kisszer modjan a lepke f6lott, ahol a lepke talan a kéltemény
rogzithetetlenségében tavoli, idegen szépségét konnotalja.?’ A nagy kérdés persze az,

18 Lévay és a Budapesti Szemle kapcsolatardl: PORkoLAB Tibor, Lévay, a kritikus (A Budapesti Szemle
Ertesits rovata a szazadfordulén), ItK, 116(2012), 603-639.

19 A szerz6 (Péterfy Jend) igy fogalmaz: ,Néhany, kilonésen a népdal-szert, olyan, mintha magyarul irtak
volna; a legtobbon pedig, kiilonésen a szelidebbeken, érzelmeseken, az 6 sajat koltészetének hangulata
vonul at.” Burns Robert kolteményei, BpSzle, 70(1892)/184, 163-166, itt: 164. Ujrakézlése: PETERFY Jend
Osszegyijtétt munkai, 111, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Bp., Franklin-Tarsulat, 1903, 520-526.

20 Lawrence VENUTIL, The Translator’s Invisibility: A History of Translation, London and New York, Routledge,
1995, 68.

21 Vo. alepke érint(het)etlenségét (és sériilékenységét) sugallo Babits-sorokkal az Esti kérdésben; 1asd még
lepke és lélek (Psziikhé) mitologiai 6sszefiiggéseit.
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lehetséges-e egyaltalan az idegen megszolaltatasa a sajatban, vagy ez illuzorikus el-
varas lehet csupan. S. Varga P4l idevagé tanulméanyaban arra figyelmeztet: ,amit az
idegen kultura megismerése soran a maga eredeti voltaban megdérzott massagnak vé-
link, valéjaban mindenestiil elsajatitott massag, sajat kulturalis mintainkhoz igazitott
massag’.? Negativ eldjellel, talan talzoéan is, de mégiscsak hasonlo belatast sugall Ig-
notus groteszk hasonlata. A forditas: megf6zés. A miifordité az alapanyagokat (legye-
nek azok barmilyen egzotikusak) mindig a befogad6 nyelv sajatossagait kovetve, az
adott kulturalis kozosség izlésének megfelelen talalja. A ,magyar Burns” esetében
(is) a forditas szitkségképpen elsajatitast (appropriaciot) jelent, a masiknak a sajatban
torténd megalkotasat, és mindenféle értelemben fogyaszthatova tételét.

Ignotus metaforaja azonban nemcsak a forditasban elkeriilhetetlen elsajatitassal
vet szamot (,Semmi mod”), de lathatova teszi, amit Lévay forditasai altalaban igyekez-
nek rejtve hagyni. Eszerint a forditasokban megszo6lalé népies ,sajat” hang, mely az
egykori befogadok horizontjan akar magatol értetédének is tlinhetett (lasd az idézett
korabeli kritikakat), valojaban korantsem természetes, hanem nagyon is csinalt, mond-
hatni: receptre késziilt. Ez a hang esetiinkben a forditasszévegben képzddik meg, még-
hozz4 a Lévay, Gyulai Pal és masok szerint paradigmatikusan népies — és egyben (skot)
nemzeti — kolt6, Robert Burns forditasa soran. Itt érdemes felidézni Eisemann Gyorgy
allaspontjat, mely szerint ,a romantika formatudata szamara a népies hang idegen
hangot jelentett: megszolalasanak massaga egy addig ismeretlen multat, vagyis egy
Ujonnan folismert anyanyelvi szubkultirat, mint historikus elézményt aktualizalt”?
Lehetséges, hogy az idegen nyelvbél forditott népiesség képes lathatova tenni a népies-
ségben mar mindig is benne rejl6 forditottsagot (az idegen elsajatitasara tett kisérletet)?
Ha beszélhetiink egyaltalan ,a forditas botranyarol”, akkor az pontosan ilyen nem fel-
tétleniil aktualizal6do, am a legvaratlanabb pillanatokban is lehetséges belatasokban
rejlik. Michael Cronin altalanosabb megforgalmazasaban: e ,botrany” abban all, hogy
»az eredet mindig toredékes, az egynyelviiség mindig provizoérikus, mert minden tar-
sadalom dominans nyelvét mas nyelvek el6zik meg, kisértik és kovetik”.?* Innen nézve
pedig feltehet6 a kérdés: miféle recepteket, milyen forditoi eljarasokat kovetett Lévay
a ,magyar Burns” és ezzel egyidejiileg a tobbé-kevésbé homogén népies vagy nép-nem-
zeti ,sajat” hang megalkotasa soran? Hogy ez még élesebben kirajzolédhassék, Lévay
forditaspoétikajat Burns masik, a mai magyar befogadé szamara sokkal jelentésebb 19.
szazadi forditéjanak, Arany Janosnak az eljarasaval vetem Ossze. Els6 1épésben tehat
arra keresem a valaszt, milyen lényegi pontokon tért el egymastdl a ,magyar Burns”
- illetve az ennek létrehozasara mozgositott népies poétika — két kiillonbo6z6 receptje,
kiilonos tekintettel az elsajatitast probara tevd, idegen vagy botranyos elemre. Ehhez a
Burns-kanon egyik kozponti, botranyos szovegéhez fordulok.

22 S.VARrcA Pal, Az emberiség az interkulturalis paradicsomba megy: Az idegenségtudomany vezérfogalmairol
és témakoreirdl = S. V. P., Az djrasz6tt halo, i. m., 203-224; 208.

23 EISEMANN Gyorgy, Az idegenség elsajatitasa — a sajat idegensége (Identitas és individualitas fesziiltsége a
romantikus és modern liraban), Mithely, 37(2014)/5-6, 103-107, itt: 104.

24 Michael CRONIN, Across the Lines: Travel, Language, Translation, Cork, Ireland, Cork University Press,
2000, 28.
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Tam o’ Shanter kéborlasa

1892-ben G. D. Matthews tiszteletes latogatast tett a pesti egyetemen, és miutan E6tvos
Loranddal talalkozott, az angol-magyar kulturalis kapcsolatokba is bepillantast nyert.
Az egyik jelenlevé igy szamol be az eseményrdl:

[..] felmentem vele a modern philologiai seminariumba. Midén az ifjaknak bemutattam,
éljenzéssel fogadtak és mutogattak neki, a mit csak lehetett. Tobbek kozt a Rath-féle ma-
gyar Shakespeare kiadast is latta [...] A legpompéasabb megjegyzést azonban akkor tette,
midén Burns Lévay-féle forditasarol értesilt. »Ez mar aztan derék, hiszen még angolra
sincs leforditval« — Ha ezt Lévay hallotta volna!®®

Az anekdota beszédesen mutatja, mennyire ingovanyos terepen jart, aki Burnst, amint
az ebben a korban szokasos volt, az angol irodalom klasszikusaként kezelte. Vajon az
angol irodalom kizarélag angol nyelven irédhat? Meddig tagithatok egy nyelv vagy
egy nemzeti irodalom hatarai? Ugyanebben az idészakban Andrew Lang, skot szar-
mazasu etnografus nyomtatasban is igy fogalmaz: ,Az angol olvasok szamara Robert
Burns szitkségképpen idegen klasszikus.” Ahogy ezek a példak mutatjak, Burns nyel-
vének mibenléte valdjaban egyaltalan nem magatol értet6dé. Lang idézett szovegében
némi patriéta biiszkeséggel a scots nyelvre mutat, mégpedig mint az angollal egyen-
rangu képz6dményre (tehat nem mint alsobbrendd nyelvjarasra), amely tanulassal bar-
ki szamara elsajatithat6. Ugyanerre utalt maga Burns is, amikor elsé verseskotetéhez a
regionalis, ayreshire-i kifejezéseket megmagyarazo6 glosszariumot illesztett. Varatlan
sikeri kotetének cime (Poems Chiefly in the Scottish Dialect, 1786) azonban mar a hierar-
chikus ,nyelvjaras” terminussal jeloli meg a versek nyelvét (legalabbis: ,tobbnyire”).
A kérdés persze kulturpolitikai jellegt is; Philip Hobsbaum még a 20. szazad végén is
6vatosan fogalmaz: szerinte a scots ,tobb, mint dialektus, bar kevesebb, mint 6nallé
nyelv”.”” A scotsnak szamos torténeti (kulturalis, tdrsadalmi) oknal fogva nem alakult
ki kozponti sztenderd irott valtozata, emiatt pedig tjra és Gjra, mindig masként kellett
- vagy lehetett — megképzddnie az irodalomban.?

Azonban nemcsak a nyelv(jaras) statusa lehet itt vita targya. Burns a scotsként fel-
ismerhet6 népnyelvi kifejezékészlet mellett az in. Lowland vidékének irott sztenderd-

25 BarocH Elemér, A mi kedves angol vendégiinkrél, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 35(1892)/9, marc. 3.,
140-141.

26 Idézi: Sara M. HINES, Narrating Scotland: Andrew Lang’s Fairy Book Collection, The Gold of Fairnilee, and
‘A Creelfull of Celtic Stories” = Folklore and Nationalism in Europe, ed. Timothy BAycrRoFT, David HOPKIN,
Leiden, Brill, 2012, 207-225, itt: 218. Idézet forrasa: A. LANG, Introduction = Selected Poems of Robert Burns,
London, Kegan Paul, 1896, xi-1.

27 Philip HoBsBauM, Metre, Rhythm and Verse Form, London-New York, Routledge, 1996 (The New Critical
Idiom Series), 141.

28 A standardizaci6 elmaradasarol és az ebben rejl6 lehetéségekrol: Nigel LEASK, ,, A Spark o’ Nature’s Fire™
Robert Burns and the Vernacular Muse = Active Romanticism: The Radical Impulse in Nineteenth-Century
and Contemporary Poetic Practice, eds. Julie CARR, Jeffrey C. RoBINsoN, Tuscaloosa, The University of
Alabama Press, 2015, 108-126, itt: 109-113.
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jét (Anglo-Scots) is beépiti sz6vegeibe, vagyis az egyetemi varosok mivelt rétege altal
tudatosan kialakitott, anglicizal6é nyelvvaltozatot. Ezen kiviil verseiben kimutathatok
a régi skociai irodalmi nyelv nyomai, de itt-ott a skot Felfold és szigetvilag gael (kel-
ta) szokincse is, mindezt pedig Burns virtudéz médon a 18. szazadi irodalmi angollal
(Augustan English) kombinalja. Az igy megképz6d6 nyelvi univerzumra egy 20. szaza-
di kritikus talaléan a ,dizajner scots” megjelolést hasznalta.” Ez viszont azt is jelenti,
hogy Burns szovegei nemcsak a dél-angliai vagy a magyar befogadé szempontjabol, de
némiképpen minden lehetséges olvaso szamara ,idegenek”. Ezzel kapcsolatban igen ta-
1al6 Gilles Deleuze bon-mot-ja: a stilus a nyelvben megszdlalo idegen nyelv;® de ennél is
fontosabb a tobbnyelviiséggel kapcsolatos véleménye, mely szerint az ,nem egyszertien
tobb, onmagaban homogén rendszer birtoklasat jelenti. A tébbnyelviiség mindenek-
el6tt szokés- vagy variaciovonal, amely megakadalyozza, hogy a rendszer homogénné
valjon.”™ Burns szévegeiben a nyelvjarasok — azok valtogatasa — mintha valoban egy-
fajta jarast tennének lehet6vé, mobilitast, ,szokést”.*

Burns magabiztos soknyelviiségének a legtobbet targyalt esete a Tam o’ Shanter
cimi elbeszél6 koltemény, melyet Robert Crawford ,nagyszert vers-karneval”nak ne-
vezett.* A mobilitas motivumat emeli ki Arany telitaladlata, a Kébor Tamas cim is.**
Ez a népi babonasagot abrazolé mese (tale of popular superstition) sokatmondé példaja
annak, hogyan megy végbe a szabalytalan, idegen mud hozzaigazitasa a befogadé kul-
turahoz, mikozben arra is emlékeztet, hogy ez a folyamat nem az idegen nyelvi fordi-
tassal veszi kezdetét. A szovegnek reflektalt, mondhatni kézponti problémaja a nyelvek
és médiumok egymasba fordithatosaga. A mottd (,Of Brownys and of Bogillis full is
this buke” — Aranynal ,Boszorkannyal, manodval teljes e konyv”’) maga is egy neveze-
tes forditasbol szarmazik, Gavin Douglas 1513-as, un. kozép scots nyelvi Aeneiséb6l
(Eneados). Ez a mottovalasztas egyszerre emeli ki a régi skot nyelv irodalmi rangjat és
teremt kapcsolatot a népi babonasag és a klasszikus kultira kozoétt (Douglas Skdcia
természetfeletti lényeivel forditja — vagyis: sajatitja el — a vergiliusi alvilagot).”> Am mig
a paratextus a konyv médiumara utal (Douglasnél az Aeneis VI. konyvére, Burnsnél

29 Raymond BENTMAN, Robert Burns’s Use of Scottish Diction = From Sensibility to Romanticism, eds.
Frederick HiLLEs, Harold BLoom, Oxford, OUP, 1965, 239-250, itt: 239.

30 Gilles DELEUZE, Essays Critical and Clinical, transl. Daniel W. SM1TH, Michael A. GREco, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1997, 113.

31 Gilles DELEUZE, Claire PARNET, Parbeszédek, ford. KARAcsonYI Judit, LIPTAK-P1kO Judit, GyimEest Timea,
Bp., Harmattan, 2015, 9-10.

32 Egy fontos ujabb tanulmany Burns kéltészetét a nyelv céliranyos valtogatasa (kodvaltas) feldl irja
le, Burns tarsadalmi és poétikai mobilitasaval 6sszefiiggésben. Jeremy J. SmiTH, Copia Verborum: The
Linguistic Choices of Robert Burns, The Review of English Studies, 58(2007)/233, 73-88.

33 Robert CRAWFORD, The Bard: Robert Burns, A Biography, London, Jonathan Cape, 2009, 328.

34 Arany korabbi cimétletei (Késza Tamas, Kobor Tomi) is ezt hangsulyozzak. V6. ARANY Janos, Kisebb kol-
temények, s. a. r. VoiINOvICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 523. A f6h6s neve Burnsnél nem a kéborlasra
utal, hanem talan a ,shanty”- ,chanter”, vagyis egyfajta népi dalnok szerepkérére. Burns mas verseiben
viszont talalkozunk a kéborlé kélté, ,Rantin’ rovin’ Robin” figurajaval. V6. Murray PI1TTOCK, Scottish
and Irish Romanticism, Oxford, OUP, 2008, 157.

35 A motté jelent6ségérél: Kenneth Stmpson, Poetic Genre and National Identity: Ramsay, Fergusson and
Burns, Studies in Scottish Literature, 30(1998), 31-42, itt: 39.
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pedig arra a kényvre, amelyben mar a Tam o’ Shanter olvashato), a koltemény mégis
azzal a jelenettel indul, hogy a vasari ponyvaarusok elhagyjak az utcat, és az embe-
rek a kocsmaba behuzodva inni és adomazni kezdenek.*® A nyomtatott bet(i tehat egy
id6re, a vers koztes idejére, atengedi helyét a fesztelen szobeliségnek, és (egészen a zard
passzusig) megfeledkezik magardl. Ez a mesteri nyitany egyuttal Burns koltészetének
meghatarozé performativ dimenziojat teszi lathatova: a vers bettje el6bb megteremti,
majd 6nmagaba visszahajtja a szobeliség hangzo6 kulisszait.””

A mi eredettorténete is kettds, az egyik a szobeliségben gyokerezik, a masik a
konyvnyomtatas vilagaban. A nem-hivatalos verzié Burns feleségétdl szarmazik: esze-
rint a verset a kolté egyediil, fennhangon, elragadtatottan gesztikuldlva komponalta
- a helyszinre megérkez6 és a kolt6 szamara észrevétlen csaladtagok legnagyobb meg-
dobbenésére.”® A masik, a fentiekkel egyébként nem 6sszeegyeztethetetlen narrativa
nem maganyos géniuszroél, de irodalmi egyiittmiikodésrél szol. Burnst egyik baratja,
a régiségbuvar Francis Grose kérte fel, hogy irjon valamit The Antiquities of Scotland
(,Skocia régiségei”) cimi reprezentativ kiadvanyanak masodik kotete szamara (1791;
els6 kotet: 1789). A témat Ayrshire vidékének népi babonaibol meritse, méghozza ugy,
hogy a szoveg egy metszet illusztracidjaként legyen értelmezhetd.”” Burns egy levelé-
ben tobb szoba joheté népmesét irt le Grose-nak, majd ezek bizonyos elemeit felhasz-
nalva létrehozta a sajat meséjét. A Tam o’ Shanter torténete ilyen médon nem igazan
nevezhetd autentikusan népinek, mint ahogy nem is lokalizalhatd: egy Gjabb kritikai
Osszegzés szerint ,az ayrshire-i népi jelen helyett inkabb a skot népi mult nagymérték-
ben altalanositott elemeit kombinalja”'® ezaltal pedig a régiségbuvar (antikvarius) tor-
ténelemszemlélet elvarasaival 1ép parbeszédre. A romtemplomot dbrazolé metszethez
Grose irt kommentart, s Burns versét ennek labjegyzeteként kozolte — a Tam o’ Shanter

36 ,When chapman billies leave the street / And drouthy neibors, neibors, meet”; Aranynal: ,Ha ritkul a
vasari tér, / S szomszéd, koma, szomjan betér / Kocsmaba, a hosszt napon; / S hullong a nép ki a kapun”.
Hogy a chapman billies kifejezés ponyvaarusokra utal, arrél lasd PrrTock, Scottish and Irish..., i. m., 158.

37 A Burns-vers hangzo rétegérdl és performativitasarol: Jerome McGANN, Reflections on Textual and
Documentary Media in a Romantic and Post-Romantic Horizon, Studies in Romanticism, 53(2014)/4, 481-
507. V6. Eisemann Gyorgy érvelésével a romantika medialitasaval kapcsolatban: EIsEMANN Gyorgy,
A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 51-52.

38 Burns felesége Robert Cromeknek mondta el az anekdotat, mely kés6bb J. G. Lockhart The Life of Robert
Burns (1828) c. kotetében jelent meg. V6. The Poems and Songs..., i. m., 111, 1348. A torténetet magyarul
Imre Sandor irja le: ,[...] a koltemény elkészilt egy napon, a melyen 6t hitvese és két kis gyermeke
folkeresvén, magaban sohajtozva és dudolva lattak jarni a folyam mentén. Karjaival sokat és vadul
hadonazott, sziileml6 balladdjanak némely sorat fonnhangon szavalta s az 6rom kitorésétél csaknem
magan kiviil vonaglott. E kozben — a mint rejtekhelybél 6véi szemlélték - konnyek peregtek ala
orczajan némely verséhez, melyet épen akkor talalt ki. Ez volt ebben a nemben elsé és utolsé kisérlete.
(Magyarul tobb forditasbol ismerjiik.)” IMRE Sandor, Petdfi és Burns = 1. S., Irodalmi tanulmanyok, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1897, 11, 297-361, itt: 313.

39 Bonyolitja a torténetet, hogy ez a bizonyos metszet az allowayi romtemplomot abrazolta, arra viszont
Burns kérte meg Grose-t, hogy a szamara személyes emlékeket hordozé templomrol metszetet
készitsen.

40 Gerard CARRUTHERS, “Tongues turn’d inside out™ The Reception of “Tam o’ Shanter”, Studies in Scottish
Literature, 35-36(2007), 455-463, itt: 457.
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tehat els6 konyvbéli megjelenése alkalmaval egészen pontosan egy illusztracié kom-
mentarjanak a labjegyzete volt. Az mar szinte mellékes, hogy a konyvbeli publikacié
elétt az ekkorra mar éppen befutott népkolté még két folyoiratban is el tudta helyezni
a verset — igy is vilagos, hogy a Tam o’ Shanter egy fontos értelemben a késé 18. szazadi
nyomtatott kultura terméke, mely a londoni székhelyti (egyébként félig svajci szarma-
zasu) Grose-t, az edinburghi folyoiratpiacot és az ayrshire-i Burnst sokszorosan és tobb
iranyban is 6sszekototte.

Burns az Antiquities megjelenése utan a versét tartalmazo konyvoldalakat az edin-
burghi Alexander Fraser Tytlernek is elkiildte. A cimzett, a kései skot felvilagosodas
képviselgje, foglalkozott jog- és torténettudomannyal, irodalomkritikaval s még for-
ditaselmélettel is; ez utobbirdl szo6lo6 konyve ugyanabban az évben jelent meg, mint
a Tam o’ Shanter** Tytler dicsérte a kolteményt, kiillonosen annak koézponti jelenetét,
a romtemplomban jatsz6do boszorkanyszombatot, azonban a templombelsé leirasabol
négy sort kifogasolt. Eredeti nyelv(ek)en igy olvashato ez a rész:

Three Lawyers’ tongues turn’d inside out,
Wi’ lies seam’d like a beggar’s clout;

Three Priests’ hearts, rotten, black as muck,
Lay stinking, vile, in every neuk. - **

Tytler szerint ez a négy sor sérti a kolteménytdl elvarhaté dekérumot: ,Bar énma-
gukban véve jok, mégis mivel [ezeknek a soroknak] minden érdeme a benniik hangot
kapo szatirabdl szarmazik, itt, a merd szornyiség leirasanak kozepén, nincs helyik”.*
Burns elfogadta a mivelt irodalmar kritikajat, és verse kovetkez6 kiadasabol, az 1793-
as edinburghi gytjteményes kotetébdl mar kihagyta ezt a részt. Ezt kovetéen szinte
minden brit kiadas csonkitva kozolte a szoveget, beleértve James Kinsley kritikai ki-
adasat is (1968), amely labjegyzetben adja meg a négy kihagyott sort. 2007-ben Gerard
Carruthers azt irta, mindez ,tipografiai bizonyitéka annak, ahogyan Burns nyelvét
kiforditottak” a vers kiadasai és kritikai recepcidja soran, és a jovébeli szerkesztket
arra inti: ,komoly figyelmet forditsanak ra, hogy a hianyzé sorok visszakeriiljenek”
a szovegbe.”” Mivel Carruthers e sorok irasakor az wjabb kritikai kiadas szerkesztéje,
aligha kétséges, hogy ezt valora is fogja valtani.

Hogy Tytler miért helytelenitette a fenti négy sort, nem szorul sok magyarazatra.
Jogasz 1évén, aligha tamogatta a szovegben megjelené ,kiforditott” és ,hazugsaggal
bélelt” igyvédi nyelvek abrazolasat. Es bar a kritik4jat esztétikai érvekre épiti, még-
is vilagos, hogy a mifaji-stilisztikai kifogasnak ideologiai sulya van: a fantasztikus

41 A folyodiratkozlésrdl: Bill Dawson, The First Publication of Burns’s “Tam o’ Shanter”, Studies in Scottish
Literature, 40(2014), 105-115.

42 Alexander Fraser TYTLER, Essay on the Principles of Translation, London-Edinburgh, Cadell and Davies—
Creech, 17972

43 The Poems and Songs..., i. m., 11, 561. jegyz.

44 Uo., 111, 1362.

45 CARRUTHERS, i. m., 463.
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torténetet eléado népies kolteményben nem lehetett helye a befogadé kultarat és tar-
sadalmat biralo szatiranak. Az iratlan szabalyok szerint a koltd, amikor egy 6édon ha-
gyomanynak ad irodalmi format, nem beszélhet vissza a hagyomany szemlélésében
oromét leld mivelt olvasonak.* Hogy ezt a szabalyt Burns nyiltan megszegi, sét, papo-
kat és tigyvédeket gunyolo, establishment-ellenes kritikajat a testi csonkitas erészakos
képeivel fejezi ki, nyilvanvaloan sok lehetett Tytlernek, mint ahogy valdszintileg Burns
el6kelé levelez6partnere, Frances Dunlop is emiatt panaszkodott a vers sérté mivoltara.
(A kolt6 utobbinak még mentegeti a verset, a maga nemében mesterminek nevezi — és
torvénytelen gyermekével allitja parhuzamba.)”” Nem tudjuk, miért egyezett bele vé-
gil Burns a kihagyasba; lehetséges érvként az is felmeriil, hogy a kérdéses négy sor
elhelyezése valoban logikatlan, a vers beszélje ugyanis éppen ezt megel6zéen allapitja
na: ,Wi’ mair o’ horrible and awefu’ / Which even to name wad be unlawfu™ (140-141).%
A Tam o’ Shanter transzgressziv poétikajanak azonban tipikus eljarasa, hogy amit a
szoveg lehetetlennek vagy épp torvénytelennek bélyegez, az késébb mégis megtorténik
benne. Maga a f6hés az irott és iratlan szabalyokat tobbszordsen megsértve kertl a ki-
sértetjarta romtemplom kozelébe, majd hallgatasi kotelezettségét megszegve el is kialtja
magat, ezzel magara szabaditva a boszorkak seregét. Az 1793-as edinburghi kiadas iro-
nikus labjegyzete fel is hivja a ,kései utaz6” (az olvaso) figyelmét, hogy ha az erdében
raesteledett, és ,barmikor mandk haldjaba keril, akarmilyen veszedelmes tovabbmen-
nie, a visszafordulas sokkal nagyobb kockazat™*

Mivel a hatarok athagasa ennyire szerves része a vers poétikajanak, aligha megle-
p6, hogy Burns 6ncenzuraja ellenére a 19. szazad folyaman olvasok és kritikusok ujra
és ujra megfogalmaztak kifogasaikat a mi egészével kapcsolatban. Robert Heron egy-
szerlen ,illetlennek” nevezi a széveget, Thomas Carlyle ennél plasztikusabban ,,sor-
gbzre festett részeg fantazmagoéria™nak.”® A szoveg azonban maga is szamol ezzel az
értelmezési lehetéséggel (lasd az arpanedvet dics6ité sorokat), mint ahogy az elfojtas

46 Maureen McLane Walter Scott gytjt6i tevékenysége kapcsan irja le, hogy a 18. szazad végén a szobeli
hagyomanyt gyakran ,£16 koviillet™nek tekintették, mely az archaikus kultarat a modern vilag felé
volt hivatva kozvetiteni. Tehat a gy(ijték gyakran ugy abrazoljak az adatkozl6t, mint akivel nem egy
korban élnek. V6. Maureen MACLANE, Balladeering, Minstrelsy, and the Making of British Romantic
Poetry, Cambridge, CUP, 2008, 40-41. Ezt a szemléletet Johannes Fabian nyoman ,az egyidejliség
megtagadasanak” nevezi CRONIN, i. m., 27.

47  The Poems and Songs..., i. m., 111, 1349 (Robert Burns to Frances Dunlop, 11 Apr. 1791). A térvénytelenség
szerepérdl Burnsnél lasd Christopher Ricks kivalé irasat: Burns = C. R., Allusion to the Poets, Oxford,
OUP, 2002, 43-82; kulonosen: 54-67. (Talan nem véletlen az egybecsengés Arany Bolond Istokjaval:
»Torvényes a sarj, vagy térvénytelen, / Az végre mindegy, csak te légy jelen.”)

48 Eztazérvet G. Ross Roy emliti, bar szamos masikat is megvizsgal. V6. G. Ross Roy, Editing Robert Burns
in the Nineteenth Century = Burns Now, ed. Kenneth Simpson, Edinburgh, Canongate, 1994, 129-149, itt:
130-131.

49 It may be proper likewise to mention to the benighted traveller, that when he falls in with bogles,
whatever danger may be in his going forward, there is much more hazard in turning back.” The Poems
and Songs..., i. m., II, 563.

50 Robert Burns: The Critical Heritage, ed. Donald A. Low, London-Boston, Routledge and Kegan Paul, 1974,
99-100, 368.
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és a cenzura erejével is (a torténet végén szerepld ,vicc-kasztracié”™ vagyis az, hogy

egy dithds boszorkany t6bdl letépi a folyon épp atkeld f6hés lovanak a farkat, mintha
épp erre utalna humorosan). Talan ezért is, a Tam o’ Shanter minden kritika ellenére a

A , kiforditott nyelvek” Aranynal

Az Arany Janos (1873), majd Lévay Jozsef (1892) forditasa kozotti idészak nagyjabol
kijeloli azt a periddust, amikor Burns népszertisége a 19. szazadi magyar irodalomban
a csucson volt. A két forditast tobb szempontbdl is érdemes volna 6sszehasonlitani
és kontextusba helyezni. A jelen tanulmanyban egyetlen nyomot kévetve igyekszem
Arany és Lévay eltérd forditoi stratégiajat leirni, méghozza a vers utééletét olyany-
nyira meghataroz6 csonkitas — vagy, kevésbé drasztikusan fogalmazva, kihagyas —
nyoman. A kihagyas persze mindig is része a miiforditas gyakorlatanak; a versek nem
objektive adott entitasok, igy eleve lehetetlen mindent leforditani bel6liikk. Ahogyan
Peter Fawcett fogalmaz: ,A fordité valasztasai az esetek tulnyomo tobbségében kizar-
jak az eredeti szoveg bizonyos aspektusait, ezért ugy tiinik, a kizaras vagy kihagyas
tulajdonképpen a forditas ontologiai statusanak szerves része.” Egyes kihagyasok
azonban latvanyosabbak vagy jobban koértilhatarolhatok, mint a tobbi, s az, hogy ilyen
esetekben az adott szovegb6l pontosan mi marad ki (illetve mi nem), igencsak jellemz6
lehet a befogadé kozegre.

Ugy tiinik, hogy a Tytler 4ltal kifogasolt négy sor Arany Janosnak is gondot oko-
zott. Arany Laszl6 visszaemlékezése szerint apja az 1850-es években kezdett Burnsszel
foglalkozni — a skot kolté ebben a korszakban egyik kedvence volt.*® Hogy ebben a ne-
héz id6ben mit jelentett Aranynak az ,angol” irodalom, arrél Voinovich Géza irasa ma
is sokatmondé;* az is koztudott, hogy a Csaladi kor megirasaban Burns kulcsszerepet
jatszott.” Arany késébb is vissza-visszatért hozza. ,Burns most az Gjabb olvasaskor sem
veszitett nala egykori hatasabol semmit; sokaig foglalkozott vele; 6romest bajlodott

51 A ,vicc-kasztraci6” kifejezést hasznalja Robert CRAWFORD, Robert Fergusson’s Robert Burns = Robert
Burns and Cultural Authority, ed. Robert CRawForD, Edinburgh, Edinburgh UP, 1997, 1-22; 19.

52 Peter FAWCETT, Translation and Power Play, The Translator, 1(1995)/2, 177-192, itt: 178. Idézi Denise
MERKLE, Carol O’SULLIVAN, Luc van DOORSLAER, Michaela WoLF, Exploring a Neglected Century:
Translation and Censorship in Nineteenth-Century Europe = The Power of the Pen: Translation & Censorship
in Nineteenth-century Europe, eds. Denise MERKLE et al., Wien-Berlin, Lit Verlag, 2010, 7-26, itt: 11.

53 VO. ARANY Janos, Prozai miivek 2: 1860-1882, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 910.

54 VoiNovicH Géza, Arany és Byron, ItK, 41(1931), 257-276.

55 A Csaladi kor gazdag szakirodalmabol Burnsszel kapcsolatban: ToLNAT Vilmos, Burns Robert »Szombat
estéje« irodalmunkban, BpSzle, 192/551(1923), 222-229; KENYERES Zoltan, Egy téma, két kolté: Burns
A zsellér szombatestéje és Arany Csaladi kor-e, FK, 1-2(1959), 189-194; SzAsz Anna Maria, Az angol
szentimentalis lira néhany motivuma a ,Csaladi kor’™-ben, ItK, 78(1974), 351-357; T. ErRDELYI Ilona, Két
rendhagyé biedermeier csaladi vers (Erdélyi Janos: Csaladi kép és Arany Janos: Csaladi kor) = Aranyozas:
Tanulmanyok Korompay H. janos hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Forizs Gergely, Bp., rec.iti, 2009,
122-132.
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skot dialektusa nehézségeinek lekiizdésével s néhany kolteményének forditgatasat is
megprobalta; e forditasok koziil Kobor Tamast néhany évvel kés6bb (1873) Gyulai stir-
getésére befejezte s atadta a Budapesti Szemlé-nek” — irja Arany Lasz16.° Arany Janos
esetében nem ujdonsag, hogy a forditéi munkat olykor felfiiggesztette, majd (esetleg
tobbszor) visszatért hozza. A Kobor Tamas forditasat azonban a kézirat alapjan (a kri-
tikai kiadas jegyzete szerint) éppen az utan a rész utan szakitotta félbe, amelyikkel
Tytlernek is meggytlt a baja.”” Ebben az esetben érdemes feltenni a spekulativ kérdést:
vajon miért? Mi allhatott a megszakitas hatterében? Ha megnézziik a szoveget, amely-
bél Arany dolgozott, kozelebb keriilhetiink egy lehetséges valaszhoz. A Tisza csaladtol
kapott Burns-kotet, mely a tulajdonaban volt,*® a lipcsei Tauchnitz kiadé kisalaku zseb-
konyve. Voinovich Géza szerint Arany a kotet tobb versét pirossal megjelolte (azokat,
amelyeket egészében vagy részben leforditott, illetve — mint a The Cotter’s Saturday
Night esetében — adaptalt), valamint szotari definicidkat és lehetséges magyar megfele-
l6ket jegyzett fel a skot tajnyelvi kifejezésekhez (a kiadas, mint a legtobb eredeti nyelvi
Burns-kotet, rovid szdszedetet is tartalmazott).® A Tam o’ Shanter kérdéses passzusa
azonban minden tovabbi magyarazat nélkil igy szerepelt:

[Three Lawyer’s tongues, turn’d inside out,
Wi’ lies seam’d like a beggar’s clout;

Three Priest’s hearts, rotten, black as muck,
Lay stinking, vile in every neuk.]

With mair o” horrible & awefu’,

Which even to name wad be unlawfu’.*°

A Tauchnitz tehat, talan sajatosan koztes statusza miatt (mint angol irodalmat kiadé6
német cég) kozolte a majd minden brit kiadasbol hidnyzo négy sort, igaz, kapcsos zarojel-
ben. Gerard Carruthers mar idézett tanulmanyaban egyetlenegy 19. szazadi kiadast em-
lit, mely teljes sz6veget hoz: az 1808-as alnwickit (igaz, a Nagy-Britannian kiviili kozlé-
sekkel nem foglalkozik ez az irasa).”’ A Tauchnitz-féle sz6veg mas tekintetben is egyezik
az alnwicki valtozattal, ugyanis mindketté megvaltoztatja a sorok elrendezését: az a bi-
zonyos négy sor mindkét esetben az altalanosit6 konklazio eldttre keriil, amivel tulajdon-
képpen megoldodik a logikatlansag fent emlitett problémaja. Mas szempontbol azonban
nem azonos a két kiadas, és a kapcsos zardjelek csak a lipcsei szovegben jelennek meg.*

56 ARANY, Prozai miivek 2, i. m., 911. Ugyanezt kozli: ARANY Janos, Kisebb koltemények, szerk. VOINOVICH
Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Mtivei, 1), 523.

57 ARANY, Kisebb koltemények, i. m., 523.

58 GAL Istvan, Arany janos és az angol irodalom [1971] = Magyarorszag és az angolszasz vilag, szerk. FRANK
Tibor, GAL Agnes, GAL Julianna, Bp., Argumentum-0OSZK, 2005, 636-642, itt: 637.

59 VOINOVICH, i. m., 258.

60 The Poetical Works of Robert Burns: With the Life and Portrait of the Author, Leipzig, Tauchnitz, 1845.

61 The Poetical Works of Robert Burns; with his Life, Ornamented with Engravings by Mr. BEwIck, from
original designs by Mr THURSTON, I-1I, Alnwick, Catnach and Davison, 1808. V6. CARRUTHERS, i. m., 462.

62 A Tauchnitz-féle sz6vegben eltéré a versek elrendezése és a bevezetés is, tehat nem lehetett az alnwicki
valtozat utankozlése.
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A forditaselméletbdl ismert a fordité és az olvasé kozotti kimondatlan egyezség
fogalma, mely szerint az olvasoé ,elfogadja, hogy a forditas folyamatara utalo jelek rejt-
ve maradnak el6le”.®® Ezt kiegészitve elmondhatjuk: az egyezségnek az is része lehet,
hogy a forditasszovegbdl az eredeti szoveg szerkesztésével kapcsolatos jelek is hianyoz-
ni fognak - a forditasok gyakran a fix eredetit preferaljak. Lehetséges, hogy Aranyt a
Tauchnitz-féle sz6veg ellentmondésos volta allitotta meg, s azért fiiggesztette fel a mun-
kat, hogy a kapcsos zarojelek kérdését tisztazza, majd Gyulai stirgetésére felillemel-
kedett a probléman, és befejezte a forditast. De az is elképzelhetd, hogy magat Aranyt
is elbizonytalanitotta a hatarsérté passzus. Ismeretes, hogy miutan Arisztophanész
komédiait a ,maga 6romére” leforditotta, vonakodott az ,iizleti zajjal” jaro kiadastol,
nehogy ,a vegyes nagy kozonség kezébe jusson” az obszcenitasokat tartalmazoé szo-
veg.** Végiil az Akadémia kérésére mégis beleegyezett a kiadasba, tobb szaz magyarazo
jegyzettel, egy népies és archaikus kifejezéseket magyarazé glosszariummal (Ponory
Thewrewk Emil 6sszeallitasaban), és kihagyasok nélkil.®® Davidhazi Péter irja, hogy
Arany ,forditoként tobbszor is a horribile dictu hangjan latolgatta egy-egy szerz6 nem
ildomos részletének esetleges kihagyasat, mégpedig a megcsonkitashoz, s6t ismételten
a kasztralashoz hasonlitva a (végiill mindig kizarando) lehetéséget”.* Ezek a Burns szem-
pontjabdl is sokatmondo metaforak jelennek meg a Shakespeare Bizottsag 1860-as hires
allasfoglalasaban, melynek megfogalmazasaban Arany kulcsszerepet jatszott: ,,Fontos
kérdés tovabba, vajon Shakspeare, gy a mint van sikamlés, nem ritkan obscenus ré-
szeivel adassék-e a magyar kozonség elé. Itt az a kérdés all elé: teljes Shakspearet aka-
runk-e, vagy megcsonkitott, hézagos, castralt kiadast.™ Davidhazi Péter ugy fogalmaz,
hogy ez a dokumentum a Shakespeare-szovegek ,sérthetetlen integritasa® mellett fog-
lal allast,®® amikor kizarja a komolyabb kihagyasok vagy a cselekmény atalakitasanak
lehetéségét, s a forditoknak szabad kezet ad annak eldontésében, milyen részleteket
kivannak esetleg ,szelidebben” megfogalmazni.

A fenti példak jol mutatjak, hogy ebben az idészakban a klasszikus irodalom for-
ditasaval kapcsolatos megfontolasok esztétikai és moralis szempontokat vegyitettek;

63 Exploring a Neglected Century, i. m., 21.

64 GyuLral Pal, El6szo = Aristophanes vigjatékai, ford. ARANY Janos, Bp., Rath Mor, 1880, xiv—xv. Arany
1879-es levelét Gyulainak innen idézi BoLonya1 Gabor, A szerkeszt6 el6szava = Arisztophanész vigjatékai,
ford. ARANY Janos, Bp., Osiris, 2002 (Osiris Klasszikusok), 5-18; 5.

65 Koszonet Bolonyai Gabornak, hogy a jegyzetekre felhivta a figyelmemet. Roluk és a glosszariumrol
lasd uo. Milbacher Rébert kiemeli, hogy Arany azért fontolgatta a finomitast, ,népies euphemizmussal”
vagy masképp igyekezvén ,kétértelmitivé tenni a nagyon is egyértelmi kifejezést”. MiLBACHER Robert,
,Foldben allasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének vazlata, Bp., Osiris, 2000, 148.
V6. a szokimondassal kapcsolatban BoLoNYAL, i. m., 12-16.

66 DAvVIDHAZI Péter, Az idegen né testének varazsa (Az érzékiség hataratlépései Arany koltészetében), Alfold,
49(1998)/11, 89-103, itt: 95.

67 [A Shakespeare magyar kiadasa tigyében elbterjesztett jelentés] = ARANY Janos, Hivatali iratok 1, szerk.
KERESZTURY Dezs6, Bp., Akadémiai, 1966 (Arany Janos Osszes Mtivei, 13), 339-343, itt: 341.

68 Péter DAviDHAZI, The Romantic Cult of Shakespeare: Literary Reception in Anthropological Perspective,
Basingstoke-London-New York, Macmillan-St. Martin’s Press, 1998, 159. Lasd még U6, ,Isten
masodsziilottje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, 184-185.
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egy-egy mi magyar nyelvl kiadasa egyuttal moralis jovahagyast is jelentett.”” Mint
lattuk, Arany ebben a kozegben tobbszor megtagadta, hogy az erkdlcs vagy a joizlés
nevében cenziranak vessen ala egy-egy miivet. Igy nem megleps, hogy amikor végiil a
Kobor Tamas megjelent a Budapesti Szemle hasabjain, nem viselte nyomat a csonkitas-
nak. Meggy6z6désem, hogy Arany itt nem egyszertien leforditotta a kérdéses passzust,
hanem a kihagyassal szemben foglalt 4llast. Erre utal, hogy épp a kritikus résznél fig-
gesztette fel a munkat, mint ahogy az is, hogy végiil éppen a csonkitas nyomait, a za-
rojeleket hagyta ki, ezaltal helyreallitva Burns szovegének integritasat. Pontosabban:
olyan magyar szoveget hozott létre, melyben a kihagyas egyszertien nem tértént meg:

Ott harom tigyvédnek a nyelve
Sok rongy-hazugsaggal bélelve;
Rohadt papszivek feketén
Biizlottek minden szegletén;

S tobb iszonyusag, fortelem,
Hogy elsorolni vétkelem.

A vétkel ige hasznalata itt kiilon figyelemre méltd. Aranynal mashol is eléfordul ez a
sz0, méghozza a Vojtina levelei 6ccséhez (1850) cimi versben, amelyben a kolt6 Burnsrél,
»a skotok Pet6fijé™rél is megemlékezik. Valamivel e rész utan olvassuk: ,,igy tore ki
beldled a zseni; / Vétkeltem ezt meg nem érinteni. ="' A kontextus alapjan a vétkel je-
lentése itt 'véteknek tart’, mint ahogy ez a jelentés illeszkedik a Kébor Tamas szévegébe
is. De a vétek fénév eléfordulasa egy korabbi Arany-szovegben talan még érdekesebb.
A Rézsa és Ibolya (1847) cim(i ,népmesében” — amely miifajaban kozel all a Kobor Ta-
mashoz - igy szamol be az elbeszéld a boszorkany atkarol, amikor Ibolya atlépi Tiin-
dérorszag hatarat:

Mennyi ocsmany szitkot, tkot monda réja,
Még ezen felil is, 4lnok mostohaja!

Istent is karomlo, 6rdongés szavakat, —
Vétek volna konyvbe leirni azokat.”

Arany megfogalmazasa itt a sajat (késébbi) miiforditasaval cseng 6ssze: a Kobor Tamas
,Hogy elsorolni vétkelem” sora és a ,Vétek volna konyvbe leirni azokat” egyarant a leg-
végsé hataratlépésre, a blaszfémiara utal. Sokatmond6, hogy mind Arany, mind Burns
meséjében az archaikus, népi vilag és a modernitas hatarat magikus erék 6rzik, és
mindkét szoveghely kapcsan felmeriil a konyvnyomtatas rendjébe valo atlépés, s ezzel

69 V6. DAVIDHAZI, Romantic Cult..., i. m., 161; UG, ,Isten masodsziilottje”, i. m., 185-190.

70 ARANY, Kisebb koltemények, i. m., 316.

71 Uo., 118.

72 ARANY Janos, Elbeszél6 kéltemények, szerk. Voinovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany Janos Osszes
Miivei, 3), 16.
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egylitt a cenzura kérdése.”” Mig Burns esetében ez utobbi leginkabb a mi utoééletében
valik lathatova (bar kiilon-kiilon mind a kényv, mind a csonkitias motivuma szerepel a
versben), addig Arany meséje Uigy teremti meg a szovegben a szobeli eredet(i) fikcidjat,
hogy megjeloli, mi nem jelenhet meg nyomtatasban.’* Ezaltal utal az egymassal 6ssze
nem mérhetd nyelvek és médiumok kozotti valtasra, de a versben megszoélalé hang ki-
mondhatatlan ,masikjara” is.”> Ignotus Burns kapcsan majd hangsuilyozni fogja a sz6-
beliségben gyokerez6 népi kultira és az irodalmisag kibékithetetlen ellentétét: ,De ha
valaki Burnsot példaul irodalmi angolra koltené at: az sem jarna jobban. Eppen, mert
minden dialektus, mig irodalmi nyelvvé nem valt, mar magaban népi, tehat naiv, s min-
den irodalmi nyelv, barmint népibél emelkedett legyen irodalmiva, mar magaban apolt,
tehat nem naiv. Egészen mas anyag, egészen mas hangszer, — nem lehet beldle, nem le-
het rajt ugyanazt kihozni.””® Arany forditasa ezzel szemben a Burns-vers népies, ,naiv”
hangjat is 6sszetettnek mutatja (akarcsak a sajat ,népmeséjének” elbeszélé szolamat):
egy kulturalis szabalyhalon atszirt, tobbé-kevésbé tudatosan megalkotott hangnak, ez-
altal pedig kozvetett moédon a ,konyvbe nem 1167, botranyos elemrél ad hirt.

Lévay és a ,nép-nemzeti” kompromisszum

Hogy Arany forditdi eljarasa cseppet sem volt magatol értet6dd, azt még vilagosabban
latjuk, ha Lévay Jozsef csaknem husz évvel késébbi forditasaval vetjitkk ossze. Lévay
ugyanabbdl a Tauchnitz-féle kiadasbol dolgozott, mint Arany (a jegyzeteivel ellatott
példany ma a miskolci Herman Ott6 Muzeum tulajdona),”” bar 1892-es Burns-kotetébdl
egyértelmt, hogy mas kiadasokat is jol ismert.”® Azt is tudjuk, hogy Lévay ismerte

73 Hermann Zoltan mutat ra, hogy az atok Arany szovegében a konyvnyomtatassal kertl figurativ
kapcsolatba. HERMANN Zoltan, Arany Janos: Rozsa és Ibolya = ,De mi a népiesség...”: Tudomanyos
tandcskozas, szerk. SarLar Eva, Bp., Kolcsey Intézet, 2005, 435-449, itt: 444. Lasd még U6, Egy irodalmi
program allegoriaja — Arany Janos: Rozsa és Ibolya = H. Z., Vardzs/szer/tar: Varazsmesei kanonok a
régiségben és a romantikaban, Bp., UHarmattan, 2012, 194-206.

74 A hangsulyozott kozvetitettség (hipermediacid) éppen a kozvetlenség illuzidjat képes felkelteni; vo.
Jay David BoLTER, Richard GRUSIN, Remediation: Understanding New Media, Cambridge, MA, MIT
Press, 1999. Arany meséjét szamos irasbeli és szobeli varians, valamint az Arany csalad mesemond6 és
-lejegyz6 gyakorlata szempontjabdl vizsgalja GuLyAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”:
A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulmanyok), 203-300.

75 V6. a ,masodlagos massag” tapasztalataval, mely a masik elképzelésének és megismerésének
lehetetlenségébél szarmazik. Sanford Bupick, Crises of Alterity: Cultural Untranslatability and the
Experience of Secondary Otherness = The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between, szerk.
Sanford Bupick, Wolfgang ISER, Stanford, Stanford UP, 1996, 1-22.

76 IoNotus, Forditas..., i. m., 671.

77 Koszonettel tartozom a Muzeum munkatarsainak, hogy a Lévay-hagyatékbol rendelkezésemre
bocsatottak ezt a példanyt.

78 A kotet elején kozolt Burns-életrajz forrasai a szoveg szerint ,A. C. Conningham [!], Carlyle és Taine”.
Lasd Burns Robert Kolteményei, i. m., 5. Allan Cunningham 1842-es londoni kiadasa (The Complete
Works of Robert Burns) ma megtalalhatéo Miskolcon a Lévay Jozsef Muzealis Kényvarban — ez a kiadas
nem tartalmazza a kérdéses négy sort.
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Arany forditasat, mégpedig valoszintleg a megjelenése pillanatatol: a Budapesti Szemle
1873-as szama ugyanis Lévay Jo tanacsok cimi versét kozolte Arany Kobor Tamasanak
szomszédsagaban (ebben a versben egyébként Lévay mintha épp Vojtina ,tanacsait”
fogalmazna ujra, beleértve az &stehetség szatirikus abrazolasat is).” Burns-kotetének
elészavaban Lévay emliti, hogy ismerte a forditéel6dok munkajat: ,Aranytol vannak
egyes darabok, Szasz Karolytol szamosabbak. Azok az én forditasomban is megtalal-
hatok, lehet, hogy kevesebb szerencsével, de az én forditasomban.”® Ez a megjegyzés
mintha a szerénység mogott némi ontudatos rivalizalast sejtetne. Az, hogy ebben az
esetben Lévay megtartotta az Arany Janos altal adott cimet, a sz6veg néhany mas jel-
legzetességével egyiitt, talan ennél is tobbet: a korabbi forditas kijavitasanak igényét.
(Lévay egyébként mar-mar kultikus tisztelettel irt Aranyrdl, kiilonosen a ,nagy eléd”
halala utan, akinél csak nyolc évvel volt fiatalabb).®* Mindenesetre ebben a valtozatban
a kérdéses négy sor nyomtalanul eltiinik a szévegbdl — azaz majdnem, Lévay ugyanis
beilleszt harom pontot a kihagyas el6tti sor végére, bar ez igy, félrevezeté modon, in-
kabb az elbeszélé elfulo hangjaként értelmezhetd, mintsem a szerkeszt6 vagy a fordité
beavatkozasaként.®> A Tauchnitz-féle sz6vegben rejlé ellentmondast tehat valdoban két-
féleképpen lehetett feloldani: Arany paradox modon kihagyott valamit (a zardjeleket),
hogy helyreallitsa a szoveg egységét, mig Lévay a hozzatoldott harom ponttal véglege-
sitette a vers ,megcsonkitasat”.

Alexander Fraser Tytler a mtiforditasrol irott esszéjében (1791) Ggy érvelt, hogy a ki-
finomult izlésti forditonak joga van ahhoz, hogy a forditott szoveg kifogasolhato részeit
atirja vagy kihagyja, akar klasszikus mtivek esetében is.* Weissbort és Eysteinsson
szerint, bar Tytler latszolag a forditas ,tokéletes hiiségének” kritériumat hangsilyozza,
mégis ebben az alapvetéen neoklasszicista rendszerben a fordit6 ,a gyakorlatban egy-
fajta cenzorként miikodik”.?* Elgondolkodtato, hogy a Tam o’ Shanter viszonylataban
mind Tytler, mind Lévay a cenzor funkcioit is részben magukra vették, bar kerek egy

79 ,Masodik sz6: ,Ne tarts rendet, / Légy, mint isten megteremtett, / Vidor materialista, / Egyszeri
naturalista, / Térél fakadt népies... / S dics8ség var, csak siess. // Hajadat ne érje fésti, / Légy fajdalmas
kinézési, / De ne fajjon azért semmi, / Tudj tivornyan inni, enni... / Igy élhetsz tul a siron, / Mint Pet6fi,
meg Byron.” LEVAY Jozsef, J6 tandcsok, BpSzle, 1873, 395-397, itt: 396.

80 BURNSs Robert Kolteményei, i. m., 4-5.

81 Arany és a ,nagy el6dok” szerepét Lévay onreprezentaciéjaban részletesen leirja PorkoLAB Tibor, Az
(arany) kozépszer koltdje: A Lévay-recepcié néhdany sajatossagarol, A Herman Otté6 Muzeum Evkonyve,
35-36(1997), 363-378. Visszatekintés c. memoarjaban Lévay igy fogalmaz: ,koltének is, embernek
is 6 [Arany] volt az én eszményképem. Siromig draga kincsiil 6rzém annak emlékét, hogy én &t
kozelrél, kozvetlenil sokaig ismerhettem, becsiilhettem, szerethettem és hogy azt a ragaszkodast és
rokonszenvet irantam a maga modja szerint 6 is viszonozta.” LEVAY Jozsef, Visszatekintés, szerk. BALAzS
Gy6z06, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, 1988 [1935], 28.

82 ,Térd-kotdt, mely gyermeket veszte; / Kést, mely egy apa torkat metszte, / Kivégzé 6t sajat fia, / A kés-
nyelen van 6szhaja... / S tobb szérnyt dolgot szerte szérva, / Mit megneveznem is btin volna.” LEvay,
Burns Robert kélteményei, i. m., 493.

83 Tytler egyik példaja erre Pope Homérosz-forditasabol valo, ahol Pope egy ,oda nem ill6” testi utalast
hagy el. Alexander TYTLER, i. m., 56.

84 Translation: Theory and Practice. A Historical Reader, eds. Daniel WEISSBORT, Astradur EYSTEINSSON,
Oxford, Oxford University Press, 2006, 188. Lasd még errél VENUTI, i. m., 72.
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évszazad és persze jelentds foldrajzi és kulturalis tavolsag valasztja el 6ket egymastol.
Michael Holman és Jean Boase-Beier kifejezésével: mindketten ,kapuérok”, akik ,fel-
iigyelik, mi johet be és mi marad kiviil egy-egy nyelvi-kulturalis teriileten”® A parhu-
zam azt is lathatova teszi, hogy a Lévay altal oly nagyra értékelt és szorgalmasan gya-
korolt népies vagy népnemzeti irany bizonyos jegyeiben a klasszicizmussal osztozik.

Porkolab Tibor Lévaynak a Budapesti Szemlében megjelent kritikai alapjan ponto-
san megmutatja, hol huzédnak a ,természetesség” hatarai ebben a poétikaban. Mikoz-
ben Lévay a keresetlenséget az egyik legfébb értéknek nevezi (amikor példaul Arany és
Burns miiveiben csodalja), azt mar rendszerint kifogasolja, ha a ,természet” tul kozelre
merészkedik: ,Sok szabad a koltének, de nem minden. Nem mind szép az miivészileg,
a mi 6nmagaban természetes” — idézi Porkolab az Erdés Renée-r6l sz6l6 kritikat. Az
Irodalmi lelkiismeret cimi értekezés (1864) részletesebben is kifejti:

S vajon megbirja-e, szembetiing kar nélkil, a mi tarsadalmi, moralis miveltségiink e
merészen tulzo rajzokat, melyekben az utolsé figefa-levél is lefosztatik az élet alakjairol?
vajon nem illan-e el az élet koltészete, ha tobbé ritka fatyolt sem hagyunk azon eszmé-
ken és targyakon, melyeknek érdekét sok tekintetben épen a titok fatyola fokoza?!*’

Kobor Tamasaban Lévay a legs(iriibb fatyol elvét alkalmazza, amikor harom ponttal
kitakarja a Tytler altal is kritizalt négy sort (igaz, erre a Tauchnitztdl eltéré kiada-
sok is felbatorithattak). De a ,figefa-levélre” is talalunk példat: a narrator nadragjat
mellénynek forditja, épp abban a részben, ahol csinos fiatal lanyokroél fantazial: ,Itt a
mellényem hamarjaban, / — J6 fajta kék plis hajdanaban — / Od” adnam az egyetlen
kincsem, / Hogy ¢ket egyszer megtekintsem”.®® Erre a modositasra mar a glasgow-i
irodalmar William Jacks is felhivta a figyelmet, amikor nemzetkoézi forditasantologia-
jaban Lévay forditasait kommentalta (6sszességében egyébként pozitivan).* Az Erdélyi
Muzeum kritikusa Lévay védelmére kelt azzal, hogy a magyar koltd nem ismerhette
Burns Osszes tajnyelvi kifejezését.”® Arany azonban konnyedén felilemelkedett ezen
a nehézségen: az 6 forditasaban a megfelel6 ruhadarab szerepel, egyértelmi szexu-

85 Tytler forditaselméleti irasa J. S. Holmes szerint a teljes 19. szazad folyaman, de még a 20. szazadban
is befolyassal birt. Idézi Translation: Theory and Practice, i. m., 189. Lévay egy alkalommal hivatkozik
Tytlerre mint térténetirora: LEvay Jozsef, Régi skot balladik és a vandordalnoksag (Ertekezés), Szép-
irodalmi Figyels, 2(1862)/1, 1-4; 2(1862)/2, 17-20, 2(1862)/3, 33-36, itt: 18.

86 Michael HOLMAN, Jean BoASE-BEIER, Introduction = The Practices of Literary Translation: Constraints and
Creativity, eds. Jean BOASE-BEIER, Michael HoLMAN, Manchester, St Jerome Publishing, 1999, 1-19, itt:
11.

87 PORKOLAB, Lévay, a kritikus, i. m., 623. Az erotikus irodalommal szembeni korabeli attitiidr6l és a Gyulai
altal kizart Uj Nemzedék stratégiajarol lasd CsAszTvay Tiinde, A him veréb és a pillangé (Az akadémikus
és az erotikus irodalom harca a XIX. szazad utols6 harmadaban), Holmi, 15(2003), 477-493.

88 LEVAY, Burns Rébert kélteményei, i. m., 493-494.

89 William JAcks, Robert Burns in Other Tongues: A Critical Review of the Translations of the Songs & Poems
of Robert Burns, Glasgow, James MacLehose and Sons, 1896, 297. Jacks megjegyzésér6l lasd még BoGAR,
i. m., 296.

90 KR. L., Burns kolteményei forditasban (Robert Burns in Other Tongues), ErdMuz, 13(1896)/4, 185-186, itt: 185.
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alis toltettel: ,Ezt a »tobbsincs« nadragom is, / Mely egykor volt kék bolyhu pliish,
/ Leadnam czombomrul, le, csak / Hogy egyszer rampillantsanak!” Ha méashonnan
nem is, Lévay innen biztosan megérthette, mirél van sz6; mi tébb, Burns ,dialektusa”
Magyarorszagon sem volt teljesen hozzaférhetetlen. Egy 1886-os kiadasu Angol-ma-
gyar Nagyszotar kiillon fiiggelékben adta meg a ,,Scott Walter, Burns Robert és mas skot
irok muveiben eléfordulo tajszok” magyarazatat, és a versben szerepld kifejezésnél ez
olvashato: ,Breeks (= breeches), s. pl. nadrag”’* Mindez azt mutatja, hogy Lévay nagyon
is jol tudhatta, mirél szolnak ezek a sorok, és éppen ezért tarthatta szitkségesnek a val-
toztatast. Erdemes megjegyezni, hogy Shakespeare-forditasai (talan épp a Shakespeare
Bizottsag mar idézett iranyelvei miatt) mintha kevésbé volnanak szemérmesek: a Vizke-
reszt els6 felvonasanak harmadik jelenetében példaul a minimum sikamlos  karozzad”
kifejezés jatszik kulcsszerepet.”

Ennek fényében megkockaztathato a feltevés, hogy Lévay szamara Burns tisztasaga
kilonosen is fontos lehetett. Ha megnézziik a teljes forditaskotetet, lathatjuk, hogy Lé-
vay kapudri tevékenysége nem esetleges, hanem szisztematikus, kezdve a leforditando
versek kivalasztasaval. A Bevezetében leirja, hogy ebben egyrészt az ,izlés” vezette,
masrészt igyekezett elkeriilni a Burns koraban aktualis vallasi illetve politikai csataro-
zasokra vonatkozo szovegeket, hiszen ezek tulajdonképpen ,a kolté lantjara® sem vol-
tak érdemesek.” Jol egybevag ez a megbékélés vagy kiengesztelddés moralis-esztétikai
normajaval, amelynek hangsulyos jelenlétét a 19. szazad masodik felének kritikajaban
Davidhazi Péter irta le, s amelynek hatasat Porkolab Tibor Lévay kapcsan is kimu-
tatta.”” Valoszintileg ennek az eredménye, hogy a The Holy Fair, a To a Louse és a Holy
Willie’s Prayer cim( verseket Lévay kihagyta (utobbi a brit kiadasokban is csak az 1890-
es években jelent meg teljes szoveggel),” csaktgy, mint a politikailag radikalis The Tree

91 ARANY, Kisebb koltemények, i. m., 316.

92 Franz de Paula BizonFy, English-Hungarian Dictionary / BizoNry Ferencz, Angol-magyar nagyszotar:
Masodik, Scott Walter, Burns Robert és mas skot irok miiveiben eldfordulé tajszok magyarazataval bévitett
kiadas, Bp., Franklin-Tarsulat, 1886, I, 473.

93 William SHAKESPEARE, Vizkereszt vagy a mit akartok, ford. LEvay Jozsef = Shakspere szinmiivei: Forditjak
tobben, bev., jegyz. Csiky Gergely, jav. kiad., Bp., Rath Mor, 1886. Kész6nom Pikli Natalianak, hogy
felhivta erre a figyelmemet.

94 ,Nemcsak a forditas rendkiviili nehézségei, hanem olykor izlési tekintetek, majd a koltének helyi,
személyi, vagy korviszonyaira valo specialis vonatkozasok is visszatartottak. Azok a vallasi, felekezeti
villongasok, melyekbe Burns is belevegyult muzsajaval, valamint nem voltak érdemesek a kolts
lantjara, Ggy az azoktdl irott polemikus és satirikus versek sem birnanak kiilonés érdekkel a magyar
olvasé elétt. Epen ugy azon versek sem, a melyek ama kor irodalmi, vagy részben politikai vitaira
vonatkoznak.” LEVAY, Burns Robert Versei, i. m., 3-4. Péterfy Jené mar a Budapesti Szemle szamara
irt cikkében megjegyzi, hogy ,Burns [...] némileg csonka marad satirikus s polemikus versei nélkiil,
melyek némelyikében egész ereje meglatszik; de Lévay szelidebb, szemlélkedébb muzsaja ezeket mar
kevésbé szerette.” [PETERFY], Burns Robert kolteményei, i. m., 165.

95 PorkoLAB Tibor, Lévay, a kritikus, i. m., 619. V6. DAviDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi
oroksége, Bp., Argumentum, 1994, 82.

96 A Holy Willie’s Prayerrél és altalaban Burns 19. szazadi angol cenzurazasarol: Gerard CARRUTHERS, The
Word on Burns = Robert Burns in the Twenty-First Century, eds. Johnny RODGER, Gerard CARRUTHERS,
Dingwall, Sandstone Press, 2009, 25-37, itt: 31.
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of Liberty és a The Jolly Beggars ciml mtiveket (bar utobbi kett6 forditasat Lévay 1909-re
elkészitette — a jelek szerint komoly nehézségek aran).” Itt-ott a Tauchnitz-féle kiadas-
ban ,nem” vagy ,nem kell” bejegyzéssel jelolte az elutasitandé verseket.”® Ezekben a
dontésekben minden bizonnyal tobbféle szempont vezérelte, de az gyanithato, hogy
Burns szabadkémtves versét (The Farewell to the Brethren of St. James’s Lodge, Tarbolton),
illetve tobb politikai versét (pl. Ye Jacobites by name) tematikai okokbdl jelolte ,nem™
mel. Ironikus médon ugyanezt a mindsitést kapta a Jeannie’s Bosom cim( dal, melynek
beszélGje a politikatol elfordulva a szerelemben keresi a kiralysagat.

Lévay Burns-képét bizonyos mértékig sziikségszeriien meghataroztak a nemzet-
kozi recepci6 jellegzetességei: azok a szovegkiadasok, amelyek G. Ross Roy megfogal-
mazasaban ,nem riadtak vissza attdl, hogy Skocia bardjanak a szajat megmossak””
és azok az értelmezések, melyek Andrew Noble szerint ,kiherélték” Burns koltésze-
tét.""® Lévayra a legnagyobb hatast a viktoridnusok koziil Carlyle esszéje tette — ezt az
irast maga is leforditotta (bar korabban mar tobbszér megjelent magyarul), s a Burns-
kotettel azonos évben adta ki Mindezzel egyiitt Lévay Burnshéz kot6dé munkas-
sagaban jol kitapinthatok a sajat poétikai és ideologiai céljai. Hatvany Lajos jegyzi
meg: ,Burns, a természet vadviraga is megszelidiil, 6, de mennyire, a miskolci kedves
kertész gondjaiban™'** A metafora kiilonosen talalo, hiszen egyszerre idézi meg Pet6fi
programversét, A természet vadviragat, mikézben talan Burns To a Mountain-Daisy (Egy
szazszorszépre) ciml népszerd elégidjara is utal. Lévay ez utdbbit nemcsak leforditotta,
de 1905-ben egy sajat kolteményben ujra is irta, Virag a fal tovében cimmel.'”> Abbdl,
hogy ez az onreflexiv, ars poetica-tipusu vers inkabb Burnshoz, és nem a magyarul
sokkal ismertebb Petéfi-szoveghez all kozel, mar kovetkeztethetiink bizonyos hangsu-

97 Naplojaban Lévay visszatér6en panaszkodik a The Jolly Beggars nehézsége miatt; pl.: ,Most éppen Burns
hires kolteményének, A vig koldusoknak forditasaval kiizdok Gorgei és Gyulai buzditasa folytan. Felette
nehéz munka, az eredetihez hiven magyarul adni szinte lehetetlen. Elére latom, hogyha bevégezhetem
is, elégedetlen leszek vele sok-sok fogyatkozasa miatt. Lirai darabjaival kénnyebben boldogultam; ez az
éles jellemzd elbeszélés nem hasonlithato azokhoz.” Szentpéteri iires fészek: Lévay Jozsef naploja, szerk.
PorkoLAB Tibor, Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar-Herman Otté6 Muzeum-Miskolci
Egyetem Textologiai Mihely, 2001, I, 263-264. A forditasok végiil Lévay A miizsa biicsija c. kotetében
jelentek meg (Bp., Franklin-Tarsulat, 1909), A vig koldusok pedig ezt megel6z6en a Budapesti Szemlében
is (1908).

98 ZiMANvYI Katalin, Lévay Jozsef miiforditoi munkassaga, A Miskolci Herman Otté Mizeum Kézleményei,
26(1989), 174-179, itt: 176.

99 Roy, i. m., 131.

100 V6. Andrew NOBLE, Introduction = The Canongate Burns, eds. Andrew NOBLE, Patrick Scott Hogg,
Edinburgh, Canongate, 2001 (Canongate Classics, 104), xlvi-lxxxviii.

101 CARLYLE, Burns, ford. Livay Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat, 1892. Lasd még: CARLYLE, Burns — [réi
Jjellemrajz, ford. SZEKELY Jozsef, BpSzle, 3(1865)/8-10, 380-416; Burns Robert, ford. Korray Virgil, Gyér,
Egyetemes Konyvtar, 1889.

102 HATVANY Lajos, Lévay Jozsef (1918) = H. L., Irodalmi tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1960, II, 100-111,
itt: 108. Idézi PORKOLAB, Az (arany) kozépszer koltdje, i. m., 374.

103 LEvAY, A miizsa biicsija: Koltemények, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Bp., Franklin-Tarsulat, 1909, 142-
143. A Burns-verssel valo kapcsolatot Voinovich Géza is emliti: VoiNnovicH Géza, Lévay Jozsef, BpSzle,
146/412(1911), 125-134, itt: 127.
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lyokra. Mig Pet6fi beszélje tulajdonképpen botranyos moédon a ,természet vadviraga”
nevében szol, Lévaynal csakigy, mint Burnsnél, a névény megszolitasaval talalkozunk
- bar a beszél6 egy ponton hasonlosagot allapit meg virag és ,egyszer(i bard” kozott.
Ugyanakkor a Burns-vers vilagat is érdekesen valtoztatja meg Lévay: amig Burns az
elemeknek kitett vadviragot megkiilonbozteti a falak tovében nyilo, védett kerti nové-
nyektdl (19-24. sor), addig Lévay egy kerti fajtat valaszt (,arvacska”), mely észrevét-
leniil az eresz alatt, a fal tovében virul. Mindennek nyilvanvalé allegorikus jelentése
van: Lévay viragja egyszerre kiillonbozik kultivalt ,testvéreit6l” (,Kik uri kertben disz-
lenek”) és a vadviragoktol (,Jombos erdék zold pazsitjan / Vadon sereglenek”). A vers
tehat egyszerre tart tavolsagot a magas és az alacsony regiszterektdl, és ily modon
tokéletes megfogalmazasa a 19. szazad utolsé évtizedeiben mar igencsak akadémikussa
valo népnemzeti irany stilaris kompromisszumanak.

Az idealizalt, gyengéd Burns fontos nemzetkozi mintaként szolgalhatott ebben a
konstrukcidban, és a jelek szerint nemcsak Lévay szamara. 1870-ben Szana Tamas (a
Pet6fi Tarsasag titkara) Burnst ,,csupan népkolté™ként irja le, ,de a sz6 legnemesebb és
legtisztabb értelmében™ , A mu- és népdal kozti kiillonbség nala alig érezhet6 s éppoly
kevéssé kacérkodik a bolcsészi gondolatmélységgel, mint az erészakolt naivsaggal és
népiességgel, mely konnyen valhatik kéznapiva és poriassa.”* Szana itt, mikézben nem
veszi észre Burns koltészetének a felvilagosodashoz kot6dé spekulativ rétegét (amit a
moralfilozéfus Dugald Stewart Burns kortarsaként még felismert)," figyelmen kiviil
hagyja a versek ,pajkossagat” is,' és paradox modon azért dicséri 6ket, mert nem til
népiesek. Ez a logika megegyezik Lévay versének logikajaval, amely azért preferalja az
arvacskat, mert sem nem tual vad, sem nem tul kultivalt."” Miutan ilyen médon minden
oda-nem-illé elemet kizart, Szana végil kijelenti (a Grimm fivéreket parafrazealva),
hogy Burns dalai ,éppoly otthonosak a kunyhokban, mint a palotakban”!® Hogy a
versek ilyen széles kort népszertisége esetleg nemcsak természetes tisztasaguknak ko-
szonhet6, hanem példaul az azokat kozreadd (vagy épp visszatartd) szerkeszt6k, fordi-
tok és kritikusok munkajanak is, nem meriil fel Szana szovegében. Még sokatmondobb,
hogy Lévay, aki maga is tevékenyen részt vett Burns megtisztitasaban, irasaiban mégis
Lgyengéd” és  kiengeszteld” koltét emleget, aki sokkal kevésbé radikalis, mint a ,for-
rongdbb, szilajabb és erészakosabb” Pet6fi.

104 SzaNa Tamas, Nagy szellemek. Leopardi. — Poe Edgar. — Burns. — Tegner. — Heine. — Lenau, Pest, Aigner
Lajos, 1870, 64-79, itt: 78.

105 Stewart véleményét Carlyle is idézi, s igy Magyarorszagra is eljutott, mégis visszhang nélkiil maradt.

106 V6. ugyanebbél az idészakbol: BARATH Ferenc, Burns, a pajkos [1872] = B. F., Irodalmi dolgozatok, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1895.

107 Voinovich Lévay versével kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy Burns miivénél joval kevesebb reflexiot
tartalmaz. VoiNovicH, Lévay Jozsef, i. m., 127.

108 SzANA, i. m., 79. A Grimm fivérektél kolesonzott motivum Erdélyi Janosnal is eléfordul, v6. CsOrsz
Rumen Istvan, A Népdalok és mondak kozkéltészeti forrasai, ItK, 118(2014), 611-628, itt: 611. A toposzt
hasznalta Carlyle is, aki szerint Burnst még halala utan 6tvenegy évvel is olvassak, ,betliszerinti
értelemben palotatol a kunyhoig”. CARLYLE, Burns, ford. LEvAY Jozsef, i. m., 17.

109 Lévay, Burns Rébert. (Kivonat Lévay Jézsef et. jinius 1-én tartott székfoglaléjabol), AkadErt, 20(1891),
479-485, itt: 484. A Pet6fi-Burns 6sszehasonlitas Lévay Pet6fivel szembeni kifogasait is megmutatja:
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Burns és a magyar népiesség

Lawrence Venuti nemzet és forditas osszefiiggésérél szolo6 cikkében azt irja, a miifordi-
tas egy olyan folyamat soran hoz létre nemzeti identitasokat, melyben ,a szubjektum
nemzetiként definialt kulturalis javakkal azonosul, és ezaltal lehet6vé teszi a nemzeti
kozosségben vald onfelismerést. Az a tény, hogy a kérdéses javak olyan formakat és
témakat, szovegeket és kulturakat is magukba foglalnak, melyek »idegensége« nem
tagadhato, hattérbe szorul a latszélag homogén nemzeti identitassal valé elképzelt azo-
nosulas soran™ "’ Ez a leiras jol illik Lévay Burns-forditasaira: ezekben egy idealizalt
sajat hang szolal meg az idegen szoveg segitségével. A vallalkozas sikeréhez szitkséges
volt egyrészt a Burns-korpusz megtisztitasa, masrészt egy lehetéleg egységes magyar
népies hang megalkotasa is, amelyen a gyengéd Burns megszolalhatott, és amelyet sa-
jatként ismerhetett fel a befogadd kozosség.!'! Ahogy a Kobor Tamas esetében lattuk,
homogén népnemzeti hang megalkotasa érdekében.

Burns jelentésége a magyar népiesség, illetve a népnemzeti irodalom tajékozoda-
saban vilagosabba valik, ha Lévay kozeli munkatarsa, Gyulai Pal irasaihoz fordulunk.
Gyulai nemcsak Arany Kobor Tamasat kozolte a Budapesti Szemle szerkesztéjeként,
de Lévay szamos Burns-forditasat is. Két 6-székely ballada cimt fontos tanulmanyaban
pedig talan nemcsak Toldy Ferenccel és Kazinczy Gaborral vitazik (bar ez a vita az
érvelés alapja), de mintha Lévay egy korabbi cikkére is reagélni igyekezne; mindkett
Arany Szépirodalmi Figyel6jében jelent meg, néhany szam eltéréssel. A Régi skot balla-
dak és a vandordalnoksag (1862) cim irasdban Lévay részletesen bemutatta azt a Percy
puspokkel kezd6d6 folyamatot, amely a skot balladakincs megbizhato kiadasahoz ve-
zetett, végiil pedig a magyar viszonyokrol is szot ejtett: ,Ily teljes gyiijteményét, ugy
szolvan kincstarat szemlélve egy tavoli nép hagyomanyos koltészetének: nem kell-e
fajo érzéssel gondolnunk sajat koriilményeinkre s felsohajtva kérdeniink: hova lettek
nemzetiink régi dalnokvilaganak alkotasai, hogy még toredékben is csak léha foszla-

,Pet6fi képzelete fellengz6bb és csapongobb: de a Burnsé b6vebb, élénkebb és fogékonyabb, valamint
koltészete altalaban naivabb, kozvetlenebb s kiengesztel6bb. Még gyiloltének és haragjanak forrasa is
inkabb szeretet és joakarat: mig Pet6finek valamint szerelme és szeretete, gy gytlolete is langbol van.
A verselés virtuozitasara és zenei bajara nézve pedig a skot népdalnok bizonnyal tulhaladja magyar
testvérét. — S ha ehhez vessziik, hogy Pet6fi teljesen kiképzett irodalmi nyelvet talal készen koltéi
erejének szolgalatara, mig Burnsnek Ggyszolvan maganak kellett azt faragnia a skot-angol népnyelv
sziklak6veib6l; ha ehhez vesszikk a két kolt élete koriilményeinek nagy kilonbségét: hajlandok
vagyunk azon véleményre, hogy Burns sajat helyzetéhez mérve, nem kisebb kincset hagyott 6rokil
népének, mint Pet6fi a magaénak.” Uo.

110 Lawrence VENUTI, Local Contingencies: Translation and National Identities = Nation, Language and the
Ethics of Translation, eds. Sandra BERMAN, Michael Woob, serial ed. Emily APTER, Princeton-Oxford,
Princeton UP, 2005 (Translation/Transnation), 177-202, itt: 180.

111 Hogy ez mennyire sikeres volt, arra bizonyiték HERMAN Ott6 révid munkaja: Arany, Tompa, Petdfi
és a népkoltés madarvilaga, szerk. SCHELKEN Palma, Bp., Szépirodalmi, 1983. Herman gytjteménye
fuggelékben kozolte a Burns-versekben eléfordulé madarfajokat — Lévay forditasa alapjan. Lévay tehat
Burns révén csatlakozott a nagy magyar triaszhoz.
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nyok juthattak azokbol korunkig?!”'* Az ezt kovetd elmélkedések részben Kolcseyt idé-
zik (a Nemzeti hagyomanyokra hivatkozik is a szerz0), részben Aranyt (Naiv eposzunk).
Végiil sovany (?) vigaszként irja: ,a régi dalnokvilag elveszett becses hagyomanyai-
ért sohajtva reméliink karpotlast miikoltészetiink folyvast emelkedé haladasaban”'?
Gyulai tanulmanya itt veszi fel a fonalat, s a Kriza Janos altal gytjtott két ballada kozlé-
sével és részletes elemzésével mintha Lévaynak is valaszolna: ,Valami oly nemii zamat
érzik rajtok, miné a Percy-féle 6-angol balladakon, miért batran reajok illeszthetni az
6-székely ballada tisztes czimét.”™ (Gyulai Krizat kés6bb majd a ,magyar Percy’nek
nevezi.)'*?

De nagy iv{i irdsaban Gyulai nemcsak a ,régies maradvanyok™rol elmélkedik,
nemcsak a népmesék kiadasanak kritikai normait firtatja, és nemcsak az irodalom
fejlédéstorténetét tekinti at madartavlatbol. Fontos célja az is, hogy az irodalmi jelen
szamara kijelolje a kovetendd iranyt, ehhez pedig mar nem a régi balladakhoz, hanem
tobbek kozott Burns koltészetéhez fordul:

Azonban valahanyszor megunja [az irodalom] az idegen nemzetek utanzasat, vagy igen
mesterkéltté valik, vagy a philosophia hektikajaban fulladoz, koronként le-lehajlik meg-
ujhodast, felfrisstilést keresni a népkoltészet ifjitd forrasanal. Hogy tobbet ne emlitsek,
Goethe a népkoltészet hatasa alatt teremtette meg a német dalt és balladat, Burns az
6-skot népkoltészet karjan Iépett fol, végképp megbuktatta a franczia iskolat, s6t Walter
Scott, Moore, Byron az 6 vallain emelkedtek, mert az ilynemi mozgalom, barminek ne-
vezzék is, nem a népkoltészet utanzasa, bar abbol indul ki, hanem a phantasia gy6zelme
a reflexio, a nemzeti szellemé az idegen iskolak felett, és tobbé-kevésbé visszatérés a
tulhajtott vagy ferde elmélet és gyakorlat tomkelegéb6l.¢

Gyulai allaspontja itt Herder véleményéhez all kozel: a népkoltészet a megujulas for-
rasa és feltétele a mikoltészet szamara, az utobbi tehat nem ,emelkedhet” (ahogyan
Lévay irta) az elébbitél fiiggetleniil vagy az elébbi karara.'”” Am mig Herder szaméra az
egyik legfontosabb inspiraciot a mualt kodébe veszd ossziani koltészet jelentette, mely
mar csak toredékeiben ismerhetd, addig Burns példaja Gyulainal azt mutatja, hogyan
épulhet egymasra a jelenkori koltészetben nép- és mikoltészet. Ez az egymasra épiilés,
s6t adok-kapok viszony meghatarozza a tanulmanyban népkoltészet és miikoltészet

112 LEvAY, Régi skot balladak..., i. m., 35.

113 Uo., 36.

114 Gyurarl Pal, Két 6-székely ballada = Gyulai Pal kritikai dolgozatainak ujabb gyiijteménye 1850-1904, Bp.,
MTA, 1927, 86-130.

115 ,Az 6-székely balladak a melyeket Kriza részint gy(ijteményében, részint a kiilonb6z6 folydiratokban
tett kozzé, 6t egész magyar Percyvé emelik. Valoban az angol pispok balladagytijteménye nem
becsesebb az angoloknak, mint nekiink a magyar unitarius ptispoké.” Gyura1 Pal, Kriza Janos [1879] =
Kriza Janos kolteményei, szerk. KovAcs Janos, Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag, Bp., Franklin-Tarsulat, 1893,
3-19, itt: 14.

116 GyulAl, Két 6-székely ballada, i. m., 101-102.

Palnal, Jelenkor, 45(2002), 805-817.
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viszonyat (Gyulai megallapitja: a kettd mindig hat egymasra).""® Burns ebben a felfogas-
ban a régi skot balladak és Byron kozott kozvetit, ezzel pedig megalapozza a tovabbi fej-
16dést. Az, hogy Gyulai a Budapesti Szemlében felttinéen sok Burns-forditast kozolt,"?
mindenesetre arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a kozvetit6 funkciot a magyar iroda-
lom szempontjabdl is fontosnak tartotta.’”® Ahogyan S. Varga Pal fogalmaz, Gyulai a
muforditasban ,azt a lehetéséget latta, hogy egy idegen szellemi termék oly mértékben
a sajat kultura részévé valjék, mintha eleve ebben sziiletett volna meg”.'* Burns lira-
janak magyar nyelvi elsajatitasa tehat elvileg egy olyan irodalmi nyelv kidolgozasat
szolgalhatta, melynek lényege a népi és a muikoltészet kifejez6készletének osszehan-
golasa. Pet6fi halala utan, Arany epikaja mellett, Burns lirajat kovetend6 példaként
allithatta a hazai irodalmarok elé.

Azt a Burns-képet, mely a Két 6-székely ballada narrativajabol kiolvashato, persze
nem a semmibdl huzta el6 Gyulai. Mar a reformkorban megjelentek olyan magyar
nyelvi attekintések (gyakran kilf6ldi tanulmanyok forditasai), melyek szerint Burns
az ,angol” irodalom viragkoranak elhozdja. Macaulay sokat idézett valtozataban: &
Mozes, aki az igéret foldjére vezeti a népét (ezt Szana Tamas is emliti Burns-portré-
jaban). Gyulai tudta, hogy a ,magyar Percy”, vagyis Kriza Janos volt Burns verseinek
els6 magyar forditéja. Emlékbeszédében ki is emeli e forditasok sikerességét, és mé-
lyebb szellemi rokonsagot allapit meg Kriza és Burns kozott.'? Ezek mellett a népiesség
masik nagy teoretikusa, Erdélyi Janos is felhivhatta Gyulai figyelmét Burnsre, illetve
arra, hogy a skot koltd magyar szempontbol nem érdektelen. Erdélyi 1847-ben révid
recenziot kozolt Eduard Fiedler skot koltészeti antologiajarol.'® A 19. szazadi kiadasok

118 Gyurar, Két 6-székely ballada, i. m. Greguss Agost a ballada kapcsan emliti Burns szerepét: ,Ennélfogva
természetesnek fogjuk talalni, hogy a legsikertiltebb balladakat s balladaféléket azon koltdk irjak, kik
féleg a népkoltészet hagyomanyain novekednek, igy az angolok kézoétt Burns, a francziak kozt Béranger, a
németek kozt Goethe és Uhland, kézottiink Arany.” GReGUss Agost, A ballada viszonyarol a népkéltészethez,
Koszor, 1(1865)/19 (m4j. 7.), 435. K6sz6n6m Korompay H. Janosnak, hogy megosztotta ezt a hivatkozast.

119 V6. BOGAR, i. m., 293. Mig Bogar Judit 38 versforditast szamolt 6ssze 1871 és 1900 kozott, én — Galambos
Ferenc adatai alapjan — 23 lapszamban talaltam Burns-forditast (gyakran egy-egy szam egyszerre tobb
1869., 1873-1944, gépirat, Bp., 1955.

120 Kozvetett, mégis figyelemre méltd bizonyiték Brassai Samuel tanulmanya, mely szerint Gyulai Burnst
a legnagyobb lirikusok egyikének tartotta. BRAssa1 Samuel, Burns olvasasa utan (Nyilt level Gyulai
Palhoz), Févarosi Lapok, 8(1871)/50, 230-231; 8(1871)/51, 234-235; 8(1871)/52, 238239, itt: 230.

121 S. VARGA, A népnemzeti irodalom..., i. m., 810. V6. még Gyulai 1883-as gondolatmenetével: ,Csak mi,
magyarok akarnank elzarkozni, s eredetiségiink zsirjaba fulladni? Mily gyermekes eszme, mily
korlatolt felfogas! A forditasnak és atdolgozasnak elvi ellenzése nemcsak muveltségiinknek artana,
hanem artana nemzetiségiinknek is, mert a forditas a nemzetiségi eszme kifolyasa, s gyengitése az
idegen nyelv beolvaszto erejének.” A forditasrol = A miiforditas elveirdl, i. m., 240-246, itt: 243.

122 ,Mintha a skot és székely kolt6 szellemi rokonsadgban volnanak egymassal, mintha e két hegyinép élete
és koltészete csak egymast masolna. Valoban alig volt valaki inkabb arra hivatva, hogy Wordsworth és
Burns kolteményeit nyelviinkre forditsa, mint Kriza. De mint annyi mast, ezt is abbahagyta.” GyuLrar,
Kriza Janos, i. m., 7.

123 Magyar Szépirodalmi Szemle, JErtesits és Vegyesek”, 1847. jun. 27. = ERDELYI Janos, Irodalmi, szinhazi,
kozéleti irasok és beszédek, szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Mundus Egyetemi Kiado, 2003, 557-558; Eduard
FIEDLER, Geschichte der volksthiimlichen schottischen Liederdichtung, I-11, Zerbst, 1846.
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kozott egyediilallo modon ez a valogatas Burnst nem iskolazatlan porkoltéként, hanem
egy él6 irodalmi hagyomany részeként abrazolta.'”* Erdélyi a cikkben fel is hivja a
figyelmet Skocia egy irigylésre mélté vonasara: arra, hogy iskolarendszerének koszon-
hetbéen az irodalom nemcsak a kivalasztott kevesekhez, hanem a tarsadalom minden
rétegéhez eljut. Ez volt, ami Burns fellépését is lehetévé tette,’” s ennek kdszonhetd,
hogy ,[a] legtjabb skot dalok nagy része folyvast népszerd; s ugy ismertetik az alren-
den, mint a felsébb rangtiaknal; tehat kozos jo mire joggal lehet biiszke a skot”.!* Ez
a felfogas a Gyulaiéval all 6sszhangban, aki szintén nem azért emeli ki Burnst, mert
visszatért volna a népkoltészethez, hanem mert annak anyagat egy mtveltebb irodalmi
kozonség szamara is elfogadhatova és elérhet6vé tette.

Erdélyi egy 1847-es cikkvazlataban is emliti Burnst, hasonl6 dsszefiiggésben. A Ma-
gyar zenér6l elmélkedve igy panaszkodik: ,Nincs a népnek koltéje, ki verset adjon
szajaba, mint Burns a Scotoknak, Béranger a francidknak.”?” Figyelemre mélto, hogy
Erdélyi ebben az elejtett mondatban hogyan hangolja at a Burnsszel kapcsolatos ko-
rabbi sztereotipiakat. A reformkori tanulmanyokban Burns még a leggyakrabban ugy
jelent meg, mint aki szinte azonos a néppel. Egy 1837-es iras (egy német cikk forditasa)
példaul igy fogalmaz: Burns ,nem csak az als6 néposztalyhoz tartozott, hanem a’ neve
alatt megjelent koltemények’ nagy részét majd egészen majd strophanként rangsor-
sosai’ szajabol vette ki”'?® A ,szajrol szajra” terjed6 koltészet persze Erdélyi szaméara
is nagyon fontos; épp ebben az idében jelennek meg a Népdalok és mondak (1846-1848)
kotetei. Annal feltinébb tehat, hogy a skot kolt6 az 6 megfogalmazasaban nem a nép
szajabol veszi a verseit, hanem a nép szajaba adja 6ket. Vagyis Erdélyi itt mar egy ma-
sodlagos szobeliségrél beszél, mely az irodalmisagon atszilirt, megemelt vagy megtisz-
titott verset adja a paraszt szajaba.

Az sem lényegtelen, hogy miért tartja Erdélyi nemcsak lehetségesnek, de kivanatos-
nak is ezt a cserét. Az imént idézett mondat el6tt a fellelheté népdalok szovegére panasz-
kodik. Erdekes modon, bar népkoltési gytjteménye kapcsan hangstlyozza, hogy dallam
és szOveg szorosan Osszetartoznak,'” itt éppen Ossze nem illésiik jelent problémat:

124 Fiedler gy(jteményének jelentéségérol lasd Paul BARNABY, Tom HUBBARD, The International Reception
and Literary Impact of Scottish Literature in the Period 1707-1918 = The Edinburgh History of Scottish
Literature, Vol 2, Enlightenment, Britain and Empire (1808-1918), eds. Ian BROWN, Susan MANNING,
Thomas Owen CLANCY, Murray PrtTock, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007, 33-44, itt: 40.

125 Az iskolarendszer fontossagat mar James Currie Observations on the Scottish Peasantry (Megjegyzések a
skot parasztsagrol) cimi irasa kiemelte, amely nem sokkal a k61t6 halala utan, a Currie altal szerkesztett
Burns-kiadasban jelent meg. Err6l lasd Nigel LEASK, ,,The Shadow Line”: James Currie’s ,Life of Burns”
and British Romanticism = Romanticism’s Debatable Lands, eds. Claire LAMONT, Michael ROSSINGTON,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007, 64-79.

126 ERrDELYL, Irodalmi, szinhazi..., i. m., 558.

127 ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 276.

128 VAypA Péter, Pillantasok idénk’ harom f6 literatirajara, Tudoméanytar — Literatura, 2(1837)/1, 259-270, itt:
261. (Forrasa: Die Allgemeine Zeitung, 1836/257, 258, 259.)

129 Lasd T. ErpELyI Ilona, A magyar irodalmi népiesség elméletének forrasvidéke = Nemzeti romantika és
eurépai identitas, szerk. CSEVE Anna, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum és Kortars Irodalmi Kézpont, 1999,
129-143, itt: 138.

26



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2016. CXX. @vfolyam 1. sz8m

Halljatok ama gyonyorii lejtés(, uj, uj, de mindig rokon hangfogatokba atmené éneklést
a hegyoldalon, az aratok fel6l, az urdolgasoknal, mikor mar egész nap izzadtak, a korcs-
maban, éji tiizeknél a mez6&ben. Az mind népdal. De ne kivanjatok érteni mit dalolnak, a
versek tobbnyire semmire valok, vagy tragar beszéd, vagy illedelmetlen pajzansag; lany
és legény ritkan énekelhetnek egyiitt.”

Erdélyi tehat azért tartja sziikségesnek a magyar Burns eljovetelét, hogy a néphez nem
méltod dalokat jobbakra cserélje. (Talan azzal is tisztaban volt, hogy a skot kolté né-
hany klasszikus dala tragar énekek finomitott valtozata — bar azzal aligha, hogy ez-
zel parhuzamosan micsoda gy(jteményt halmozott fel obszcén versekbél és dalokbol.)
A mar emlitett recenzidohoz hasonléan Erdélyi itt is szamol a szociologiai tényezével,
az oktatas hianyaval (,mert 6k szegények, iskolaba soha nem jartak”) és a tarsadalmi
rétegek kozotti kommunikacio nehézségeivel (,a kozlekedésnek nincs csatornaja, me-
lyen a néphez az értelemhez sz6l6 valami leszivaroghatna a megirottakb6l”).”*! Erdélyi
szerint azonban a nép iskolazatlansaga ellenére is képes tiszta alkotasokat létrehozni,
de csak egy hosszu folyamat aran, melynek soran a népi produktum idében és térben
eltavolodik eredeti kozegét6l és (adodik a hegeli terminus) kiils6vé valik. Ez altal a koz-
vetités altal ,az irtott, isten tudja hol és kit6l eret népdal annyi valtozason vagy tébben
megy keresztiil, mint a cukor, mig Indiabol Kamcsatkaba nem ér, hogy édes, éldelhetd
legyen mindenkinek. A helyszeri otthoniassag, mint mas helynek idegen elem, réla le
simittatik, s ez igy megy, mig nem végre teljesen megtisztul.”'*

Milbacher Robert nagyhatasu monografidjaban a népiesség 19. szazadi megalkota-
sat akkulturacios eljarasként irja le, mely a népi anyagot az elit irodalmi izlés kivanal-
maihoz igazitja, s melynek soran minden, ami oda-nem-ill6 (illetlenség, karnevali, gro-
teszk elem), torl6dik a sz6vegbdl vagy ,poériassagként” kodolodik at.'** Ismeretes, hogy
Erdélyi a Népkoltészetrdl (1842-43) cim( irasaban elkiilonitette a népkoltészetet a ,vad
és természeti koltészett6l”, melyet elsésorban az ,isméretlen uj népek” vad tancaihoz
kotott, am amely a fejlédés késdbbi szakaszaban is ,mindig megmarad, kiilonésen az
alnépnél mocskos és szennyes versekben kopék és betyarok nyelvén; ezek az izlés elstt
izléstelenség, nekiink tragarsag, s mint ilyen, ugy tartoznak a népkoltészethez, mint
aranyhoz a salak”® Ahogy ebbél is kit(inik, a népi elem Erdélyinél valoban megke-
riilhetetlen érték és ,alap”, de amelyet el6bb meg kell tisztitani, vagyis 1étre kell hozni

130 ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 276.

131 Uo. A szociologiai tényez6 (és az iskolazottsag) szerepér6l Erdélyi népdalfelfogasaban lasd T. ERDELYI
Ilona, Erdélyi Janos (1814-1868), Pozsony, Kalligram, 2015 (Magyarok Emlékezete), 208.

132 ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 276.

133 MILBACHER Robert, ...foldben dllasz mély gyokoddel...: A magyar irodalmi népiesség genezisének
vazlata, Bp., Osiris, 2000. Lasd még U6, A népnemzeti program elméleti alapvetése: 1842 — Erdélyi Janos:
Népkoltészetrdl = A magyar irodalom torténetei 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, VERES
Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 220-233.

134 ERDELYI Janos, Népkoltészetrél = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 101-109, itt: 104. A passzust
Erdélyi korai, klasszicista beallitottsaganak példajaként elemzi Korompay H. Janos, A ,jellemzetes”
irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998
(Irodalomtudomany és Kritika), 203.
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mint (arany)alapot. Ebben a folyamatban a szébeliségb6l a konyvnyomtatas kzegébe
val6 valtas (4gy is, mint a kiilsévé valas egy formaja) fontos szerepet jatszik. A Népda-
lok és mondak masodik kotetében Erdélyi hangsulyozza a nyomtatas formaadoé szere-
pét;™ az utdbbi idében pedig a kritika azt is megvizsgalta, miként rendszerezi, rogziti
és tisztitja meg Erdélyi szerkesztéként a gytijtemény sokféle forrasbol beérkezett anya-
gat.* Csorsz Rumen Istvan tobbek kozt megallapitja, hogy a ,finomabb izlést, polgari
kozonségre szamitva Erdélyi a kéziratokhoz képest mindig keriili a szokimondo, tragar
vagy obszcén részleteket””” Az 1850-es évektdl Erdélyi kritikaja mar azok felé a népie-
sek felé fordul, akik a népi elemek szelekcidjat rosszul végezték el, s a lényegi (szellemi)
alap helyett a puszta kiils6ségekre épitenek.””® A kérdés persze az, hogy mi szamit 1é-
nyeginek, és mi a kiilséség. Erdekes, hogy a nyelv és gondolkodés szoros dsszefiiggését
tételez6 Erdélyi a tajszolas hasznalatat a koltészetben mégis inkabb kilsédlegesnek
tartotta, meghaladni valé ,helyszert otthoniassag™nak. Ennek oka az lehet, hogy az
egységes magyar népszellem kifejez6dését tekintette célnak (talan emiatt a Népmesék
és mondak anyagat sem tajegységenként rendezte). A ,kelmeiség” és a tajszolas negativ
megitélése Burns recepciojara is hatassal lehetett; bar 1834-ben Dobrentei Gabor a skot
kolts nyelvét még a paldc és a gocseji tajszolasokhoz hasonlitja,””’ a szazad masodik fe-
lének Burns-forditasaiban mégsem talalunk konnyen lokalizalhaté tajnyelvi elemeket.
A szazad végén Péterfy (mar az eredmények ismeretében) eleve kizarja Burns ,tajejtés™
ének fordithatosagat,'*’ és persze ugyanerre jut Ignotus is."*!

135 ,Nalunk a népdaloknak, mivel nyomtatva egy kettén kiviil soha nem voltak, nincs még allapodott,
bizonyos formaja.” Népdalok és mondak, 11, szerk. ERDELYT Janos, Pest, 1847, v.

136 CsORsz, i. m.; GABORJAK Adam, Nyomtatas, tér, lezaras?: Paratextualitas és mediatizaltsag Erdélyi Janos
népdalgytijteménye kapcsan = A lathaté kényv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébél, szerk. HAsz-
FenEr Katalin, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2006 (Klasszikus — magyar — irodalom - torténet, 2), 277-316.
Az utébbi tanulmany fontos momentuma, hogy megmutatja, a dalok nyomtatasban valé kozlését a
korabeli olvasok gyakran csonkitasnak érzékelték.

137 CsORsz, i. m., 627. A tanulmany arra is kitér, hogy Erdélyi nem mindent cenzirazott, sét, olykor
helyreallitotta a bekiild6k altal finomitott tragar részeket. Arrél, hogy a gytjteményt szokimondasa
miatt timadtak, vé. Korompay H., i. m., 203-204.

138 Erdélyinek a népiességrél valé gondolkodasarol, annak valtozasairdl, részletes és arnyalt képet ad
Korompray H. Janos, uo., 191-264.

139 ,Majd a’ serdilf ifju verselni kezdett 6nmagatol skot honja beszédejtésén, melly az Angolnak ollyan,
mint a’ magyarban a’ paldcz vagy gocsei, németben a’ plattdeutsch, ’s az elébb nevetségesnek vett
parasztos rest hangzatu nyelvet (broad skotch) figyelem targyava tevék lelkes érzései.” Kozhasznu
esmeretek tara a’ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva, szerk. DOBRENTEI Gabor,
Pest, Wigand Otto, 1834, I1, 490.

140 ,Mert Burns kélteményei a legjobb forditasban is az eredeti savukbol vesztenek, s a forditénak a hianyt
a maga vagyonabol kell potolnia. Mar maga a skot tajejtés potolhatatlan; a mi igy naiv, kedves; a
tajszolastol fosztottan némileg eredetiségét veszti s néha az albumlap koltészetétél alig tér el.”
[PETERFY], Burns Robert kilteményei, i. m., 166.

141 Ignotus azonban megemliti Rudolf Webert, aki cipszer nyelvre iltette at Burnst: ,Viszont, ami Burnsot
illeti: Lévaynal nem volt szerencsésebb az én aldott emlékii hajdani német professzorom, Weber Rudolf
sem, ki szepesi ember 1évén, a Burns skot rigmusait cipser-népnyelven s mértékben probalta németre
atiiltetni. Igy sem ment, - az az elegancia hidnyzott bel6le, mely az angol nyelv minden valtozatdban
megvan, minél népibb.” IGNoTUS, Forditas, i. m., 671. Burnst szimos nem standard német nyelvvaltozatra
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Az Erdélyi 1847-es szovegében hasznalt kereskedelmi metafora — a cukor szallitasa
Indidbol Kamcsatkaba — nemcsak a népdal megtisztulasanak, de a forditas orszagokon
és kulttrdkon ativelé gyakorlatanak is talalé leirdsa. Erdemes elgondolkodni, mi teszi
ezt lehetévé. Burns magyar nyelvi elsajatitasanak vizsgalata azt mutatja, hogy - S.
Varga Pal szakkifejezéseit kolcsonvéve — a horizontalis akkulturacios folyamat (itt: az
idegen nyelvi irodalmak elsajatitasa) képes keresztezni a vertikalis akkulturaciot (a
magas és a népi kultira kozotti kdlesonhatasokat).** Ez azt jelenti, hogy a népi kolté-
szet felemelését, a ,nemzeti szellem” mélt6 irodalmi kifejez6dését szolgalhatja az ide-
gen mintak megfelel (le)kovetése, hazai nyelven vald Ujrateremtése is. Gyulaitol mar
lattunk példat erre a gondolatra, Korompay H. Janos pedig Erdélyivel kapcsolatban
allapitja meg: ,munkassaganak egyik fazisaban sem zarja ki egymast magyarsag és
eurdpaisag’”; mi tobb, a népiességrol és az idegen hagyomany szerepérél vald elmélke-
dései egyaltalan nem figgetlenek egymastol.*® T. Erdélyi Ilona hivta fel a figyelmet Er-
délyi Janos balladaforditasaira, melyek az ,északi népek” koltészetébdl, tobbek kozott a
skot balladabdl adtak izelitét a magyar olvasonak."* Az 1853-as kelmeiség-tanulmany
pedig mar 6sszehasonlit6 vizsgalodast siirgetett, méghozza ,a »kelmeszer koltészet«
vadhajtasai ellen”** Az idegenséggel valo talalkozésnak tehat (forditas vagy tanul-
ményozas révén) ebben az elgondolasban tisztité szerepe van. Erdemes idézni Erdélyi
szavait ezzel kapcsolatban: ,irodalmunkban talan legsikeresebb volna egészen atelle-
nes muvészeti vilagbol kolesonozni 4j elemet és iranyt: s ez az éjszaki, vagy skandinavi
népkoltészet tanulmanyozasa volna... Ha egyéb nem, az eldadasi hang a balladai menet
mar megérdemli, hogy a mi gyakran szétfolydo modjaink mellé elsajatittassék”™*¢ A ke-
letiesként felfogott, tulburjanz6 magyar irodalmat Erdélyi dialektikus felfogasa szerint
az északi hatas (amelybe a skandinav, a finn, de a skot koltészet is beletartozik) fe-
gyelmezettebbé, letisztultabba, benséségesebbé teheti. A miiforditas, az idegen mintak
tanulmanyozasa ebben az elméleti keretben tehat nem valamifajta mellékszal, hanem
olyan kozponti elem, amely egy dntudatos, tulajdonképpen klasszicizalod6 népiességet
tesz lehet6vé.

leforditottak, errdl lasd E. BODAMMER, German-Language Reception of Robert Burns in Austria = The
Reception of Robert Burns in Europe, i. m., 33-54. (Bodammer cipszer forditast is emlit, 47.)

142 S. VARGA Pal, Akkulturacios stratégiak a 19. szazadi magyar irodalomban = S. V. P., Az tjraszétt halo, i. m.,
28-37.

143 KoromprAy H., i. m., 197.

144 Erdélyi forditasaban A két holl6 c. skot ballada az Arany altal szerkesztett Koszortban jelenik meg;
ebben az idében forditja Arany is a Sir Patrick Spens c. balladat. Ezekr6l 1asd T. ERDELY1, Erdélyi Janos, i.
m., 302-305; U8, Az észak-eurdpai balladakiltészet és Erdélyi Janos = T. E. L., ,Palyak és palmak’, i. m., 158—
182. Kriza Janos is fordit skot balladat, méghozza Burnst6l (Az arva lany), vo. Kriza Janos Kolteményei,
szerk. KovAcs Janos, Bp., Franklin-Tarsulat, 1893, 171-172.

145 T. ERDELYI, Erdélyi Janos, i. m., 309.

146 A ballada ,menetelérél” ir Arany is Pakh Albertnek sz6l6 levelében (1853. febr. 6.): ,én vandali mddon
jartam el az utdnzasban. Nemcsak a szépen santité trocheusokat cseréltem fel a kevésbé miivészi
népdalformaval, nemcsak a mese helyén egészen tjat koltottem: de ezenfelil a skot élet helyett magyar
életet mertem vazolni; utanozvan egyediil a ballada menetelét, ezt is csupan azért, mert népdalaink s
egy-két igazan a néptél eredt balladaink folyaméaval bamulatosan megegyez”. A sz6veg elemzését lasd
S. VARGA, Akkulturacios stratégiak..., i. m., 35.
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Hogy a fenti példakon tal miként jatszott szerepet az idegen kolték elsajatitasa a
magyar népiesség 19. szazadi elméleti kidolgozasaban, termelésében és (6n)szabalyo-
zasaban, tovabbi vizsgalodasok targya lehet. Erdélyi elméleti iranymutatasa utan t6bb
évtizeddel Lévay egy letisztult népies hang megképezésére hasznalja Burnst, bar en-
nek feltétele volt az el6zetes megtisztitas, a skot koltd ,édessé, éldelhetévé” tétele a
magyar kozonség szamara. A forditas ebben az esetben is vertikalis akkulturacioval
jart egyutt, melynek soran Lévay létrehozta, kivalogatta a tiszta népiességet szolga-
16 magyar kifejezéskészletet, és ily modon a miiforditas maga is kovethetd példajava
valt a népi koltészetet irodalmiva nemesité folyamatnak. Masfel6l: a népies irodalom
megalkotasa altalaban véve is egyfajta (intermedialis) forditas, melynek segitségével a
szobeliségbe illeszked6 hagyomany atkodoltatik, ezaltal pedig olvashatova valik a pol-
gari szalonok kozonsége szamara. Lévay forditéi gyakorlatanak vizsgalata azt mutatja,
hogy Burns koltészetét pontosan ugyanazon a tisztitoberendezésen kellett atszlirni,
mint ami a népiesség irodalmat is szabalyozta. A szlirérendszer persze nem kébe vésett
szabalyok szerint miikodott: minden egyes széveg, minden nyelvi megoldas esetében
ujra lehetett és kellett gondolni, mi szamit valéban népiesnek és mi poriasnak, hol hu-
z6dnak a hatarok (ismét csak Erdélyit idézve) a ,természetes” és az ,illend6” kozott.'”
Arany Janos Kobor Tamasa ugyanakkor arra mutat példat, hogy a miiforditas a sziir6-
funkcid felfuggesztésével is jarhat, vagyis (Deleuze fogalmahoz egy pillanatra vissza-
térve) a forditas szokésvonalat nyithat két rendszer koz6tt. Aranynal a forditasszéveg
koztes terében - az ,angol” és a ,magyar” irodalom fennhatosaga ala csak korlatozot-
tan tartozo senkif6ldjén — helyet kaphat az a botranyos elem, mely egyébként sem az
egyik, sem a masik kulturalis térbe nem illeszthetd.

147 ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 276.
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