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KECSKEMETI GABOR

A régiséget értelmez6 irodalomtorténészi gyakorlat

reflektalt és reflektalatlan szemléleti alapjairol

Az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetében elkészitendé irodalomtorténet kozel-
multban megjelent f8szerkeszt6i koncepcidja' meghatarozza a vallalkozas sarokpont-
jait, célképzetét, legalapvetébb diszkussziv kereteit és kronologiai tagolasat. E koncep-
cioszovegnek azonban nem lehetett a feladata, hogy a tervezett kotetek szemléleti és
modszertani alapjainak felvazolasara is kiterjeszkedjék. Igencsak indokoltnak tiinik
tehat megfogalmazni az irodalomnak — ez alkalommal a régiség irodalméanak - a tor-
téneti leirasara forgalomban 1évé beszédmodokat és szemléleti formakat illeté néhany
alapkérdést. Nyugtalanitonak nem mondanam, inkabb csak némi hitetlen almélkodas-
ra késztetdnek azt az alaphelyzetet, hogy a régi irodalmat targyal6 irodalomtérténészi
praxis termékeny hozama mellett milyen sziik kérben érvényesiil ebben a diskurzus-
kozosségben az azzal a meghatarozo alapkérdéssel valo szembesiilés, hogy mit, milyen
implikalt premisszak alapjan és milyen célképzetekhez igazodva is tesziink, amikor
ezt a praxist miikodtetjiik. 2003 6ta nagy hatasu, népes latogatottsagu rendezvényen
lényegében nem esett sz6 ilyen kérdésekrdl.? Pedig aki meg akarja irni a régiség (bar-
mifajta) irodalomtorténetét, annak mégiscsak reflektaltta kellene tennie az ilyen kér-
désekhez vald viszonyat: Minek a torténetét is irhatjuk meg? Szovegekét? Emberekét?
Intézményekét? Szovegekbe foglalt eszmei vagy targyi tartalmakét? Az azokkal valod

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsaddja és igazgatoja.
1 KecskeMETI Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalomtorténet
megalapozasa, ItK, 118(2014), 747-783 (a tovabbiakban: KECSKEMETI 2014c).

2 2003.aprilis 3-anrendezte meg tanulmanyinapjataz ELTE BTKRégi Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke
Mi, filologusok: Az elmélet hasznardl és karardl az irodalomtorténet-irasban cimmel. A kollokviumot
kozvetlenil kivalto iras: KuLcSAR SzaBo Erné, A lathato nyelv elkiillonbozése: hermeneutika és filologia,
Lit, 28(2002), 379-394. Az eléadasok kozil megjelent: BENE Sandor, Szovegaktus, ItK, 107(2003), 628
702; KECSKEMETI Gabor, Recepcio, szovegaktus és kommunikacio a régi magyar irodalomtorténetben
(Kontextusok és intenciok), ItK, 107(2003), 703-728; TAKATs Jozsef, Az irodalomtirténet-irassal kapcsolatos
meggybzédéseimrdl, ItK, 107(2003), 729-741; ua., Sajat hitek c. = T. J., Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti
tanulmanyok és biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 7-26; SziLast Laszlo, ,Nem ma™ Az irodalom kiiliigyeit6l
valé ideiglenes tartézkodasom okairdl (Valasz Takats Jozsefnek), ItK, 107(2003), 742-755; TAKATS Jozsef,
Valasz Szilasi Laszlo ,Nem ma” cimii irasara, ItK, 107(2003), 756-759; HORVATH Ivan, A herméneutikai
ajanlat: Vitaindito kérdések, Lit, 29(2004), 106-122. Az el6adasszovegek megjelentetését 6vezd vitakrol:
VEREs Andras, Egy félbeszakadt vita elé, Lit, 29(2004), 102-105; KULCSAR SzABO Erné, Levél Szorényi
Laszlohoz, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatojahoz, Lit, 31(2005), 127-129; VERES Andras,
Eszrevételek egy levélhez, Lit, 31(2005), 130-132. A késébbi reflexiokbol: DAvipuAz1 Péter, Mi, filologusok,
és a bizonyossag vagya (Pozitivista kétédéseink egy szakmai vita fényében), ItK, 108(2004), 3-55; FEHER M.
Istvan, Hermeneutika és filologia — pietizmus és felvilagosodas, ItK, 108(2004), 56-109.
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talalkozasokét? Szovegfunkciok intézményesiiléseiét? A szovegmédium sajatszertisé-
geiét? A szoveget értelemtulajdonito eljarasokkal birtokba vevd, ontudatlan vagy ten-
denciézus recepcios transzformaciokét? A hagyomanykozosség formaiban artikula-
16d6 énkonstrukciokét? A tobbi kulturalis alakzattal egyttt formalodo vagy textualis
jellege révén azoktol megkiilonboztetésre érdemes kozegét? A kérdések sora még szaz-
szamra folytathat6 volna, de szemlélteté példanak ennyi is elegendé: ha ezeket a kér-
déseket még csak fel sem vetjiik a napi munkank soran — és a régi magyar irodalom
torténeti kutatasanak ez a helyzetleirasa nem all messze a barki altal megtapasztalhato
valosagtol —, akkor ugyan miféle torténészi munkat végziink, milyen érvényessége és
artikulaltsagi foka van barminek, amit 1étrehozunk? A régiséggel foglalkozoé irodal-
marok mez6nyében ugyan nemcsak rengeteg torténeti kérdés kompetens és autentikus
megvilagitasa torténik a napi praxisban, hanem a legkiilonfélébb elméleti iskolak, tu-
domanyelméleti érdekeltségek, modszertanok, célképzetek hasznalata is mindennapos
(még korszertinek is mondhat6 a maga moédjan), am az utdbbi egyrészt teljesen eklek-
tikus a gyakorlatban, masrészt nagyon nagy mértékben reflektalatlan vagy épp csak a
hasznalatra kivalasztott eljarast legsziikebben reflektalo.

Mar csak a fent exponalt kérdésekre is nagyon sokféle valasz adhato, és ezek nem is
arnyalataikban, hanem dont6, gyokeres alapelemeikben egészen kiilonb6z6 irodalom-
torténetek lehetéségét korvonalazzak.

1) A kozzétett f6szerkesztéi koncepceié nagy nyomatékkal utalt a hazai textologiai
és filologiai gondolkodas terében az elmult masfél évtizedben végbement valtozasok-
ra, és az irodalmi muvek textualis jellegében olyan sajatossagot nevezett meg, amely-
nek messzemend episztemologiai kovetkezményei vannak.? Ebb6l azonban - észintén
sz6lva — még az sem kovetkezik, hogy a szovegek torténetének kitiintetett fontossaga
volna a vallalkozasban. A textolédgiai rutin alapmiiveletei ugyanis nem a széveggel,
hanem az egyes szovegforrasokkal valé banasmod technikai: a datalasé, az attribucioé,
a lokalizalasé és hasonloké.* Egyaltalan nem nyilvanvald, hogy a szovegforrasokra
vonatkoz6 megallapitasokbodl hogyan lehetne vagy kellene tovabblépni az altalanosi-
tas és az absztrakci6 olyan széditden magas fokaira, mint hogy egyaltalaban — egyes
szamban - szovegrdl beszélhessiink, és annak tulajdonitsunk torténeti helyet és idét.’
A kulturantropologia a torténeti irassajatossagokra és irashabitusokra iranyulo,
rendkiviil izgalmas és gondolatébreszt6 elgondolasai is épp e tekintetben hagynak

3 KECSKEMETI 2014c, i. m., 764-765; vo. BENE Sandor, Filolégia és hungarologia = Intézmények, folyamatok és
kutatasok a nemzetkozi magyarsagtudomanyban: A Jyvaskyldi Egyetem Magyarsagtudomanyi Programjanak
elsé hiisz éve — Institutions, Tendencies and Research in the International Hungarian Studies: The First Twenty
Years of the Jyviskyld University’s Hungarian Studies Program, szerk. FENYVEsI Kristof, Tuomo LAHDELMA,
Jyviskylda-Pécs, University of Jyvaskyld, Faculty of Humanities, Department of Art and Culture Studies,
Hungarian Studies, 2013 (Spectrum Hungarologicum, 7), 93-105.

4 A szovegforrasok és a szoveg viszonyarol és a szovegforrasokon végzett textologusi miiveletekrél a
legokonomikusabban tajékoztat: KuLcSAR Péter, A szovegkiadas, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK
Torténettudomanyi Intézet, 2008, 58-73.

szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003°, 93-113.
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megnyugtato valasz nélkiil.* Egy-egy szovegforras — legyen az akar autograf szerzéi
kézirat vagy egy korabban keletkezett mii kéziratos masolata vagy nyomtatott rep-
rodukcidja — nyilvanvaldéan rengeteg emberi torténés nem ritkan dramai lenyomatat
hordozhatja. A szovegre utal6 intellektualis reflexiok (példaul az egyetérts vagy cafo-
16, a hattér magyarazatahoz figyelembe veend$ marginalisok) mellett akar erés érzel-
mi reakcioknak is lehet szamos nyomuk; arulkodhatnak errdl az irassajatossagok, a
lendiilet, a nyomaték, a méret, a bettialakok megformaltsaga vagy elmosddottsaga és
még szamos paleografiailag leirhato tapasztalat.” Ezek egytittesébdl (figyelem!) akar a
bizonyossag modalitasaval is kijelenthet6 olykor egy és mas: mondjuk, hogy a kézirat
lejegyzdje kétségteleniil dithbe gurult vagy valamilyen méas affektiv allapotba keriilt.
Sokan még tovabbi rasegitéssel is élnek ezen a ponton. Kapaszkoddjuknak szoktak
tekinteni a szovegforras keletkezéstorténetét illetd materialis koriillmények feltarasat
és megértését. Az irdeszkoz, a tinta, a tipografiai eszkozok és miikodésiik, s6t a szerzot
vagy a masolot koriilvevd targyi, anyagi kornyezet behat6 ismeretétél mintha egyfaj-
ta Kerényi Karoly-i hermeneutikai kiiszobértéket, ,az antikvitas érzéki hagyomanya-
nak” atéléséhez hasonlatos tapasztalatot remélnének. Egy Kittler utani tudomanyel-
méleti térben, amikor a miivel valé talalkozas medialis aspektusaira forditott figyelem
mar a befogadas fiziologiai allapotainak figyelembevételéig hatolt, mindez tavolrdl
sem irrelevans vagy anakronisztikus megkozelités, nem szolva arrol, hogy nem jelen-
téktelen szerepet jatszott az elmult évtized legremekebb régimagyaros vallalkozasa-
nak, a Magyar miivel6déstorténeti lexikonnak az életre hivasaban is.® De két er6s kétség
tornyosul a tovabblépés utjaba. Az els6, hogy egy multbéli individuum lélekallapota
mennyiben volna az irodalom torténetének keretei kozé illeszthetd. A masik pedig,
hogy egy egyénre egy behatarolt pillanatban jellemz6 tudati allapot még az 6 szemé-
extrapolalhaté (jo forrasadottsagok mellett abbdl is csupan diszkrét pontok mérheték
fel, az ezeket 6sszekot6 vonalakat csakis utdidejt interpretacié teremtheti meg), nem-
hogy az altala reflektalt és rezonalt szovegre mint olyanra vonatkozo egykortd, majd

6  TOTH Zsombor, Hianyzo paradigmak?: Modszertani megjegyzések a kontextualizacio kérdéséhez a régi magyar
irodalomban, Korunk, 3. f. 19(2008)/5, 38-50; TOTH Zsombor, Cserei hallgat...: A kora ujkori prédikacio
befogadasanak hermeneutikai és torténeti antropologiai kérdései, StudLitt, 52(2013)/3-4, 166-188.

7 E nyomok olvasasanak klasszikus tanulmanya, amely mar cimadéasaval aradatot inditott el: Anthony
GRAFTON, “Discitur ut agatur” How Gabriel Harvey Read His Livy = Annotation and Its Texts, ed. Stephen
A. BARNEY, New York, Oxford University Press, 1991, 108-129. A hazai esettanulmanyok koziil:
KERECSENYI Dezs6, Szenci Molnar Albert lapszéli jegyzetei, ProtSz, 39(1930), 393-397; ua. = K. D. Valogatott
irasai, val., bev., kiad. PALMAI Kalman, Bp., Akadémiai, 1979, 169-172; KLaNIczAY Tibor, Vita a konyv
margoéjan, MKsz, 78(1962), 52-55; ua. = K. T., Hagyomanyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi, 1976, 242-248;
= ,Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...”: Tanulmanyok XVI-XIX.
szazadi hitvitainkrol, szerk. HELTAT Janos, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 175-197.

8  Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ujkor, f6szerk. K6szEGHY Péter, szerk. TAMAS
Zsuzsanna, Bp., Balassi, I, 2003; II, 2004; II1, 2005; IV, 2005; V, 2006; VI, 2006; VII, 2007; VIII, 2008; IX,
2009; X, 2010; X1, 2011; XTI, 2011; XIII, 2012; XIV (mutaték), 2014.

579



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 5. sz8m

hatastorténeti viszonyulasok tipusava. Magyari Istvan bizonyosan tiltakozott volna
ilyen altalanosito eljaras ellen: ,ez oly magan 16t dolog, melybdl kézonseges toruent
nem szabhatunc (nec singularia facta sunt in exemplum trahenda, nec specialis visio
generalem constituit regulam), egy szal fa nem erdd, szoktac mondani”’ A boélcsé-
szettudomanyok altal tanulmanyozott jelenségeknek abba az alapvetd sajatossagaba
utkoztink, hogy sem a human alkotoerd, sem a recepciés mintazat nem valthatok ki
azonos formajukban tetszés szerinti alkalommal, a természettudoméanyok kisérletes
technikaival, vagyis nem ismételheték, nem reprodukalhatok.

2) A szovegforrasok tanulmanyozasanak valamiképpen mindig az egyediség és
egyszeriség korébe vonhato problémai kikeriilhetéek olyan irodalomszemlélet érvény-
re juttatasaval, amely a szovegek tartalmi jegyeinek analizisében érdekelt. A szovegekbe
foglalt adatok, tényallitasok, fogalmak, terminusok, megallapitasok, vélekedések, hi-
edelmek, argumentumok kétségkiviil nem egy ember tulajdonai, egy bizonyos korre
valé kiterjedésiik, ismertségiik, elfogadottsaguk feltételezhets. Az emberek kozott a
legkiilonb6z6bb targyakrol, targykorokbe, funkcionalis csoportokba, diszciplinakba,
episztémékbe rendezve folyik a kommunikécid, az ennek soran elékeriild kijelentések
és tételezések épp kozosségi megvitatasuk és elfogadasuk céljabol keriilnek kifejtés-
re, igy nyilvanvaldan segitséglinkre lehetnek az egyedibdl kiinduld, am a tipikusat
vagy épp tomegeset megragadni kivano leirasban. Minthogy a kommunikacié soran
megyvitatott targyak hol a tudomany, hol a torténelem, hol a filozéfia, hol az etika,
hol a teologia, hol a kegyesség stb. teriileteihez tartoznak, kapora jon itt részint az,
hogy a régiség torténetének adekvat irodalomfogalma a targyra, miifajra, kozonség-
re, funkciora valo tekintet nélkiil, egyetemlegesen értett litterae,” részint az is, hogy
a régiség torténetének tanulmanyozasara kialakitott hazai szakmai rendekben a régi
magyar irodalom torténetével foglalkozni az elmult évtizedek soran egyarant jelent-
hetett miivel6déstorténeti, tudomanytorténeti, eszmetorténeti, vallastorténeti, egyhaz-
torténeti, liturgiatorténeti, mentalitastorténeti, kegyességtorténeti, filozoéfiatorténeti,
nyomdaszattorténeti, konyvtartorténeti, historiografiai, zenetorténeti és ezer masféle
szerepvallalast. Az un. Klaniczay-iskola akképpen tudta — nagyon pragmatikusan —
megteremteni a reneszansz és a barokk kutatasanak szakmai rangot egyediill megado
hazai értelmez6i kozosségét, hogy mindezeknek a diszciplindknak és episztemikus
eljarasoknak a felkarolasat és elémozditasat egyarant felvallalta, a korszak értelmezé-
sének magatol értetddo részeiként tekintette, a nemzetkozi diskurzustérben képviselte
és kozvetitette. Mindegyik hozta magaval a maga célképzeteit, érdekeltségeit, mod-
szertanat és eljarasrendjeit, a régi magyar irodalom kutatéja pedig sziikség szerint al-
kalmazta valamennyit, gyakran a professzionalistakéval feléré minéségben, egyazon
tanulmanyban akar harmat-négyet, szitkség szerint valtva at egyikbdl a masikba, ek-
képpen egynemi szakmai kozeggé olvasztva 9ssze olyan egymastol szédiiletesen tavol

9 MAGYARI Istvan, Halotti beszéd Nadasdy Ferenc folott (Keresztir, 1604, RMK I, 390 — RMNy 913) = Magyar
nyelvii halotti beszédek a XVII. szazadbol, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor, bev. KEcSkEMETI Gabor,
NovAky Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 47-112, 65.

10 KECSKEMETI 2014c¢, i. m., 770.
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esé terileteket, amelyeknek boldogabb nemzeteknél sajat intézményeik, publikacios
forumaik, vilagosan elhatarolt szakmai kozosségeik vannak. A Rebakucs megszerve-
zésekor, majd e formaban val6 fenntartasanak évtizedei soran mindebben hihetetlentil
fontos értékmentd kiildetés testesiilt meg. A szélsébal ideologiat érvényesit6 diktatura
régmult iranti és nemzeti kotottségli narraciok iranti érdektelensége, az un. feudalis
korszak és az un. klerikalis miivel6dési korszakok és valfajok iranti bizalmatlansaga,
a maga vilagképi kereteit6l kiillonb6z6 szellemi érdekeltségek iranti elemi gyanakvasa
egész tudomanyszakok elsorvasztasaban, intézményi képviseletiik leépitésében, kuta-
tasi érdekeltségeik marginalizalasaban mutatta meg rombold erejét. A Klaniczay-féle
Rebakucs-kozosség kezdetben a régi magyar irodalom kutatasat mint egyetemi és
akadémiai diszciplinat védelmezte az azt egészében feleslegesnek itél6 és megsziin-
tetni kivané doktrinerekkel szemben," kés6bb, e kezdeti harc sikerét kovetéen pedig
védéerny6t kinalt a szétzavart szerzetesrendek tagjainak, az egyhazi parkolopalyara
helyezetteknek és a rendszer kritikusainak — és persze tarsutasainak is — arra, hogy
az egyhaztorténet, a liturgiatorténet vagy épp a nemesi csaladok genealdgiaja és he-
raldikaja, s6t a magyarorszagi és erdélyi nemzeti torténelem és hasonlok iranti gyanus
érdeklédésuket irodalomtorténeti vallalkozasként pozicionalhassak, és ekként ildoz-
tetés vagy negligalas helyett még szolid mértéki tamogatast is élvezhessenek, kozzéte-
hessék eredményeiket, fokozatot szerezhessenek.

Az irodalomtorténet azonban nem egyhaztorténet, amiként nem is liturgiatorténet,
kegyességtorténet, miivel6déstorténet vagy mas efféle.”? Joval szerencsésebb torténeti
id6ket élve, az elmult évtizedben — az Un. rendszervaltozashoz képest ugyan jelentds
késedelemmel és még a folyamatok beindulasa utan is kinos lassusaggal — megterem-
tédtek mindazok az intézmények, létrejottek azok a kutatasi és publikacios feltételek,
amelyek a felsorolt tudomanyszakok 6nallo diszciplinaris érdekeltségét megtestesitik.
TKI-, OTKA- és Lendiilet-kutatocsoportok, 4j egyetemi tanszékek szervezédtek. Mind-
egyik szakma utat talalt lassan sajat nemzetkozi tudomanyos szervezeteihez, lehetdség
nyilik vilagszinvonali mikoédésik visszaigazolasara a relevans nemzetkozi tudoma-
nyos féorumokon. Mindezek nyoman a Rebakucs-kozosség sem maradt valtozatlan, az
egyes diszciplinak, célképzetek és eljarasok egyre szabatosabban jelenitik meg 6nma-
gukat, mind jobban kihatarolhatokka valnak a korabbi eklektikus vegyestalbol. Abban
a tekintetben vagyunk még hatarozott elmaradasban, hogy mindezt ne csak atéljik és
megtapasztaljuk, hanem reflektaljunk is ra, és féként hogy felvessiik azt a kérdést, mi
lesz igy maganak a régi irodalomnak a torténetével. E kérdés annal indokoltabb, mert-
hogy a nagy irodalomtorténeti vallalkozasban a modernség, a 19-20. szazadi irodalom
torténetének megirasara késziil6 kollégaink részérdl mar tobb izben megnyilvanult af-
féle inszcenald gesztus, miszerint a régimagyarosok nem a régiség irodalom-, hanem
muvel6déstorténetének megirasara késziilédnének. Ismételten az irodalomtorténeti

11 Kraniczay Tibor, Eredmények és feladatok a régi magyar irodalom kutatasaban, MTA 1. OK, 2(1952), 43—
69; U6, Az irodalomtorténeti szintézis néhany elvi kérdése, ItK, 66(1962), 59-73.

12 KEcskEMETI Gabor, A kora djkori magyarorszagi prédikacidirodalom kutatasanak eredményei és jovébeni
iranyai, StudLitt, 52(2013)/3-4, 12-19.

581



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 5. sz8m

vallalkozast iranyit6 intézmény nevére mutogatnak, az irodalomtudomany vizsgalati
terepét kérik szamon, a régiség kutatasaban hasznalatos irodalomfogalom és a maguk
posztromantikus irodalom-felfogasa kozott nem érzékelnek homonimianal mélyebb,
bels6 kapcsolatot.”

Tévedés azt hinni, hogy az irodalom térténete szempontjabol csakis eldrelépés lehet
barmely emlitett tarstudomany a gondjaira bizott szovegek interpretacidja tekinteté-
ben elért barmilyen fajta eredménye. Csupan egy bizonyos szintig és mértékig az. Az
eszmetOrténet, az intellectual history felhasznalasa példaul erés tézisként szerepel az
irodalomtorténet koncepcioszévegében.* Ugyanakkor az irodalomtorténet a filozofia-
torténettel sem moshato 0ssze. Az utdbbinak nyilvan az a feladata, hogy a filozofiai
szakszovegekben elékeriils filozofiai poziciokat a legszabatosabban és a legkimeritéb-
ben analizalja, kapcsolatba hozva 6ket a keletkezésiik idején rendelkezésre 4116 nemzet-
kozi egyetemi és iskolai filozofia pozicidival, ramutatva forrasvidékiikre és azonositva
egyedi beosztasi vagy megoldasi kisérleteiket. Ezek a megallapitasok a litterae adott
szovegeire vonatkozéan nyilvanvaléan az irodalomtorténet szamara is iranymutatoak.
Ugyanakkor ha ugy dontenénk, hogy barmely mas széveg jelentésének és hasznalati
modjainak kontextusat referencialis olvasatuk kiteljesitésével probaljuk meg elmélyi-
teni, és ehhez a benniik el6fordulé filozofiai terminusokon keresztiil egykoru filozofi-
ai megfontolasokat rendeliink, kétségkiviil a tulinterpretalas hibajat fogjuk elkovet-
ni.® Tébbnyire nincs ismeretiink a filozéfidban episztemikus fegyelmi leirast nyert
targykoroknek az egykord koznapi beszédben, a mindennapos diszkusszidoban vald
kozkeletli targyalasarol, a szokasos, atlagos, kozismereti moduszinak feltételezhetd
megvitatas nem-professzionalis reflektaltsagi mértékérdl, konnotacioirol, asszociacios
mez6irdl. Az 6nallo filozofiai feldolgozast nyert tematizalas olyan artikulaltsagi mérté-
ket jelent, amely egészen megtévesztd lehet ebbdl a szempontbdl. A litterae szovegeinek
tulnyomo tobbségében nem a filozéfiatudomany professzionalistai diszkutalnak, mint
ahogyan a torténelemrol sz60l6 kozkeletli ismeretek és vélekedések sem a torténettu-

13 Sz Jozsef, A magyar irodalom fejlédéstorténetének aporiai = Az irodalomtorténet esélye: Irodalomelméleti
tanulmanyok, szerk. VEREs Andrés, tarsszerk. BEzeczky Gabor, VARGA Lasz16, Bp., Gondolat, 2004, 45—
62; U6, Az irodalomtirténet mint irodalom- és torténetkritika (Horvath Janos irodalomfejlédés-elméletének
biralata és az 1j magyar irodalomtorténeti kézikonyv), Lit, 32(2006), 219-237; VERES Andras, Toprengés az tij
intézeti irodalomtorténeti kézikonyvrdl, Lit, 32(2006), 211-218; BoyTAR Endre, Néhany gyakorlati megfontolas
a magyar irodalomtorténet tervezetéhez, Lit, 32(2006), 283-286.

14 KECSKEMETI 2014c, i. m., 771. Az intellectual history pozicionalasahoz: Ernst ScHULIN, German “Geistes-
geschichte”, American “Intellectual History” and French “histoire des mentalités” since 1900: A Comparison,
trans. U. M. WaTsoN, History of European Ideas, 1(1981)/3, 195-214; Donald R. KELLEY, Horizons of
Intellectual History: Retrospect, Circumspect, Prospect, Journal of the History of Ideas, 48(1987)/1, 143-169;
Nancy S. STRUEVER, The Place of the History of Rhetoric in Intellectual History: The Early Modern Example,
Intellectual News, 3(1998), 32-43; Donald R. KELLEY, Cultural Turns in Historical Scholarship, Intellectual
News, 8(2000), 91-97; Donald R. KELLEY, Uj eszmetorténet a globalis korban, ford. MaczeLkA Csaba, Hel,
55(2009), 22-35.

15 A tulinterpretalas modszertani kételyérél: KEcskeMETI Gabor, Az iskolai gyakorlat és a 17. szazadi
magyar prozaforditasok = Romai szerz6k 17. szazadi magyar forditasai, szerk. KECSKEMETI Gabor, kiad.,
jegyz. BARTOK Istvan, BorzsAKk Istvan, ERDELYT Lujza, KECSKEMETI Gabor, el8sz6 Havas Laszlo, utdszo
KEecskEMETI Gabor, Bp., Balassi, 1993 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 10), 577-613, 604.
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domany diszciplinaris terében azonositandok, hanem az utébbi idében mar érdemi fi-
gyelmet kapott public history referenciakereteiben.'® A litterae referencialis olvasasa a
hasonl6 referenciakeretek felismerését és leirasat jelenti, nem a csupan a kor néhany
professzionalistaja szamara elérhetd legmélyebb belatasi mértéket. E referenciakeret
felallitasahoz a filozofiatorténet, a torténettudomany és hasonloképpen a kegyesség-
torténet, a liturgiatorténet és a tobbi tudomanyszak altal felkinalt deskripci6é csupan
az egykori referenciak jelenleg elérhet6 totalis maximumat bocsatja rendelkezésiinkre,
és nem a kommunikacids folyamat tényezdi altal indokolt mértékét. E tényezdk koziil
nem szoélva maganak a textusnak a szévegimmanens jegyeirdl, nehezen tulbecsiilhetd
atlatszatlansagarol. Ezek szerint tehat erds szkepszissel kell nyugtaznunk egy olyan
irodalomtorténet lehetéségét is, amely az irodalmi szévegbe foglalt targyi és eszmei
tartalmakat igyekezne sok referencialis kotéelemmel hozzacsirizelni egy multidiszcip-
linaris tér pozicidihoz.

3) Minthogy ezek szerint még mindig annal a pontnal cévekeliink, hogyan halad-
hatok meg a szovegforrasoknak az egyediség és egyszeriség korébe vonhaté problé-
mai, vagyis hogyan lesz pontszer egymasutanjukbol a megalkotasukban részt vevo-
kon kiviil mas individuumokra is kiterjedd, altalanosithato és tipizalhato torténetink,
leghelyénvalobbnak tlinik most mar a szévegek irodalmi sajatszertiségébdl kiindulni.
Ezuttal nem referenciakozosséget probalunk meg feltételezni a szoveg egykoru be-
fogadoi kozott, hanem az irodalmi alkotasmoédok, konvencidrendszerek ismeretében
megtestesiild kozosséget. A kora ujkor a litterae megitélése szempontjabdl figyelembe
veend6 egyik alapvet6 sajatossaga, hogy a latin iskolazas legelemibb fokatol a csekély
mértékben targyi, tilnyomo tobbségében nyelvi ismeretanyag elsajatitasa az irodal-
mi készségek kialakitasaval karoltve haladt és 6sszességében a klasszikus antikvitas
latin nyelvt korpuszanak a mifaji konvenciok, a retorikai és poétikai alkotasmodok
regisztralasaban is testet 61t6 reflektalt ismeretévé alakult.”” A retorikai keretek kozott
rendelkezésre bocsatott és a kor irodalmi intézményeiben (elsésorban az iskolaban)
interiorizalt, az analizis és a genezis, vagyis a szovegelemzés és az aktiv szovegal-
kotas kettdsségében is feldolgozott repertoar mélyen ranyomta bélyegét az irodalom
tomeges mindennapjaira. A régiség irodalmat ezért is nevezte a koncepcioészoveg imi-
tacidelviinek, az alkotasmodban a pragmatikus kiaknazast, a befogadasi folyamatban
pedig a felismerés asszociacids szemantikai mezdinek szerepét kiemelve. Annak pe-
dig az idén mar épp husz esztendeje, hogy a normativitas és kanonképzés retorikai el-
méletek uralta valfajat a torténeti kommunikacidelmélet iranyzata szoros egységben
szemléli az ismeretelmélet, a filozofia, a teologia a kozlést barmilyen szempontbol be-
folyasolo tételezéseivel és megallapitasaival.’® Az eljaras napi alkalmazasanak rendki-

16 GYANI Gabor, A torténetiras tjragondolasa, Hid: Irodalmi, Mivészeti és Tarsadalomtudomanyi Folyoirat
(Ujvidék), 70(2006)/9, 3-15; U8, Nemzet, kollektiv emlékezet és public history, TortSz, 54(2012)/3, 357-375.

17 KEcSkEMETI Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanul-
manyok), 103-144.

18 KECSKEMETI Gabor, A térténeti kommunikacioelmélet lehetéségei, ItK, 99(1995), 561-576.
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viili elénye, hogy az ilyen irodalomvizsgalat nem kivan behatolni a litterae kiilonféle
diszciplinak és episztemikus rendek uralta tematikai mez6ibe, hogy azokrol filozofia-,
teologia- vagy tudomanytorténészi modszerekkel adjon szabatos megnevezést és refe-
rencialis leirast, hanem azt vizsgalja, hogy ezek a tematikai rendek hol és mennyiben
konstitutivak a kommunikaciés rend szabalyozasa tekintetében, milyen szinergiakra
képesek lépni eminensen irodalmi (mtifaji, poétikai, retorikai) kategoridkkal; amint-
hogy az sem keriili el a figyelmét, hogy maganak a retorikai irodalomértésnek az
autopoétikus, onreflexiv és metaszintl rendszerei hogyan vesznek iranyt a filozofiai,
teologiai diskurzusrendek felé, az elébbiek — példaul az allegorézis-interpretacio, a
tropuselmélet vagy a diszpoziciés rend - adaptacioi, tovabbfejlesztései hogyan val-
nak konstitutivva az utébbiakban, hol tézisrendjeik stabilizalasa, hol szubvertéalasa
tekintetében.

Az igy el64allo irodalomszemléleti rend valoban immanens irodalomtudomanyi el-
jaras, amennyiben nem az emberi életszféra barmely mas kiils6dleges megnyilatkozasa
vagy életténye, intellektualis érdekeltsége vagy emocionalis jelensége all a centruma-
ban, hanem maganak az irodalomnak a létezése, a sajatossagai és a miikodése. Egy
olyan textualis kifejezési forméaé, amely a maga kiérlelt metarendszereivel kontinui-
tast tud teremteni a litterae diszciplinarisan tagolt miifaji rendjében is és az e regisz-
ter barmely szovegével egy-egy konkrét életszituacioban talalkozé egyének alkotasi
és befogadasi mintazatai kozott is. A pontszerd, diszkrét események az e nagy kol-
lektiv 6nértelmez6 mintaban vald részesedésiik mértékében és aranyaban torténetek
részeseivé valnak, pontosabban felftizhetik 6ket hosszmetszeti értelmet ad6 narracios
eljarasaink. Az irodalom torténeti vizsgalatanak javasolt modellje nem all ellentétben
egyetlen tarstudomany torténeti megértd eljarasaival sem, s6t tovabbra is részesedik
abbdl a folyamatos gazdagodasbol, amely azok elérehaladasatol remélhet6 az altaluk
tanulmanyozott ismereti teriiletek és életszférak autopoétikus alakulastorténetének
fokozo6do reflektaltsaga révén, illetve maga is gazdagitja 6ket az annak soran figyelem-
be veendé textualis jelenségek egykoru artikulalt 6nértésére vonatkozo6 belatasok at-
adasaval. Minddssze annyi torténik — am nagyon fontos, hogy ez megtorténjék —, hogy
a torténeti horizontban allé6 barmely ismeret vagy érziilet, életszféra és érdekeltségi
kor mellett az irodalom torténeti vizsgalata is elfoglalja a maga autonoém episztemikus
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