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VADAI ISTVAN
Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abraham

Az Istenes énekek kiadastorténetének 4j modellje, 1.

A kassai kiadasrol

Az Istenes énekek 1665-0s kassai kiad4sa' mar eddig is sok fejtorést okozott a kutatok-
nak. A kassai nyomdasz ez idében Susanna Severini volt, a korabbi kassai nyomdasz,
Markus Severini 6zvegye, vagy ahogyan a nyomtatvany cimlapjan 6nmagat nevezi:
Severina 6zvegyné. Kiadasanak csak toredékeit ismerjiik, ezeket 1878-ban Pauer Janos
székesfehérvari puspok aztatta ki egy ,régi konyvtablabol”. A nyomtatvanyrol szolo
els6 hiradas® idején még bekotetlen iveket Pauer 1881 végén bekottette, igy jott létre
az a kereken szaz levélbdl allo kotet, mely ma a Székesfehérvari Piispoki Konyvtarban
talalhato. A konyvtar raktarabol ujabban elékeriilt még két levél (151-152, 377-378),
illetve egy mar korabban is ismert laphoz (80) tartozoé részlet.?

A kiadas els6 részletes tartalmi leirasat Dézsi Lajos végezte el,* és mar 6 felhivta a
figyelmet arra a furcsa tényre, hogy noha a nyomtatvany els6 198 lapja szolgaian kove-
ti a rendezetlen bartfai kiadast, ett6l kezdve azonban oldalszamaiban jelent6sen eltér
téle. 94 lapnyi hidny utan a kassai kiadas a 301. lapon folytatodik, &m ezen a helyen a
bartfaihoz képest 71-gyel nagyobb lapszamokkal. A 323-362. lapok hidnya utan viszont
ez az eltérés mar csak 46. Mindekozben a bartfai és kassai edicié szovege nem tér el, ,a
két kiadas énekeinek sorrendje a toredékekben is megegyezik”. Dézsi arra kovetkeztet
ebbdl, hogy az elveszett lapokon a kassai kiadas 1j énekekkel is béviilt, és ,az énekek
sorrendje is némi valtozast szenvedett”.

A kiadas problematikaja ezutan lekerilt a napirendrdl, a szakirodalom ugy kony-
velte el a kassai ediciot, mintha végig a bartfai utannyomasa lenne, igy az eliminatio
codicum descriptorum elve alapjan kizartak a szovegkritikai vizsgalatbol. Miutan ilyen
vizsgalodasok lényegében csak Balassi és Rimay verseire vonatkozdan torténtek, ez

RMNy 3197

2 SzaB6 Karoly, Vegyes kiozlemények, MKsz, 3(1878), 336; UO, Régi magyar konyvészeti adatok: II-dik
kozlemény, MKsz, 4(1879), 122-123

3 SmoHAyY Péter, Egy tjra el6keriilt Balassi-téredékrél, MKsz, 128(2012), 263-268. A rovid kozleményen
tul haszonnal forgattam a szerzé publikalatlan szakdolgozatat, melyet volt szives rendelkezésemre
bocsatani: Balassi Balint Istenes énekinek 1665-0s kassai kiadasa, Szeged, 2013. E munka a részletesen
leirt konyvészeti adatok mellett kitér a lapok kiaztatasanak és bekotésének torténetére is. A dolgozat
lényegi megallapitasait foglalja 0ssze: SMOHAY Péter, A Balassi-szovegek leszarmazasarol a kassai toredék
kapesan = Tanulmanyok Szilardfy Zoltan 75. szilletésnapjara, szerk. SMoHAY Andras, Székesfehérvar,
Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum, 2012, 23-30.

4  Dtzs1 Lajos, Balassa és Rimay ,Istenes énekei™-nek bibliographiaja, Bp., 1905, 5. sz., 15-23.

433



ItK

Irodalomt®rt@neti K°zlem@nyek
2015. CXIX. @vfolyam 4. sz8m

tényleges hibat nem eredményezett, hiszen a kassai kiadas eleje, ahol az érintett ver-
sek olvashatok, valoban a bartfai hii lenyomatanak nevezhet6. A kassai kiadast csak
abban az esetben érdemelt emlitést, ha segitségével a bartfai kiadas hianyait lehetett
kiegésziteni. Mivel a bartfai edicié els6 masfél ive nem maradt rank, hianyzik bel6le
Solvirogram Pannoniusnak, a rendezett kiadasok titokzatos alnevi szerkesztjének az
olvasohoz intézett elészava. Ezt a Balassi-filologia és az Istenes énekek kiadastorténete
szempontjabol kiemelked6en fontos el6szot egyediil a kassai kiadas érizte meg.

Am a kérdés nem pusztan szovegkritikai természett, kozelithetiink az Istenes éne-
kek kiadastorténete feldl is, és ekkor mar érdekes kérdés, hogy miképpen johetett 1étre
a furcsa lapszameltéréseket mutatd nyomtatvany. A kérdést Készeghy Péter probalta
megoldani,’ és nézetiink szerint a lényeges 1épést ez tigyben meg is tette. Tablazatba
foglalta az Istenes énekek bartfai, 16csei, kolozsvari és kassai kiadasainak azon verseit,
melyek a kassaiban a 301. lapot kovetden helyezkednek el. A lapszamok kozotti aranyo-
kat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kassai kiadas vegyes énekrésze
nem a bartfai rendezetlen kiadas tartalmanak felel meg, hanem a rendezett kiadasok
sorrendjéhez igazodik.

Készeghy megoldasa tokéletesen megindokolja a kassai kiadas 301. lap utani visel-
kedését, kovetkeztetésével is egyetértiink: a nyomtatvany vegyes énekrésze a rendezett
kiadasok vegyes énekrészét koveti. Az elmélet azonban nem magyarazza meg a 71 la-
pos ugrast. Készeghy ugy gondolta, hogy a kassai kiadd a legels6, rendezetlen varadi
kiadast kovethette, éppen a kassai edicié a bizonysag ra, hogy ebben Balassi és Rimay
versei még dsszekeverve szerepeltek, de a kiadvany vegyes része mar a varadi kiado,
Szenci Kertész Abraham altal atszerkesztve jelent meg. Arra a 71 lapra pedig, ami a
lapszamkiilonbséget okozza, azt a 18 Rimay-verset helyezné el, mely eddig a rendezet-
len kiadasokban nem jelent meg, a rendezettek anyagahoz viszont mar szervesen hoz-
zatartozik. Ez utobbi hipotézissel nem értiink egyet, egy tanulmanyfejezetben masféle
megoldast probaltunk javasolni.® Mint az alabbiakbdl majd kideriil, kifogasaink ugyan
megalltak, de a helyette javasolt teéria szintén elhibazott volt.

Készeghy elméletének masodik része a kassai kiadas egy eddig még nem emlitett
link, hanem kozben az ivjelzésekhez képest a szamozas is csiszik 4 lapszamnyit. Erre
a jelenségre Szentmartoni Szabd Géza figyelt fel,” Készeghy pedig azt hangsulyozta,
hogy ez a lapszamozasbeli ,tévedés” nem befolyasolja a kiadasok szedésstirtiségére és
aranyaira vonatkozo6 szamitésait. Igy is van, a 300. lap el6tt cstiszas nem érinti a 300.
lap utani részre vonatkoz6 szamitasokat. Erinti viszont a 71 lapra bepotolandé verse-
ket, mivel igy 67 lapra kellene elhelyezni az altala javasolt énekeket, és ennyi helyre
mar nem férnek el. Tegytik most félre a kérdésnek ezt a részét, és nézziik meg, hogy
Készeghy milyen lehet6ségeket vazol fel a kassai kiadas létrejottére vonatkozoan:

5 Ko&szeGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomany néhany kérdeésérdl, ItK, 89(1985), 76—-89.

6 VADAI Istvan, Hozzaszolas a Hozzaszolashoz = A szerelem kolt6i: Konferencia Balassi Balint sziiletésének
otodfélszazadik, Gyongyosi Istvan halalanak haromszazadik évfordulojan (Sarospatak, 2004. majus 26-29.),
szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza, Bp., Universitas, 2007, 141-175.

7  Ko6szeGHy, i. m., 37. jegyzet.
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1) Volt egy korabbi, rank nem maradt nyomtatvany, melyet a kassai hien kévet.
2) A kassai kiad6 6nalldan béviti, valtoztatja a bartfai nyomtatvanyt.
3) Részben a bartfait, részben az elveszett kiadast koveti.®

A masodik eset kizarhatd, mert nem magyarazza meg, hogy a kiad6 valtoztatasai miért
harmonizalnak a rendezett kiadasok verssorrendjével. A harmadik eset sem valdszing,
hiszen joggal felvethet6, hogy egy rendezett kiadas birtokaban a kassai kiad6é miért
nem abbol kozli a kiadvany elejét. gy K6szeghy az elsé esetre szavaz, szerinte Severina
6zvegyné forrasa egy rendezetlen, de Rimay 18 versével mar bdvitett, és vegyes ének-
részében mar atszerkesztett varadi kiadas lehetett.

Figyeljik meg, hogy mindharom vézolt lehet6ség egyetlen kassai nyomtatvany-
rol beszél. Fel sem vetédik az a lehet6ség, hogy a kiaztatott lapok esetleg tobb ki-
adasbol szarmazhatnak. Ennek egészen kézenfekvé okai vannak. Természetesen
nem az, hogy a székesfehérvari példany fizikailag egyetlen kotetet alkot, hiszen
ismert tény volt, hogy a konyvtablabol elékeriilt toredékeket Pauer plispok kottette
egybe; hanem az, hogy igencsak valoszintitlen, hogy ugyanabbdl a kotéstablabol
egyszerre az Istenes énekek két kiilonboz6 kiadéasa keriilt volna el6, raadasul ugy,
hogy a rank maradt lapok kozott nincsen lapszamatfedés. Hianyokkal ugyan, de
koélcsondsen kiegészitik egymast. Onmagéban mar az is valdszintitlennek ttnik,
hogy Kassan késziilt volna két kiilonboz6 kiadas. De nyilvan az is er6siti az ,egyet-
len nyomtatvany™-elméletet, hogy a vegyes énekrész anomaliai ellenére a végén ott
szerepel az Istene eleibe felbocsatandé ahitatos imadsagok, vagyis az a fuggelék, mely
a bartfai kiadas végén is all.

E legutobbi érvet nyugodtan félretehetjiik, hiszen nem bekétott konyvrél, hanem
konyvtablabol kiaztatott lapokrol beszélink, igy a vizsgalt részek sorrendje nincsen
rogzitve. Az imadsagokat tartalmazo részt tekinthetjitk akar a kassai kiadas els6 egy-
ségéhez, akar a vegyes énekrészhez tartozo fiiggeléknek. Az elsé esetben a kassai ki-
adas a bartfai mintajara tartalmazna ezt a részt, a masodik esetben a vegyes énekrész
forrasaul tekintett nyomtatvany mintéjara. Ez utobbihoz csak azt kellene feltenniink,
hogy Szenci Kertész Abraham rendezett kiadasai eleinte még ezt az imadsagoskényvet
kozolték, s csak utobb keriilt ennek helyére a 16csei és kolozsvari kiadasokbdl ismert
Via Jacobeea.

Talan valoszinttlen, hogy egyetlen konyvtablabol két kiilonbozé Istenes énekek ki-
adas keriil el8, de ami valdszintitlen, az persze teljességgel nem lehetetlen. Probaképpen
vizsgaljuk meg, hogy mi sz6lna a ,két nyomtatvany™elmélet mellett! Az egyszeriiség
kedvéért jeléljiik a tovabbiakban a kassai kiadas bartfaival megegyezé részét (A '~A Y
+ 1-198) A-val, a vegyes énekrészt tartalmazo lapokat (301-394) B-vel, az imadsagokat
tartalmazoé részt, mely kiilon lapszamozassal és Gj ivszamozassal van szedve (145-168),
C-vel.

8 Uo, 87.
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(1) Tipografia. A és B latszolag azonos tipografiaval késziilt. Azonos a formatum (12°)
és az ivfiuzetek terjedelme (12 levél = 24 lap). Azonos a lapok mérete és szedéstiikre,
mindegyiken 18 szovegsor helyezkedik el. Kiillonbozik azonban az él6fej szedésmodja.
A-ban (Balassa Balintnak | Istenes Eneki)’ B-ben ezzel szemben déltbettis verzal megol-
dast talalunk (ISTENES | ENEKEK). Az él6fejet A-ban linea valasztja el a lap szovegét6l,
B-ben ilyen elvéalaszté vonalat nem taldlunk. Onmagéban az a tény is komoly érv,
hogy A és B eltérd tipografiaju éléfejeket hasznal. Ilyen kiilonboz6séget egyetlen mas
Balassi-kiadasban sem taldlunk. Ha az éléfejeket Gsszehasonlitjuk az Istenes énekek
mas kiadasaival, rogton arra is gyanakodni kezdhetiink, hogy miféle mintat kovet a
kassai kiadas két fele: A szedésmodja a bartfai kiadashoz igazodik (Balassa Balintnak
|| Istenes Eneki. || Killomb kiilomb féle | Istenes Enekek || Pécseli Imrének | Istenes Eneki),
B pedig a rendezett kiadasok él6fejhasznélatat koveti (BALASSA | ENEKI. || RIMAI |
ENEKI. || ISTENES || ENEKEK.).® A bartfai kiadasban ugyan nincsen elvalaszto vonal
az él6fej alatt, A bizonyara azért hasznal lineat, mert a két nyomtatvany rétalakja eltér
egymastol: a bartfai 8°, A pedig 12° alaku. A kib6vitett él16fej segit a két kiadas szovegét
ennek ellenére szinkronban tartani.

Kiegészithetjitk megfigyelésiinket azzal, hogy C-ben is kisbettis kurziv éléfej all a
lapok tetején, melyet szintén linea valaszt el a lap szovegétdl. Az 6nallé cimlappal, sa-
jat nyomdai kolofonnal, kiilonallé ivjelzéssel és kiilon lapszamozassal megjelend fiig-
gelékek szedésmodja nem annyira kovetkezetes, hiszen akar 6nallé kiadvanyként is
forgalomba keriilhettek, mégis jelen esetben C éléfejei (Ahitatos buzgo | Imadsagok) A ti-
pografiai megoldasahoz igazodnak. Ez arra mutat, hogy C vélhet6en A fiiggeléke volt.

(2) Hangjelolés. A és B latszolag azonos hangjelolést. Eleve nem is szamithatunk arra,
hogy jelentds kiilonbséget talalhatnank, hiszen ha egyazon kiadashoz tartoznak,
akkor erre semmi ok sincsen, ha pedig két nyomtatvanyhoz, akkor is ugyanabban a
nyomdaban, kozel azonos idében szedhették 6ket. Egyetlen okbol 1éphet fel helyesirasi
eltérés: ha A és B kiilonb6z6 forrasokra mennek vissza, és legalabb az egyik esetben
a szed6 nem a sajat hangjel6lési szokasaihoz, hanem a kovetett forrashoz igazodik.!

Az elbzetes varakozassal ellentétben a két rész kozott szignifikans hangjelolésbeli
eltérést figyelhetiink meg. B igen gyakran c-vel jeloli a sz6végi k-kat, és a k teljes haso-
nulasanal is ck-t hasznal. Csupan egyetlen példat idéziink, A gonosz természet megrom-
lasarol... kezdet(i vers 11. strofajat:

9  AKkisbetlis kurziv irasmodu él6fej hasznalata aldl kivétel az A iven szerepld el6sz6 és az Elogiumok, ill.
az imadsagokra vonatkozo Index. A liminariak azonban nagyon gyakran kivételek, az Istenes énekek
tobbi kiadasaban is eltér ezek él6fejének szedésmodja, altalaban verzal vagy kiskapitalis.

10 Erre a kiilonboz8ségre Vamos Hanna hivta fel a figyelmemet. A megfigyelt rend aldl a bécsi kiadas
az egyetlen korai kivétel: ott all6 verzal éléfejeket talalunk. A rendezett kiadasok l6csei agan 1671-
t6l a kiskapitalis éléfejet hasznaljak. De ezekben a kiadasokban is mindig egyontet(i a kiadvany
eljarasmoédja.

11 Elméletileg van még egy szoba johet6 lehetéség, ti. ha a nyomtatvany két részét kiillonboz6 szedd szedte
volna. Am ekkor nem tudnank megindokolni, hogy miért éppen az altalunk vizsgalt két rész hataran
valtjak egymast.
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Vadnac ollyac kic ajanlyac magokat,
Hizelkedo {zockal baratsagokat,

De ha ki veheti[c] t6led titkodat
Meg-6lnec hiredben, hat 6d magadat.

A c-vel végz6d6 szavak szama éles kiilonbséget mutat A és B kozott. A 144 lapjan a latin
szovegektdl eltekintve csupan egyetlen ilyen jelolést talalhatunk, Rimay Janos Balint,
nemzetedben ki voltal Balassa... kezdet(i versének 4. soraban (A ') a Kinec sz6 all. Ezzel
szemben B rank maradt 36 lapjan Osszesen 185 c-re végz6d6 szé szerepel, atlagosan
minden oldalon 5.

Az el6z6 ponthoz hasonléan most is kiterjeszthetjik a vizsgalatot C-re, és ismét azt
allapithatjuk meg, hogy A hangjel6léséhez igazodik, egyetlen esetben sem hasznal c-t
a szovégi k jelolésére.

(3) Preliminariak. Egyetlen kiadvanyt feltételezve a 198. és 301. lap kozotti 4 lapszamnyi
csuszast a nyomdasz hibajanak kell tulajdonitanunk. Ha két lapszamsorozat kozott
ilyen differencia mutatkozik, ez mar 6nmagaban is felveti a gyanit, hogy nem azonos
kiadas lapjait probaljuk egymashoz illeszteni. Két kiadvanyt elgondolva, az ivjelzéshez
képest 4 lapszamnyi eltérést egyszertien az okozhatja, hogy mashol helyezkedett el a
legels6 lapszam.

A-ban az 1-es lapszam az A lapra esik, mert a cimlevél, az olvaséhoz sz616 ajanlas
és az Elogiumok 0sszesen 9 levélnyit tesznek ki. Az A-ban 1év6 preliminaria 18 lapja igy
elfér a 24 lapos els6 ivfiizetben, de nem tolti ki azt teljesen: A ™" [cimlevél] + A "~A Y=
2 lap + 16 lap = 18 lap.

B lapszamaibdl és ivjelzéseibdl az kovetkezik, hogy az els6 szamozott oldalnak az
A,ra kellett esnie. Igy Osszesen 14 lapnyi hely jut a preliminariaknak: A ™ [cimlevél]
+AJ-AY=2lap + 12 lap = 14 lap. Ezen a helyen A preliminaridi nem férnének el. Ha
azonban B-t a vegyes énekrészhez igazoddan rendezett kiadasnak tekintjik, rogton ki-
nalja magat a megoldas: cseréljiik ki a Solvirogram-eldszot a rendezett kiadasok élén
4116 Szenci Kertész Abraham-elészéra! Ovatosan kell eljarnunk, mert a kiadvanynak ez
a része ravasz tipografiaja. A cimlevelet természetesen kiilon szamoljuk (2 lap), hiszen
az mindig azonos terjedelmd. A mintaul valasztott kolozsvari 1677-es kiadasban az
Elogiumok szévege 5 lapnyi.'? Készeghy lapszamokra vonatkozo6 szamitasaibdl tudjuk,
hogy az azonos szévegl részeknél B masfélszer szellésebb, mint a kolozsvari, vagyis
B-ben ugyanez a rész pontosan 7,5 lapon férne el. A Szenci Kertész-el6sz6 azonban a
torzsanyagnal nagyobb betttipussal van szedve, laponként 18 soros a szedés, pontosan
ugy, mint a kassai kiadasban. Itt tehat nem szamolhatunk masfélszeres szorzoval, ez a
rész B-ben is 4,5 lapra eshetett. 2 + 4,5 + 7,5 = 14 lap.

12 A Szenci Kertész Abraham-féle Lectori Salutemet harom kolozsvari kiadas érizte meg (1669-1677, 1677,
1683). Azért valasztottuk az 1677-est, mert Készeghy Péter lapszamarany-szamitasai erre vonatkoznak.
A preliminariak terjedelmére vonatkozo6 szamitasok a masik két kiadas alapjan szamolva is hasonlo
eredményre vezetnek.
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Vagyis az A és B kozotti 4 lapszamnyi cstszast azzal tudjuk indokolni, hogy a
Solvirogram-el6sz6 majdnem kétszer olyan hosszt, mint a Szenci Kertész-féle Lectori
Salutem. B azzal sporol 4 lapot, hogy az A iven lapszam nélkiil elhelyezett preliminariak
ennyivel rovidebbek, tehat az ivjelzéshez képest 4 lappal korabban kezdheti el a lapsza-
mozast, mint A.

(4) Szedésstiriiség. A kolozsvari 1677-es kiadas és a B kozott fennalld masfélszeres arany,
mellyel az imént is szamoltunk, lényegében abbdl fakad, hogy a kolozsvari kiadas lap-
jain 23-24 sor fér el, mig a kassaiban 18 sor. Olykor persze modosithatnak a pontos
aranyszamon a bels6 cimlapok, az eltéré tipografiaju cimek, a zarodiszek vagy olyan
strofaforma, mely az egyik szedéstiikorben pontosan egész sorokat tolt ki, mig a ma-
sikban egy-két szotag miatt Gj sort kell beiktatni. Az arany statisztikai jellegt, ennek
ellenére az egész kiadvanyra vonatkozoan folyamatosan és meglepéen pontosan fenn-
all. Készeghy Péter tablazatanak els6 sorara pillantva példaul azt olvashatjuk le, hogy
Szepsi Csombor Marton Egekben lakozo szentséges haromsag... incipiti verse a kolozs-
vari kiadasban a 202. lapon, B-ben pedig a 303-on kezdédik. Vagyis egy egyszer(i szor-
zassal (202 x 1,5) megkapjuk B megfelel6 helyét. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy ez
az aranyszam nemcsak a vegyes énekrész lapszamkiilonbségeire érvényes, hanem on-
magaban barmely vers lapszamara is.” Igy az ardnyossag az egész kiadvanyra, azaz B
rank nem maradt részére is fennall, ami csak akkor lehet igaz, ha B eleje is a rendezett
kiadasokhoz hasonlit, ha tartalma pontosan megegyezik a kolozsvari kiadasokéval. Ha
nem igy lenne, akkor a véletlen szamlajara kellene irnunk, hogy a vegyes énekrészben
megfigyelt masfélszeres arannyal szamolva a rendezett tipust B elé lapra pontosan oda-
fér egy rendezett kiadas éppen megfelel6 része.

Ezzel nemcsak azt lattuk be, hogy B forrasa egy kolozsvari tipust (Rimay versei
el6tt rovid, verses summakat tartalmazo) kiadas lehetett, hanem azt is, hogy mi okozza
A és B kozott a 301. oldalnal fennall6 71 lapos kiilonbséget. Készeghy tulajdonképpen
rahibazott, hogy az a 18 Rimay-vers, mely a rendezetlen kiadasokban még nem sze-
repelt. Csakhogy ez nem a rendezetlen kiadasokat kovetéen, kiegészitésként fordult
elé a kassai kiadasban, hanem B elveszett els6 része — mely nézetlink szerint teljes
egészében rendezett kiadas volt — éppen ezzel a 18 Rimay-verssel bévebb, mint a rende-
zetlenek. Elképzeléstink ott tér el, hogy Készeghy elméletéhez 16csei tipust (Rimay ver-
sei el6tt hosszu prozai argumentumokat tartalmazo) szovegforras kellett, a miénkhez
pedig kolozsvari. O egy rendezetlen kiadast bévitene tovabbi versekkel, mi egy teljes
egészében rendezett B kiadast képzeliink el.

(5) Szovegkritika. Hasonlitsuk Ossze A verseit a bartfai kiadas anyagaval! A részletes
szovegkritikai vizsgalat azt mutatja, hogy a két rendezetlen kiadas nagyon kozel all
egymashoz, igy vélekedett errdl a korabbi szakirodalom is. De ezt az allitast er6sebben

13 Ez tautologia: barmely vers kezd6 lapszama felfoghat6 ugy, mint az 1-es lapszamt6l mért tavolsaga.
Vagyis ilyenkor is két vers kezdetének lapszamkiilonbségét mérjiik, a szoban forgo vers és a legelsé vers
tavolsagat.
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is kimondhatjuk. A bartfai kiadas és A tartalmaz kozos hibakat (errores coniuctivi).
Példaink az Epicédium nyité versének utolso6 két versszakabol valok, ahol a Rimay-vers
vizsolyi 1596-o0s kiadasara is tamaszkodhatunk:

(Vizsoly) Am valtsa bar magat, s nyerje szabadsagat holtom hozo sebemmel
(Vizsoly) S azzal egybe vegye hiremet és nevemet.

A bartfai edici6 és A szovegében durva sajtohibat, szokihagyast talalunk:

(B4, Ka-A) Am valtsa bar magat, s nyerje szabadsagat hollém hozé sebemmel
(B4, Ka-A) S azzal egybe hiremet és nevemet.

A példak szama konnyen szaporithat6. Olyan széveghelyet sem tul nehéz talalni, ahol
A szovege sajat hibat (errores separativi) tartalmaz. Példaul az Epicédium 5. versének
kezdete A-ban, illetve a tobbi kiadasban:

(Bé,Ba, Ko,L8)  Délos szigetébél ez minap Diana
Jove Nyir foldére rongyoson, faradva

(Ka-A) Délos szigetéb6l ez minap Diana
Jove Nyir foldérél rongyoson, faradva

A bécsi, bartfai, 16csei és kolozsvari edicidkban a hitelesebb alak all, amit az ének el6tti
proézai argumentum igazol (Didna az vadaszasnak Isten Asszonya, Balassi Ferencnek
halalat hallvan, Délos szigetébdl ki-jé a Nyirségre, sir, rettenetes atokkal illetvén a fol-
det). A hibat nyilvan az els6 sor szigetébdl szavanak analdgiaja okozta, a mésolo az
itemhataron belsé rimet hozott létre.

Am egyetlen olyan hely sincs, ahol a bartfai kiaddsnak lenne sajat hibaja A-val
szemben. Egyetlen olyan hely sincs, ahol A szovege a jobb. Ez pedig a szovegkritika
szabalyai szerint azt jelenti, hogy A a bartfai kiadas leszarmazottja."* A sajat hibai mi-
att nem lehet a masik kiadas forrasa, kozos forrasbdl pedig azért nem szarmazhatnak,
mert nehéz lenne elképzelni, hogy a bartfai kiadas dsszes meglévé hibaja ebbdl a kozos
6sbél szarmazna (hiszen A is 6rokli 6ket), am a szamos, olykor nyilvanvaléan hibas
szoveghely tovabborokitése kozben a kiadas egyetlen sajat hibat sem ejtett volna.

Vagyis helytelen az a korabbi allaspontom, hogy a kassai kiadas oldalagi rokona
lenne a bartfainak.” Korabbi elgondolasom A gonosz természet megromlasarol... kez-
det( vers 17. szakaszara tdmaszkodott, mely igy szerepel a bartfai kiadasban:

14 Paul Maas, Textkritik, Leipzig, B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1950% 6. Kulondsen fontos hangsi-
lyozni, hogy a sajat hiba nem lehet egyszertien javithato alak, pl. felismerhet6 nyomdahiba. Emiatt
nem STOLL Béla magyar nyelvi szévegkritikai 6sszefoglalojat idéztitk, mert ott éppen ilyen, konnyen
kiigazithato sajtohiban keresztiil mutatja be a Lachmann-moédszer mitkodését.

15 SINKA Zsofia, VADAI Istvan, Fatol az erdét = Tanitvanyok, mesterek: Tanulmanyok Balazs Mihaly készon-
tésére, Szeged, 2008, 299-311.
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(B4) Lam hallottad régi paraszt beszédben,
A’ ki masnak vermet as életében,
Nem sok keriilheti el-életében,
Maga nyaka szakad belé éltében.

Ezzel szemben a kassai kiadasban, és vele teljesen megegyezden a rendezett kiadasok-
ban (a kolozsvari és 16csei tipusban egyarant) a kovetkez6képpen all:

(Ka-B, L6, Ko) Lam hallottad régi példa beszédben,
A’ ki masnak vermet as életében,
Nem sok kertilheti el életében,
Maga nyaka szakad belé véletlen.

Akarmelyik varians is a helyes, a kassai kiadas csakis akkor egyezhet meg a rendezett
ediciok alakjaval, ha nem a bartfaibol szarmaztatjuk le. A bokkend ott van a gondo-
latmentben, hogy hallgatélagos feltétel bujik meg benne: az ,egyetlen nyomtatvany”
hipotézise. Az idézett vers ugyanis nem az A, hanem a B részben olvashatd. A rende-
zett kiadason alapuld B természetesen tartalmazhat jobb alakot, mint a bartfai kiadas.
Szenci Kertész Abraham a vegyes énekrész anyagat jorészt a rendezetlen kiadasokbol
orokli (ezért van nagyon kevés eltérés a bartfai és a rendezett kiadasok szovege ko-
zott), am az altala hasznalt rendezetlen forras természetesen nem kozvetleniil a bartfai
edicid, hanem annak valamelyik 6se. Ezért a bartfai kiadas sajat hibai nem 6roklédnek
a rendezett kiadasokba. Ez harmonizal korabbi okfejtésiinkkel: A a bartfai kiadas le-
nyomata, B viszont nem.

Az ,egy nyomtatvany” elméletet a fenti érvek alaposan meggyengitik, és bar elsére
igencsak valdszintitlennek téint, A+C-t és B-t két kiillonb6z6 kiadasnak tekinthetjiik.
Mar csak azzal kellene elszamolnunk, hogy miként keriilt egyetlen kotéstablaba két
kilonbo6z6 kassai kiadas. Biztos valaszunk természetesen nincsen. Megkisérelhetjiik
viszont rekonstruélni azt a folyamatot, ahogyan a kotéstabla toltelékanyaga 6sszeallt.

El6szor is arra probalunk meg valaszolni, hogy miért selejtezték ki a szoban forgd
lapokat, miért lett belélik makulatura, majd kotéstablat erdsité papir. Smohay Péter
figyelt fel ra, hogy a nyomtatvany bizonyos levelei hibasan vannak korbevagva.'® Hét
olyan levél is van, melynek szélén oda nem valo ,karakteroszlop” lathato (80, 91, 93,
191-192, 311, Iméadsagok 363). A felesleges betlinyomatok nyilvan més lapok szévegré-
szei, az ivek hibas korbevagasaval keriiltek jelenlegi helyiikre. Smohay csak egyetlen
esetben azonositja azt a lapot, ahonnan a felesleges nyomat szarmazik: ramutat, hogy
a 80. lap (E,") jobb oldalan lathat6 idegen bettik a 101. laphoz (E,") tartoznak. Ez egy-
altalan nem véletlen, hiszen a két érintett levél szabalyos part alkot, ez az E ivfiizet
legkiilsé levélparja. Ebben az esetben nem is a korbevagas okozta a ,betlivandorlast™t,
hanem akkor valt le a levélpar felsé rétege, amikor azt a konyvtablabol kiaztattak.

16 SMOHAY, Balassi Balint..., i. m., 13.
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A tovabbi estekben mar valoban az iv pontatlan, a szedéstitkrét megcsonkito felva-
géasa okozza a hibakat. A 91. és 93. lapoknal, a lapok gerinc feldli oldalara, ahol tehat
a levélparok levelei fizikailag Osszefliggnek, a lapokhoz nem tartozé bet(itéredékek
keriiltek."” Az 91. (E) lap parja a 94. (E."), a 93. (E;) lapé pedig 92. (E."), a 94. és 92. lapok
azonban nincsenek meg A anyagaban. Mivel viszont tudjuk, hogy A szinte sorrdl sor-
ra, még a szavak elvalasztisat is pontosan betartva koveti a bartfai kiadast, segitségiil
hivhatjuk az ellen6rzéshez. A lapszéleken lathato betiik mindkét esetben rendre meg-
talalhatok a bartfai kiadas imént meghatarozott helyein.

Kissé mas a helyzet a 191-192. (I,>¥) levéllel. Ennek mindkét oldalan szerepelnek a
lapszélen felesleges bettitoredékek, de nem a gerinc fel6li szélen, hanem a metszés men-
tén, a rekto jobb oldalan, illetve a verz6 bal oldalan. Ezek tehat nem a levélpar masik
tagjarol kertltek ide, hanem az iv egy masik levelérél. A 12° iv kilovését figyelembe
véve meghatarozhato, hogy ez az (I ') lehetett (a hajtogatas miatt fordul meg a rekto és
verzé sorrendje). Ez a levél megint hianyzik a rank maradt anyagbol, de az el6z6 mod-
szerhez folyamodva feliithetjiik a bartfai kiadast a 193-194. lapoknal, s a szedéstitkkor
sz€lén valdban ott sorakoznak a megfelel bet(ik. Tehat az E ivhez hasonldan, az I-t is
pontatlanul vagtak fel, csak itt bizonyos lapok kiils6, metszés fel6li széle esett ennek
aldozatul.

A anyaga utan vegyiik sorra C levélallomanyat. Az imadsagokat tartalmaz6 fugge-
léknek csak a G ive maradt meg, de ebben is van szedéstiikrot érinté pontatlan vagas.
A 158. (G,") lap metszés fel6li oldalan tjfent betttéredékek lathatok. A korabbi eljarast
ismételhetjiik, az iv kilovése alapjan ezek a 147. (Gzr) laprdl szarmaznak, és ez most
benne van C anyagaban. Am a megfelels oldal szedéstiikre teljesen ép, semmiféle hibas
vagas nem nyeste le a szélét! Vagyis bizonyos betlinyomatok egyszerre két kiillonbo6z6
helyen szerepelnek a kiadvanyban: a sajat helyiikon és egy masik lap metszés fel6li
sz€lén. Ez csakis ugy lehetséges, hogy C levelei a székesfehérvari példanyban nem egy-
azon G ivbél szarmaznak.

17 A Székesfehérvari Egyhazmegye honlapjan korabban kozzétett fotokon sajnos a lapszélek nem tanul-
manyozhatok, mert a képeket is korbevagtak. Erre az OSZK mikrofilmfelvétele is alkalmatlan, rossz
mindségli, sét meg is rongalddott. Ezuton is koszonom Smohay Péternek, hogy a kassai kiadas jo
minbségl digitalis fényképfelvételét a rendelkezésemre bocsatotta.
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Kassa-C 147. és 158. lapja a két példanyban létez6 lenyomatokkal

Smohay ugyan nem sorolja fel dolgozataban, de a G iv egy masik lapjanal is megfigyel-
hetd ugyanez a jelenség. A 162. lap (G,") metszés feldli szélén a bal fels6 sarokban egy
kis bettitoredék, a lapszél kozepén pedig harom apré pontocska latszik. Ujfent az iv
kilovésére tamaszkodva hatarozhatjuk meg a szomszédos levélpart, illetve annak érin-
tett lapjat, ami jelen esetben a 163. lap (G,), vagyis a bekotott konyvben éppen soron
kovetkez6 lap. Ennek jobb szélén felismerhet6 a fels6 sarok lapszama, ennek toredéke
keriilt at a megel6z6 lap sarkaba; a jobb oldali metszés kozepén pedig éppen a megfe-
leld helyen, a 6-8. sorok végzbédnek olyan jelekkel (kotéjel, vessz6, kotsjel), amelyekb6l
a masik levélen csak harom pontocska latszik. Nem érdemelne ennyi figyelmet ez az
eset, ha megint nem arrdl lenne sz6, hogy az érintett négy jel egyszerre két lenyomat-
ban létezik. Ez el6z6 megallapitasunkat tamasztja ala: a most emlitett levélparok a G
ivnek nem ugyanabbodl a nyomataboél valok.

Még nyilvanvalobb a fenti megallapitas, ha az imadsagokra vonatkozé Index 2. ol-
dalara (G") pillantunk. Itt a lap kozepén apro, idegen laptoredék lathato, rajta harom
sz0 toredékei (oben és m ordjan). Ezek az érintett levélpar megfeleld lapjanak (G,) 5. és
6. sorabol szarmaznak (idoben és halalom orajan). A G, lap szévege azonban teljesen
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ép, semmiféle sériilés nem érte. A helyzet megint ugyanaz, mint az el6bb: a szoveg-
részleteknek két kiilonboz6 lenyomatat latjuk, csak most éppen nem lapszélen, hanem
az oldal kozepén. Az idegen betiik csakis a szoban forgd iv egy masik lenyomatarol
keriilhettek ide.

B anyagaban szintén vannak lapszéli bettitéredékek, a 311. lapon a gerinc fel6li
sz€lén, a 363-on a metszés fel6lin. Nem maradtak rank azonban a megfelel6 levelek, és
olyan kiadvanyt sem ismeriink, melyet B sorrdl sorra pontosan kovetne. A kolozsvari
kiadasok ugyan segithetnének, de a kiilonb6z6 szedésstirtiségek miatt nem sikeriilt a
megfeleld szoveghelyeket meghatarozni.

A rossz helyre keriilt bettitoredékek azt bizonyitjak, hogy a kotéstablaba nem kii-
16nallo, szabalyosan levelekre vagott ivrészek keriiltek, hanem olykor nagyobb ivda-
rabok, levélparok vagy az iven egymas mellett elhelyezkedd levélszomszédok, illetve
azok részletei. Smohay is ugy latja, hogy az iveket a nyomdaban nem hajtogattak ossze,
a modern kotés készit6jérél vagy Pauer Janos piispokrél pedig nehéz lenne elképzelni,
hogy a nyomtatvany szévegtiikrét hibas korbevagassal rongalta volna meg. *

A kérdés csupan az, hogy a nyomtatast kovetden, a rendes munkafolyamat része-
ként vagtak fel pontatlanul az iveket, vagy felvagatlanul tették félre, és csak a kotés-
tabla készit6je darabolta fel — értheté modon kiillonésebben nem tigyelve a szedéstiik-
rokre. Hogy megvalaszolhassuk ezt a kérdést, szamot kell vetniink a kotet jelenlegi
allapotaban megfigyelhetd lapsorrenddel. Smohay Péter szellemesen vilagit ra,” hogy a
kassai kiadasnak tobb olyan helye is akad, ahol a lapszamok vagy ivjelek hianya miatt
nem allapithaté meg konnyedén a helyes lapsorrend, de aki ceruzas szamozassal latta
el a lapokat (a konyvkotd vagy Pauer piispok) ilyenkor soha nem téved; harom esetben
viszont olyankor koti (kotteti) be rossz helyre a lapokat, amikor azok helyes sorrendje
a lapszamozas miatt nyilvanvald. Smohaynak részben igaza van, a kotéstablabol bizo-
nyara nem kiilonallé lapok keriiltek el6, hanem nagyobb egységek, levélparok vagy az
ivre egymas mellé szedett részek. Azt viszont nehéz megérteni, hogy ez hogyan vezet-
hetett mechanikus tévesztéshez.

A kovetkezb sorrendi hibakkal kell elszamolnunk: 24-23, 62-61, illetve 366—-365—
364-363. Ez utobbinal a lapok raadasul rossz helyre lettek bekotve. Hogy a kovetkezd
gondolatmenet kovethetd és ellendrizhetd legyen, bemutatjuk a kassai kiadas ivkilo-
vési tablazatat, melyet a kiadasrol készitett fotok — kés6bb részletezendé — aprolékos
vizsgélata alapjan kovetkeztettiink ki. A tablazat az A ivre vonatkozik, de a kiadvany
tobbi ivére is érvényes:

18 SmoHAY szerint a konyvkotd mester Kubik Lérine székesfehérvari konyv- és papirkereskedé volt.
Balassi Balint..., i. m., 11.
19 Balassi Balint..., i. m.
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A bal oldali tablazat az iv eldoldala, ezen szerepel a jobb alsé sarokban a kiadvany
cimlapja (A "). Ha a két tablazat kozti fiigg6leges tengely mentén megforditjuk az ivet,
akkor a hatoldalan a cimlevél verzoja értelemszeriien a bal alsé sarokba keriil. A tab-
lazatok felsé soraban fejjel lefelé szerepelnek az A betiik, ez jelzi, hogy itt a lapok is
igy helyezkednek el (az indexeket az attekinthet6ség miatt nem forditottuk meg). A le-
vélparok tagjait szaggatott vonalak valasztjak el egymastol. A kinyomtatott ivekrol
elészor levagtak a bal oldali négy levelet (5, 6, 7, 8) a kettézott vonal mentén — igy mar
mindkét darab szabalyosan hajtogathaté —, majd a kisebb fiizetet (a 2 egymaésba hajtott
levélpart) a nagyobb fiizet kozepébe (a 4. és 9. levél kozé) csusztattak.

ZBAN EZARRNY R ARERAN 1 AR AN ARSI A AR A

A AS A AT AR AS AyY §A12r A AT AY A

A 12° ivnek masféle kilovése is hasznalatos, aszerint valtozik meg a lapok elhelyezke-
dése, hogy milyen sorrendben végezziik a hajtogatast. Jelen esetben a nagyobbik ivrészt
elébb a fuggéleges, majd a vizszintes tengelye mentén hajtottak ketté, ekkor illesztették
helyére a bels6 két levélpart, végiil ismét fiiggbleges tengely menti hajtassal allt el6 a
teljes ivfiuzet, melynek a fels6 és metszés fel6li szélét még fel kellett vagni.

Hogy az iv kilovése éppen a fenti modon tortént, és nem mashogyan, azt a ki-
adasrol késziilt fotok aprolékos tanulmanyozasaval allapitottuk meg. Felismerhetd
példaul az ivek eredeti, vagas nélkili széle. Amikor az ivet szétvagtak, ferde, ives,
s6t néha cakkos vagasi vonalak alakultak ki. Sokat segitett a papir elszinez6dése, a
kiterjedt vordses-barnas foltok, sztiragasok és a papir kiilonb6z6 sériilései, melyek
gyakran a vagési vonalakat keresztezve megmutattak, hogy mely levélparok, milyen
allasban helyezkedtek el egymas mellett. A lapok fotoéit felhasznalva szamitégépen
elkészitettitk mind a tizenegy felvagatlan iv teljes képét, és ezen ellendriztiik, hogy
a lapok felismerhet6 jellegzetességei igazoljak-e a kilovést, és méretitk, mintazatuk
illeszkedik-e egymashoz.
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Az A iv eléoldalanak rekonstrualt képe a harom jellegzetes sztiragassal.
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Egy szuragas terjedési fazisai kiillonb6z6 ivek egymassal érintkez6 helyein

A puzzle-jatékhoz hasonlithat6 rekonstrukcio igazolta a fenti ivkilovési tablazatot, de jog-
gal felvethet6, hogy mi értelme van olyan mellékes dolgokat firtatni, hogy a nyomtatasi
folyamat milyen részlépésekbdl allt. A rekonstrukei6 eredeti célja az volt, hogy megértsiik a
hibas lapsorrend kialakulasat, és mint latni fogjuk, tényleg segit is ebben. Am az aprolékos
vizsgalat ek6zben masra is ravilagitott, és egészen varatlan kovetkeztetésekhez vezetett.
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A lapok egyik latvanyos, konnyen azonosithatd sériilése egy félkorives, vi-
szonylag nagyméreti szaragas. Tobb helyen is felbukkan a lapokon, kétségteleniil
mutatva, hogy ezek valamikor egymas kozvetlen kozelében helyezkedtek el. Am
a szuragta lapok jelenleg nem egymas mellett allnak. A rekonstrukcié kozben ki-
deriilt, hogy ez a sériilés minden iven egyetlenegyszer fordul eld, raadasul mindig
az ivnek ugyanazon a helyén! Ha az ivet ugy helyezzik el, hogy el6oldala néz
felfelé (kilovési tablazatunk bal oldali tadblazata szerint), akkor ez a szuragas az
ivek egy részénél a 3. lapra esik, ahol pedig itt ép a papir, ott a 10. lapon talaljuk
meg tikorszimmetrikusan. Vagyis ez utobbi ivek a tobbihez képest hatoldalukkal
felfelé hevertek, ilyenkor ugyanis a 10. lap éppen a 3. f6lott helyezkedik el, és az iv
megforditasaval a szuragas szimmetrikus helyzete is magyarazatot nyer. A lapok
ilyen szisztematikus sériilése csak ugy képzelhet6 el, ha az iveket nyomtatas utan
nem vagtak fel, hanem felvagas nélkul hevertek viszonylag hosszabb ideig egyma-
son. (Elméletileg elképzelhetd lenne, hogy eleve sérilt, szaragta papirt hasznaltak
nyomdai levonatok készitéséhez, munkafazisok ellendérzéséhez, ezt azonban cafolja
a sérilések és ivszélek ellendrzése. A fotok nagyitasan olykor jol lathato, hogy
a sériilések a nyomtatas utan keletkeztek, mert a szaragas olyan papirrészleteket
mozditott el, melyeken egymashoz tartozo6 bettirészletek helyezkednek el) A, B és
C ivei tehat a kassai nyomda raktaraban keriiltek egymas mellé, és ott nem is ki-
nyomtatasuk természetes sorrendjében taroltak Sket.

Szerencsés modon a 3. levélen talalhatod, korabban emlitett félkorives szuragas
az R iv kivételével minden meglévé ivet érint, hol nagyobb, hol kisebb mértékben.
Az ivek tobbségénél a sériilés igen kiterjedt, nagymérett, néha pedig csak apré lyu-
kacskak jelzik. Ez alapjan azt is meg lehet hatarozni, hogy az ivek milyen sorrend-
ben hevertek egymason. Természetesen ehhez tovabbi jellegzetességeket is fel kellett
hasznalni. Ilyen példaul az el6oldalukkal felfelé elhelyezett ivek 1. lapjanak metszé-
se, ahol egy ivesen hajl6 sziragas igazit el, vagy az 5. lapon talalhat6 nagyobb lyuk.
Ez utobbiak nem minden iven talalhatok meg, de tablazatba foglalva 6ket pontosan
igazodnak a meghatarozott ivsorrendhez. A papir mas jellegzetességei, tovabbi apro
szuragasok, csonkulasok, a vordses barna elszinez6dések terjedése szintén illesz-
kednek a kikovetkeztetheté rendhez. Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy az
egymasra helyezett ivek kozil mindegyik rank is maradt. Az ivjelek szintén arra
mutatnak, hogy bizonyara hianyzik koéziilik néhany. A megmaradtak az alabbi rend
szerint illeszthet6k sorba:
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A kis tablazatokban sziirke szinnel jeloltik az iv meglévé lapjait. Figgetlenil attol,
hogy a lap megmaradt vagy elveszett, az iveken bejeloltiik a harom legjellegzetesebb
szuragas helyét. Lathato, hogy minden egybefiiggd sziirke rész elhelyezkedését azo-
nositja legalabb egy-egy papirsériilés. A tovabbi, aprobb ismertet6jegyektdl eltekintet-
tunk. A fuggéleges vastagitott vonal az ivkilovési tablazathoz hasonldan az 5, 6, 7. és 8.
levelet kiiloniti el, s itt most azt mutatja, hogy az adott iv eldoldalaval felfelé vagy lefelé
helyezkedik el. Lathato, hogy az els6 hét iv all egyféleképpen, a rakovetkezd 6t pedig
forditva sorakozik. A bal oldalon feltiintetett ivjelek kozil csak a G jellése igényel
magyarazatot. Az ivjelet megel6z6 i bet(i arra utal, hogy ez nem a kiadas A részéhez
tartozik, hanem a C-vel jelolt imadsagoskonyvhoz. Ahogyan ezt mar korabban meg-
allapitottuk, ennek az ivnek a lapjai nem egyetlen ivpéldanybdl szarmaznak, legalabb
két kiilonb6z6 lenyomat lapjai kertiltek bekotésre. A tablazatok mellett I. és II. jeloli a
két ivpéldanyt. Lathato, hogy ezek latszolag kiegészitik egymast, de a lapszélre keriilt
betiitoredékek és a sztiragasok is azt mutatjak, hogy egymashoz képest forditva allnak,
nem illeszthet6k egybe.

Ahogy korabban mondtuk, az ivek nem nyomtatasuk természetes sorrendjében he-
lyezkedtek el egymas utan. Vannak olyanok, melyek abécérendben allnak (O, Q,R - A,
B,C,D,E), de a H ésInem igazodik ehhez a rendhez. Ez utobbi két ivet raadasul méasféle
papirra nyomtak, de a fizikai sériilések szerint mégis a tobbivel egyttt taroltak. A kas-
sai kiadas B részének ivei (O, Q, R) ugyan egymas mellett talalhatok, az A rész ivei
azonban két kiilon tombben helyezkednek el. Az sem igazodik a természetes rendhez,
hogy mely ivek allnak elélapjukkal azonos iranyban: az A iv éppen forditva 4ll, mint
ahogy a rakovetkezdk alapjan varnank. Mindez arra utal, hogy az iveket nem tervezett
modon raktak félre, vagy ha igen, akkor ezt a rendet utdobb megbolygattak, A, B és C
ivei 6sszekeveredtek, és noha nyomokban felfedezhet6 bizonyos ivek egytivé tartozasa,
a teljes ivsorozat nem mutat szandékos sorrendet.

Kovetkez6 megfigyelésiink az lehet, hogy az ivekbél nem véletlenszertien maradtak
rank levelek. Ugy tinik, mintha a kényvtabla készitsje fiiggéleges csikokra szabdalta
volna az iveket. Ennélfogva egyiitt maradtak meg (vagy vesztek el) a kilovési tablazat
felsd, illetve als6 soraban szerepld levelek. Példaul ha elveszett az 5. levél, akkor bi-
zonyosan elveszett a 6. is, ha rank maradt a 9. akkor bizonyosan rank maradt a 12. is.
Ezek természetesen soha nem levélparok (azok a tablazatban nem egymas alatt, hanem
egymas mellett helyezkednek el), s6t éppen az az érdekes, hogy az ivek felszabdalasa a
levélparok egyiivé tartozasat teljesen figyelmen kiviil hagyja.

A papirlapok szétvagasa soran a szedéstiikrok 1ényegében épen maradtak, csak né-
hany esetben figyelhettitk meg, hogy szomszédos laptitkkrok szélét érintette volna a
vagas. Ez vélhetéen azért van igy, mert a konyvkotének éppen megfelel volt az ivrét,
éppen a lapok méretének megfelelé méretli papircsikokra volt sziiksége. A figgdleges
vagasokkal kapott papircsikok nem mindig egyetlen levél szélességtiek, a duplaszéles
csikokat kettéhajtottak, ilyen hajtasra kovetkeztethetiink a lapok szimmetrikus sériilé-
seibdl (pl. az A iv 11. és 12. lapjai kozott lathato ilyen a bemutatott foton), 4m a hajtasok
nem igazodnak a levélparok szokasos hajtasi helyeihez. Vizszintes tengelyt hajtasok
mutatjak (lasd az E iv 10. és 11. levele kozotti szimmetrikus sériilést), hogy a papir-
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csikokat vizszintesen is két részre vagtak, vagy kétfelé hajtottak, hogy a 12° alakot
megkozelitsék.

A modern kori kotés ezeket a hajtasokat majdnem teljesen eltiintette, hiszen a kii-
16nb6z6 helyre illesztendé leveleket kényszer(ien elvalasztotta egymastél. Am munka
kézben mégis igazodott ahhoz, hogy a levelek milyen médon tartoztak egymashoz. Es
ezen a ponton valaszolhatjuk meg azt a kérdést, hogy miért vannak a székesfehérvari
példanyban hibas sorrendben bekotott lapok.

Az ivek rekonstrudlasa ugyanis vilagosan bizonyitja, hogy legalabb harom esetben
az ivkilovés soran hiba tortént a kassai nyomdaban, és éppen a hibas mdédon bekotott
leveleknél. A 23-24. lapok a B iv 9. levelére esnek, a szedés soran pedig felcserélték a
rekto és verzo kilovési helyét. A hibas kilovést az iv szomszédos lapjainak mintazata
egyértelmtien igazolja. A modern kotéskor a helytelen sorrendet bizonyara a fizikailag
egybefiiggd B,-B, levélpar kényszeritette ki. Hasonl6 a helyzet a 61-62. lapoknal, ezek
a D iv 4. levelén talalhatok, szintén hibas kilovés miatt a rektd és verzo forditott rend-
ben 4ll. A hiba érdekes médon megint az iv ugyanazon a levélparjat (D,-D,) érinti, ez a
levélpar okozhatta a modern kotés lapsorrendjének tévesztését.

Kissé bonyolultabb a helyzet a 363-364-365-366. lapoknal. Ezek a Q iv 9. és 10. le-
velére esnek, és egymashoz képest, illetve az alattuk elhelyezkedd 11-12. levelekhez
képest helyes sorrendben 4llnak a rank maradt ivtéredéken. Am a sziragasok és pa-
pirelszinez6dések azt mutatjak, hogy ezt a négy levelet mégis hibasan 16tték ki, az iv
eléoldala és hatoldala keveredett 6ssze, igy a 9-10-11-12. levelet a 8-3-2-7. levél helyére
illesztették. Ebben az esetben a megmaradt ivrészletet nem vagtak fel levelekre, csak
négyfelé osszehajtottak. A modern kotés készitje csak felvagta a két ,levélpar” széleit,
nem igyelve arra, hogy ezek eredetileg kiilonb6z6 levélparokhoz tartozé szomszédos
ivrészletek. Ezzel azt is meg tudtuk indokolni, hogy a 363-364-365-366. lapok miért 4ll-
nak forditott sorrendben, és azt is, hogy miért keriiltek a 367-368-369-370. lapok mogé.
A fels6 ,levélpart” a 17. szazadban hajtogattak rossz sorrendben, elébb a fiiggbleges, s
utobb a vizszintes tengely mentén.

Ezzel sikeriilt megvalaszolnunk a hibas lapsorrendet, de kozben az is kideriilt, hogy
miért kertiltek a széban forgd ivek makulaturaba. Vélhetéen ezek az ivkilovés ellenér-
zésére szolgalo probanyomatok. Csak harom esetben lattunk tényleges kilovési hibat, de
ez nem mond ellent ennek a feltevésnek. Egyfel6]l nem maradtak rank a teljes ivek, csak
az A és H ivekrdl allithatjuk, hogy helyesen vannak kiléve, a tobbi esetleg a hianyzo
részein volt hibas. Masfel6l nemcsak a hibas kilovésrol szokas ellenérzé levonatot ké-
sziteni, hanem a hibatlanokrdl is. Ez az elgondolas valaszt ad arra is, hogy miért keralt
egymas mellé gyakorlatilag majdnem logikusan dsszefiiggé ivsorozat. Nem azért, mert
a ténylegesen nagy példanyszamban kinyomtatott ivekbdl valaki dsszegyujtogetett
egy-egy példanyt, igy létrehozva a teljes nyomtatvanyt (nyomdai miiszéval ezt hivjak
dsszehordasnak), hanem a nyomtatasi és ellen6rzési folyamat kovetkezménye az olykor
latszolag logikus rendet kovetd, valdjaban pusztan mechanikus sorrendben keletkezd
szemét.

Ha a fentebbi érvelést elfogadva ugy véljik, hogy a Székesfehérvaron 6rzott és szét-
vagott makulatira ivekbdl osszeallitott kotet A+C és B része két kiilonboz6 kiadashoz
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tartozott, akkor mindkét kiadas szovegkritikai allapotaval el kell tudnunk szamol-
ni. Az A+C résszel nincs is kiillonésebb gondunk, hiszen azt a korabbi vélekedésnek
megfelelden tovabbra is az 1660 koriili, rendezetlen bartfai kiadas leszarmazottjanak
gondoljuk. A B rész megitélésénél azonban az Istenes énekek rendezett kiadasait kell
szemiigyre venniink.

Els6 megkozelitésben B a kolozsvari kiadasok kozeli rokonanak tiinik, hiszen a ter-
jedelemszamitasok szerint ezekkel mutat helyes aranyossagot. A kiadvany élén ugyan-
ugy szerepelt szerkesztdi el6szo, mint ahogyan az 1669-1677 kozé datalt, az 1677-es és
1683-as kolozsvari kiadasok élén. Emiatt els6sorban ezeknek a kiadasoknak a szovegé-
vel kell 6sszevetniink a kassai B részét, hogy megallapithassuk a rokonsag fokat. Kont-
rollszovegként a rendezett kiadasok masik agat, a l6csei tipust kiadasokat hasznalhat-
juk, ezen beliil is a legkorabbi, 1666-0s, 1670-es és 1671-es ediciok lehetnek relevansak.

A szovegosszevetések soran tanacsos megkiilonboztetnink szubsztantiv és akciden-
talis eltéréseket.”” Azokon a helyeken, ahol B szévege rank maradt, a 16csei és kolozsva-
ri kiadasok 33 helyen térnek el a szoveg jelentését lényegében nem befolyasolé moédon
(e-z6, i-z6 és 6-z6 hangalakok, szavak kis- és nagybetiis kezdése, helyesirasi valtozatok;
példaul: felett — folott, Délre — délre, Kiraly — kiraly, a’ — az, kivannya — kévannya, faratsag
— faradsag). Elére varhaté modon az esetek dont6 tobbségében, 28 alkalommal B szo-
vege a kolozsvari kiadasok akcidentalis jegyeivel egyezik meg. Csak 5 olyan hely van,
ahol B a l6csei kiadasok alakjaival azonos. Ez utobbi esetek elsé pillantasra a kassai ki-
adas horizontalis variansainak tiinnek. Akcidentalis eltérésekrél 1évén szo, ez teljesen
elfogadhat6 arany, hiszen ezek a szévegjegyek linearis leszarmazasi rendet kovetve is
gyakran ingadoznak, igy példaul a szoban forgé kiadasok esetében akar a l6csei, akar a
kolozsvari agon beliil is kimutathato lenne hasonl6 arany instabilitas. Az akcidentalis
azonossagok és eltérések alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy B a rendezett kiadasok
kolozsvari dgahoz tartozik.

Azokon a helyeken, ahol B szévege rank maradt, a 16csei és kolozsvari kiadasok 18
helyen térnek el szubsztantiv médon, vagyis ugy, hogy a szoveg jelentése is megvalto-
zik. Két esetben, a Bitin testébdl s tomlocébdl... kezdet(i ének 3. és 4. versszakaban nem
tudjuk eldonteni, hogy melyik a helyes alak (artalmamra — artalmara, meg-ragad — el-
ragad). A Biin testébl s tomlocébdl... kezdet(i ének S. K. szerzdjelolésérdl sem tudjuk,
hogy honnan kertilt a 16csei kiadasokba. Mindenesetre ezeken a helyeken B az elséként
felsorolt, kolozsvari alakokkal egyezik meg. Hat olyan eset fordul el, ahol B szintén a
kolozsvari variansokkal egyezik meg, és ezzel egyidejlleg a l6csei ag alakja hibasnak
vagy hianyosnak minésitheté. Példaul Szepsi Csombor Marton Egekben lakozo szent-

20 Ezt a distinkciot elséként Walter Wilson GREG javasolta maig mérvadonak tekintheté szovegkritikai
tanulmanyaban: The Rationale of Copy-Text, Studies in Bibliography, 3(1950-51), 21. Noha egzakt defi-
nicioét 6 sem ad, mégis nyilvanval6, hogy érdemes megkiilonboztetni a széveg jelentését is modositd
szubsztantiv variansokat és azokat a felszini moédosulasokat, akcidentalis eltéréseket (helyesirasi,
nyelvjarasbeli, tipografiai kiséréjegyek), melyek a jelentést lényegében érintetlentl hagyjak. Mig az
elébbiek a szovegtorténet soran kialakulasuk utan stabilan 6roklédnek, az utébbiak folyamatosan
valtozhatnak. A szubsztantiv eltérések koziil akar egy is perdontd lehet az érvelés soran, az akcidentalis
eltérésekroél altalaban csak statisztikai jellegi megallapitasokat tehetink.
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séges Haromsag... kezdetl versénél csak a l6csei kiadasokban hianyzik a notajelzés; az
A gonosz természet megromlasarol... kezdetd ének 23. szakaszaban a tisztességeknek sz6
helyett a versritmust elrontva tisztességnek all. E hat esetben tehat a 16csei agon tortént
romlas, B pedig a kolozsvari ediciok helyes alakjait 6rizte meg. Két olyan eset is van,
ahol a kolozsvari agon tortént hiba, és ez a kassai kiadas B részben is megjelenik.
Pécseli Kiraly Imre Paradicsomnak te szép fényes napja... kezdetd versének 5. szakasza-
ban a Juthassak, Uram, elodben kifejezésb6l kimaradt az Uram sz, a 22. strofaban pedig
egy s’ kotdszo hianyzik. E két eset a Lachmann-modszer értelmében kozos hibanak mi-
nésiil, kétségteleniil bizonyitja a kolozsvari kiadasok és B genetikai egyiivé tartozasat.

A fennmarado hét esetben azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a kolozsvari kiadasok
alakja hibas, B pedig a 16csei kiadasok helyes alakjat hozza! A felsorolasban délt beti-
vel emeltiik ki a helyes varidnsokat:

16csei ag és Kassa B kolozsvari ag
A gonosz természet 18.  nyelved néked igen nagy néked nyelved igen nagy
26.  Utalatos nevezettel illetnek Utélatos nevezettel
neveznek
Paradicsomnak te szép 15.  josaggal/ joszaggal igassaggal
18.  biinbol biintol
20.  benned bennem
21.  kép utalas kép mutatas
Pajzsa szegény fejemnek  12.  ne darthasson de arthasson

Ha kizarjuk a 16csei és kolozsvari kiadasok kozotti kontaminéciot, melyre a rendezett
kiadasok részletes (de most nem targyalandd) Gsszehasonitd vizsgalata is feljogosit,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy B ugyan kolozsvari tipust kiadasbol készilt, de egy
olyan edici6 alapjan, mely minden ismert kolozsvari kiadasnal korabbi. Ebben az elve-
szett kiadasban még a helyes alakok szerepeltek a bemutatott hét helyen, igy B ezeken
a pontokon természetes mdodon azonos lehet a 16csei kiadasokkal, mikézben mas helye-
ken a kolozsvari helyes és hibas alakokat koveti. A kolozsvari agon csak B forrasat ko-
vetéen romlik el a szoveg a bemutatott helyeken, igy e tekintetben a késébbi kolozsvari
kiadasok eltérhetnek B-t6l, mikozben akcidentalisan és szamos esetben szubsztantivan
is kozeli rokonsagban allnak vele.

Ezen a ponton érdemes visszatérni arra az Ot esetre, amikor B akcidentalis elté-
réseket mutat a kolozsvari kiadasokhoz képest, vagyis a 16csei ediciok hangalakjait
és helyesirasi modozatait koveti. Fejtegetésiink korabbi részében ezeket statisztikailag
megengedheté mértékd horizontalis variansoknak tekintettitk. Ha azonban B valo-
ban a most bemutatott helyet foglalja el a kiadasok leszarmazasi rendjében, nincs is
szlikségiink ra, hogy ezt az ot esetet anomalianak véljik. B alakjai ugyanazért egyez-
hetnek meg a l6csei kiadasokban szerepl6kkel, amiért a hét, 16csei kiadassal egyezd
szubsztantiv varians. Ot esetben még nem valtozott meg a kdzds 6s, csak a B forrasaul
szolgalo kiadast kovetéen modosult a széveg.
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A helyzet nagyon hasonlé ahhoz, ami korabban az 1669-1677 kozé datalt kolozsvari
kiadas felfedezésekor allt el6,! majd pedig a Matray-kodex Balassi-anyaganak ujraér-
tékelésekor fordult elé ismét.”> Mindkétszer korabbra kellett datalni a vizsgalt gyuj-
teményt, mint az 6sszes addig ismert kolozsvari kiadas. B esetében ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jutottunk. Ahhoz, hogy pontosabb képet rajzoljunk a kiadastorténetrdl,
nemcsak B viszonyat kell tisztdznunk, hanem szamot kell vetniink az Istenes énekek
rendezett kiadasainak létrejottével és a varadi kiadasok iigyével.

Hany varadi kiadas volt?

Készeghy Péter az altala Szegeden megtalalt Istenes énekek-példany meghatarozasa
kozben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiadas kétségteleniil kolozsvari tipusu,
am tobb szoveghely is bizonyitja, hogy az ismert kolozsvari kiadasoknal olykor jobb, s
ezeken a helyeken rendre a 16csei kiadasok alakjaival egyezik. Az addig ismert kiadasi
datumu kolozsvari ediciok kozil az 1677-es a legkorabbi, ezért a szegedi toredék datala-
sanak ez a terminus ante quemje. A terminus post quem kérdése egy fokkal bonyolultabb.
Készeghy azért dont 1669 mellett, mert a nyomtatvanyt Veresegyhazi Szentyel Mihaly
kolozsvari nyomtatvanyanak tartja, marpedig ez a nyomda 1669-ben kezdte meg m-
koédését. Tudjuk azonban, hogy a varadi nyomda felszerelése Szenci Kertész Abraham
halala utan Kolozsvarra keriilt, tehat 1669-et megeléz6en is hasznaltak ezeket a nyom-
dai betiiket. Latszolag semmi akadalya annak, hogy varadi nyomtatvanyként hataroz-
zuk meg a szegedi toredéket. Készeghy ezt az eshetéséget harom indok alapjan veti el:*

(1) A varadi és kolozsvari nyomda felszerelése teljes egészében nem azonosithato.
Vannak olyan inicialék és metszetek, melyek csak a kolozsvari nyomda anyagaban
tinnek fel.

Ez az érv azonban gyengithetd. K6szeghy ugyan csak kolozsvari kiadasokbol tudta
adatolni az M, A és K inicialék hasznalatat, ez a megfigyelés azonban pontosithato,
Szenci Kertész Abraham tipografidjanak ma mar pontosabb leirasat is ismerjiik. Erde-
mes V. Ecsedy Juditnak e nyomdakészletre vonatkoz6 megallapitasait idézni:

21 KOszeGHY Péter, Balassi verseinek egy ismeretlen kiadasarol, ItK, 80(1976), 714-719.

22 VADAI Istvan, Balassi Balint istenes énekei a Matray-kodexben = ,Mielz valt mesure que ne fait estultie’:
A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan et al, Bp., Kronika Nova, 2008, 371-375.
Hasonl6 eredményekre jutott télink fuggetleniil és lényegében azonos idében KészeGHy Péter is, vo.
Lemista toprengések: Balassi istenes énekeinek kiadasarol = Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics
Jozsefnek, Bp., Balassi-MTA ITI, 2009, 233-236 = U6, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014,
207-213.

23 KO&szeGHY, Balassi verseinek..., i. m., 715. Ervelésének (3) pontjat, miszerint nehezen tételezhetd fel Szenci
Kertészrol afféle gondatlansag, hogy munkajabol szavak, sét olykor sorok maradnak ki, nem tartjuk
sziikségesnek cafolni. Ilyen hibat a késébbi kolozsvari nyomdaszrol, Veresegyhazi Szentyel Mihalyrol
ugyanugy nehéz (vagy éppen konny?) feltételezni. Quandoque bonus dormitat Homerus.
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Nyomtatvanyainak jellegzetes vonasa, amely mas hazai kiadvanyoktdl megkiilonboz-
teti, az tires kozept diszek (in. faktotumok) inicialéként valo alkalmazéasa (XX. tabla).
Miukodésének elsé hisz évében egyaltalan nem volt inicialéja. Az elsé inicialét (XVIIL
tabla, ,b” sorozat) Varadon 1659-ben alkalmazta Szenci Kertész, Bethlen Janos Innocentia
Transylvaniae cim( mivében, majd egy masik, kisebb méretii inicialé a Biblia lapjain
ttint fel (XVIL tébla, ,a” sorozat); ezt korabban egyik nyomtatvanyaban sem hasznalta.
Val6szint, hogy az 1659-1660-ban megjelend inicialékat (,a”, ,b”, ,c” sorozat) kifejezetten
a Biblia nyomtatasara szerezte be, valdszintileg joval korabban, mint 1659-ben, csak az
1657-t61 kezdve — éppen a Biblia nyomtatasa miatt — megcsappand szamu nyomtatva-
nyan nem hasznalta még fel. A ,.¢” és ,d” sorozat egymashoz igen hasonlitd, naturalis di-
szitésii betikbdl all, csak méretben és az egyes betiik diszitési modjaban tér el egymastol
kissé a két sorozat. Ez a két inicidlé-sorozat kiilonbozik a korabeli hazai nyomdak altal
hasznalt sorozatoktél, de nagyon hasonlé rajziakat lehet taldlni nem egy németalfoldi
nyomda termékein. Az inicialék azonban még megjelenésitk alkalmaval (1665-ben) sem
latszottak djnak, és allapotuk tovabb romlott, bar még Totfalusi is hasznalta ezeket a
szazad utolsé éveiben.*

A Szegeden el6keriilt Istenes énekek M, A és K inicialéi a ,,d” sorozathoz tartoznak, és a
fentiek szerint mar Szenci Kertész is hasznalta 6ket. Amikor Varadot elfoglaltak a t6-
rokok, 1659-ben a nyomda, felszerelésével egyiitt elébb Kolozsvarra, majd Szebenbe ke-
rilt. A szebeni korszakban bukkannak fel a ,,c” és ,d” sorozat inicialéi az itteni nyomda
1665-1668 kozotti kiadvanyaiban (példaul Komaromi Csipkés Gyorgy Igaz hit [...] cimt
mivének 1666-os kiadasaban, RMNy 3322).

Készeghy kitér a vizsgalt Istenes énekek-kiadas egy zarddiszére is, mely a toredék
A6b lapjan lathato. 1671 utani adatokat sorol arra vonatkozoéan, hogy ez a konyv-
disz tobb Veresegyhazi Szentyel Mihaly altal készitett kolozsvari nyomtatvanyban
megtalalhat6. Am a szoban forgd zarédisz mar korabban is eléfordul, Szenci Kertész
Abraham is elészeretettel hasznalta szebeni mtikodésének idején. Az RMNy cimlap-
fotéinak tandsaga szerint a disz mar 1663-ban felbukkan Bethlen Janos Erdély tor-
ténetérol szo0l6 munkajanak (Rerum Transylvanicarum libri gvatuor [...J; RMNy 3123)
cimlapjan.

Tehat Készeghy els6 érve alapjan nem zarhatjuk ki, hogy az Istenes énekek szegedi
toredéke korabban jelent meg, talan nem is Kolozsvarott, hanem még Szebenben, s ta-
lan nem is Veresegyhazi Szentyel keze alatt, hanem Szenci Kertész szerkesztésében. Igy
e kiadas helyes terminus post quemje 1665.

24 V.Ecsepy Judit, ,A hires Szentzi Abraham nevezetes varadi typografiaja”, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkdnyve, 1991-1993, 289-322. A ,c¢” sorozat legelsé, ,a™val és ,b™-vel egytitt torténé emlitése téves, a
.~ sorozat csak 1665-ben bukkan fel. A ,,¢” és ,d” sorozat olykor egy nyomtatvanyon beliil keveredik is
egymassal, pl. az Istenes énekek 1677-es kiadasaban az M és K inicialé a ,d” sorozathoz, az A viszont a
¢ -hez tartozik.

25 A zarddisz tovabbi cimlapokon is lathaté: RMNy 3128, RMNy 3129, RMNy 3242, RMNy 3252.
Veresegyhazi Szentyel Mihaly is hasznalja mar 1669-ben az RMNy 3539A cimoldalan.
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(2) ,A lécsei 1671-es és a pozsonyi 1676-os kiadas cimlapjarél tudjuk, hogy ezek a varadi
negyedik editio szerént nyomtattattak. A kolozsvari kiadasokban a Lectori Salutem amel-
lett bizonyit, hogy ezek a méasodik — vagy legalabbis nem az utolsd, a negyedik — varadi
kiadas alapjan késziiltek. Most vagy feltessziik, hogy a varadi kiado el6szor leroviditet-
te a versek feliratait (ahogy a kolozsvari nyomtatasu szévegekben is taldlhatok), majd
egy kovetkez6 kiadasban ismét visszatért a (l6csei kiadasokban meg6rzott) hosszu for-
mahoz — ami igencsak valdszintitlen; vagy abbol kiindulva, hogy a kolozsvari kiadva-
nyokban tiinnek fel el6szor a roviditett summak, a toredéket egyértelmien kolozsvari
kiadasunak tartjuk.”*

A Lectori Salutem — ha jol értjik Készeghy fentebbi gondolatmenetét — azért bizo-
nyitana, hogy a kolozsvari kiadasok nem az utols6 varadi kiadas alapjan késziiltek,
mert ha igy lenne, akkor ennek az utols6 varadi kiadasnak eldszoval kellett kezdddnie
(innen orokolhetik a kolozsvari kiadasok), de igy nem tudjuk megmagyarazni, hogy a
16csei kiadasok miért nem 6roklik az elészot.

Készeghy — érthet6 modon - el akarja kertilni azt a megoldast, hogy Varadon el6-
szOr hosszt summas rendezett kiadas jelent volna meg, azt kovetéen rovid summas, vé-
gl megint hosszi summas. A 16csei kiadasban olvashaté hosszi summak nyilvanvalo
rokonsagban allnak a Rimay-Madach-kédexben talalhaté hosszu argumentumokkal,
és nagyon valoszin(, hogy ezeket Szenci Kertész abbol a Rimay-verseket tartalmazo
kéziratbol vette, amelyet a rendezett kiadasok készitésénél felhasznalt. Igy az is nagyon
valoszint, hogy az elsé rendezett kiadasban a hosszi argumentumok szerepeltek.”
A hosszt argumentumokkal ellatott 16csei kiadasok pedig cimlapjukon valljak, hogy a
varadi negyedik edicio szerént késziiltek, vagyis ha nem akarjuk valtogatni a hosszu és
révid summas varadi kiadasokat, akkor az els6 rendezett ediciotol kezdve a negyedikig
mindegyik varadi kiadasnak hossztl argumentumosnak kellett lennie.

Készeghy Péter szerint a révid summas kiadasok mar mind Kolozsvaron lattak nap-
vilagot, s6t az inicialék és a zarddisz hasznalata alapjan ugy véli, hogy ezek Szenci
Kertész Abraham halala utdn, csak 1669-et kévetéen, Veresegyhéazi Szentyel Mihaly
nyomdajaban jelentek meg. Ebbdl kovetkezGen a kétsoros verses argumentumokat is
Versegyhazi Szentyel szerzeményeinek gondolja. Igy az 6 szamlajara kell irnia azokat

26 KO6szeGHY, Balassi verseinek..., i. m., 714.

27 A valészinii kifejezés persze nem jelent kétségtelen bizonyossagot. Bar az 1656 tajara datalt varadi
toredékrol a lapszamrekonstrukei6 alapjan én is azt gondolom, hogy hosszu summas kiadasbol szar-
mazik, v6. VADAI Istvan, Balassi-Rimay ,Istenes Eneki™nek elveszett kiadasairél, TtK, 95(1991), 63-73.
Sajnos ebbél még nem kovetkezik sem az, hogy a téredék valoban megjelent edici6 korrekturapéldanya
lenne, sem az, hogy ezt megel6z6en ne létezhetett volna korabbi (argumentumok nélkiili vagy rovid
argumentumos) rendezett kiadas. S6t, fennall az az eshet6ség is, hogy a révid verses summak nem
a nyomtatott kiadasok valamelyik szerkeszt6jétél valok, hanem azok éppigy a forraskéziratbol
szarmaznak, adott esetben lehetnek akar Rimay Janos, akar Madach Gaspar szerzeményei is! Erre
vallana, hogy nem egységes a versformajuk, és hogy példaul egysoros, rimteleniil végz6dé Balassi-sor
is akad koztiik. (Ez a hipotézis kiilon tanulmanyt érdemelne.) Ezek utan tulajdonképpen nincs valodi
akadalya annak, hogy a varadi kiadasok kétféle redakcioban jelentek volna meg, s noha furcsanak és
indokolatlannak t{inik, teljesen nem vethetjiik el a hosszi summas - révid summas — hosszi summas
kiadassorrendet sem.
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a helyesirasi és hangjelolésbeli jellegzetességeket is, melyek az Istenes énekek kolozsvari
tipusu kiadasaiban jelennek meg. Ezek kozil a legfelttindbb, hogy ezekben a nyomtat-
vanyokban az élettelen fénévre vonatkozd ki névmaéasok helyett kovetkezetesen mely
alakot talalunk. Hogy a legelsé ilyen tipusu kiadas a masodik vagy harmadik varadi
ediciora vezethetd vissza, azt nem tudjuk. Az els6 kiadas még rendezetlen volt, a ne-
gyedik pedig a fentebbi elgondolés szerint mar nem tartalmazott el6szot. A két kozbiil-
s6 edici6 egyarant szoba johet.

Készeghy Péter a varadi kiadasokra és a kolozsvari ediciok leszarmazasara vonat-
kozo 1976-0s elképzelését a kovetkezd sztemmaval dbrazolta:®

Varad 1.
------------------------------- rendezés
Varad II.
|
Varad III.
Varad IV.
Ldécse 1670 kolozsvari toredék
1669-1677
tovabbi 16¢csei tovabbi kolozsvari
kiadasok kiadasok

A (2) pont alatt kifejtett érvelés azonban elég konnyen megkeriilhets. A 16csei (és po-
zsonyi) kiadasok cimlapjan valéban ez olvashaté: a viradi negyedik editio szerént. Am
ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy mindannyian igazat allitanak. Ha ugyan-
is elképzeliink egy olyan korai (1666 el6tti) 16csei kiadast, mely a cimlapjan hirdeti,
hogy a varadi negyedik editio szerént késziilt, és elhagyja az el6szot — mondjuk azért,
mert nem akar mas nyomdasz tollaival ékeskedni —, valamint elhagyja a kotet végén,
a kezd6sormutaté utan allo Owenus-epigrammat,” akkor éppen egy olyan nyomtat-

28 KOszEGHY, Balassi verseinek..., i. m., 717. A rajzot csupan a varadi I. kiadassal egészitettiik ki, és a kés6bb
kozlend6 sztemmakhoz igazitva felcseréltiik a jobb és bal oldalt.
29 BARTOK Istvan bizonyitotta, hogy az Istenes énekek rendezett kiadasaiban szereplé Owenus-epigram-
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vanyhoz jutunk, mely minden tekintetben alkalmas ra, hogy a tovabbi 16csei (és pozso-
nyi) kiadasok 8séiil szolgaljon. E tovabbi kiadasok a cimlapjukon ekkor nem a forra-
sukat, hanem a redakci6 tipusat nevezik meg. Igy tehat megengedhetd, hogy a hosszu
summas negyedik varadi kiadas elé eldszot képzeljink.

Ezek utan az sem lehet bizonyos, hogy pontosan négy varadi kiadas késziilt, vagyis
hogy a negyedik varadi kiadas egyben az utolsé is lett volna a sorban Szenci Kertész
munkai kozil. Elméletileg ugyanis késziilhetett akar tobb (mondjuk 6t) varadi edicié is,
és ekkor a lécsei (és pozsonyi) kiadasok varadi el6zménye lehetett a negyedik, s mivel az
imént megengedtiik, hogy ez a kiadas még mindig hosszi summas legyen, semmi aka-
dalya annak, hogy Szenci Kertész csak ez utan, az 6todik kiadasban hozza létre a révid
summas kolozsvari kiadastipust. A szegedi téredék modositott post quemjét figyelembe
véve az els6 kolozsvari tipust kiadéas késziilhetett 1665-1667 kozott Szenci Kertész Ab-
raham szebeni miihelyében, de létrejohetett 1669 utan Veresegyhazi Szentyel Mihaly
kolozsvari nyomdajaban is.

Nincs azonban feltétleniil sziikség arra, hogy a varadi kiadasok szamat nyakra-fére,
indokolatlanul szaporitsuk. Szentmartoni Szabé Géza hivta fel a figyelmet arra, hogy
elegend6 csupan két varadi ediciot, egy rendezetlen és egy rendezett kiadast elképzel-
niink, hiszen a Szenci Kertész Abraham altal ismert, a Lectori Salutemben felsorolt ha-
rom rendezetlen kiadas utan a legujabb, rendezett edicié pontosan a negyedik a sorban.*
Az el6sz6 igy kezd6dik:*

Mlvel az Néhali, jo hirrel nével tiindoklo vitéz Urnak, a’ Tekintetes és Na[gysaJgos Gyar-
mathi BALASI BALINTNAK Istenes Eneki; Amaz j6 emlekezeti, Istenben boldogual ki-mult
Néhai Nemes é[s] Nemzetes RimAI JaNOs ékes Enekivel annyira edgytivé voltak elegyed-
vén, az elébbi Bartfai, Locsei, sot még a’ Varadi elso ki-bocsatasban-is, hogy, mellyek
legyenek a’ meg-nevezet Ur elméjének Istenes rajzati, a’ mas f6 személynek viszont
idvességes talalmanyi, a’ ki ugyan gyakran olvasta légyen-is a’ két rendbéli munkat,
alig tudhatott (avagy ugyan nem-is) valasztast kozottok tenni.

Fuggetleniil attol, hogy a megnevezett bartfai, 16csei és varadi els6 kibocsatast tudjuk-e
azonositani, vagy sem, rank maradt-e, vagy sem, vilagos, hogy Szenci Kertész csupan

méak forditasai Szenci Kertész Abrahamtél szarmaznak, vo. A Rimaynak tulajdonitott Owenus-
forditasok, TtK, 86(1982), 632—-637. Tanulmanyaban nem tér ki arra, hogy a l6csei tipusu kiadasokban
megtalalhatok ugyan a cimlap verzoéjan és a Rimay-rész cimlapjanak verzojan szereplé epigrammak,
a kotet végén, a kezdésormutaté utan azonban csak a kolozsvari kiadasokban szerepel egy latin
nyelvii Owenus-darab. Ez a vers az elészoval és az eldszoban idézett két Owenus-darabbal egyiitt
nyilvan szerves része volt Szenci Kertész szerkeszt6i koncepcidjanak, tehat nehezen képzelhet6 el,
hogy a negyedik varadi edicié hagyta volna el. Igy ezt a csonkitast az elsd rendezett 16csei kiadés
szamlajara kell irnunk.

30 SzaBO Géza, Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekei [Kisérétanulmany a kolozsvari 1701-es Istenes
énekek-kiadas hasonmasahoz], Bp., Helikon, 1983, 27.

31 Az elészot a kolozsvari 1677-es kiadasbol idézziik, a korabbi kiadasok megnevezéseit vastagitassal
emeltiik ki.
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harom rendezetlen kiadast emlit.*? Ez lehetévé teszi, hogy a lécsei (és pozsonyi) rende-
zett kiadasok cimlapjan szerepld varadi negyedik editio szerént szovegrészt ugy értsiik,
hogy ez a legels6, immaron Balassi és Rimay verseit elkiilonit6 redakciora vonatkozik.
Szentmartoni Szab6 Géza észrevétele tulajdonképpen ,Occam borotvaja” tipusu érve-
lés: nincsen kényszerité ok arra, hogy egyéb adatokkal nem igazolhaté6 modon, sziik-
ségteleniil bévitsiik a varadi kiadasok szamat. Megengedhet az egyszeriibb megoldas,
hogy tudniillik csak két varadi kiadast gondolunk el. Ezt a varadi kiadasok szamat
csdkkentd javaslatot azéta szakmai konszenzus évezi. Ujabban Készeghy Péter hozott
ujabb szovegkritikai érveket, de 6 maga is elismeri, hogy ezek alapjan Szentmartoni
Szab6 Géza javaslata teljes bizonyossaggal nem utasithato el.”

Az ,Occam borotvaja” tipusu érvelés 6nmagaban is meggy6z6nek tiinik, raadasul
analog példa is talalhato ra, mely arrol tandskodik, hogy a korabeli nyomtatvanyok
valoban szamoztak igy a redakciokat. Szentmartoni Szabé Géza példaul Medgyesi
Pal Praxis Pietatisara hivatkozik, melynek 1678-as kiadasa ,hetedik” ediciénak nevezi
magat, noha a megel6z6 hat kiadas kiilonb6z6 helyeken jelent meg.** Hasonléan meg-
gy6z6 példa a Heidelbergi Katé 1650-es amszterdami kiadasa és ennek a forditasnak
a késébbi redakceidi. Ezek a sorszamozas tekintetében megfontolandé azonossagokat
mutatnak. A kiadassorozat torténetét részletesen targyalé Nagy Barna a redakciok
sorszamozasara és az ebbdl fakado kovetkeztetési lehetéségekre is kitér.> Jogosan
vethet6 fel ugyanis az a kérdés, hogy ha a Heidelbergi Katé 1656-os pataki kiadasa
cimlapjan a ,negyedik ilyen forman valé nyomtatas™nak nevezi magat, akkor hol
a megel6z6 harom: ,Ha az 1650-i amszterdami kiadast vessziik az elsének ebben a
sorban, az 1652-i varadi kiadast pedig masodiknak: hol van, hol volt a harmadik ilyen
forman valé nyomtatas?”*® Pavercsik Ilona kutatasai alapjan ma mar azonositani tud-
juk a ,hianyzo lancszem™et, egy korabban ismeretlen 16csei, 1654 koriili nyomtat-

32 Szentmartoni Szabé Géza 1983-as észrevétele ota tobb ponton is modosult az Istenes énekek kiadas-
torténetérél, azon beliil pedig a szoba johet6 rendezetlen kiadasok szamarol kialakult képtink. 1991-ben
egy el6dasban feltételeztem, hogy a bécsi 1633-as kiadas tulajdonképpen meg sem jelent, igy Szenci
Kertész joggal nem ismerte. V6. VapaiIstvan, krida = Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon LX. minden kor, a
fbszerkeszt6 K6szeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjara (angyod térde — , Zstipra aggné”), szerk. BARTOK Istvan,
CsoOrsz Rumen Istvan, JANKoVICs Jozsef, SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., rec.iti, 2011, 116-120. Egy varadi
nyomtatvanytoredékrél bizonyitottam, hogy az az elsé rendezett kiadas korrekturapéldanyabdl valo; vo.
VADAL, Balassi-Rimay..., i. m. Tipografiai érvek alapjan megvaltozott a korabban 1635-1640 koriilinek vélt
rendezetlen bartfai kiadas datalasa, ma 1660 koriilinek tartjuk: V. Ecsepy Judit, Tipografiai vizsgalodasok
az ,Istenes énekek” koril, MKsz, 113(1997), 201-205. ElSkerilt egy toredék, melyet 1632-es bartfai
kiadéasként szonositottak: H. HUBERT Gabriella, Balassi Istenes énekeinek legelsé kiadasa?, MKsz, 111(1995),
169-172. Az 1j feltevések és adatok tehat tobb ponton jelentésen mddositottak a kiadastorténetrdl alkotott
elgondolasainkat, am Szentmartoni Szab6 Géza elgondolasa ezek tiikrében sem valt érvénytelenné.

33 KOszEGHY, Lemista toprengések, i. m., 233-236.

34 SzAaBO Géza, i. m.

35 NaGy Barna, A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiadasai Magyarorszagon a XVI és XVIL
szazadban = A Heidelbergi Katé Magyarorszagon, szerk. BARTHA Tibor, Bp., a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1965 (Studia et Acta Ecclesiastica, 1), 17-91.

36 Uo., 62.

458



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 4. sz8m

vanytoredéket, mely pontosan beleillik a Nagy Barna altal felallitott hipotézisbe.”
A Heidelbergi Katé els6 tiz kiadasa jelen ismereteink szerint a kovetkez6 rendben
kovette egymast:

a cimlapon az el6széban
Amszterdam 1650
Varad 1652
Lécse 1654 k.
Patak 1658 negyedik ilyen forma
Patak 1667 6todik ilyen forma 6tod uttal
Kassa 1668 6todik ilyen forma 6tod uttal
Lécse 1669 az 6todik editio szerint hatod uttal
Kolozsvar 1671 hetedik ilyen forma heted uttal
Lécse 1674 az 6todik editio szerint hatod uttal
Kolozsvar 1675 heted uttal

A tablazatbdl leolvashato, hogy 1658-t6l kezdve a redakciok feltiintetik a cimlapju-
kon a sorszamukat. A 16csei kiadasok ,,0todik editio szerint” hivatkozéasa a redakcio
forrasanak sorszamat nevezi meg, de az eldsz6 vilagosan eligazit, ezek a kiadasok
hatodiknak tekintik magukat. Erdekes, hogy a két 16csei (1669, 1674), valamint a két
kolozsvari (1671, 1675) kiadas esetében a sorszam nem moddosul, vagyis a kiadé nem
tekinti a valtozatlan lenyomatot #j redakcionak. A korabbi kiadasok rendre modosi-
tanak a kiadvanyon, lerovidil az el8sz6, imaszovegekkel béviil a torzsszoveg, stilisz-
tikai valtoztatasok, apro, de szandékos modositasok, javitasok keriillnek a munkéaba.
A valtozatlan lenyomat gyakorlatilag megismétlése egy korabbi kiadasnak. Ilyen lo-
gika mentén értheté meg, hogy az Istenes énekek esetében miért allitja magarol tobb
16csei (és egy pozsonyi) kiadas is, hogy a varadi negyedik editio szerint készult. Azért,
mert egy olyan sorozat tagjai, melyek nem moédositanak a mintajukon.

Nyilvanvalo, hogy a Heidelbergi Katé esetében a kiadok nem a sajat nyomdajukban
eléallitott kiadasok szaméara utalnak, hanem a mu G6sszes kiadasara. Sét, sajat nyom-
dajuknak valtozatlan kiadasait szamozassal meg sem kiilonboztetik. Szenci Kertész
Abraham hasonld logikaval sorolja fel a megel6z6, bartfai és 16csei és varadi kiadast, e
legutdbbit pedig azért emliti, mert a legujabb, negyedik redakci6 attdl lényegesen eltér.
Mindezek alapjan elfogadhatonak tartom Szentmartoni Szabo Géza javaslatat, hogy az
Istenes énekek varadi kiadasainak szamat csokkentsiik kettére. Egy rendezetlen kiadas
jelent meg 16501656 kozott, és egy rendezett 1656 koriil. Az ebbdl fakado kovetkezmé-
nyek vizsgalata el6tt azonban érdemes folytatni a Heidelbergi Katé kiadastorténetének
vizsgalatat.

37 RMNy 2533. A Nagy Barna altal felsorolt kiadasok koziil viszont térélntink kell a pataki 1656-os kiadast,
mert ez fizikailag megegyezik a pataki 1658-assal (lasd RMNy 2791).
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Nagy Barna a kassai 1668-as kiadasrol ugy gondolja, hogy az némi tipografiai mo-
dositassal a pataki 1667-es mintajara késziilt, emellett bizonyit a cimlapjukon szereplé
azonos sorszam.*® A 18csei 1669-es kiadasrol pedig a kovetkezdket allitja:*

Kétségkiviil az el6z6 évi kassai kiadast vette mintaul. Tipografiailag szorosan azt koveti:
minden lapon, az 6rsz6ig menden, azzal egyezik a szovegmennyiség. A kurziv betiitipus
hasznalataban, illetve annak mell6zésében is ahhoz igazodik (pl. a bibliai idézeteknél).
Konyvdiszeit is ahhoz hasonléan allitja 6ssze. Ahol tipografiai eltérés van az utolsé pa-
taki és a kassai kiadas kozott, ott szemmel lathatéan ez utdbbival tart.

Ez a megallapitas teljesen kézenfekvének tlnik, csak az a gond, hogy a Heidelbergi
Katé kassai kiadasa talan meg sem jelent. Négy konyvtarban talalhaté meg hat hia-
nyos példanya, am kivétel nélkiil mindegyik csak az A ivfiizet konyvtablabol kiaztatott
toredéke. Onmagaban mar az is gyanus, hogy kényvtablabol keriiltek el, de egye-
nesen arulkodd, hogy mind ugyanazon iv lenyomatai. Nehezen képzelhet6 el, hogy
a 256 lapos nyomtatvanynak véletleniil mindig csak az els6 fiizete marad meg, sok-
kal konnyebb arra gondolni, hogy a rank maradt A ivek probanyomatok. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott két példany koziil az egyik felvagatlan fél ivekbdl all.
A két példanyban pedig azonos helyen 1év6 szuragasok mutatjak, hogy az ivek valaha
hosszabb ideig hevertek a nyomda raktaraban makulatiraként. A két példany egyes
lapjai azonos médon csonkultak meg, akkor vaghattak le az aljukat, amikor végiil ko-
téstablaba kertiltek. Mindez kisértetiesen hasonlit az Istenes énekek kassai kiadasainak
torténetére. A Heidelbergi Katé probanyomatai persze nem bizonyitjak kétséget kizaro-
an, hogy a kiadvany nem latott napvilagot, ahogyan az Istenes énekek kassai kiadasairol
sem tudhatjuk, hogy végiil forgalomba keriiltek-e. Csak annyi tudhatd, hogy a meg-
1év6 toredékek nem elkésziilt munkabol valok. Vagyis e kiadasokat nem tekinthetjiik
kétségteleniil megjelent edicionak, legalabbis nagy 6vatossaggal kell kezelniink 6ket.

Megfontolasra érdemes, hogy milyen kiilonds parhuzam vonhat6 az Istenes éne-
kek B része és a Heidelbergi Katé 1668-as kassai kiadasa kozott. Mindkét nyomtatvany
Kassan készilt, az utobb emlitett, a megozvegyiilt Susanna Severini masodik férjének,
Tursch Davidnak a munkaja. Mindketté toredék, csak bizonyos iveit ismerjik. Mind-
ketts kotéstablabol keriilt els. Es meglepé médon mindkettét egy specidlis hangjels-
lésbeli azonossag jellemzi. A Heidelbergi Katé kassai kiad4asarol Nagy Barna éppen azt
jegyzi meg rosszalléan, hogy ,Kiilonos archaizalasnak latszik, hogy a sz6végi k-hangot
Tirsch David nyomdasz a legtobb esetben c-bettivel jelzi.™® Ugyanezt akar az Istenes
énekek B részérdl is irhatta volna.

Miel6tt e varatlan hasonlosagbol kovetkeztetéseket vonnank le, pontositsuk Nagy
Barna megfigyelését, a c bet(ik hasznalata csak a Heidelbergi Katé kassai kiadasanak kur-
zivan szedett részeire vonatkozik, csak a déltbetiis részeket érinti. Ez utan gondoljuk

38 Nacy Barna, i. m., 67.
39 Uo., 69.
40 Uo.
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végig, hogy mi lehet az oka az archaikus hangjelolésnek. Azért jeloli-e a kiado ¢ betiivel
a szovégi k-kat, mert ilyen a sajat, megszokott hangjelolése? Nyilvan nem, mert akkor ez
kiterjedne az allo bettikre is, nemcsak a déltekre. Az sem lehetséges, hogy a nyomda dolt
bettikészletében ne lenne elegendé k bet(i, hiszen az Istenes énekek A része ékesen bizo-
nyitja, hogy a kassai nyomdaban gond nélkil szedtek c-zés nélkiili dolt betis szoveget.
Az élétejben (Balassa Balintnak | Istenes Eneki) eléforduld két k azt mutatja, hogy ebb6l a
betiibdl ivenként legalabb 24 rendelkezésre allt. Ha viszont se nem egyéni hangjelolési
szokas, se nem technikai kényszer a délt betts szovegek szovégi c-zése, akkor nem lehet
mas, mint a forrasul szolgal6é nyomtatvany hatasa. Mivel a Heidelbergi Katé pataki 1667-es
kiadasa nem ilyen kiadas, Gjra kell gondolnunk a kiadvany kiadastorténetét.

Ha igaz, hogy a Heidelbergi Katé Kassan nem jelent meg, akkor az 1669-es 16csei
kiadas sem kovetheti szolgai modon, az 6rszavakig bezaroélag. Csak az képzelhetd el,
hogy mind a kassai, mind a 18csei kiadas egy harmadikat kovet szolgaian, csakis ez
magyarazhatja azonossagukat. De hol keressiik ezt a harmadik kiadast?

A valaszhoz végig kell tekinteniink a 17. szazad kozepének nyomdai hangjelolési
gyakorlatat. Ebben a munkaban sajnos nem segit Szathmari Istvan helyesiras-torténeti
munkéja, mely részletesen csak a 16. szazadi miihelyek szokasait targyalja, a kés6bbi
korszakokra nézve csak a tendencidkat jeloli ki, a nyelvtankonyvek allaspontjat mu-
tatja be. Azon tul, hogy a 17. szazadra a szovégi k hang c-vel torténd jelolése elt(inik,
sommasan csak annyit tudunk meg, hogy ,a katolikus helyesirasban Kaldi, a protes-
tansban Geleji Katona teszi végérvényesen a k-t e hang jelévé”* Ezért az RMNy cimle-
irasainak vizsgalatahoz folyamodtunk, végignéztiik, hogy az 1640 és 1670 kozti harom
évtizedben mely nyomdakra jellemz6 a szovégi k hang c-vel torténd jeldlése.

Olyan magyarorszagi nyomda, mely teljesen ezt a hangjel6lést hasznalna, ebben a
korszakban méar valéban nincsen. Harom olyan nyomda azonban van, ahol tobb kiilon-
boz6 kiadvanyban is felbukkannak a szovégi c-k. Az egyik ilyen a sarospataki nyomda,
itt a benniinket érdekl6 idészakban a kovetkezé nyomtatvanyok jelolik a szovégi k-t
archaikus moédon:

RMNy 2730 Patak 1657 MEpGyEsi Pal: Igazak sorsa e’ vilagon [...]

RMNy 2793 Patak 1657 MEDGYESI Pal: Gyozkodo hit

RMNy 2794 Patak 1658 MEpGyYEsI Pal: Istenhez-valo igaz megteres |[...]
RMNy 2796 Patak 1658 MEDGYESI Pal: Sok jajjokban s’ banatos szivel ejtett |...]
RMNy 2868 Patak 1659 CzeGLEDI Istvan: Siralmas szarandoki jarasbol [...]
RMNy 2872 Patak 1659 NEUBART Christoph [...] uj és o kalendarioma

Jellemz6 mozzanatnak tekinthetd, hogy négy Medgyesi Pal-munka is szerepel a listan.
Ezek a halotti beszédek, prédikaciok Patakon jelennek meg el8szor, igy a hangjelo-
lés tekintetében csak arra gondolhatunk, hogy a nyomda a szerzéi kéziratot koveti.
Ugyanez igaz a Czeglédi-nyomtatvanyra is. Egyediil az 1659-es naptarkiadas az, ahol
egy korabbi nyomtatvany jelolésének tovabbélésére gyanakodhatunk.

41 SzATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai, 1968, 415.
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Szenci Kertész Abraham varadi nyomtatvanyainak esetében teljesen mas a helyzet.
A kovetkez6 kiadasok jelolik archaikus modon c-vel a szovégi k-kat:

RMNy 1914  Varad 1641 KERESzTURI Pal: Fel-sordiilt keresztyen [...]

RMNy 1980  Varad 1642 SIDERIUS Janos: Kisded gyermekeknec valo
catechismus [...]

RMNy 1981  Varad 1642 Az Szent David profetanak ékes rytmusu
soltari [...]

RMNy 2253  Varad 1648 Laus podagrae

RMNy 2982  Varad-Kolozsvar 1659-61  Szent Biblia

Harom olyan kiadas is szerepel a listan, mely nyilvanvaléan egy-egy korabbi nyomtat-
vany alapjan jelenik meg ujra. A Siderius-katé a cimlapjan hivatkozik is Lipsiai Palra,
vagyis ez a redakci6 az egykori debreceni nyomdasz, Lipsiai Rheda Pal 1597-es kiadasat
koveti. E 16. szazadi munka fennmaradt téredéke ugyan nem mutatja a szévégi c-k
hasznalatat, de a két kiadas kozotti fél évszazad soran a Siderius-katé tobb kiadast is
megért, mara azonban ezek nagy része elveszett. Feltehet6 tehat, hogy Szenci Kertész
valamilyen, altalunk mar nem tanulmanyozhaté 17. szazadi katékiadas hangjelolé-
sét koveti. A Szenci Molnar-zsoltarkonyv és a Biblia esetében teljesen bizonyos, hogy
az els6 kiadasok még c-vel jelolték a szovégi k-kat, a varadi kiadoé hangjelolése pedig
ezekhez igazodik. Vagyis Szenci Kertész Abraham nyomdajanak helyesirasa, legalabb-
is részben, korabbi nyomtatvanyok kévetésével magyarazhato.

A kassai nyomda termékei koziil csak harom esetben figyelhetjiik meg a széban
forgo archaikus hangjelolést. Ezek a kovetkezok:*

RMNy 3033 Kassa 1662 SIDERIUS Janos: Kisded gyermekeknec valo catechismvs
RMNy 3034 Kassa 1662 Az Szent David profetanac ékes rythmusi soltarival
RMNy 3427 Kassa 1668 Keresztyén catechismvs [Heidelbergi Katé]

Erdekes modon megint a Siderius-katé az egyik ilyen nyomtatvany, noha egészen bizo-
nyos, hogy a kassai nyomdasz nem az 1642-es varadi edicié nyoman halad, kiadasanak
fuggeléke tartalmaban is mas. De a fentebbi gondolatmenet alapjan most is arra gya-
nakodhatunk, hogy egy korabbi (talan mégiscsak varadi) nyomtatvany hangjelolését
Orzi az 1662-es kiadas. Bizonyara ugyanez a helyzet a Szenci Molnar-féle zsoltarkiadas
esetében, hiszen a Siderius-katé rank maradt két példanya éppen a zsoltarkiadassal
egybekatve, kolligatumként 6rz6dott meg.

A kassai nyomda — mint lattuk — két esetben is korabbi (talain Szenci Kertész-
hez kothet6) forrasmunkabdl 6rokli az archaikus hangjel6lést. Okunk van tehat arra
gondolni, hogy a harmadik esetben, a Heidelbergi Katé kiadasanal is ez torténhetett.

42 It most értelemszeriien nem soroljuk fel az Istenes énekek kiadasat. Ez cimlapja (s6t a teljes A és C rész)
alapjan nem is jeloli a szovégi k-kat c-vel, csak a B rész, melyrél azonban nem tudjuk, hogy mikor
készilt. A kés6bbiekben természetesen éppen a datalas céljabol fogjuk hasznositani megfigyeléseinket.
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Am a rank maradt katékiadasok - a kassait természetesen leszamitva — egyike sem
jeloli a szovégi k-kat c-vel. A Nagy Barna altal feltételezett forras, a pataki 1667-es
edicié sem. Ha fenntartjuk azt a véleményiinket, hogy a kassai nyomdasz ebben az
esetben is szolgaian utdnoz egy masik redakciot, akkor azt kell feltenniink, hogy ez
a kiadas mara elveszett. De ha megfeleld nyomdahelyet keresiink az elveszett kiadas
szamara, szerencsére nincs tal sok valasztasunk. A pataki nyomdat épp az imént
zartuk ki, a 17. szazad kozepén pedig a kassai és pataki mellett csak Szenci Kertész
Abrahdm mihelyében fordul elé tobbszor is a széban forgd archaikus hangjelslés.
A kassai kiadas 1668-as datuma alapjan azonban mar nem varadi, hanem szebeni
nyomtatvanyra kell gyanakodnunk.

A nyomtatas helyének és idejének meghatarozasaban segitségiinkre lehet, ha szam-
ba vessziik Szenci Kertész Abraham latin nyelv(i katékiadasait is. Osszesen négy ilyen
van, az els6 ketté még a heidelbergi, a masodik ketté pedig a leideni latin kiadasokat
koveti:

latin nyelv( magyar forditas

Varad 1640 (RMNy 1860) Varad 1640 (RMNy 1863) heidelbergi tipus
Varad 1644 (RMNy 2087)

Varad 1652 (RMNy 2452) Varad 1652 (RMNy 2457) leideni tipus

Szeben 1666 (RMNy 3319)

Az RMNy 2087 leirasanal azt olvashatjuk, hogy ,Varadon 1640-ben és 1652-ben a
latin nyelvd heidelbergi katéval (1860 és 2452) azonos évben magyar nyelvd kiadas
is megjelent (1863, 2457). Ennek alapjan nem zarhato ki, hogy 1644-ben is napvilagot
latott itt a magyar katé, bar erre vonatkozé konkrét adat nem maradt fenn.” Teljesen
analég modon azt is feltehetjiik, hogy 1666-ban is hasonléan tortént a dolog, a latin
katé-kiadast ugyanabban az évben magyar forditas is kovette. A latin nyelv( katét,
ennek magyar forditasait, valamint az ugynevezett ,kisded katekizmus™t** Szenci
Kertész Abrahdm rendszeresen Gjra kiadta. Ha 1666-ban, Szebenben is megjelentette
a Heidelbergi Katé magyar forditasat, akkor a kiadastorténetet a kovetkezéképpen
gondolhatjuk el:

Szebenben 1666-ban napvilagot lathatott egy magyar nyelvl Heidelbergi Katé. Sor-
rendben ez ténylegesen az 6tddik redakcid, Szenci Kertész Abraham igy a valésagnak
megfelelden tiintethette fel a sorszamot. Ezt kovetéen 1667-ben Patakon e kiadas valtoz-
tatas nélkiil jelenik meg, a sorszam sem valtozik meg (ahogyan majd a kés6bbi 16csei és

43 Ezt a hollandbél forditott munkat elészor Szenci Kertész Abraham jelentette meg Varadon 1654-ben
(RMNy 2561), ezt kozli Gjra a pataki nyomda 1660-ban (RMNy 2935). Szenci Kertész 1665-ben tjra kiadja
Szebenben (RMNy 3248), és ezt a kiadast kozli tjra Veresegyhazi Szentyel Mihaly Kolozsvarott 1669-ben
(RMNy 2541). A tovabbi kiadasok nézépontunkbol mar érdektelenek. A ,kisded” katekizmus ugyanazt
a jellegzetes utvonalat jarja be: a varadi nyomda a kezdeményez6, a pataki az utanzé. Miutan Szenci
Kertész elhagyja Varadot, Szebenben is folytatja a kiadast, ezzel adva mintat a késébbi kolozsvari
kiadasoknak.
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kolozsvari kiadasok is eljarnak a szamozast illet6en). Még egy évvel késébb, 1668-ban
a kassai nyomdasz, Tursch David nyomtatja ki a katét a szebeni kiadas nyoméan, bar
lehet, hogy az A iv szedésénél tovabb nem jut. Teljesen szolgai, az érszavakig azonos
kiadast készit, még a szebeni kiadas szovégi c-it is megdrzi, és 6 sem valtoztatja meg a
sorszamot. Végiil Lécsén 1669-ben késziil ujabb valtozatlan, a szebeni nyomtatvanyt az
Orszavakig menden kovetd kiadas, mely cimlapjan mar az 6todik editio szerint kifejezést
hasznalja. E két utobbi redakcio, a kassai és a 16csei tehat azért hasonlit egymashoz,
mert mindkett nagyon hasonlit a szebenihez.

Elgondolasunkat megerésiti, hogy a pataki nyomdasz, Rosnyai Janos egyébként is
szivesen kovette Szenci Kertész munkait. Még az Elsevier-nyomda tolgyfas-szalagos,
NON SOLUS feliratti nyomdaszjelvényét is onnan veszi.** Az 1658-as pataki kiadas vél-
hetéen ugyanugy varadi redakciora, az 1652-esre megy vissza, mint a fentebbi gon-
dolatmenetben. Ami pedig a szovégi c-ket illeti, Nagy Barna is megjegyzi, hogy ez a
hangjelolés a Heidelbergi Katé kolozsvari kiadasaiban lelhet6 fel nyomokban,” vagyis
Veresegyhazi Szentyel Mihaly szintén a szebeni nyomtatvanyt kovethette. Nehéz len-
ne feltenni, hogy a kolozsvari nyomdasz, aki Szenci Kertész nyomdafelszerelését és a
megmaradt kinyomtatott anyagot 6rokli, szamos mas esetben is a szebeni nyomda ter-
mékeit adja ki djra, ebben az esetben mégis inkabb a kassai nyomdasz hangjeloléséhez
igazodna. A fenti gondolatmenet a kévetkez leszarmazasi rajzzal abrazolhato (a szag-
gatott vonalak mentén 6roklédnek a szovégi c-k, a kassai agon teljesen mechanikusan,
a kolozsvari agon szérvanyosan):

Szeben 1666

\

Patak 1667
Kassa-1668*

Lécse 1669 5

kolozsvari kiadasok

A Heidelbergi Katé kiadastorténetének vizsgalata utan visszatérhetiink az Istenes énekek
kérdéskoréhez. Eredeti kérdésiink az, hogy hany varadi kiadas is volt? Szentmartoni
Szab6 Géza javaslata, hogy csupan egy rendezetlen és egy rendezett kiadast feltételez-
ziink, helytallonak tinik. A Heidelbergi Katé példaja is azt mutatta, hogy a cimlapon
olvashato sorszamok nem egyetlen nyomda tevékenységére, hanem az adott mu 6sszes
redakcidjara vonatkoznak.

44 V. Ecsepy Judit, Szenci Kertész Abraham és ismeretlen nyomtatvanyai, MKsz, 105(1989), 21; U6, Az Elze-
vierek nyomdaszjegye Magyarorszagon, MKsz, 105(1989), 126-145.
45 NAGyY Barna, i. m., 69, 73.
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Ez alapjan megkisérelhetjiik Gjrarajzolni az Istenes énekek sztemmajat. Azt mar ko-
rabban belattuk, hogy a 16csei rendezett kiadasok csak akkor egyezhetnek meg egy-
massal a cimlapszévegben, tovabba az el6szo, illetve az utols6 Owenus-epigramma
elhagyasaban, ha ezek a kiadasok nem kozvetleniil a varadi rendezett ediciéra mennek
vissza, hanem egy olyan kozos 16csei kiadasra, melyben ezek a valtoztatasok elészor
megjelentek. A l6csei kiadasok vélhet6en nem linearis moédon szarmaznak le egymas-
bdl, erre az utal, hogy az 1666-os kiadas hibai nem 6roklédnek mechanikusan.*

Az ismert kolozsvari kiadasok szintén nem késziilhettek kozvetleniil a varadi ren-
dezett ediciobdl, hiszen az abban olvashat6 hosszi summakat egyontett modon rovid,
kétsoros, verses argumentumokkal helyettesitik. Abban is megegyeznek egymassal,
hogy a ki vonatkoz6 névmasokat rendre mely-re cserélik. Készeghy Péter azon a véle-
ményen volt, hogy ezt a két mozzanatot Veresegyhazi Szentyel Mihaly szamlajara kell
irnunk, hiszen a 16csei kiadasok tanisaga szerint e valtoztatasok a varadi nyomdaban
még nem kovetkezhettek be.”

Am a Heidelbergi Katé kiadasainak tanulmanyozasa ezt a véleményt is megingat-
ja! Nagy Barna a varadi 1652-es kiadas ismertetése soran az alabbi megjegyzést flizi
Szenci Kertész katékiadasahoz: ,[...] fejlédés jele, hogy a vonatkozé névmasnal, ami-
kor nem személyrél van szo, kovetkezetesen mely alakot hasznal az 6don ki helyett,
ami az amszterdami kiadasban nagyon gyakori sajatossag”*® Az altala felsorolt egyéb
hangtani mozzanatok is szinte pontroél pontra megegyeznek azzal, amit Készeghy Péter
a toredékes kolozsvari kiadas helyesirasarol mond.”” Képtelenség lenne azt gondolni,
hogy mikézben Szenci Kertész Abraham ilyen médon modernizélja a Heidelbergi Katé
szovegét, majd ezutan tobbszor is kiadja az Istenes énekeket, az abban 1évé teljesen ha-
sonlo helyesirasi modernizaciok téle figgetlenek lennének. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy a kolozsvari kiadasok e tekintetben (és vélhetéen a révid summak tekintetében
is) egy Szenci Kertész-nyomtatvanyra mennek vissza.

Ez a kolozsvari tipust el6szor megvalosito kiadas azonban valéban nem lehet
azonos a varadi rendezett kiadassal: késébbre, Szenci Kertész miikodésének szebeni
korszakara kell tenniink. Mint korabban lattuk, Szenci Kertész itt is aktiv, rendre
Ujra megjelenteti azokat a nyomtatvanyokat, melyeket korabban Varadon kiadott.
Frdekes modon a Véradi Bibliaban, illetve ezt kovetéen a Heidelbergi Katé kikovet-
keztetett kiadasaban is a szo6végi k-kat c-vel jeloli. E tekintetben a kassai nyomdasz,
Tiirsch David htiségesen kéveti. Es azt is tudjuk, hogy Tiirsch David egy kolozsvari

46 Csak a Balassi-részre vonatkozodan értékeli a kiadast, de megallapitasunkkal egybecseng Paradi Andrea
véleménye: PARADI Andrea, BalassiIstenes énekei a I6csei 1666-os kiadasban = Balassi Balint és a reneszansz
kultira: Fiatal kutatok Balassi-konferencidja, Budapest, 2004. november 8-9., szerk. Kiss Farkas Gabor, Bp.,
ELTE, 2004, 147-154. Csak részben értiink viszont egyet Horvath Viktor megallapitasaival: HORVATH
Viktor, Az Istenes énekek Il6csei és kolozsvari kiadasairdl, kisérétanulmany a halézati Rimay-kiadashoz,
rimay.hu/rimay_minor_beta.pdf. O a lcsei és kolozsvar kiadasok variansainak keveredésével is
szamol. Szerintiink a két kiadastipus kontaminacioja egyaltalan nem bizonyithato; az azonos variansok
létrejottéhez a kiadasok kozos 8sét, Szenci Kertész Abraham varadi kiadasat kell felel¢ssé tenniink.

47 KO&szeGHY, Balassi verseinek..., i. m., 715.

48 NAGY Barna, i. m., 60.

49 KOszEGHY, Balassi verseinek..., i. m., 715.
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tipust Istenes énekek-kiadast is hiiségesen kovet, mely ugyancsak c-vel jeloli a szovégi
k-kat. Kézenfekvé arra gondolni, hogy a kassai nyomdéasz mindkét mintaul szolgalo
nyomtatvinyt ugyanonnan szerezte be, nevezetesen Szenci Kertész Abraham nyom-
dajabol. A kassai nyomda maskor is gyakran tdmaszkodott varadi nyomtatvanyokra.
Ha igy tortént, akkor fel kell venniink Balassi és Rimay verseinek rendezett kiadasai
kozé egy szebeni ediciot is.

Ha arra tamaszkodunk, hogy Versegyhazi Szentyel Mihaly, a kés6bbi kolozsvari
nyomdasz az iniciadlék és konyvdiszek tekintetében szintén erre a szebeni kiadasra ta-
maszkodik, akkor Szenci Kertész kiadvanyanak mind a terminus post quemje, mind
terminus ante quemje meghatarozhat6. Korabban megallapitottuk, hogy a megfelel6
nyomdadiszeket 1665 utan hasznaltak Szebenben, de csak 1667 tavaszaig, mert ekkor
halt meg Szenci Kertész Abraham. Vagyis a most kikovetkeztetett rendezett szebeni
kiadas vélhetéen 1666-ban jelent meg. Pontosan akkor, amikor a Heidelbergi Katé kiko-
vetkeztetett szebeni kiadasa. Tursch David tehat azonos évben nyomtatott kiadasokhoz
juthatott hozza, konnyen lehet, hogy ugyanazon alkalommal.

A kolozsvari kiadasok — a l8csei ediciokhoz hasonldéan - szintén nem sorakozhat-
nak linearis rendben; erre szovegkritikai érvek utalnak, illetve egy inicialé hianya.
V. Ecsedy Judit korabban idézett megfigyelései, melyek Szenci Kertész nyomtatva-
nyainak konyvdiszeir6l tesz, azért is érdekes, mert a kolozsvari 1681-es kiadas A
inicialéja éppen olyan faktotum, mely Szenci Kertész Abrahdm varadi tipografiai
megoldasidhoz igazodik. Ez arra utal, hogy az 1681-es szedés nem a megel6z6 (vélhe-
téen 1677-es) kolozsvari kiadasra, hanem egy korabbi (talan a rekonstrualt szebeni)
ediciora tamaszkodik. Ez lehet a magyarazata annak, hogy az 1681-es kotet képes
elkeriilni a korabbi kiadasok hibait, igy példaul a szegedi toredék és az 1677-es ki-
adas durva sorkihagyasait is. Mindezek alapjan felvazolhatjuk az Istenes énekek 1j
sztemmajat, melyet a most kikovetkeztetett szebeni kiadassal egészithetiink ki:*’

50 Jelen tanulmany f6ként az Istenes énekek rendezett kiadasaira koncentralt. A felvazolt sztemma is csak
ezekre vonatkozik. Az Istenes énekek teljes kiadastorténetét egészében abrazold agrajz csak gondolat-
menetiink folytatasaban, a II. rész végén kap majd helyet.
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Locse* 1640k

Virad L* ~__

Bartfa 1660k
Kassa A 1665
....................................... rendezés
BC tipusi ks +
Rimay-versek
= Virad I 1656k
Lécse *
/ocse\ Szeben 1666*
Mitray-k.
Ldcse 1666 Lécse 1670 g
tovabbi 16csei Kassa B
kiaddsok
kolozsvéri Kolozsvar 1683
toredék

Kolozsvar 1677 tovabbi kolozsvari
kiaddsok
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