Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek

2015. CXIX. @vfolyam 4. sz8m
Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 119(2015)

BOGNAR PETER

Pesti Gabor, az els6 magyar nyelven alkoté humanista kolt6

A bécsi humanista, Johannes Alexander Brassicanus koréhez tartozo6 Pesti Gabor 1536-
ban Bécsben kiadott Aesopus-forditasa' 185 prézai formaju mesét tartalmaz, ezekhez
csatol a szerzd egy-egy verses formaju tanulsagot. A tanulsagok versformaja szamos
tekintetben eliit a 16. szazad magyar nyelvi koltészetének verselési megszokasaitol.

1) A versek jellemz6en haromsorosak, tehat paratlan szamu sorbol épiilnek fel.

2) A sorok szotagszama szabalyozatlan, a legrovidebb sor 9, a leghosszabb 17 szotagos.

3) A tanulsagok nagy tobbsége végrimes, de a szerzé harom esetben bels6 rimes
sorokat is hasznal.

4) Harom vers tanulsaga hosszabbra nyulik, ezek rimszerkezete vagy tombszerd,
3-5 soros egységekbdl épiil fel vagy parrimes.

5) A megszokott morfémarimet olykor meglepéen kimunkalt fonémarim valtja
(példaul akar / vakar [30], szerencse / fereferencse / lencse [33), art / kart / akart [35], hattyi
/ fattyi / tarattyii [93], g6z / gy6z / f6z [101]).

Mivel a korabeli magyar nyelvii hagyomanyoktol idegen megoldassal sem a forditas
alapjaul szolgaldé mesegy(ijteményben,? sem a masik elterjedt, Steinhowel-féle kiadas-
ban® nem talalkozhatott, a tanulsagok metrikai szerkezetét a szakirodalom Pesti lele-
ményeként tartja szamon. Két megkozelités ismert, a dolgozat egy harmadik hipotézist
javasol megfontolasra.

A szerz6 az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa. A dolgozat
az OTKA 109127. sz. palyazatanak tamogatéasaval készult. A megfogalmazott hipotézis a szerzé
nagyobb, arégi magyar parrimkoltészet német vonatkozasait vizsgaléo gondolatmenetébe illeszkedik.

Ennek egésze varhatéoan az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszéke altal kiadott Arianna Kényvek

Informaciotorténeti Poétika c., hamarosan utjara induld alsorozatanak koteteként jelenik meg.

A tanulmany els6 valtozatanak kritikus atolvasasaért a szerz6é Forkoli Gabornak és Utasi Csillanak

tartozik koszonettel.

1 PEstI Gabor, Aesopi Phrygis fabulae Gabriele Pannonio Pesthino interprete: Esopus fabulaji, mellijeket
mastan wijionnan magijar nijelwre forditot Pesthij Gabriel, Bécs, Singrenius, 1536; Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok, 1, szerk. Borsa Gedeon, HERvAY Ferenc, HoLL Béla, KAFER Istvan, KELECSENYI Akos,
Bp., Akadémiai, 1971 (a tovabbiakban: RMNy I), 17.

2 Pesti forrasat (valamelyik — Martin Dorpius elészavaval hagyomanyoz6d6 — 1531. vagy 1533. évi,
niirnbergi kiadas) Waldapfel Jozsef azonositotta. V6. WALDAPFEL Jozsef, Pesti Gaborrol, It, 25(1935),
14-20.

3 El6szor: HEINRICH Steinhowel, Vita et Fabulae, Ulm, Johann Zainer, 1476-1477; Gesamtkatalog der

Wiegendrucke (a tovabbiakban: GW) 00351. A kozépkori és kora ujkori Aesopus-hagyomany legjobb

magyar nyelvi attekintése: Urasi Csilla, Argumentum, fabula, histéria Heltai Gaspar miiveiben, Ujvidék,

Ujvidéki Egyetem BTK, 2013, 63-154.
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1. Kozéplatin sorfajtak keveréke

Waldapfel Jozsef szerint az Aesopus-forditas magyar nyelvli tanulsdgaiban Pesti
kozéplatin sorfajtak szabalytalan keverésével hozott 1étre egy, a korabeli magyar
ritmusérzék szamara megfelelé versformat. Koncepcidja szerint négy leggyakoribb
sorfajta (felez6 12-es, vagans 13-as, szapphoi 11-es, 8+6 osztasu 14-es) adja a sorok
csaknem haromnegyed részét, ezek egésziilnek ki az alap-sorfajtak médosult (r6vi-
dilt, bévalt vagy metszet nélkili) alakjaival, illetve harom rimes hexameterrel.*

Mivel a Waldapfel altal felismerni vélt sorfajtak a tanulsagokon belil jellemzéen
nem mutatnak szabalyos ismétl6dést, ez a hipotézis nem ellenérizheté. Minden beszéd-
szakasz hossza leirhat6 a beszédszakaszt alkoto6 szotagok szamértékével, de a kiilonbo-
z6 szotagszamu egységek szabalyos visszatérésének hianyaban ez a nyelvi jelenség a
metrikai szerkezet szempontjabol irrelevans.

2. X+N

A masik értelmezés Vadai Istvané. Vadai a harom belsé rimes sort tartalmazo verset
(7, 14, 149), mivel ezek esetleg ,mas rend szerint ritmizalandok”, kizarja a vizsgalatbol,
majd a fennmaradé 573 verssor koziil kivalogatja azt a 145-6t, amelyet vessz6 tagol.
A vesszdvel tagolt sorok alapjan Vadai ugy latja, hogy a Pesti altal hasznalt sorfaj min-
dig két részre bomlik: az elsé félsor szabad, a masodik kotott szotagszamu, jellemzéen
hat (,x+6-0s ritmus”), ritkabban négy, 6t vagy hét szotagos. Ezt a metrumot nevezi a
szerz6 ,Xx+N-es metrumnak”.’

Ha nemcsak a vesszével elvalasztott sorokat vizsgaljuk, hanem a kiadvany osszes
verssorat, a kovetkez6 eredményre jutunk. A bels6 rimes sorokat egy sornak szamitva
Pesti koltdi életmive 582 verssor, ezek a kovetkez szotagszam-eloszlast mutatjak (a sor
szotagszama [el6fordulas darabszamal): 9 [2], 10 [7], 11 [47], 12 [201], 13 [143], 14 [105],
15 [49], 16 [24], 17 [4]. A leggyakoribb sorhosszusag tehat a 12 szétagos, de a 12-es sorok
csak a teljes anyag alig tobb mint egyharmadat adjak. A szosziinetek a kovetkezékép-
pen alakulnak. Az els6 szotagtol az utolsé felé haladva (a szosziinetet megel6z6 szotag
sor elejétsl szamitott sorszama [az el6fordulas darabszamal): 1 [360], 2 [300], 3 [302], 4 [260],

4  WALDAPFEL, i. m., 60. Vele ért egyet: HORVATH Janos, A magyar vers [1948] = H. ]., Verstani munkai,
szerk. KorompAYy H. Janos, Korompay Klara, Bp., Osiris, 2004, 481.; HORVATH Janos, Rendszeres magyar
verstan [1951] = Uo., 573; VARJAs Béla, Pesti Gabor = A magyar irodalom torténete, 1, {6szerk. SOTER Istvan,
Bp., Akadémiai, 1964, 298; Acs Pal, Pesti Gabor Fabulaforditasa = Esopus fabulai Pesti Gabor szerint, Bp.,
Magvetd, 1980 (Magyar Hirmondo), 211; BOGNAR Péter, Az 1536-o0s év verstorténeti vonatkozasai = ,,Mielz
valt mesure que ne fait estultie” A hatvanéves Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan, HEGEDUS
Béla, SZEGEDY-MAszAK Mihaly, SZENTPETERI Marton, SELAF Levente, VEREs Andras, Bp., Kronika Nova,
2008, 63; UtAsI, i. m., 101.

5 VADAI Istvan, X+6 = Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszrvay Tunde,
NYERGES Judit, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet-Balassi, 2009 (Humanizmus és Gratulacio), 493,
497. Egyetértdleg idézi: Acs Pal, Pesti Gabor = Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon: Kozépkor és kora djkor,
IX, f6szerk. K6szEGHY Péter, Bp., Balassi, 2009, 147-148.

529



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 4. sz8m

5 [202], 6 [350], 7 [311], 8 [308], 9 [289], 10 [245] 11 [144] 12 [60], 13 [24], 14 [9], 15 [0], 16
[0]. Az utolsé szotagtol az elsd felé haladva (a szosziinetet megel6z6 szotag a sor végétsl
szamitott sorszama [az eléfordulas darabszamal): 1 [16], 2 [208], 3 [281], 4 [327], 5 [254],
6 [471), 7 [162], 8 [243], 9 [291], 10 [306], 11 [290], 12 [169], 13 [89], 14 [44], 15 [15], 16 [2].
Az attekintés jol mutatja, hogy Vadainak igaza van, a sorvég fel6l szamitott hatodik
szOtag minden mas pozicional gyakrabban, 471-szer esik szokezdetre, ezek koziil 294
sor olyan tanulsagban fordul el6, amelyben a hatodik szétag el6tt mind a harom sor-
ban szésziinet figyelheté meg. A tanulsagoknak tehat tobb mint fele, 6sszesen 98 vers
értelmezhet6 ,x+6™-0s metrumu szévegként, az ,x+N-es versforma kovetelményeinek
még ennél is tobb, Osszesen 126 tanulsag — a teljes anyag majdnem 70%-a — felel meg.

A hipotézis érvényességét ugyanakkor csékkenti, hogy a Vadai altal megfigyelt —
onmagaban is nagy szabadsagot megengedé® — tendencia 59 versre, vagyis a korpusz
kozel harmadara sehogyan sem illik ra.

3. Népnyelvii disztichon

Waldapfel és Vadai elméletének kozos gyengéje, hogy a Pesti altal megvalositott vers-
format rokontalan megoldasként kénytelenek leirni. A szétagszamlalo sorfajtak sza-
balytalan keverése idegen a kozéplatin koltészet gyakorlatatol; az a versforma tehat,
amelyet Waldapfel leir, még akkor is tovabbi magyarazatra szorulna, ha a sorfajtak
meghatarozasa metrikai szempontbol elfogadhat6 volna. Vadai elméletével ugyanez a
helyzet. Ha Pesti Gabort rokontalan versforma kidolgozdjaként lattatjuk, joggal meriil
fel a kérdés, hogy milyen poétikai hagyomanyba illeszkedik a szerzé eredetiségre to-
rekvé megoldasa.

A kovetkez$ Osszehasonlitas azt igyekszik bemutatni, hogy a 16. szazad elejérdl
ismeriink Pesti verseihez jol illeszked6 poétikai — tehat metrikai és miifaji szempontbol
egyarant parhuzamként értelmezheté — modelleket, illetve a modellek egytittes hasz-
néalatara épiils, az Aesopus-forditassal tobb szempontbdl parhuzamba allithaté mivet.

3.1. Poétikai modellek

A dolgozat hipotézise szerint Pesti Gabor az els6 magyar nyelven alkoté humanista
kolto, aki az Aesopus-forditas tanulsagaiban a magyar nyelvl epigrammakoltészet for-
makulturajanak megteremtésére tesz kisérletet.” A kisérlet kettés mintat kovet.

6 A 24.mese Ertelme elvben megfelel az ,x+N"-es metrum ,x+4-es valtozatanak (,Mit az szilék mondnak,
abban légy | foglalatos, / Ugy leszen neked dolgod | hasznalatos, / Es te életed mindenkor | 4llhatatos”),
de ez a tagolas feltehetéleg inkabb a véletlen miive, mivel az els6 sor szintaktikai alapon egy 6 és egy 7
szotagos részre tagolodik.

7 Az Aesopus-forditas haromsoros tanulsagait Varjas Béla hasonl6é mifaji kérnyezethez koéti. E versek
mintha a latin alkalmi koltészetben olyannyira divatos epigrammakra emlékeztetnének, olykor a
mesétdl fiiggetlenil, 6nalldan is talalé kifejez6i egy-egy erkolesi igazsagnak, humanista eszmének.”
VARJAS, i. m., 298.
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A sorok szintjét meghatarozo metrikai réteg a rimes-ritmikus hexameter, a leoni-
nus. Mivel a magyar koltészet eszkoztaranak 1536-ban még nem része az idémértékes
versrendszer, az epigramma kotelez6 versformajat, a disztichont Pesti a hasonlé, rimes-
ritmikus sorfaj segitségével imitalja.

A tanulsagok metrikai szerkezetének masodik, a versegészet meghatarozo rétegét a
német parrimkoltészet adja. A rimes-ritmikus hexameterekbdl a szerzé metrikai érte-
lemben zart format igyekszik létrehozni, ezért a német koltészet altal kidolgozott for-
mat tekinti kovetendének, amelyben a parrimes szerkezet alapegysége, a rimes sorpar
egy zarosorral egésziil ki.

A fonémarimre valo torekvés — végiil - mindkét hagyomany fel6l értelmezhetd.

3.1.1. Leoninus

3.1.1.1. A szérvanyosan az antik koltészetben is el6forduld rimes hexameter (leoninus)
a 9. szazadtol valik népszerivé.® A sorfaj két leggyakoribb valtozataban a sorvég vagy a
cezurat megel6z6 félsor végével, vagy a kovetkezd sorvéggel alkot rimpart.

Mivel a 4. szazad tajan a latin nyelv elveszti a hosszi-rovid szétagoppozicio ter-
mészetes megkiilonboztetésének képességét, az idémértékes verselés fokozatosan
visszaszorul a tudds, iskolai versiras hatarai kozé. A népszeri koltészet e folyamattal
parhuzamosan kiépiil6, a hangsulyos és a hangsuilytalan szotagok ellentétén alapuld
versrendszere — szamos mas sorfaj mellett — a hexameter szerkezetét imitalva is létre-
hoz egy ahhoz hasonlé rimes sorfajt (ritmikus leoninus), amely mar nem idémértékes
verslabakbol, hanem hangsulyos titemekbdl épitkezik.’

Az \j sorfaj két leggyakoribb rimképlete tovabbra is az elsé és masodik félsort dsz-
szekotd belsd rim, illetve a sorokat parosaval rimelteté végrim. A két megoldas keve-
redhet. Az elsé magyar nyelvi leoninusként szamon tartott vers, az 1592-es kolozsvari
Cisio mez6gazdasagi segédlete (RPHA! 1480) olykor bels6 rimes (6, 8, 12-13), olykor
végrimes (4, 16), de legnagyobbrészt a két rimképletet a rimszavak fonetikai tartalma-
nak ismétlésével egymasba jatszo6 sorokbdl épil fel:

Vess buzat Egidii, arpat, zabot Benedicti,
Borsot Gregorii, lenczét, ledneket Philippi,
Hagyma magot Ambrosii, az mez6 zoldul Tiburtii,

8 T.V.F. BORGAN, Leonine Rhyme, Verse = The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetrics, eds. Alex
PREMINGER, T. V. F. BROGAN, Princeton-New Jersey, Princeton University Press, 1993, 687.

9 T.V.F BorGAN, Hexameter = Uo., 526.

10 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, I-1I, eds. HorRVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa,
HERNER Janos, Sz6nv1 Etelka, VADpar Istvan, GAL Gyorgy. RUTTNER Tamas, Paris, Le Nouvel Objet,
1992 (http://rpha.elte.hu/; a tovabbiakban: RPHA). Az altalam hasznalt kiadas: A régi magyar vers
repertoriuma, 3.2-es verzio, fészerk. HORVATH Ivan, szerk. H. HUBERT Gabriella, mts. FONT Zsuzsanna,
HERNER Janos, SzONYI Etelka, VADAT Istvan, szovegrogzités RUTTNER Tamas, programozas GAL Gyorgy,
Bp., 1979-1999.
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Azomban el io az kakuk, certissimus nuncius veris,
5 Kendert Vrbani, lent Viti, répamagot Kiliani,
Ruffi téli buzat, Assumptionis mes mehet ha tart,
[Pa]lanta magot Viti, vagd le az kaposztat Colomanni,
[Ab]don és Sennes fogad aratot, memor esto,
[Hust s6z Lamberti,] kolbaszt post festum Martini,
10 Ludot stis Osvaldi, saitot végy Vincula Petri,
Hordoz ollyit Sixti, meny firezni Bartholomei,
Fat végy si velis, bizony meg kelletic Michaelis,
Simonis és Iudae, szoktac mondani vae tibi nude,
Szobadot tapaszt Calixti, aszt fiicz be Natalis Christi,
15 Egyél diszno hust Blasii, legy idmbor per circulum anni,
Es 16l lehet dolgod most és tempore omni."

3.1.1.2. Az Aesopus-forditas tanulsagainak verssorai kozil harmat (7/1-2, 149/1) Waldapfel
aleoninus idémérték nélkiili, ritmikus valtozataként értelmez. Waldapfel e harom sor-
ra vonatkozoé hipotézise valdjaban minden probléma nélkiil kiterjeszthet6é a korpusz
egészére. Eszerint Pesti epigrammai hol a bels6 rimet és a végrimet egymasba jatszo
ritmikus leoninusokbél épiilnek fel (pl. 14):

J6 az kegyelmesség, mert vele az segétség,
Mint itt a kicsinség 16tt nagynak menetség,
Mikor az ellenség jelen volt mint inség.*

- hol viszont valtogatjak a kétféle megoldast (7):

Tortinik gyakorta, hogy kinek ember javat akarta,
Attol gonoszt vegyen, mert ez vilag igyen megyen,
Hogy a gonoszsagnak benne helye legyen.*

- hol pedig - és ez a kiadvany egészére jellemz6 képlet — a leoninusok kizardlag sor-
végi rimet kapnak:

11 CISIO magyar nyeluen és az égh iarasanac és czillagoknac kiillomb killomb természetinec follyasabol
valo practica, melybil gyermekeknec sziiletéseknec természetec és az napoknac miudlta meg ismertetnec,
az az magyar planetas konyw, Kolozsvar, Heltai, 1592 (RMNy 684), M3. Kiadva: Illyefalvi Istvan,
Cserényi Mihaly, Csaktornyai Matyas, Poli Istvan, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri
Janos, Munkacsi Janos és ismeretlen szerzék historiai, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvetkonyv,
naptarversek, szerk. ORLOVSZKY Géza, Bp., Balassi, 2004 (Régi Magyar Kolt6k Tara: 16. szazad, 12),
586.

12 Acs, i. m., 45 (PESTL, i. m., 15v; RPHA 679). Ilyen még: a 149. mese tanulsaga (Acs, i. m., 165; PESTL, i. m., 73v-74r).

13 Acs, i. m., 39 (PESTL, i. m., 12v-13r; RPHA 2008).
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A kakas minden bolond ember leszen,
Ki jo tudomant mint draga k6 nem veszen,
No azért a bolcseknél nem keveset teszen.'

A hipotézis elénye, hogy a kiadvany verseinek a szotagszam tekintetében szabalyos
ismétlédést nem mutato, tehat nem szotagszamlalo sorait egy, Pesti Gabor altal bizto-
san ismert, hasonl6 metrikai paraméterekkel rendelkez6 poétikai hagyomanyon belil,
szabalyosan ismétlédé strukturaként képes értelmezni.

3.1.2. Német parrimkoltészet

3.1.2.1. A német nyelvi, nem éneklésre, hanem felmondasra szant versek a 9-16. sza-
zadban parrimes, nem strofikus szerkezettiek. A hagyomany két sortipust alakit ki. Az
els6, szotagot nem szamlaloé megszokas a vizsgalt idészak folyaman végig kimutathato.
Az e csoportba sorolt versek egy részének sorhossztsaga sziikebb, 4-10 szétagos hatar-
értékek kozott mozog (9-11. szazad, majd a 12. szazad végétdl a 14. szazad elejéig tartd
id6szak), mas része ennyi kotottséget sem mutat (1070-1170 kozott, illetve a 14-16. sza-
zadban).” A masodik csoport a szbétagszamlalo sorfajtakbol épitkezé verseket foglalja
magaba. E hagyomany elterjedtsége idében joval korlatozottabb: a sorok szétagszama-
nak szabalyos visszatérését szem el6tt tartd verselési technika csak a vizsgalt korszak
legvégén, a 14-16. szazadban jelenik meg.'®

A német parrimes hagyomany a szabalyos rimszerkezetet olykor bokorrimes
részekkel gazdagitja. A bokorrimes egységeket a szakirodalom két tipusba sorolja.
Azokban az esetekben, amelyekben a rimsz6 a parrimes szerkezet hatarait meg-
haladé ismétlése nem mutat szabalyozottsagot (a, a, g, a, g, a...), rimhalmozasrél
(Reimhaufung) beszél, megkilonboztetve ettél az Gn. harmas rimet (Dreireim),
ahol a rimes sorpar csak egy azonos végz6désii sorral egésziil ki. Ez utobbi meg-
oldas el6fordul hosszabb szévegek belsejében (Des Teufels Netz, Minnende Seele,

14 Acs, i. m., 33 (PESTL, i. m., 10r; RPHA 16).

15 Andreas HEUSLER, Deutsche Versgeschichte mit Einschluss des altenglischen und altnordischen Stabreim-
verses, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1956, II, 43-55, 74-99, 99-135; III, 26-48.

16 Uo., III, 48-60. A rimes hexameter- és a német parrimkoltészet hagyomanyait a dolgozat - az
attekinthet6ség kedvéért — kiilon kezeli. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az elterjedt német
versforma és a leoninus Osszefiiggést mutat. Vannak, akik szerint mar az elsé német nyelvi rimes
vers — Otfrid von Weiflenburg Liber evangelioruma (9. szazad) - is a leoninus népnyelvi valtozataként
értelmezendd. A hagyomanyos megkozelitéssel, amely Otfrid versében parosaval rimel6é négyiitemes
sorokat lat, Paul Hormann fordul szembe. A Liber evangeliorum szerinte metszettel tagolt, hattiitemes
hosszu sort hasznal, amelynek mintaja a hexameter; vo. Paul HORMANN, Untersuchungen zur Verslehre
Otfrids, Freiburg, 1939. Az Otfrid-vers és a leoninus feltételezhet6 kapcsolatara elészor Friedrich
Maurer mutat ra: Friedrich MAURER, Uber Langzeilen und Langzeilenstrophen in der dltesten deutschen
Dichtung = F. M., Dichtung und Sprache des Mittelalters, Bern-Miinchen, Francke Verlag, 1971, 174-194.
A kérdéskor osszefoglalasahoz lasd még: Dieter BREUER, Deutsche Metrik und Versgeschichte, Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 1981, 96-98; Werner HOFFMANN, Altdeutsche Metrik, Stuttgart, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1967, 40-41.
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1420 k.), szolgalhat metrikai hatarjel6l6ként (Rheinauer Paulus, 1100 koril; Sum-
ma theologiae [De sancta trinitate], 1120 kortl; Hermann von Sachsenheim, 1365-
1458),"” de a harmas rimmel kiemelt egység epigrammaként, 6nélléan is megjelen-
het.”® Ez utobbi felhasznalasi mod Pesti Gabor koltészetéhez tartalmi tekintetben
is kozeli példaja Hans Sachs allatmeséiben figyelheté meg. A farkas és a barany
— Pesti gydjteményében a masodik helyen szereplé — meséjének (Fabel des wolffs
mit dem lamb, 1531) haromsoros tanulsaga és elsé tiz sora:

17

18

19

Gewalt der geht gar offt fiir recht,

Als ir inn diesem beyspiel secht.

Das lamb dem wolff was viel zu schlecht.
Ains mals dranck ein wolff und ein lamb
Auf} einem pechlein beyde-samb;

Der wolff tranck oben aufl dem pach,
Das lamb tranck unden; der wolff sprach:
Lamb, du betriibst das wasser mir.

Das gut lamb sprach hinwider schir:
Wie kann ichs wasser triiben dir?

Fleust es doch von dir her zu mir!

Der wolf der sprach an alle scham:

Wie fluchst du mir, du zornigs lamb [...]"

A régi magyar verselés hasonlé megoldasara Vadai Istvan mutatott ra: VApar Istvan, +1: Metrikai
hatarjelolések a régi magyar versben, ItK, 95(1991), 351-369.

HEUSLER, i. m., II, 81; III, 28. A harmas rimre és rimhalmozas tovabbi eseteire is szamos példa:
Friedrich KAUFFMANN, Deutsche Metrik nach ihrer geschichtlichen Entwicklung, Marburg, N. G.
Elwert’sche Verlags-Buchhandlung, 1897, 61-62. A parrimet felvalto, metrikai zarlatként elhelyezett
rimhalmozas extrém esetét Fischarttol idézi, aki Fl6h Hatz c. munkajanak utols6 17 sorat rimelteti
egyféleképpen.

Hans Sacus, Fabel des wolffs mit dem lamb = U6, Werkem, V, hg. Adelbert von KELLER, Tibingen, H.
Laupp, 1870 (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 106), 80. Hasonlé példak: Fabel mit der
l6win und iren jungen = uo., 82; Fabel mit dem frosch und der mausf3 = uo., 84; Fabel = uo., 92.

A harmas rim tovabbi tipusai Hans Sachs kéltészetében: 1) Epigramma funkcioban: Die zwen und
sibentzig namen Christi = Hans SacHs, Werke, I, hg. Adelbert von KELLER, Tiibingen, H. Laupp, 1870
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 102), 326; Der Abraham, Lott sampt der opfferung
Isaac = Hans Sacus, Werke, X, hg. Adelbert von KELLER, Titbingen, H. Laupp, 1876 (Bibliothek des
Litterarischen Vereins in Stuttgart, 131), 56-57. 2) Metrikai hatarjelol6 funkcioban: Romulus und Remus
=Hans Sacus, Werke, XX, hg. Edmund GoEeTzg, Tiibingen, H. Laupp, 1892 (Bibliothek des Litterarischen
Vereins in Stuttgart, 193), 140; Tragedi def$ fiirsten Concerti = Hans SAacHs, Werke II, hg. Adelbert von
KELLER, Tiibingen, H. Laupp, 1870 (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 102), 25; Fortunatus
mit dem wunschseckel = Hans Sacus, Werke, XII, hg. Adelbert voN KELLER, Tiibingen, H. Laupp, 1879
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 140), 187; Tragedia mit 23 personen, von der strengen
lieb herr Tristrant mit der schonen kénigin Isalden = SAcHs, i. m., XII, 142; Comedi, der kénig Dagobertus
= Uo., 88. 3) Elbeszéld kolteményben, egy szereplé megszoélalasat elkiilonitend6: Die drey todten, so
Christus aufferwecket hat = SAcHs, i. m., I, 296, 26-28. 4) Szovegben funkcié nélkil: Kampff-gesprech
zwischen Jupiter und Juno = Hans SacHs, Werke, IV, hg. Adelbert von KELLER, Tiibingen, H. Laupp, 1870
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 105), 29, 2-4.
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3.1.2.2. Hipotézistink szerint Pesti 185 versének a versegészet meghatarozo6 alapforma-
jat tehat a 115. mese tizennégy sorosra nyult tanulsdganak parrimes szerkezete 6rzi:

Istenek akaratjat senki nem tudhatja,

Es mit 6k akarnak, hatra nem hadhatja,

Azért mit 6k adnak, egy arant szeressik,

Hogy mit nem akarnank, azt el ne veszessiik,

Mert az anyanak, tortinik gyakorta,

Hogy az fianak, kinek javat inkabb akarta,

Az j6 halal az olyant 6 t6le el votte,

Es az més vilagra lelkét ropitette.

De nem tudom, miért az anyatél illyen mddon leszen,
Hogy ez illyen gyermekhez szerelmet nagyot teszen,
Talan ugyan csodaképpen meg érzi,

Es lelki dsmeret 6t arra vezérli,

Hogy az nagy szerelem egyszersmind ahhoz legyen,
Es annak utdna keservesen bucsut téle vegyen.2

A kotetre jellemz8, haromsoros forma e szerkezet zart, az epigramma miifajahoz il-
leszkedd valtozata. A hipotézis elénye, hogy nemcsak a kiadvany egészét meghatarozo,
haromsoros alapformat képes egy konnyen hozzaférhetd, egykort poétikai hagyoma-
nyahoz koétni, hanem az ett6l valo eltéréseket is.

3.1.3. Fonémarim

Mig a magyar nyelv a szavak grammatikai jelentését — az agglutinalé nyelvekre jel-
lemz6 modon - a szo6t6hoz illesztett toldalékok segitségével alakitja ki, addig a flek-
talo tipusba sorolhaté latin és német nyelv ugyanezt a széalakok megvaltoztatasaval
oldja meg. A kiilonbség verstani kovetkezménye, hogy mig a magyar nyelv hajlamos
lesz a morfémarim hasznalatara, addig a latin és a német nyelv(i verselési hagyoma-
nyokban ez a megoldas kevésbé valhat jellemzévé, a rim itt inkabb fonéma szintd
megfelelést jelent. Az Aesopus-forditas rimtechnikajaban megfigyelhetd, a fonéma-
rimet elényben részesité megoldas eszerint mind a latin, mind a német hagyomany
fell értelmezhet6.”

20 Acs, i. m., 130 (PESTL, i. m., 55v-56r; RPHA 601).

21 A Balassi el6tti anyagrol érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a kozéplatin metrikai hagyomannyal
6sszefiiggésbe hozhato versekben a fonémarim — aranyait tekintve - ritka jelenség, mig viszont azokban
a szovegekben, amelyek a német parrimkoltészet formai megszokasaival allithatok parhuzamba,
viszonylag gyakori. Talan az el6bbi hagyomany hatasaval magyarazhaté a 15. szazad végére datalhato
Matyas-emlékdal (Néhai valé jo Matyas kiraly, RPHA 1060) 4. versszakanak rimsorozata; vo. Kézépkori
magyar verseink, szerk. HoRvATH Cyrill, Bp., MTA, 1921% (Régi Magyar Kolték Tara, 1% a tovabbiakban
RMKT 1), 481:
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3.2. Sebastian Brant, Das Narrenschiff

A bazeli egyetem jogtudodsa, Sebastian Brant 1494-ben jelenteti meg Das Narrenschiff
(Bolondok hajoja) cimd, az elészot nem szamitva 112 fejezetbdl felépiils, fejezetenként
jellemzéen egy-egy emberi bolondsagot megjelenité verseskotetét.”” A fejezetek harom
részbdl allnak. A nyitott levélpar bal fels6 részén, tehat a verzo oldal tetején a targyalt
bolond tulajdonsagainak jellemz6en haromsoros 6sszefoglalasa all, ezt az epigrammat a
bolond fametszetes képe és egy, altalaban harmincnégy soros, de mindenképp valame-
lyik kovetkez6 rekt6 oldal aljan végz6dé parrimes vers koveti, amely részletesen kifejti
a bolondsagot. Az 6sszefoglald versek haromsoros alapformajatol az elsé kiadas nyolc
esetben tér el, az epigrammak itt négysorosak, koziilitk harom bokorrimes, 6t parrimes.”

Brant miive a szazadfordul6 legnépszertibb olvasmanyai kozé tartozik, 1536-ig szamos
kiadasa, kaldzkiadasa jelenik meg, a latin forditast (Stultifera navis, 1497) rovid id6n beliil
francia, angol és holland koveti.** Az els6 fejezet tanulsaga és az epigramma latin forditasa:

Akkoron the lel oly igen draga,
theged kewanya che praga

meg herwadoz oth zep zeld aga,
nem kelemethes neky viraga

Inkabb az utdébbi megszokas latszik érvényesilni az 1476 utanra datalhaté Szabdcs viadalanak
(RPHA 245) olykor az eréltetettségig tiszta rimparjaiban; uo., 468, 1-6. sor:

De az fellywl mondot pal kenezy
Aroknak melyseget ygen nezy

Ki Sabach erews voltat elmelle
Honneg mynemw algyw kelmelle
Zorgosh megyen Nandorfeyer varra
Holy kyral errwl byzon hyrt vara [...]

tovabba a Nagyenyedi-kodex 1462 el6tt, ill. a Peer-kodext6l kiillonvalasztott toredék 1500 el6tt keletkezett,
parrimes csizidinak (RPHA 3041, 761) ehhez hasonlé soraiban; uo., 459:

Kys karachontol kerezth vyz
Lwth pal remethe mint nagh dyz [..]

vagy Heltai Gaspar 1571-1574 kozé datalhaté ginyversének hasonlé megoldasaiban (HELTAI Gaspar,
Poncianus csaszar historiaja, szerk. NEMESKURTY Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1976, 159):

Ez konyvecskének szép példaiért,
Kik mutatjak bennek az alnok vért.
Ok is Istennek teremtett allati:

De altalok az érdeg igen vi [...]

22 Sebastian BRANT, Das Narrenschiff, Basel, Johann Bergmann von Olpe, 1494 (GW 5041).

23 Bokorrimesek: Uo., 99r, 153r, 146r; parrimesek: 112v, 128r, 129r, 151r, 155r.

24 Német nyelvt kiadasok (1536-ig, a teljesség igényével): Peter Wagner, Niirnberg, 1494 (GW 5042);
Michael Greyff, Reutlingen, 1494 (GW 5043); Michael Greyff, Reutlingen, 1494 (GW 5044); Johann
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Den vordantz hat man mir gelan
Dann ich on nutz vil biicher han
Die ich nit ly8, vnd nyt verstan®

Inter precipuos pars est mihi reddita stultos
Prima: rego docili fastaq[ue] vela manu.

En ego possideo multos, quos raro libellos
Perlego: tum lectos negligo: nec sapio.?

3.2.1. ElsGség

3.2.1.1. Pesti Gabor Aesopus-forditasanak forrasat Waldapfel Jozsef azonositotta. Az
el6sz6 hivatkozasabol kiindulva — amely a forditas alapjaul szolgalé munkat ,a leg-
kivalobb szerzék igen gazdag gyujteményébdl kivalasztott és nagy tudasu férfiaktol
Ujabban sorrendbe allitott™ gytjteményként hatarozza meg — Pesti forrasszovegét

25

26

27

Schénsperger, Augsburg, 1494 (GW 5045); Johann Griininger, Strassburg, 1494 (GW 5048); Johann
Gruninger, Strassburg, 1494 [1496?] (GW 5050); Johann Bergmann, Basel, 1495 (GW 5046); Johann
Schonsperger, Augsburg, 1495 (GW 5049); Hans van Ghetelen, Lubeck, 1497, niederdeutsch (GW 5053);
Johann Griininger, Strassburg, 1497 (GW 5051); Johann Schénsperger, Augsburg, 1498 (GW 5052).
Johann Bergmann, Basel, 1499 (GW 5047); Nikolaus Lamperter, Basel, 1506 (VD 16 B 7065); Nikolaus
Lamperter, Basel, 1509 (VD 16 B 7066); Matthias Hopfuff, Stralburg, 1512 (VD 16 B 7067); Ludwig Dietz,
Rostock, 1519 (niederdeutsch, VD 16 B 7077). Latin nyelvi kiadasok (1500-ig a teljesség igényével):
Johann Bergmann, Basel, 1497 (GW 5054); Johann Bergmann [Georg Stuchs?], Basel [Niirnberg?] (GW
5055); Johann Schonsperger, Augsburg, 1497 (GW 5056); Johann Griininger, Strassburg, 1497 (GW 5057);
Johann Bergmann, Basel, 1499 (GW 5061); Johann Bergmann, Basel, 1498 (GW 5062); Jacques Sacon,
Lyon, 1488 [1498?] (GW 5063); Geoffroi de Marnef, Paris, 1498/1499 (GW 5064); Nikolaus Lamperter,
Basel, 1506 (VD 16 B 7078); Nikolaus Lamperter, Basel, 1507 (VD 16 B 7079). Francia nyelvi kiadasok:
Geoffroi de Marnef, Johann Philippi, Paris, 1497 (GW 5058); Guillaume Balsarin, Lyon, 1498 (GW 5059);
Guillaume Balsarin, Lyon, 1499 (GW 5060); Geoffroi de Marnef [André Bocard?], Paris, 1499/1500 (GW
5065). Angol nyelvii kiadasok: Richard Pynson, London, 1509 = Encyclopedia of Literary Translatin into
English, 1, ed. Olive CLASSE, Fitzroy Dearborn, London-Chicago, 2000, 178; Wynkyn de Worde, London,
1509 = Uo. Holland nyelvi kiadas: Guy Marchant, Paris, 1500 (GW 5066).

Igazugyan, hogy akonyvismerete a Magyar Kiralysag teriiletén csak a 17. szazad elejétél mutathatd
ki — az els6 altalam ismert adat: Eisenstadt, 1619, vo. Lesestoffe in Westungarn, 11, Készeg (Giins), Rust
(Ruszt), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Fraknd): 1535-1740, hg. Tibor GrULL, Katalin KEVEHAZI,
Kaéroly Kokas, Istvan MoNoOK, Péter Otvos, Harald PRICKLER, Szeged, Scriptum, 1996 (Adattar XVI-
XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 18/2), 186 —, de a bécsi humanistak kérében a mu
joval korabban ismert kellett hogy legyen; vo. pl. Zsamboky kényvtaranak latin nyelvi példanyaval:
Bibliotheca Joannis Sambuci: Samboky Janos kényvtara, szerk. GuLyAs Pal, Bp., magankiadas, 1941, no.
753; Gjra kiadva: A Zsamboky-konyvtar katalégusa 1587: Bibliothecae Ioannis Sambuci catalogus librorum
1587, szerk. MoNoOK Istvan, Szeged, Scriptum, 1992 (Adattar XVI-XVIIIL. Szazadi Szellemi Mozgalmaink
Torténetéhez, 12/2), 209.

BRANT, i. m., 4v. ,Bolond-tancban els6 én vagyok, / Mert kényv koréttem volna sok, / Mit nem értek s
nem olvasok.” (Ford. Marton Laszl6.)

Sebastian BRANT, Stultifera navis, [ford.] Jacob LocHER, Straflburg, Johann Griininger, 1497 (BSB-Ink
B-819 - GW 5057), B2v.

Acs, i.m., 7.
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valamelyik, az 1530-as évek elején megjelend, a leuveni klasszikafilologus, Martin
Dorpius elészavaval hagyomanyoz6dé niirnbergi kiadasban talalta meg.?® A kiadas-
tipus nem titkolt célja a kozépkor nyelvi és szemléletbeli tévedéseinek kigyomlalasa,
tovabba az antik mesehagyomany rekonstrualasa. Az el6sz6 szerzdje kiilon kitér arra,
hogy a kiadvany - a koézépkori hagyomannyal szembefordulva — nem parasztos ver-
sekben (carmine subrustice), hanem az antik hagyomanyt hten tolméacsolé prézaban
(prosa oratione) teszi hozzaférhetévé a fabulakat.”” Mivel Pesti valasztasa — a magyar
forditas el6szavanak tanisaga szerint — tudatos, s mivel a latin széveget htien, a hu-
manista stiluseszménynek megfeleld, disztelen prézaban forditja, Pesti munkajat az
irodalomtorténet az elsé magyar nyelvi, antik mintat kévetd, humanista kiadvanyként
tartja szamon.*

3.2.1.2. Ulrich Gaier szamos adattal igazolja, hogy a kortars humanistak Sebastian
Brant személyében az els6 német nyelven alkoté humanista koltét, az antik szatira
mifaji hagyomanyanak népnyelvi miiveldjét tisztelték.

Miivét Brant maga is szatiraként hatarozza meg, amikor Erasmus tiszteletére irt ko-
szontéversében A balgasag dicséretét és sajat munkajat azonos miifaji, csak tematikai kii-
lonbségeket mutatd szovegekként értelmezi.* Jacob Wimpfeling (1450-1528) a Narrenschiff
fejezeteit német nyelv{i szatiraknak nevezi (,Sebastianus Brant [...] sathyras germanica
lingua scirpsit”), és a kiadvanyt iskolai hasznalatra ajanlja. Johannes Trithemius (1462—
1516) Brantot Dantéhoz hasonlitja, aki a komédia antik mtifajat népnyelven mivelte. A ki-
advany cimét biralva megjegyzik, hogy nem annyira bolondok kényvének, mint inkabb
Isteni szatiranak kellene nevezni a mivet (,ut non iure stultorum librum, sed divinam
potius satyram opus illud appellasset”). Brant tanitvanya, a munkat latinra fordit6 Ja-
cob Locher (1471-1528) ugyanezt a véleményt képviseli, szerinte a szerzé Gjszertisége mi-
att valasztotta a jelenlegi cimet (,potuisset praesens hic noster libellus, non inconcinne
satyra nuncupari: sed auctorem nouitas tituli delectavit”).*

Habar a szatirikus hajlam a kés6é kozépkort is jellemzi, a Brant miivét szatiraként
értelmez6 kortarsak egyértelmlien az antik hagyomannyal hozzak osszefiiggésbe a
Narrenschiffet. Locher a nagy antik szatirikusokra — Luciliusra, Horatiusra, Persiusra és
Juvenalisra — hivatkozik, s a Narrenschiff mintajat kévetd, a bolond nék témajat feldolgo-
z6 munkéajanak elészavaban Jodocus Badius (1462-1535) ugyanezt a kapcsolatot hangsu-
lyozza, amikor Persius Horatiusra vonatkozo szavaival jellemzi Brantot.*

28 WALDAPFEL, i. m., 14-20.

29 ,Ausus sum [...] fabellas Aesopicas rursus emittere, non carmine quidem illas subrustice scriptas, sed
prosa oratione nimis quam lepide concinnatas.” Idézi WALDAPFEL, i. m., 58.

30 Legutobb: HORVATH Ivan, A magyar vers a reneszansz és reformacio koraban = A magyar irodalom torté-
netei, I, szerk. JaANkoviTs Lasz16, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 236-249.

31 Miga Narrenschiffakozonséges bolondokat (vulgares stultos) mutatja be, addig Erasmus miive az egyhaz
és az allam magas rangu rétegeit teszi guny targyava. Vo. Ulrich GAIER, Sebastian Brant’s “Narrenschiff”
and the Humanists, PMLA (Publications of the Modern Language Association of America), 1968, 268.

32 A cim Gaier szerint valoban félrevezetd, mivel a hajo aligha értelmezhet$ a miivet 6sszefogéd narrativ
allegdriaként, a Narrenschiff egységét — a szatirakra jellemz6 modon — sokkal inkabb a beszélé folyama-
tosan érzékelhetd jelenléte teremti meg. GAIER, i. m., 266—268.

33 Uo., 267.
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Mig a latin munkak népnyelvre forditasa gyakori, addig az eredetileg népnyelven
létrejott mivek latinra vald atoltetése ritkabb jelenség. Az a tény, hogy a Narrenschiff
esetében népnyelven késziilt munka valik — roviddel utébb — a tudés irodalom részéve,
azt mutatja, hogy a ml természetes kozege itt keresend.*

3.2.2. Metrikai Gjito

3.2.2.1. Pesti haromsoros verseinek metrikai szerkezetét Waldapfel a ,magyar nép” rit-
musérzékéhez valo igazodas igényével magyarazza. ,Nem lehet kétséges — irja —, mily
céllal foglalta Pesti a tanulsagokat rigmusokba. [...] Mas célja nem lehetett, mint az,
hogy konyvecskéjét kedvesebbé tegye a magyar nép szemében. Tudataban kellett tehat
lennie annak, hogy a rimes versikékre szivesen hallgat a nép s csak olyan versek-
kel allhatott el6, amelyek ritmikaja 1ényegében azonos vagy legalabb rokon azokkal,
amelyeket a nép ismer.”” Waldapfel hipotézisét ugyanakkor cafolni latszik az a tény,
hogy az Aesopus-forditas tanulsagai nem valnak népszertvé (az RPHA nyilvantartasa
szerint a 17. szazad végéig senki sem akad, aki a 185 epigramma koziil legalabb egyet
lemasolésra érdemesnek talalna), tovabba az is, hogy hasonl6 metrikai adottsagokkal
rendelkez6 versek a 16. szazad végéig csak elvétve fordulnak el6.** Az epigrammak
utoéletének beszédes hianya — éppen ellenkezéleg — arra enged kovetkeztetni, hogy
a tanulsagok kevéssé illeszkedtek a kortars befogadok megszokasaihoz, amit legkony-
nyebben a versforma egyediségével magyarazhatunk. Ha Pesti Gabort a népnyelvi
epigrammakoltészet formakultirajanak megteremtésén faradoz6 humanista koltéként
értelmezziik, ez az elszigeteltség a korszak magyar verstorténete fel6l konnyen érthet6-
vé valik. Az Aesopus-kiadas megjelenését, tehat az 1536-os évet megel6z6 id6szakbol az
RPHA nyilvantartasa szerint mindossze négy, az idémértékes verseléssel kapcsolatba
hozhat6 szoveg maradt fenn. A Laskoi Demeter altal lejegyzett, 1433 el6tt keletkezett
ima a latin eredeti rimes-idémértékes hexametereit rimtelen, szabad szoétagszamu és
ritmikai szerkezet( sorokkal adja vissza, a verses jelleget tipografiai megoldasok (sor-
tordelés, nagybetlis sorkezdet), illetve a sorok a hexametert imitalé hossza és aranyai

34 Uo.

35 WALDPAFEL. i. m., 58.

36 Ilyen azay-ugrocilevéltar epigrammaja, vo. Szegedi Kis Istvan, Sziraki Balazs, Armbrust Kristof, Madai Mihaly,
Sarlokozi Névtelen, Raskai Gaspar, Gyulai Istvan, Heltai Gaspar, Téke Ferenc, Szegedi Andras, Paniti Janos,
Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Barat Istvan, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmanyi Libécz Mihaly, Békési
Baldzs és névtelenek énekei, szerk. SziLADY Aron, Bp., MTA, 1896 (Régi Magyar Koltok Tara, 6), 383; RPHA 98:

Angyalnak tetszik az ember ha véle szollasz,

De ha meghanyod veted magadban, latod 6tet hogy ravasz,
Dolgaiban valtozandé mint az tavasz,

Titkon téged igyan megmar mint az nagy kuvasz.

Es ilyen Armbrust Kristéf Gonoz azzonyembereknek erkelchekroel vallo aeneke (RMNy 80; RPHA 591;

kiadva: uo., 22-30). A vers sorainak szotagszam-eloszlasa (szotagszam [darabszamy]): 10 3], 11 [3], 12 [5],
13 [23], 14 [176], 15 [38], 16 [14], 17 [1], 20 [1].
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er6sitik.”” Ugyanilyen eredeti, minden metrikai és tipografiai kotottséget nélkiilozo
forditasa marad fenn a Kaposmérei Mérey csalad 15-16. szazad forduldjan keletkezett
jegyz6konyvében, amely a jaksics Demeter veszedelmérdl szolo éneket is megérizte.*
A Débrentei-kodex (1508) iddmértékes rendezettséget nem mutatd Argumentumos verse a
disztichon verslabait optikailag igyekszik elkiiloniteni egymastol: a paratlan sorszamu
szavakat piros, a parosakat fekete szin( tintaval irja.*® A Konyvecse az szent apostolok-
nak méltésagokrol (1521) egyetlen soros Lucanus-forditasa — végre — mintha tényleg
idémértékes rendezettséget mutatna.*® Az attekintés alapjan vilagossa valik, amit eddig
is tudtunk: az Aesopus-forditas megjelenésének évében a magyar koltészet eszkoztara-
nak még nem része az idémértékes versrendszer, azt 6t évvel késébb majd a kovetkezd
erazmista, Sylvester Janos fedezi fel. A dolgozat hipotéziseként megfogalmazott kisér-
let eszerint egyrészt a korabeli magyar verselési hagyomanyoktol idegen megoldas,
amely — masrészt — alig néhany év leforgasa alatt elavultta valik.

37 RPHA 3216. A verset kozli: HoLr Béla, Egy ismeretlen kozépkori iskolaskonyv és magyar verses nyelvemlék
1433-bol, MKsz, 100(1984), 3-23. A latin eredeti és magyar forditasa:

Corpus ave Domini, salus et reparatio mundi,
Salve sancta caro, te nunc indignus adoro,

Ut me digneris in tempore pascere mortis.

O panis vive, confer mihi gaudia vitae,

Per te mundetur mens, sensus puriﬁcetur.

Oh ystenek teste ydesegh ez vilagnak otalma

O tisteletes test ma tegedet miltathlan ymadlak

hug engwmeth meltas halalomnak ydeyn eltethny

Oh elethnek kenere ag ennekem ewrek hereneth [‘6rémet’]
Teged kerlek es wzunlak lelkemeth testemmel tiztohad

38 RPHA 1099. Kiadva: RMKT 1, 96. A latin eredeti és magyar forditasa:

O crux condigna super omnia ligna Benigna
tu me asigna ne moriar morte maligna.

O Dycheo kegelmes melthosagos keresth

ki menden fanal vagh nemesb:

the engem meg segez

hog ne haliach gonoz halallal.

39 RPHA 1376. Kiadva: uo., 118; Débrentei-kddex: Halabori Bertalan keze irasaval: A nyelvemlék hasonmasa
és bettihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, szerk. ABAFFY Csilla, T. SzaB6 Csilla, Bp., Argumentum-
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995 (Régi Magyar Kodexek, 19), 128v. A kurziv szedés a piros, az
4116 a fekete szinre utal.

Testben | elmeben | halalra | itiletre | istennek | i6veti
ez negy | adventi || evangel- | ivmba | vagyon.

40 RPHA 881. Kiadva: Konyvecse az Szent Apostoloknak méltosagokrol, szerk. Korompay Klara et al., Bp.,

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1985 (Régi Magyar Kodexek, 1), 24r.: Mel nagy volt roma: az 6
romlasa yelenty.
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3.2.2.2. Az els6 német nyelven alkoté humanista — Gaier altal rekonstrualt — port-
réja feldl valik érthetévé az erésen tulzo kortarsi értékelés, amely Brant verstechnikai
ujitasat horatiusi jelentdséggel ruhazza fel.* Ulrich von Hutten 1510-es, a német huma-
nistakat koszonté versének (Ad Poetas Germanos) 219-224. soraban metrikai jitoként
tinnepli Brantot, aki a népnyelv(i szavakat (barbara verba) kotott mérték( verslabakba
(in numeros ligatos) rendezve 4j torvényt (nova lex) adott a német koltészetnek:

Branthus ab iis paulum semotus considet oris,
Qui Germana nova carmina lege fecit,

Barbaraque in numeros compellit verba ligatos,
Edit et ingenio carmina facta novo:

Pulchre illi latum classis deducta per aequor
Convehit insipidos quolibet orbe viros.*

A német szakirodalom egyetért abban, hogy a Hutten altal ,4j térvény™ként {inne-
pelt megoldas alatt a jambikus lejtés népnyelven valé6 meghonositasara tett kisérletet
kell érteni. Az el8sz6 és az elsé negyven fejezet 2036 sorat elemezve Andreas Heusler
ugyanakkor csak 233 (11,5%) jambikusként értelmezhetd sort talal, nem csoda tehat,
hogy megoldasat mar a kovetlen utokor sem tartotta kielégitének.*

4. Osszefoglalas

Pesti Gabor Aesopus-forditasanak 185 verse kevéssé illeszkedik a 16. szazad magyar
nyelvi versanyaganak metrikai hagyomanyaihoz. A jelenség magyarazatara eddig két
elmélet sziletett. Ezek legf6bb gyengéje, hogy 1) a feltételezett versformak nem mu-
tatnak szabalyos ismétl6dést, 2) hogy a vizsgalt metrikai szerkezetet mindkét elmélet
rokontalan megoldasként kénytelen leirni.

A dolgozat altal megfogalmazott hipotézis Pesti Gabort humanista koltéként lattat-
ja, aki a mesék tanulsagaban a magyar nyelvl epigrammakoltészet formakultirajanak
megteremtésén faradozik. Megoldasa kett6s mintat kovet. A sorok rimes-ritmikus he-
xameterek (ezzel magyarazhat6 a kétetlen szotagszam és az olykor megfigyelhet6 belsé
rim), a versegész viszont német mintaji harmas rim. A hipotézis elénye, hogy 1) meg-
sziinteti a versforma nyomaszt6 rokontalansagat, 2) a feltételezett metrum szabalyos is-
métlddést mutat.

A dolgozat Pesti Gabor Aesopus-forditasanak és Sebastian Brant Narrenschiff cim(
munkajanak 0sszehasonlitasaval zarul. Az 6sszehasonlitas két tertiletre koncentral:
1) Ahogyan a kortarsak szemében Sebastian Brant az els6 német nyelven alkot6 hu-

41 ,Dicar [...], princeps Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos.” Horatius, Carmina, I1I, 30, 10-14.

42 Ulrich voN HUTTEN, Egvitis Germani Opera Qvae Reperiri Potvervnt Omnia 3: Poemata cvm corollariis, hg.
Eduard BOckING, Lipsiae, Teubner, 1862, 78-79.

43 HEUSLER, i. m., III, 49-51. A német idémértékes verselés megteremtésére tett, 16. szazadi kisérletekrol:
BREUER, i. m., 154-161.
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manista koltd, gy Pesti Gabor forditasa a magyar nyelvid irodalom elsd, humanista
szerz altal kiadott verseskotete. 2) Miként Brant a német nyelv(i idémértékes verselés
meghonositdjaként vonult be a kortarsi koztudatba, ugy Pesti versei is értelmezhetdk
az idémértékes versrendszer népnyelvl imitacidjara tett kisérletként. A parhuzam azt
igyekszik bemutatni, hogy a 16. szazad elején konnyen hozzaférhet6 volt a Pesti kiad-
vanyaban felismerni vélt metrikai és mifaji konstrukcidhoz nagyon hasonlé megol-
dassal dolgoz6 poétikai modell.
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