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Kolcsey Ferenc filozofiai tajékozédasanak
kanti-fichtei tendenciai

1. Kolesey filozofiai miiveltségének jellemzdi

A Kolcsey-életm filozofiai aspektusainak kutatastorténetét sajatos diszciplinaris és
kronologiai aszimmetriak jellemzik. A filozofiai hatasok rekontextualizalasanak igé-
nye eredendden az irodalomtorténeti szakirodalomban vet6dott fel,! mig a magyaror-
szagi filozofia torténetének feldolgozasaiban a bolcseleti vonatkozasokban igen gazdag
Kolcsey-opuszok mindmaig jobbara utalasszerien vannak jelen.? Bar Szauder Jozsef
szovegkiadasai (1968) révén széles korben ismertté valtak a kolt6 fiatalkori jegyzeteit
tartalmazé kompendiumok,® a biografiai feldolgozasok pedig identifikaltak a kolté fi-
lozofiai studiumainak egyes fazisait, késébbi munkassaganak filozofiai forrasvidékei
jelentds részben feltaratlanok maradtak, éppugy, mint az egyes miivek — mindenekel6tt
a tanulmanyok - gondolatainak konkrét bolcseleti szoveghattere.

A szerz6 a Gal Ferenc Féiskola Pedagogiai Karanak (Szarvas) f6iskolai tanara. — A cikk a Teéria és praxis

— az onformalas filozéfiai-etikai dimenzidi c., 2013-as egri konferencian elhangzott eléadas atdolgozott és

kibévitett valtozata. V6. GURKA Dezs6, A moralis reflexiotol a cselekvésig: Kanti és fichtei elemek Kolcsey

Ferenc irasaiban, Acta Academiae Pedagogicae Agriensis Sectio Philosophica, 46(2014), 163-176. Ez Gton

szeretném megkdszonni az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet esztétikatorténeti kutatocsoportja

altal szervezett vita résztvevéinek hozzaszolasait, Forizs Gergelynek pedig a dolgozat megirasahoz
kapott 0sztonzést és segitséget.

1 A Kolcsey-életmi filozofiai aspektusainak elsé atfogod tematizalasa SZAUDER Jozsef tanulmanyaiban
tortént meg, vo. A romantika tutjan, Bp., Szépirodalmi, 1961. Az irodalomtorténet-iras Kolcsey filozofiai
nézetei irant megélénkiilé érdeklédésérdl tanuskodnak az alabbi irasok: SZEGEDY-MaszAk Mihaly,
Fejlédési szakaszok Kolcsey vilagszemléletében és koltészetfelfogasaban, TtK, 94(1990), 401-413; S. VARGA
Pal, Kolesey filozofiai tajékozodasanak valtozasai = Kolligatum: Tanulmanyok a hetvenéves Biré Ferenc
tiszteletére, szerk. DEVEscovl Balazs, SziLAGyl Marton, VADERNA Gabor, Bp., Racio, 2007, 465-479;
BorsELy Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvilagarol, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995.

2 Azutobbi évtizedekben filozofiatorténészek tollabol viszonylag ritkan jelent meg Koleseyvel foglalkozo
tanulmany. V6. BECSKEHAZI Attila, K1s Lajos Andras, Kolcsey Ferenc a vallasrol és a filozofiarol, Szabolcs-
Szatmari Szemle, 22(1987), 186-193; LoBoCzZKY Janos, Filozofia és vallas a fiatal Kélesey gondolkodasaban
= L. J., Dialégusban lenni: Hermeneutikai megkozelitések, Eger, Liceum, 2006, 153-159; VAssANYI Miklos,
Kbélcsey Ferenc gordg forditasai 1813-1814-bél, TtK, 97(1993), 510-518; U6, Pierre Bayle hatasa a gorog
filozofiat jegyzeteld Kolcseyre, ItK, 103(1999), 83-89. Azt, hogy Kélcsey életmiive igazabol maig nem része
a magyar filozofiatorténeti kdnonnak, jol érzékelteti, hogy MEszArRos Andras arnyalt képet ado alapos
Osszegzésében (A filozéfia Magyarorszagon: A kezdetektél a 19. szazad végéig, Pozsony, Kalligram, 2000)
sem szerepel a kolts neve.

3 V6. Korcsey Ferenc Kiadatlan irasai 1809-1811 (Kolcsey és Kallay Ferenc miihelyének kézirataibol), val. és

jegyz. SZAUDER Jozsef, Bp., Akadémiai, 1968.

216



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 2. sz8m

hogy Kolcsey esetében nem beszélhetiink kontinuus és egyértelmien iranyzatokhoz
kothetd gondolatmenetekrdl. Olvasmanyaira ritkan hivatkozott, s mar korai jegyzetei-
ben kialakult anyagkezelésének az a sajatossaga, hogy a feldolgozott szévegek elemeit
sajat autonom, az eredeti filozofiai kontextushoz olykor nem kozvetleniil kapcsolodo
argumentaciokba épitette be.*

Mivel csupan Kolcsey filozofiai tajékozodasanak kezdeteir6l maradt fenn szamot-
tevé iratanyag,’ kés6bbi olvasmanyairdl leginkabb konyvtaranak jegyzéke alapjan al-
kothatunk képet. A bibliotéka allomanyanak® teljes kor(i szambavétele természetesen
filozofiai vonatkozasban sem lehetséges, de az 1854-ben felvett leltar e tekintetben is
tanuskodik a kolt6 széles kord, s a kortars iranyzatokra is kiterjedé érdeklédésérél.
Bayle, Reimarus és Montesquieu irasai mellett Kolcsey birtokaban volt a Bécsben meg-
jelent 46 kotetes Herder-6sszkiadas, valamint Krug, Kant és Hegel egy-egy mive is.’

A rendelkezéstiinkre 4ll6 adatok alapjan elmondhatd, hogy Koélcsey ugyszintén
élénken érdekl6dott a kor szamos diszciplinajanak alakulasara befolyast gyakorlo got-
tingeni szerz6k muvei irant,® s az ottani kutatasok {6 iranyait j6 néhany kotet reprezen-
talta bibliotékajaban: Johann Gottfried Eichhorn, Abraham Gotthelf Kastner és Georg
Christoph Lichtenberg mitivei, tovabba egy bécsi kiadasu sokkotetes sorozat a 19. szaza-
di foldrajzi felfedezések torténetérdl, amelyben — Alexander von Humboldttél Mungo
Parkon at Friedrich Konrad Hornemannig — a gottingeni szervezésli vagy indittatasa
expediciok utleirdsai is szerepeltek.” (Georg Forster tahiti utjara Kolcsey hivatkozott
is a Nemzeti hagyomanyokban.)" Filozéfiai szempontbdl az jelenti a legfontosabb kap-
csolodasi pontot a Georgia Augusta szellemiségével, hogy a kolté didkkoraban Johann
Gottlieb Buhle Lehrbuch der Geschichte der Philosophie cimi nyolckotetes filozofiatorté-
neti 6sszefoglalojabol is készitett kivonatokat." E mi szerzdje a kritikai filozofia egyik
nagyhatasu kozvetitdje volt, akinek Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche
der Wiederherstellung der Wissenschaften (1800-1805) cimt kényve szintén megtalalhat6
a kolts konyvjegyzékében.

4 VO. VASSANYI, i. m., 88.

5 Az 1808 és 1811 kozott (Kallay Ferenccel részben kozosen) készitett 6t kompendiumban a gérdg
filoz6fusok, d’Holbach, Kant, Bayle, Brucker és Buhle irasainak kivonatai talalhatok. V6. SZAUDER
Jozsef, Bevezetés = KOLcseY Kiadatlan irdsai..., i. m., 5-24.

6 Lasd SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc kényvtara és olvasmanyai, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar—
Gondolat, 2009.

7 Uo., 106, 125.

8 Kolesey Gottingen iranti érdeklédésének kialakuldsaban az is szerepet jatszhatott, hogy a sorsat
arvasagatol kezdéd6en szamos vonatkozasban befolyasoldé Péchy Imre egykor szintén a Georgia
Augusta diakja volt. V6. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Bp., Hornyanszky, 1903-1914.
Elektronikus valtozat: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm/p/p19426.htm.

9 SzaBO, i. m., 90-92, 97-101.

10 Kovrcsey Ferenc Osszes miivei, s. a. 1., jegyz. ell. SZAUDER Jozsefné, SzAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi,
1960 (a tovabbiakban: KoLcsey Osszes miivei), 1, 497.

11 SzaBO, i. m., 42.

12 Buhle hatkétetes kézikonyve ,1800 koriil az egyetlen, amely a filozofia fejlddését a XVIIL. szazad végéig
koveti nyomon”. Lucien BRAUN, A filozofiatorténet térténete, Bp., Holnap, 2001, 228. A kényvtarjegyzék
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A debreceni didkévek alatt kijegyzetelt filozofiai mtvek bizonyithato, illetve a
konyvtarjegyzékben talalhatok valdszintsithetd recepcidjan tul természetesen sza-
molnunk kell azokkal a hatasokkal is, melyeket a korabeli folyodiratok, vitdk, s nem
utols6 sorban a Kazinczyval és korével apolt személyes kapcsolatok, valamint a ve-
luk folytatott levelezés kozvetitettek Kolesey szamara. Kazinczy kornyezete nemcsak
a gottingeni neohumanizmusnak volt az egyik legjelentésebb magyarorszagi befogado
és kozvetité kozege, hanem a kanti és fichtei gondolatokénak is. Utobbiak megismer-
tetésében Sipos Pal szerepe volt a legfontosabb: neki koszonhetéen a széphalmi mes-
ter koltészetében is nyomot hagytak Fichte tanai;”® Aranka Gyorgy 1813-ban felvetett
,Mitsoda a szabadsag?” korkérdése pedig tagabb kornyezetére, azaz Koteles Samuelre,
Dessewffy Jozsefre, Sipos Palra és Dobrentei Gaborra is 6sztonzéleg hatott.™

Dobrentei — akivel Kolcseyvel éppen 1813-ban, korai valsagperiodusanak végén
kezdett intenziv levelezésbe — maga is részesévé valt a magyarorszagi Kant-vitaknak:
Pestalozzit védelmébe vevé cikke Folnesics Lajos Kant, Fichte, Pestalozzi cim( irasara
adott valaszként keletkezett.”” A szubjektum és az énidentitas fichtei szinezet( filozofiai
probléméja fontos szerepet kapott az altala szerkesztett Erdélyi Muzéumban, olyannyi-
ra, hogy e periodika az Erdélyben kiilonben is erés poziciokkal rendelkezé fichteanus
filozofia'® legfontosabb organumava valt. A féként esztétikai témaju irdsok argumen-
tacioi — leginkabb Débrentei és Buczy Emil esetében — els6dlegesen a kanti szubjektiv
géniusz, illetve a kiviil fichtei szubjektumfogalom fogalmi terében mozogtak."”

Bar a kolté filozofiai tajékozodasara vonatkoz6 adatok meglehetésen hézagosak, a
primer hivatkozasok vagy szévegegyezések alapjan azonosithat6 forrasanyag pedig
kilonosképpen csekély, a hatastorténeti vizsgalatok hagyomanyosan fontos szegmen-
sét képezik a Kolcsey-szakirodalomnak. Jollehet tobb fontos kisérlet tortént az egyes
életrajzi periddusokon ativelé hataselemek rekonstrualdsara is,” bizonyos értelemben
maig iddszert Fried Istvan két évtizeddel ezel6tti tanulmanyanak felvetése, amelyben
a Kolcsey filologiai egyik legfontosabb feladataként éppen az életmi egészére vonatko-
z0 filozofiai fejlédéstendenciak bemutatasat jelolte meg.”

szerint a szoban forgo filozofiatorténet 16. szazad utani iranyzatokat taglald kotetei nem voltak Kélesey
birtokaban. Vo. SzaBO, i. m., 93.

13 GERGYE Laszlo, Kanti és fichtei nyomok Kazinczy Ferenc egy episztolajaban, Magyar Filozofiai Szemle,
37(1993), 436-438.

14 MaAKKAI Erné, Sipos Pal és Kazinczy Ferenc, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1944, 12-23.

15 DOBRENTEI Gabor, Pesztalozzi Henrik, a hires Nevelési-Iro, Erdélyi Muzéum, 8(1817), december, 114-125.

16 Hajos Jozsef, Az erdélyi Fichte-befogadas torténetébil = Alternativ tradiciok a magyar filozéfia torténetében,
szerk. FEHER M. Istvan, VEREs I1dikd, Miskolc, Felsémagyarorszag, 1999, 170-221.

17 CseTRILajos, Adalékok DobrenteiErdélyi Muzéumanak irodalomszemléletéhez (Buczy Emil tanulmanyairol)
= Cs. L., Amathus: Valogatott tanulmanyok, 1, Bp., L'Harmattan, 2007, 161-178. Els6 megjelenése: Acta
Historiae Litterarum Hungaricum, 9(1969), 47-59.

18 SzEGEDY-MASZAK, i. m.; S. VARGA Pal, Kolcsey filozofiai tajékozodasanak valtozasairdl = S. V. P., Az
djrasz6tt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, Bp., Racid, 2014,
126-141.

19 ,Sajnos, a Kolcsey-kutatast elég sokaig nem foglalkoztatta a filozéfus, a gondolkodo fejlédésrajza, egy
kivételes miiveltség formalodasa; s kevés kivétellel a »hataskutatas« mechanikus modszerével irtak le
Kolcsey esztétikai és bolcseleti munkainak osszetevéit. Igen fontos forrasokra dertlt fény, csakhogy
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2. Kolesey filozofiai problémafelvetéseinek tendencidi

A gorog filozofia hatasanak folyamatossagat kezdettdl fogva szamon tartja a Kolcsey-
filologia, a kolté Kant-recepcidjat pedig Szauder Jozsef tanulmanyai igazoltak meggy6-
z6 modon.? Utobbiak nyoman kozkeletivé valt az a megallapitas is, hogy a kolt 1809
és 1811 kozotti harom éve ,a fokoz6do idealista kétely, a d’holbachi materializmustol a
kanti kriticizmusig valo eljutas jegyében telik el”.* Szauder tobb elemében marxizalod
koncepcidjat® szamos kritika érte,”® mas részrél viszont aligha vitathato, hogy az is-
meretelméleti tematikatol a tettfilozofia iranyaba valé elmozdulas vizsgalata kapcsan
els6ként 6 allitotta kozéppontba Kolcsey fejlédéstendencidinak problematikajat. Az
ujabb szakirodalomban egyfajta konszenzus rajzolodott ki az altala 1813-1814-re tett
gondolati fordulopont tekintetében is.*

Kolcsey filozofiai tajékozodasanak kezdettdl fogva részét képezte a kortars aram-
latok tanulmanyozasa, 1814-ben pedig explicit modon is kifejezésre juttatta azt a meg-
gy6z6dését, hogy elengedhetetleniil sziikséges azok behatd ismerete. Kazinczynak
azért fejtett ki lestjto véleményt egykori debreceni tanararol, Ercsei Danielrél — ,Miné
praefidentia és homloktalansag! Adna az ég, hogy t6bbé ne irna” -, mivel annak
szemléletét korszertitlennek talalta, s mint irta, ,ha az tjakhoz nem szabjuk magunkat,
Goethenek, Schillernek és Schlegelnek tanitvanyaitol kinevettetetiink”.

A kolté Kant-recepcidjat szamos primer forras igazolja, meglehetésen problema-
tikus viszont, hogy mely posztkantianus filozéfusok gondolatait ismerhette, tovabba
hogy eredeti szévegekbdl, avagy a magyar Kant-vita id6szakaban megsokasodo vitacik-
kekbdl és osszefoglalokbol meritette-e a témaval kapcsolatos tudasat. Fichte Kolcseyre
gyakorolt hatasanak hipotézise ennek ellenére szamos szerzé irasaban megtalalhato.

viszonylag kevésbé tetszett ki: miképpen tudta egységesnek hato életmivé alakitani az antik, a német,
a francia, a spanyol (?) szerzéktdl kolesonzott otleteket és ideakat.” FRIED Istvan, A Kolcsey-filologia
idGszerii kérdései: Kiadastorténeti adalékok, It, 74(1993), 370-371.

20 Lasd SzAuDER Jozsef A romantika utjan és Géniusz szall... c. irdsait A romantika utjan cim(
tanulmanykétetében (Bp., Szépirodalmi, 1961, 163-179, 224-247).

21 ROHONYI Zoltan, A magyar romantika, Bukarest, Kriterion, 1975, 24.

22 S. VARGA Pal Szauder irasaival kapcsolatban megallapitja, hogy — féként a gorog filozofia materialista
tendenciainak talértékelése kapcsan - ,aligha vonhatta ki magat teljesen a marxista doktrina hatasa
al6l”, masrészt viszont kiemeli, hogy els6ként 6 kozelitett a Kolcsey-életmihoz egy filozofiai fejlédéskép
felvazolasanak igényével. V6. Kolcesey filozofiai..., i. m., 465.

23 Vo.BORBELY, i. m., 119.

24 Csetri szerint ,Kolcsey egyik legmélyebb valsagkorszaka soran sajat lekotoz6 sorsaval és végletes
emocionalizmusaval kiiszkodve 1813-ra tisztazza nagyjabol sajat emberi (végletek kozt csapongd)
és kolt6i természetét, és ettél kezdve haladja meg mind személyes kapcsolataiban, mind kolt6i
gyakorlataban a szinte kizarélagos kazinczyanus kotédést.” Vo. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozbség?:
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar nyelvijitas korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990, 223. VASSANYI
Miklés az 1813-as fordulat alatdmasztasara irodalmi vonatkozasokat hasznalt fel, raadasul Kolcsey
korabban indifferensnek tartott Szappho-forditasait hozva képbe. L. m., 513-516.

25 Kazinczy Ferenchez, 1814. jan. 22. = KOLCSEY Ferenc, Levelezés I: 1808-1818, kiad., jegyz. SzaB6 G. Zoltan,
Bp., Universitas, 2005 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 285.

26 Uo.
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Szauder mar 1955-0s monografiajaban ,kanti-fichtei jelleg” filoz6fiaként értékelte Kol-
csey 1810-es évek kozepén papirra vetett gondolatait, anélkiil azonban, hogy e megalla-
pitasnak tiizetes filologiai alatamasztasat adta volna.”” A hasonldan vélekedd T. Erdélyi
Ilona 1974-es cikkében a cselekvés fogalma kapcsan konkrét mi, A tudosok rendeltetése
feltételezett hatasara hivatkozott (egyébként szintén konkrét szoveghelyre val6 utalas
nélkil),”® Csetri Lajos pedig Kazinczy és Kolcsey irodalomszemléletének osszevetése
kapcsan irt a fiatalabb palyatars ,kanti-fichtei géniuszelméleté™r6l.” Az 1810-es elejére
lokalizalt Fichte-recepcio feltételezése tehat mindharom szerzé esetében egy-egy rész-
teriiletre vonatkozott, s nem jart egyiitt a hatas teljes palyaivre kiterjed6 vizsgalataval.

A szoban forgé hatéastorténeti rekonstrukcidhoz kevés tampont all rendelkezésre,
mivel Kélcseynek a megismerés problémaitdl az én problematikaja felé torténé el-
mozdulasat, illetve kantianus-posztkantianus tajékozodasat ezekbdl az évekbdl sem
explicit hivatkozas, sem a valtast nyomatékosit6 onreflexié nem hitelesiti. Jegyzet a
Szabo6 Andras filozofiai értekezésére (1814) cim irasarol szolo levelében eléfordul ugyan
Schelling neve,* az énidentitas problematikajat kozéppontba allité Fichtéé azonban se-
hol nem szerepel szévegeiben.

Palyaja végén, Szemere Palnak irott 1835. januari levelében tett azonban egy 0sz-
szegz jelleg(i utalast 6nnon sorsara reflektalé gondolatmeneteinek haladasi iranyara
nézve, mely a sajat attit@idjében tortént valtozast éppen a cselekvés kozéppontba kerii-
lésének mozzanataban ragadta meg:

Tudunk valtoztatni sorsunkon? Erések vagyunk fékezni a korillményeket? Rajta! Oriasi
er6t kifejteni, ha mindjart szakadunk is bele, dicséséges érzelem. De vinnyogni mint
gyermek, vagy toporzikalni mint makacs holgyecske, s mégis csak szenvedni ami nya-
kunkat nyomja - pfuj! ez férfihoz bizony illetlen. Vinnyogtam, toporzikaltam én is va-
laha. — Most hol tennem lehet teszek, hol nem lehet — 6szvedugom kezeimet, s gondolom
magamban: rengj, dorogj, mennykovezz, vagy amit akarsz; de azt nem teheted, hogy én,
ne legyek én! Ime, édes Palim, a 45 éves Ferinek filozofiaja. Ebbol lathatod, hogy isten az
embert mégis csak tokéletesiilhets valaminek teremté.*

Az idézetben felsejlik ugyan az apatheia szamos antik szerz6nél megtalalhaté maga-
tartasformaja, a fenti gondolatmenet azonban tobb vonatkozasban is tullép a sors val-
lalasanak sztoikus toposzan.”* A cselekvés imperativusza mar dnmagaban is Fichte-

27 SZAUDER, A romantika utjan, i. m., 211.

28 T. ErpEryr llona, Kolcsey és a tett filozofiagja = T. E. L, ,Palyak és palmak™ T. Erdélyi Ilona valogatott
tanulmanyai, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2008, 90-94.

29 CSsSETRI, Adalékok..., i. m., 165.

30 Kazinczy Ferenchez, 1814. dec. 4. = KOLCSEY, Levelezés I, 347. SZEGEDY-MASZAK Az allati magnetizmus
nyomairél a régiségben cim( tanulmany kapcsan is megemliti Schelling nevét — vo. i. m., 679. —, am ez
esetben Ko6lcsey nem a filozofusra, hanem (a keresztnév megjelolése nélkiil) fivérére, a mesmerizmussal
behatoéan foglalkozo Karl Schellingre hivatkozott. V6. JAszBERENYI Jozsef, Kontextusok Kolcsey Ferenc
magnetista tematikajii miiveihez, ItK, 105(2001), 380.

31 Szemere Palhoz, 1835. nov. 27. = K&Lcsey Osszes miivei, 111, 729.

32 E toposzok talan legismertebbjét, a rendithetetlen szirtfok motivumat (Marcus AUrRELIUS Elmélkedései,
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reminiszcenciakat sejtet, ebben az esetben azonban t6bbrél van sz6, mint a kortarsak
altal jol ismert fichtei elvek szentenciaszerid felidézésérdl, e sorok lehetdséget adnak
ugyanis a német filozofus egyik miivével valo szovegszert osszevetésre. Fichte Eléada-
sok a tudas emberének rendeltetésérél (1794) cim(i mlive harom ponton is parhuzamba
allithat6 a fenti idézettel: a vihar-kép, a szentimentalizmusboél eredeztetett férfiatlan
viselkedési forma, tovabba a cselekvés imperativuszaval dsszekapcsolt identitas-foga-
lom kapcsan.

A filozofus romantikus képekben tobzodd viharleirasa széban forgd mivének
A rendek kiilonbozéségeérdl a tarsadalomban cim(i harmadik el6adasban talalhato:

Fejemet merészen emelem a fenyegetd sziklacsticsok, a tobzodo vizesés és a tliztenger-
ben 0sz0, diborgd felhdk felé, s ezt mondom: 6rok vagyok és dacolok hatalmatokkal!
Szakadjon minden ram Fold és Eg, keveredjetek 6ssze vad tiilekedésben, s ti valameny-
nyien elemek, tajtékozzatok és érjongjetek, s vad harcban szaggassatok szét annak a
testnek utolsé porszemecskéjét is, amelyet az enyémnek neveznek; egyedil akaratom
az, amely szilard tervével merészen és hidegvér(ien lebeg majd a vilagmindenség romjai

felett; mert megragadtam kiildetésemet [...].*

Kolcsey levélrészletének tovabbi két gondolati eleme, vagyis a férfiatlan viselkedés és az
énidentitas mozzanata szintén fellelhetd Fichte rousseau-i kultirafogalmat elemz 6t6-
dik eléadasanak két utolsé — s egyben az egész m zarlatat is képez6 — bekezdésében:

A szenved6 érzékenység embere [t.i. Rousseau], de nem az, aki egyben tevékenyen szem-
beszall a szenvedéssel. -

Noéies dolog odaallni és panaszkodni az ember romlasa miatt anélkil, hogy akar
csak megmozditanank a keziinket, hogy csokkenthessiik a rosszat. Baratsagtalan dolog
biintetni és gunyolddni anélkil, hogy megmondanank az embernek, hogyan kellene
jobbakké lenniink. Cselekedni! Cselekedni! Ez az, amiért léteziink!**

E harom tartalmi elem egyiittes el6fordulasa nagymértékben valoszintsiti tehat, hogy
Kolesey — mint Szemerének irta: ,a 45 éves Feri” filozo6fiajaként — fichtei szellemd, s
beazonosithatd Fichte-motivumokkal alatamasztott életelveket prezentalt sorsat ifja-
koratol ismer6 és azt nyomon kovetd baratjanak. A széban forgé motivumokon tul
maganak az énidentitasnak Az ember rendeltetésérdl altalaban cimi elsé eléadasban ta-
lalhato fichtei formulaja is parhuzamba allithat6 Kolcsey megfogalmazasaval: ,Minden
véges ésszel bird lény végsé rendeltetése ennélfogva az abszolut egy-ség, az allando
azonossag, az donmagaval valo teljes 6sszhang.”*

ford. HuszT1 Jozsef, bev. BENkO Samu, Bukarest, Kriterion, 1983, 92) idézi fel Kolcsey a Vanitatum
vanitasban.

33 Johann Gottlieb FicHTE, El6adasok a tudas emberének rendeltetésérél, ford. BERENYI Gabor = J. G. F, Az
erkolcstan rendszere, Bp., Gondolat, 1976, 46.

34 Uo., 71-72.

35 FicHTE, Eléadasok..., i. m., 18.
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Maga a cselekvésre vonatkozo Fichte-szoveghely mar évtizedekkel korabban hozza-
férhet6 volt magyar nyelven is, lévén hogy a passzivitast ndies magatartasként aposzt-
rofalé sorokat Marton Istvan leforditotta Keresztyén teologusi moral cim@ miivében,*
a Szemerének irott levél szovegében olyannyira dominans vihar-kép és a Rousseau-ra
valé hivatkozas azonban egyaltalan nem szerepel nala, igy Kolcsey levelének Fichténél
is fellehet6 gondolati elemei nagy valoszintiséggel A tudas emberének rendeltetése német
eredetijébdl szarmaznak.

A Szemere Palnak sz616 sorok filozofiai tanulsagainak levonasa kapcsan hasonlo
problémék mertilnek fel, mint Kolcsey utalasainak értelmezése esetében rendszerint:
az enigmatikus kijelentések referenciaja nehezen értelmezhetd, s a retrospektiv dsz-
szefoglalasban emlitett jellemzdék idérendi besorolasa is meglehetésen problematikus.
A levél irdjanak onreflexiv megallapitasai mindenesetre a ,valaha” és a ,most” id6sik-
jahoz kapcsolva allitottak szembe a passzivitas, illetve a cselekvés magatartasformait.
Ezen attitidoknek, tovabba a rousseau-i szentimentalizmus pozitiv vagy negativ érté-
kelésének Kolcsey-szovegekben torténd eléfordulasat vizsgalva, vagyis az 1835-0s élet-
ut-0sszegzés motivumainak korabbi miivekben torténd visszakeresése révén valaszt
remélhetiink arra a kérdésre, hogy miként alakult ki a kolt6 altal felvazolt irrelevans
és relevans viselkedési formak dichotomiéja.

3. A determinacio problémajatol a fichtei cselekvés-fogalom megjelenéséig

Szemere Palnak irott levélében Kolcsey nem pusztan két eltérd viselkedésformat titkoz-
tetett, hanem azok dichotomiajat — a szoéveg Osszegzd-visszatekint6 jellegébdl adoddan
- egy hosszabb differencialodasi folyamat eredményeként jelenitette meg. Az 1835-0s
beszamol6 aktualis mondandoja els6dlegesen nem is e szembenallasra, mint inkabb a
cselekvés ellehetetleniilése soran is megérz6dé énidentitasra vonatkozik, maga a pasz-
szivitas—tett antagonizmus ugyanis eredendéen mar annak a processzusnak a soran
kialakult, amikor a kolt6 korai szkepticizmusatol és determinisztikus szemléletétél el-
jutott a tettfilozofiaig.

Szauder interpretacidja szerint Kolcsey diakkori jegyzetei annak a filozofiai
tematizalasban format 61t személyes valaszkeresésnek a dokumentumai, amely a ké-
s6bbiekben — a passzivitas tudatositasara, majd feladasara iranyul6 6nnevelési program
eredményeként — az irodalmi, illetve politikai nyilvanossag vallalasaban manifeszta-
l6dott. A kompendiumokban kivonatolt miivek koziil A természet rendszere gyakorolta

36 ,Mert csak vesztegelve allongni s az emberi romlottsagon 6bégatva panaszkodni, anélkiil, hogy
annak orvoslasa végett csak keziinket se mozditsuk meg, nem egyéb asszonyi puhasagnal! Nyomorult
embertarsainktol szerencsétlenségeknél fogva cstfot tizni s azonban 6ket arra, mint kelljen nekik
jobbakka s boldogabakka lenni, meg nem tanitani s kézen fogva nem vezetni embertelenség! Hanem
CSELEKEDNI! - CSELEKEDNI! - ez az a f6cél, amire a bolcs Természettol rendeltettiink, a miért lettiink
s itt élink! - igy szolott Fichte.” MARTON Istvan, Keresztyén theologusi moral, vagy-is erkoltstudomany,
Gy®r, Streibig, 1796, 26.
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a legmélyebb benyomast a fiatal Kélcseyre,” akinek sorsra valé hivatkozasa hathatos
alatamasztast kapott a determinisztikus szemlélet, a d’holbachi ,1élek6ld hidegség™®
révén, egészen addig a — Goethe Wilhelm Meisterére val6 utalasban testet 61t6* — felis-
meréséig, mely szerint a determinéci6 és a szabadsag fogalmanak diametralis szembe-
allitasa révén voltaképpen 6nnon passzivitasat probalta igazolni.

Kolcsey szamara a sorsszeriiséggel szembeni ellenstlyt azoknak a filozofusok-
nak a muvei képviselték, akik a szkepszissel ellenében foglaltak allast. Ezért emelte
ki Descartes kapcsan, hogy ,,6 bizonyossagot huz ki a szkepszisb6l”,* s ezért allitotta
oppoziciéba a gorog filozofian belil az atomistakat azzal a megarai Stilponnal, akit a
modszeres szkepszis eléfutaranak tartott.* A sors altal megkotott cselekvére vonat-
koz6 determinisztikus argumentaciot azonban még évekkel korai valsagkorszakanak
mélypontjan tal, egy 1813 oktoberében, Kazinczyhoz irott levelében is felidézte:

Erzem a fatum nyomésat, érzem, hogy nem vagyok szabad, barmit mondjanak
filozofjaink. Nem csak az bant engemet, ami itt kortiltem van, annak, aki engemet egé-
szen érthet, Goethének szavait mondom el:

Und da sucht das Aug oft so vergebens
Ringsumher und findet alles zu!

So vertaumelt sich der schonste Theil des Lebens
Ohne Sturm und ohne Ruh.*?

Kolesey (a passzivitas allapotanak legy6zésére iranyuld) etikai programjanak hatar-
pontjait lényegében a Kazinczynak irott 1813-as 0sszegzésben szerepld viharnélkiliség
allapota, illetve a Szemere Palnak sz616 1835-0s élettdsszegzé visszatekintés viharban
valé megmaradast kimondoé programja jel6li ki.

Szauder éppen a fent idézet 1813-as levél kapcsan tételezte fel (a tudomanytant a

37 SZAUDER, A romantika utjan..., i. m., 163-179.

38 Szemere Palhoz, 1833. 4pr. 12. = KOLcsEY Osszes miivei, 111, 538.

39 Kazinczy Ferenchez, 1813. okt. 21. = KOLCSEY, Levelezés I, 230.

40 SZAUDER, A romantika itjan..., i. m., 175.

41 Uo, 176. A Kolcsey altal a stilponi filozoéfidnak szant — gorogség és Kant kozotti — kozvetitd szereprél
lasd RoHONYL, i. m., 27.

42 Kazinczy Ferenchez, 1813. okt. 21. = KOLCSEY, Levelezés I, 230. A versrészletet, amely Goethe An Lottchen
c. kolteményébdl vald, Kalnoky Laszlo forditotta:

S szemiink gyakran hidba néz szét,
zarva minden, minden oldalon.
Hat mamorba fojtjuk éltiink java részét,
Nincs vihar, se nyugalom.
Johann Wolfgang GoOETHE, Versek, Bukarest, Kriterion, 1988, 33.

A levél irdja sajat identitaskeresését (Goethe Tasso-dramajara utalva) maganak a 16. szazadi olasz

koltének a sorsaval is parhuzamba allitotta: ,Ggy tanitottak engemet, mint Tass6t Antonio, latvan,
hogy sehol magamat fel nem lelhetem”. K6rcsEY, Levelezés I, 230.
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szabadsag els6 filozofidjaként definiald) Fichte hatdsat, aki azonban szerinte ,csak a
lélek legbelsejében kereste a szabadsagot, s a kiilsé koriilményekrél valé lemondast hir-
dette”* A szamos adekvat filozofiatorténeti elemzést végz6 irodalomtorténész ehelyttt
egy meglehetdsen sematikus Fichte-képbdl indult ki. A szubjektiv idealizmus ismeret-
elméleti szempontu kliséje elfedi ugyanis azt a tényt, hogy Fichte jénai korszakaban az
interszubjektivitas kategoriaja egyre nagyobb szerepet kapott, s a tudomanytan célja
éppen az elméleti és a gyakorlati filozofia kanti divergenciajanak feloldasa volt.* Fichte
eredeti szandékatol eleve nem allt tavol tehat, hogy miiveinek egy részét kortarsai a
cselekvéselvre épiil6 gyakorlati filozofiaként olvassak.”

Kozvetleniil a Kazinczyval megosztott, fatummal kapcsolatos felismerést koveto-
en, vagyis az 1813 Gsze 1814 nyara kozotti idészakban, Kolcsey kolteményeinek egyik
kozponti motivumava valt a passzivitasnak és a cselekvésnek az az antagonizmusa,
amely kompendiumainak és korabbi leveleinek gondolatmeneteiben a determinacio
és a szabadsag szembeallitasaként jelentkezett. A tiindérvilagbol vald szabadulas és
a realitasok elfogadasa szerelmi (szerep)lirajanak fontos, s az el6bbi problematikaval
paralel tartalmi elemei, s ebbdl a szempontbdl ugyszolvan indifferens, hogy konkrét
személy(ek)re iranyuld érzelmek, avagy a targyatlan sévargas szolgaltattak-e szamara
az ihletet. 1813 juniusaban A kolté cimi versében Kolcsey a szerelem tomlocének topo-
szat még a passzivitas nyugalmanak érzésével tarsitotta:

Cypris, Cypris, szép tomlécodben
Rabba lennem mi j6 vala

Az ezt kévetd honapokban irott koltemények tiindérvilag-képe egyre inkabb a rabsag
negativ jelentéstartalmaval telitédott. A jegyvalto versszituaciojatol latszolag meglehe-
tésen tavol all a jelzett problematika, am a koltemény legvégén szereplé Armida név
s a kolté ahhoz tartozo jegyzete® éppen a cselekvés-passzivitas dichotomiat emeli be
a vers jelentésvilagaba A megszabaditott Jeruzsalemben szereplé Armida-mitologéma
felidézése révén. Tasso eposzanak ,Armida kertje” jelenetében (XVI. ének) a lany altal
mintegy rabsagban tartott Rinaldo a baratai unszolasara szakitja ki magat a tiindér
érzelmi kotelékébdl, s tér vissza a harcosok vilagaba.”” (Ebbe a tassoi konnotacidba

43 SZAUDER, Kolcsey Ferenc, i. m., 31.

44 WErss Janos, Adalékok Fichte jénai programjahoz = Johann G. FICHTE, Tudomanytan nova methodo: Karl
Christian Krause jegyzetei alapjan (1798/1799), ford. WEIss Janos, Pécs, Jelenkor, 2002, 205-217.

45 ,Egész gondolkodasomat szakadatlanul egyetlenegy pontra kell iranyitanom: mit kell tennem, és
hogyan tudom a legcélszertibben végbevinni, ami nekem parancsoltatott. Egész gondolkodasomnak
cselekvésemre kell vonatkoznia, olyannak kell lennie, hogy — még ha tavolrdl is — eme cél eszkozének
tekinthessem” - foglalja 6ssze Fichte 1799-ben a gyakorlati elvek primatusanak gondolatat. V6. Johann
Gottlieb FICHTE, Az ember rendeltetése, ford. Kis Janos = J. G. E, Valogatott filozofiai irasok, val. MARKUS
Gyorgy, bev. LENDvAI L. Ferenc, Bp., Gondolat, 1981, 341-342.

46 ,Ezanévatundérkép miatt” - irta Kolcsey 1813. szept. 9-eilevelében Szemerének, A jegyvalto utols6 soraban
felidézett Armida név kapcsan. V6. KOLCSEY, Levelezés, 1, 210.

47 Torquato Tasso, A megszabaditott Jeruzsalem, ford. HArs Ernd, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2013, 376—
394. A széban forgd strofak életrajzi aktualitdsa Kolcsey szamara leginkabb annak a jelenetnek a
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illeszthet6é Kolcsey azon megjegyzése is, hogy e sziv nem a lyanykajé”,*® e mondatot
ugyanis egy mégoly atélt szereplira-helyzetet feltételezve sem igen lehet a Szemeréhez
mint v6legényhez sz016 levélben annak menyasszonyara vonatkoztatni.)*

Az 1814 mérciusaban irott Elet cimt versében Kélcsey a tiindérvildgot mar egyértel-
muen a realitas ellenpolusaként jelenitette meg:

Egy sziv s egy 1élek szélvészekben
Es nytgalomban a miénk,

Rény és er6 lakjék ezekben,

S ha szallhat lankadés felénk?
Tundérképeknek ellenébe

Té6link nem megy sohajtozas,

Itt benniink a vigasztalas,

Nincs élet a felhdk korébe.

Azt, hogy a rabsag-szabadsag, illetve alomvilag-passzivitas kett6sség 1813-1814-ben
Kolcsey talan legfontosabb személyes s egyben gondolati probléméja volt, életrajzi ol-

szimbolikajabol kovetkezett, amelyben Rinaldo a baratja altal elé tartott pajzsban valodi 6nmagara és
korabbi helyzetének természetére ismer ra (29-31. strofa, uo., 383):

Ubaldo most a titkérsima gyémant
pajzsot arcahoz forditva eléallt.

O rameredt a fényl6 pajzsra, melyben
tukorkép gyanant lathatta mivoltat:
6ltézetében mennyi puha kellem.
Mintha nehéz dlombdl, ajulasbol
ébredve eszmél valaki magara,

akként débben meg hésiink 6nmagatol,
s a szembenézést magaval nem allja

Ronai Mihaly Andréas forditasaban (v. PALMAI Kalman, Eposzok: Szemelvények a vilagirodalom nagy
eposzaibol, Bp., Eurdpa, 1972, 351-352) a 30. strofa er6teljesebben nyomatékositja a noies és férfias
viselkedés dichotomiajat:

De fényes! Nézte csak, megbabonazva...

A fegyverkovacs igy tan azért kente:

lassa magat ott, kéjben agyonazva,

s a haj hogy’ all rajt’ és a kacér mente.

,Lanyra fajzottam én, nem katonara!”

48 Szemere Palhoz, 1813. szept. 9. = KoLcsey Osszes miivei, 111, 86.

49 ,Am a vers oly 6szintének latszik, hogy onkénteleniil keresni kell, nem ismerhette-e az eljegyzést
megel6zéen Szemere Krisztinat? Erre azonban semmi nem utal [...].” TAXNER-TOTH Erné, Kolcsey és
a magyar vilag, Bp., Akadémiai, 1992, 76. A szereplira-megkozelitésbél adédé paradoxon egyébként
abban az esetben is fennmaradna, ha Taxner-Toth térténetesen ténylegesen atértelmezte volna ezt az
életrajzi kapcsolatot.
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dalrol hitelesiti egy masik, de szintén Szemeréhez irott — s az 1835-6s levélénél is rej-
télyesebb utalasokat felvonultatdé — 6nvallomasa: ,Aztan ki Almosdroél azért jott el,
hogy tépve legyen a rézsalanc, az konnyelmiileg magat tjak ala nem adhatta, s éppen
1814-ben nem!”.*

A passzivitasbodl valo kilépés szandékanak feler6sodését szamos életrajzi esemény
segithette elé az 1813-as évben, igy Kallay Ferenc négyhetes almosdi tartozkodasa,
a Dobrenteivel kialakult intenziv levelezés, s persze azok a (mindmaig megfejtetlen)
érzelmi kapcsolatok, melyeket Kolcsey Szemerének irott 1833-as Onéletrajzi levelének
Jyanykairol” szolo sorainak rébuszaba titkolt bele.” A szerelem, avagy a szerelem-
vagy mindig kitiintetett pontja volt gondolati valtasokat indukalé onreflexidinak, s6t
sorsfilozofidjanak formalédasaban is tevéleges szerepiik lehetett az enigmatikus né-
alakoknak. A gyakorlati filozofiai szempontok el6térbe keriiléséhez érdekes életrajzi
adalékkal szolgal példaul e vonatkozasban az 1814-es év tavaszan Kazinczyhoz irott
levele: ,Egy szép lyany azt monda a mult télen, hogy planumokat elére késziteni nem
jo, s hogy szoktassa magat a sziv mindent ugy fogadni, mint az a sorst6l nyujtatik”.*

Szamos személyes vonatkozast rogzitenek Kolcsey emlékbeszédei is: a Vilma szove-
ge arrol taniskodik, hogy a Szemere Krisztinaval beazonosithaté ndalak intette vissza
6t az ,elstllyedésbdl”,” a Celesztina cimli megemlékezés viszont konkrét utalasokat is
tartalmaz a kolté (a szoveg h6snéjével vald egykori megismerkedésének élethelyzetét
felidéz6) gondolataira. A ,minden a4lom, mi tettbe nem megy altal; s tett nélkiil a férfia
alomjaro lészen™* mondat leginkabb az 1813-1814-es iddszak gondolatvilagat idézi fel,
s ugyancsak a tettfilozofia megjelenésére utal az a momentum is, hogy a kolté akkori
onmagat kiizdéként aposztrofalja.”” (Mig tehat a Vilma alighanem Szemere Krisztina
1826-0s suranyi latogatasara utal, a Celesztina n6alakja talan éppen az 1813-as év Kol-
csey altal rébuszokba rejtett torténéseihez kapcsolhato.)™

Szauder — az 1813 és 1815 kozott kiépiilé gondolati szisztéman belul — 1814 végére
datalt egy olyan fordulatot, amelyet a ,sorsfilozéfia mélyén megpillantott szubjekti-
vitas” mozzanatabdl vezetett le.”” A szubjektum problematikaja mar a korabbiakban
is jelentkezett Kolcseynél, jollehet inkabb a tudas bizonyossaganak, illetve az azzal

50 Szemere Palhoz, 1833. marc. 20. = K&Lcsey Osszes miivei, 111, 510.

51 Uo.

52 Kazinczy Ferenchez, 1814. apr. 3. = Uo., I1I, 140.

53  Vilma = Uo., I, 1180.

54 Celesztina = Uo., I, 1189.

55 Uo, I, 1185.

56 SzaBO G. Zoltan feltételezi, hogy mindkét beszéd hésnéje azonos (KOLCSEY, Levelezés I, 619), am ennek
az identifikaciénak ellentmondani latszanak a kolté altal leirt életrajzi vonatkozasok. Mig ugyanis
Kélcsey Vilma esetében kiemeli, hogy, ,,a sors anyéava lenni nem engedé” (Kdrcsey Osszes miivei, 1, 1176)
- s ez valdban igaz is Szemere Krisztinara —, Celesztinat ugy jellemzi, hogy ,férjét apolva, gyermekeit
szivéhez szoritva, mindegyik kériilményben csendes, egyszer” volt. V§. Celesztina = KoLcsey Osszes
miivei, I, 1196. A Kolcsey altal megment8ként aposztrofalt néalakok koziil tehat valoszinileg csupan a
Vilma sz6vegében megidézett idealkép azonosithat6 Szemere Krisztinaval, s igy a két mu utalasai nem
feltétleniil vonatkoznak szerzéjiik egyazon életrajzi periddusara.

57 SZAUDER, A romantika utjan..., i. m., 193, 197.
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kapcsolatos kétely kontextusaban. Kolcsey filozofiai kérdésfelvetéseinek silypontja
1813 tajan azonban mar nem ugyanott volt, mint ahol 1809-ben: t6bbé mar nem az
ismeretelméleti szkepszissel szemben probalt biztos pontra lelni, hanem a megisme-
rés és az erkolcs megalapozasanak eredendd — s a posztkantianus filozofiak altal még
er6teljesebben nyomatékositott — problematikussagaval szamot vetve kivant gyakor-
lati életelveket keresni.

A fronészisz antik eszménye, s annak az angol sensus communis-elv révén torténd
goéttingeni athagyomanyozodasa® egyarant befolyasolé6 modon lehettek jelen Kolcsey
tagabb szellemi kozegében,*® 1813-1814-ben azonban az 6 esetében inkabb egy olyasfaj-
ta valtasrol lehet sz6, amelynek kovetkeztében az immar etikai stlyponta kérdésfelve-
tések vonatkoztatasi pontjava a fichtei értelemben vett, 6nmagat meghatarozoé szubjek-
tum valt. A cselekvésnek e szubjektumfogalomra valé alapozasa tette lehet6vé, hogy az
orom és a szenvedés egyarant indifferens lehessen a cselekvé szamara,® tudniillik ab-
ban az értelemben, hogy az én a centrumabol minden esetben kimozdithatatlan marad.

A kanti etika, s kiillonésen a posztkantianus megkozelitések egyik legfontosabb
sajatossaga éppen az, hogy benniik az erkolesi elvek muikodéképességének kérdése
bizonyos fokig elszakad a megismerhet6ségétdl, s a megismerd szubjektumrol a cse-
lekv6 szubjektumra, illetve az akarat problémajara helyezédik at a hangsuly. A kolté
konyvtaraban megvolt Kant Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése (1785) cimii mu-
vének 1794-es kiadasa is," amely a szabadsag fogalmat a moralis autonémia gondola-
taval kapcsolta 0ssze.® Kant problematizalasanak sajatos struktiraja — vagyis hogy
a moralis autonémia levezetését kovetéen a konyv utolsé részében végiil nemleges
valaszt ad arra a kérdésre, hogy lehetséges-e a moralitas legfébb elvének dedukcidja
- szintén a megismerés és a cselekvés divergenciajanak elvét nyomatékositja, s ebben
a kontextusban az akarat valik az erkolcsi autondmia, s ezzel egyiitt a szabadsag le-
hetdség-feltételéve.*

58 S.VaRrGa Pal, Elizium elvesztése: Csetri Lajos valogatott tanulmanyairél = S. V. P., Az djraszétt halé..., i. m.,
253-254.

59 Csetri Lajos éppen Ddobrentei szélséségektél mentes szubjektumfelfogasban latja a romantikus
zsenikultusz elutasitasanak, s a Kazinczy-féle szemlélettél egy klasszicista zsenifelfogs iranyaba
valo tovabblépésének okat: ,A tevékeny, a kozboldogulasra tor6, a kozosségért aldozatot is vallalo,
mindenoldalu egyéniséggé fejlédve is a kozosséget reprezentald ember [...] az 6 eszményképe tehat”.
V6. CSETRI, Egység vagy kiilonbozéség?, i. m., 300-301.

60 E valtozast jol érzékeltetik az Elet cimti kéltemény sorai (KoLcsey Osszes miivei, 1, 53):

Eroét a férfia lelkébe,

Ne fogja szivét csiiggedés,

S 6rém ha jon s ha szenvedés,
Egyforman lépjen ellenébe.

61 SzaBO, Kolcsey Ferenc konyvtara..., i. m., 127.

62 V6. TENGELYI Laszlo, Bevezetés = Immanuel KANT, Az erkélesok metafizikajanak alapvetése, ford. BERENYI
Gabor, atdolg. TENGELYI Laszl6, Bp., Raabe Klett, 1998, 10-14.

63 ,Az autonémia az akaratnak az a minésége, amely altal az akarat 6nmaga szamara (fiiggetlenil az
akarat targyanak minémuségétdl) térvény.” V6. KANT, i. m., 55.
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Fichte miiveiben az 1790-es évek kozepén szintén nagy sulyt kapott az akarat fo-
galma, ami végiil kozos elemévé lett tudomanytananak, erkolcstananak és vallasfilo-
zofiajanak. Az ember rendeltetése lapjain példaul igy irt: ,6nmagam és masok kimuve-
lésében: az akaratbol [kell minden esetben kiindulni] nem az értelemb61”.** Rohonyi
Zoltan 1975-6s romantika-konyvében exponalta ugyan az akarat fogalmanak jelents-
ségét Kolcsey 1810-es évek eleji gondolkodasaban,® ugyanakkor viszont megmaradt
annal a Szauder-féle értelmezésnél, amely a kolté sorsfilozofiajat a szubjektum és a
kiils6 vilag osszelitkozéseként interpretalta. A romantikus korszakkiiszob cimi mono-
grafiaja ellenben mar a posztkantianus filozofiak hazai hatasait elemezte, jollehet a
kovetkeztetéseket elsddlegesen esztétikai-retorikai vonatkozasban vonta le.® Kélcsey
azonban a posztkantianus kategériaknak nemcsak esztétikai, hanem etikai aspektusa-
ira is reflektalt. Kallayhoz irott levelében e vonatkozasban példaul az akarat fogalmat
is felvet6 gondolatokat fogalmazott meg: ,Hagyjuk sorsunknak, hogy akarjon, hogy
munkéljon [...]”.

Koltészetében a Kiizdés (1814) cim vers jelzi legpregnansabban a passzivitasbol valo
kimozdulas igényét és programjat:®

Mint zug6 szél a szirtnek homlokan
Kiizd a bator sorsanak ellenébe —

O kéz, hatalmas és kemény

A siron tul mint innen egyarant,
Mert semmivé nem teszesz!

Kolcsey 1835-0s levelében a passzivitas magatartasformajat egyértelmtien relacioba
allitotta a rousseau-i érzékenységgel, am ennek az Osszefiiggésnek a tudatositasa jo-
val korabbi el6zményekre vezethetd vissza. Mig 1808-ban egyértelmiien értékténye-

64 FICHTE, Az ember rendeltetése..., i. m., 338. T. ERDELYI Ilona tényként kezeli, bar nem adatolja, hogy
Kolcsey ismerhette Fichte e miivét. I. m., 90-94.

65 LA folyamat ideig-o6raig akarat és sziikségszerliség atélésében csucsosodik ki: Kant és Fichte
szabadakarat-tana 1812 utan utkozik Ossze a koriilményekben rejtett, még felismerhetetlen
sziikségszertiséggel, s hoz létre rendszerre épiilé sorsfilozofiat”. RoHONYI, i. m., 26.

66 ,Kolcsey megalapozd Kant-stidiuma, az 1810-es évek elejétdl hol érzelmes, hol szenvedélyes tonusban
kifejezett igénye a képzeleti és cselekvési értelmi aktivitasra; fajdalma a tapasztalas (= multtal telitett
jelen) »heve« heve el6tt eloszld »sotéttiszta« elvesztésén és elhatarolodasa Kant, Fichte és Schlegel
jegyében a »tapasztalat« (= empirizmus + tradicionalizmus értelmében vett) elvére épitett esztétikatol,
ezzel egyidében pedig a torténelmet és a vallast értelmez6 gondolkodéi teljesitménye — mindez a
tapasztalat posztkantidnus horizontjan mutatkozik kormeghatarozo jelentéségében.” RoHONYI Zoltan,
A romantikus korszakkiiszob: A posztkantianius episztemé: A felbomlé neoklasszicizmus és a kora romantika
alakzatai a magyar irodalomban, Bp.—Pécs, Janus-Osiris, 2001, 53.

67 Kallay Ferencnek, 1814. jul. 13. = Kércsey Osszes miivei, 111, 151.

68 A kizdés és a szél motivumanak Gsszekapcsolodasara — az Andalgasok elemzésébél kiindulva —
Lukacsy hivta fel a figyelmet: ,A kiizdés csaknem olyan gyakran ismétl6dé motivum Koéleseynél, mint
a sz@l. S6t Gssze is fonodik a ketté.” V6. LukAcsy Sandor, Andalgas — kiizdés — kudarc = L. S., A hazudni
biiszke iro: Valogatott tanulmanyok, Bp., Balassi, 1995, 96.
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z6ként jelent meg szamara a szentimentalizmus,” 1813-ra — Rohonyi Zoltan szerint a
Dobrenteivel valo levelezés nyoman™ — mar tudatositotta az azzal kapcsolatos disszo-
nanciat,”! s a cselekvé szubjektum momentumanak el6térbe kertilésével a szentimen-
talis, rousseau-i karakter egy reflektalt atalakulasi folyamat vonatkoztatasi pontjava
valt’? A kolt6 tehat azzal egyidejlleg, hogy kilépett gyermeki allapotként jellemzett
helyzetébdl, revidealta Rousseau-val kapcsolatos allaspontjat is.

Mindebbdl adddoan a gyermeki attitéidre valé hivatkozasok Kolcsey késébbi 6n-
reflexidiban kizardlag biralo éllel szerepeltek. A kolté e kritikai mozzanatot mar egy
1814-ben Dobrenteinek irott levelében is a férfias—néies diszkrepancidhoz kapcsolta.”
Aligha lehet véletlen egybeesés, hogy Fichte abban a miivében, melynek gondolatait
Kolcsey 1835-0s levelében felidézte, sajat feladatat éppen a ,férfias gondolkodasmod”
elterjesztésében latta.™ (Kolcsey Szalay Laszlonak irott 1837-es levelében is felmeriil
az érett férfi attit(idje, ehelyt raadasul a fichtei ,végtelen megkozelités™ elvét felidézo
konnotaciéban.)’

69 ,Heviilé mellel irok én minden sort, mely a Tekintetes trig fog jutni, s ha tiizemet beléjek 6nthetném,
csak egyedil egy férfid volna-e a magyarok kozt, ki rousseaui melegséggel irhatna?” Kazinczy
Ferenchez, 1808. dec. 7. = KOLCSEY, Levelezés I, 32. Kolcsey a rousseau-i szentimentalizmusban énmaga
szamara kitlizott célt latott, s e vonatkozasban — bar udvariasan jelzi ebbéli fogyatékossagat — mintegy
versenyre kel mesterével: ,[...] de értem, mit mondanak, a’kik stylusomat szeretik, midén azt allitjak,
hogy Rousseaui melegséggel a’ Magyarok koziil csak én irok”. Uo., 31.

70 V6. RonoNYI1, Kolcsey Ferenc életmiive, i. m., 42.

71 ,Nekem a géniusz hatartalanlangold szivet s hatartalan hév beszédet nyjtott. Innen ez a hyperbolakkal
teljes nyelv; innen ez a homalyos, dagad6 ének. Igy fogok én talan o6rékre gyermek maradni: de,
enérzésem mondja nékem azt — téled és t6letek 6rokre szeretett gyermek.” Dobrentei Gaborhoz, 1813.
nov. 15. = KOLCSEY, Levelezés I, 267.

72 ,[...] énrousseaui karakterrel birok, de iskolai neveltetésem volt, s a kritikat legel8szor is a gonoszlelki
Voltairetol tanultam, vagy kellett tanulnom”. Kallay Ferenchez, 1815. maj. 30. = Uo., 377-378.

73 ,Inkabb férfid vagyok mintsem asszonyi panaszra fakadozzak; s én aki megtanultam maganyos
kedvetlenségeimet elttirni, eltirhetem a kozonségest is. De ezen gondolatok bar nem nyombhatjak
is el bennem a szelid mély érzéseket, melyek poézisomnak karakterét teszik, mégis sokszor kesert
leszek temperamentumomnak ellenére; megvallom, gyakran teszek olyat, milyenre csak azon gyermek
vetemedik, ki haragjaban legkedvesb jatékait rontja széjjel.” Dobrentei Gaborhoz, 1814. jan. 21. = Uo,,
280.

74 ,[...] szeretnék hozzajarulni ahhoz, hogy minden iranyban, ameddig a német nyelv elterjed, s ha tudom,
azon tulis, elterjesszem a férfias gondolkodasmodot, a magasztossag és méltosag erételjesebb érzését az
emberben, a langol6 buzgalmat azért, hogy hivatasat minden veszéllyel dacolva betéltse”. V6. FICHTE,
A tudas emberének..., i. m., 60.

75 V6. 88. jegyzet.

76 ,Sotét orai sokaknak vagynak, s voltak nekem is; s nemcsak az ifjusag, de a férfikor napjaiban is.
Hidd el nekem, eljon az id6, midén az ember, ha nem szerencsés is, feliillemelkedik a sorson; s 6nérzési
nyugalomban, fellengezve all, mint ki tiszta égben a sziklatet6r6l nézi a labai alatt tolongo felleget.
Sokat gondolkoztam én; s utoljara is Ggy talaltam, hogy az embert nem helyzetének szerencsés volta,
nem almainak s reményeinek teljesedése, hanem egyediil az teszi boldogga, tiszta nyugalom részesévé,
ha lelke erejét a lehetéségig gyakorlotta; ha oka van hinni, hogy jelenre és jovére lehetségig hatott.
Munkatlansag a lélek sirja; de munkanak nemcsak azt hivom, ha valamit tesziink; hanem azt, ha oly
nagyot, jot és szépet tesziink, milyennek tételére magunkat er6gyakorlas altal felnevelhetjiik.” Szalay
Laszlohoz, 1837. febr. 26. = KoLcsEy, Osszes miivei, 111, 774-775.
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Az abszolutizalt szabadsag utani kdrvonalazatlan sovargas helyét tehat a cselekvés
szabadsaga foglalta el.”” A mitizalt sorssal szemben allo, sziikségképpen kudarcra itélt
cselekvésrol és cselekvordl kialakitott felfogas feladasa volt az el6feltétele annak, hogy
Kolcsey irasaiban a cselekvés imperativusza felbukkanhasson. 1815-ben igy irt Szeme-
re Pal ifja s6goranak abban a levelében:”

Az érzékenység, a speculatio, s a torténetek nyugodt keresése egyforman elrontanak
benniinket. Csinalni, csinalni ifji baratocskam! [...] A cselekedetek, a publikumban for-

gas forméalnak hasznos embert [...].7”

Kolcsey 1813-1814-ben keletkezett szovegeinek pregnans cselekvésmozzanata, illetve
a Fichte-mtivekkel valé konkrét motivikus parhuzamok megerdsiteni latszanak azt a
hipotézist, hogy a kolté Fichte-recepcidja az elsé nagy valsagkorszak végére datalhato.
Annak a dichotomianak a kialakulasa tehat, amelyet Kolcsey 1835-0s életutdsszegzd
levelében megfogalmazott, nagy valdszintiséggel éppen ekkorra tehetd. A cselekvésim-
perativusz hat4sa azonban nem csupan a kolté etikai valaszkeresésére, illetve az annak
egyes fazisaira reflektalé kolteményekre terjedt ki: Kélcsey a fichtei szubjektumfelfo-
gas egyes elemeit és tanulsagait esztétikai, valamint vallas- és torténetfilozofiai argu-
mentécioiba is beépitette.

4. A cselekvés-fogalom kiteljesedése Kolcsey tanulmanyaiban

Szauder az els6 valtozataban 1814-1816-ban keletkezett Toredékek a vallasrol kapcsan
kifejezetten Kolcsey gondolkodéasanak fichteanus tendenciait hangsulyozza,® de Kulin
Ferenc szerint is az absztrakt kanti individuumtol valé eltavolodas hatarozta meg a mud
szemléletét.® S. Varga Pal az ész és a hit szétvalasat problematizal6 fichtei vallasfilozo-
fiaval valo atfedéseket emeli ki Kolcsey-mi sajatossagaként,®” hangstlyozva azonban,

77 Ennek az atmenetiségnek egyik reflexidjaban 1814 nyaran mar megjelenik a koziigyek vilagaba valo
atlépés telosza is: ,A gyermek és az ifju kialussza banatjanak részegségét, s j targyakban veszti el magat.
A férfiti nem feled tobbé, nytgodt kiils6vel, de terhének nyomasat mélyen érezve megy utjan elébb-elébb, s
a koziigy irant valo forrosag, s a tiszta szépnek s a tiszta jonak idealis érzete ugy hagyja el lassanként mint
anévendéket a gyermeki Unbefangenheit” Kallay Ferencnek, 1814. julius 13. = KOLCSEY, Levelezés I, 336.

78 Szemere Gyorgyhdz, 1815. szept. 1. = KoLcsey Osszes miivei, 111, 206. Kélcsey a levél szovegét 1826-ban —
a személyes elemeket tartalmazo bevezetd és zaro rész kivételével — Iskola és vilag cimmel tette kozzé.

79 Szemere Gyorgyhoz, 1815. m4j. 31. = KOLCSEY, Levelezés I, 382-383.

80 ,Aromantikus valsag, a sorsfilozéfia, mely eddig is az 4j élet valosaganak a korabbi fogalomrendszerrel
val6o megfoghatatlansagat jelentette, teljesiil most ki Kélesey gondolkodasaban, mar nem a szubjektive
hullamz6 reflexiok, hanem a kriticizmus jegyében alakulé vj filozofia segitségével. Hangsulyozom,
hogy nem atvétel, nem egyszer(i hatas felvétele volt ez a fichteanizmust sirolé Kolcsey-vilagkép:
hanem egy belséleg, eredetien alakult életérzésnek, az 6nnén makacs racionalitasaval minduntalan
Osszeutkozo vilag-értetlenség kettésségének komor terméke”. SZAUDER, A romantika itjan..., i. m., 210.

81 V6. KuLiN Ferenc, Kolesey Ferenc Téredékek a vallasrdl cim@ tanulmanyanak eszmetorténeti helye =
Klasszika és romantika kozott, szerk. KuLIN Ferenc, MARGOCSY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1990, 217-219.

82 ,Koleseynek sziikségképpen Fichtéével rokon allaspontra kellett jutnia, mert — szamos hivatkozasanak
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hogy nehezen hatarolhat6 be, milyen mértékben kovetkeznek a fogalmi hasonlosagok
Fichte vallasfilozofiai irasainak konkrét ismeretébdl, illetve Sipos Pal azokat kozvetits
hat4sabol.®

S. Varga Toredékekkel foglalkoz6 wjabb irasai a jobban dokumentalhaté Bayle-
recepcié analég momentumaira tdmaszkodva mutatjak be a kolt6 vallasképének atala-
kulasat.®* Abban azonban, hogy Kolcsey ezen irasaban korabbi folfogasatol eltérden, s
Bayle mivének Uj olvasatat adva értelmezte a vallas antropoldgiai aspektusait, aligha-
nem éppen az 6t ért posztkantianus hatasoknak lehetett dont6 szerepe.

Kolcsey korai valsaganak egyik f6 oka az az ismeretelméleti kétely volt, amely egy-
fajta végtelen regresszusként Isten megismerésének problémajara is kiterjedt, Fichtének
a tudas megalapozasara fokuszalo filozofidja ezért mar a hit kozéppontba keriilését
megel6z8en is egyfajta ellentendenciat jelenthetett Kolcsey szamara. A német filozofus
vallasfelfogasaban 1800 kortil allt be 1ényegi fordulat — ekkortél ugyanis az abszolut én
centralis helyét maga az abszolatum, Isten foglalta el® —, e valtozas el6készité mozzanatai
azonban mar az 1790-es évek masodik felében irott munkaiban (koztiikk az Eléadasok a
tudas emberének rendeltetésérl cimiiben is) megtalalhatok. Fichte bizonyos értelemben
mar ekkor is az emberi 1ét parcialitasat® allitotta kozéppontba, s tullépve a kanti metafi-
zikan, amely kivonta a megismerés korébdl Isten fogalmat, az isteni és az emberi szféra
athidalhatatlan kiilonallasat a cselekvés mozzanatara értelmezte.”’

Az 1810-es évek kozepére szemléletvaltozast eredményezé tettfilozofia Kolesey
néhany késébbi szovegében is fellelhetd, s Ggy tiinik, hogy az torténelmi témakkal
kapcsolatos elmélkedéseinek is fontos tartalmi elemévé valt. Kélcsey romantikus nem-
zetfelfogasat a kulonféle elemzések azonban - igy magaé Szauderé is, aki azt a koltd

tanusaga szerint — ész és hit viszonyat illetden mar a kriticizmus megismerése el6tt Pierre Bayle nézeteit
tette magaéva.” S. VArGa Pal, A ,hideg vizsgalo ész” s a ,szeretettel tolt sziv” tudomanya (Ismeretelméleti
poziciok Kolcsey Ferenc gondolkodasaban) = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi tanulmanykotet a hetvenéves
Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzAyBELY Mihaly, Bp., Magvetd, 1999, 288-289.

83 V0. S. Varca Pal, Esz és hit: Adalékok a 18-19. szazad forduldjanak vallasbolcseleti vitajahoz = S. V. P., Az
djrasz6tt halo..., i. m., 117; U6, Kélesey filozofiai..., i. m., 139.

84 [...] amikor az észnek a hit kérdéseiben illetéktelen voltat hirdet6 Bayle valt kiindulasava, még a
kérdésfelvetés tekintetében is szitkségképpen tavolodott Kanttol, s keriilt kozel Fichte, illetve Herder
felfogasahoz”. S. VARGA, Esz és hit..., i. m., 117.

85 HaNkovszky Tamas, Fichte korai tudomanytananak alapgondolatai: Antropolégia és transzcendentalis
filozéfia, Bp., UHarmattan-Konyvpont, 2014, 247-260.

86 E parcialitasban Fichte szamara éppen a hit nyujthat egyfajta teljességet: ,[...] hol lelek olyan pontot,
ahol kérdéseimnek megalljt parancsolhatok? [..] semminémid tudas nem képes megalapozni és
bebizonyitani onmagat, minden tudas valamilyen még magasabb tudast feltételez a maga alapja gyanant,
s e felemelkedésnek mincs vége. Eme szerv a hit [...]". FICHTE, Az ember rendeltetése..., i. m., 336-337.

87 ,Azember végsd célja, hogy legy6zz6n mindent, ami értelem nélkiili, s f616tte szabadon, sajat torvényei
szerint uralkodjék; e végcél azonban elérhetetlen, és mindérokre elérhetetlennek kell maradnia, ha az
ember ember, és nem lehet isten. Az ember fogalmaban rejlik, hogy végsé céljanak elérhetetlennek, a
hozza vezet6 utnak pedig végtelennek kell lennie. Ezért az ember meghatarozasahoz-rendeltetéséhez
nem tartozik hozza e cél elérése. De egyre kozelebb kertilhet, s kell is kertilnie e célhoz: ezért az embernek
mint ésszerd, de véges, érzéki, de szabad lénynek igaz rendeltetése e cél végtelen megkozelitése.” FICHTE,
Eléadasok a tudas..., i. m., 21.
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zsenifogalmaval allitotta relacioba® — kizarélag Herder mutveinek hatasabol vezették
le.* Takats Jozsef frissen megjelent tanulmanya viszont éppen a Herder-recepcio ab-
szolutizalasanak jelenségére vilagit ra azzal a megallapitasaval, hogy a Nemzeti ha-
gyomanyokban példaul csupan egyetlen bekezdésnyi szovegegyezés mutathato ki Az
emberi miivelédés ujabb torténetfilozofidja cimi irassal.”®

A Hagyomanyfrissités sorozat els6 kotetének irasai, amelyek szamos vonatkozasban
erételjesen exponaltak a Nemzeti hagyomanyokkal kapcsolatban kialakult egyoldaltsa-
gokat,” rairanyitjak a figyelmet a miiben rejlé cselekvésmozzanat problematikajara is.
Az 1826-ban keletkezett tanulmany cime, amely nem a szerz6tél, hanem az els6 kiadas
szerkeszt6itd] szarmazik,” mar dnmagaban is egy utélagos kanonizalas értelmezését
vetitette ra a szovegre. E szemlélet reprezentansainak irasai — Erdélyi Janos értelme-
taként jobbara azt emelték ki, hogy a hagyomany toredékei a népkoltészetben lelhetdk
fel.”® Mig 6k a lényegi mozzanatot a hagyomanyok meglétének, illetve fellelhetségé-
nek problémajaban lattak és lattattak, maga a szerz6 sokkal inkabb a hagyomanyok
genezisére, miikodésére és szerepére kérdezett ra, vagyis keletkezésiikben, illetve val-
tozasuk processzusaban ragadta meg azokat. A hagyomanyok a nemzetek torténetének
iniciativajat jelentik, s igy a tradici6 Kolcsey felfogasaban mindig éppen keletkezéként,
éléként, s nem kiilsédleges objektumként létezik.”

Kolcsey tehat elsédlegesen a hagyomanyok konstitualodasat tartotta szem el6tt,
ezért a folyamatot nem a nagysag-kicsinység 0sszevetés kapcsan vizsgalta, hanem a
héskor aktivitasanak és a kés6bbi passzivitasnak a szembeéallitasa alapjan. A pozitiv
modellt nem a romai nagysagban, hanem a homéroszi vilagban latta, sét a romai tor-

88 A géniusz szubjektiv értelme most kezd atvaltani a nemzet, a k6z6sség 6rszellemének idealisztikus,
romantikus, de szinte forradalmian hazafias jelentésébe, a herderi alapjelentéséhez kozeledvén [...]".
SZAUDER, A romantika utjan..., i. m., 241.

89 SzAUDER, Géniusz szall..., i. m., 163-179.

90 TAKATs Jozsef, Patriotizmus vagy nacionalizmus a Nemzeti hagyomanyokban = Szivbél jové emlékezet:
Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irasarol, szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti,
2012 (Hagyomanyfrissités, 1), 41. BorBELY Szilard ugyanakkor a Vanitatum vanitas kapcsan mutatott ki
parhuzamokat Herder Ideenjének gondolataival, i. m.

91 Szivbél jovs emlékezet..., i. m.

92 Forizs Gergely, A Nemzeti hagyomanyok és a neohumanista hagyomany = Uo., 53-74, itt: 53.

93 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, A Nemzeti hagyomanyok iddszeriisége, Valosag, 42(1999)/6, 31-43.

94 Ugyanezt a felfogast tikrozi a Mohdcs egyik passzusa is: ,Egész nemzet élete, mint egyes emberé.
Ezt és azt az életen keresztlomlé emlékezet teszi egésszé, folyvasttartova, naprél-napra gazdagabba.
Tortld ki a 1élekbdl annak ragyogo szineit; és ime az élet halva van. Minden nemzet, mely elmult kora
emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét gyilkolja meg; s akarmi
mas kezd6édjék ezentul: az a régi tobbé nem leszen”. K&Lcsey Osszes miivei, 1, 1226-1227. Az emlékbeszéd
keletkezését 1831 és 1834 kozé datalod Szilagyi Marton az 1835-0s elsé megjelenés cimvaltozatnak
(Mohacsot iinnepld) és az 1840-es cimnek (Mohacs, augusztus 29, 1826) kiillonbségét éppen a szubjektivitas
mozzanataban latja: ,Az Aurora-béli ugyanis az iras beszéléjének szubjektumat allitja kézéppontba,
tehat maganak az emlékezésnek a torténelmihez valéd viszonyat, mig a masodik magat az emlékezés
targyat latszik exponalni”. V6. SziLAGyr Marton, Mikor keletkezett Kolcsey Mohacsa? = Mezei Marta 75.
sziiletésnapjara, szerk. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Balassi-Irodalomtudomanyi Intézet, 2004, 64.
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ténelem kapcsan is éppen a kezdetek kiszertiségét és a folytonossag hianyat emelte
ki. Ezzel nem Roma torténelmi szerepét kivanta relativizalni, hanem a cselekvés alta-
lanos természetére hivta fel a figyelmet, ezuttal térténelmi dimenzidban — akarcsak
korabban az egyén cselekedeteivel kapcsolatban. Kolcseynél a ,(rekonstrualhatatlan)
nemzeti hagyomany” helyét ebben az értelemben veszi at a nemzeti karakter,” vagyis
az altala idealisként értelmezett — s torténeti eloképekkel megvilagitott — karakterje-
gyek egy atfogo, személyes és kollektiv aspektusokra egyarant kiterjeds cselekvésesz-
mény elemeiként értelmezhetdk.

Az a problematika tehat, amely a m irodalomtorténeti rekontextualizalasa kap-
csan a (népkoltészetben megérz6ds) hagyomanyok megléte s az azokat emlékezetként
Ujrateremteni képes nemzetjellem divergenciajaként jelentkezett,”* filozofiatorténe-
ti megkozelitésben a torténelmi nagysag megérzésének kétes lehetésége — vagyis az
egyénib6l a torténeti térbe transzponalt sorsszer(iség — és a (torténeti 1éptékiivé novelt)
cselekvd szubjektum aktivitasa kozotti fogalmi fesziiltségként irhato le.

Az Elbadasok a tudas emberének rendeltetésén til — mely md alighanem mind az
egyén, mind pedig a nemzet sorsara értelmezett cselekvéseszmény kozvetlen eldzmé-
nyét képezte — Fichte mas szovegének motivumhalozata nem mutathaté ki Kolcsey
irasaiban, az egyéni cselekvés modelljének kiterjesztése a nemzeti problematikara el-
lenben parhuzamba allithato a filoz6fus 1800-as évek elején keletkezett irasaiban ta-
pasztalhato torekvésekkel. Fichte e kiterjesztést legpregnansabb modon A beszédek a
német nemzethez hetedik részében végezte el, ahol nemzetfogalma kapcsan is ,6nma-
gunk szabad létrehozasanak” mozzanatat allitotta kdzéppontba.””

Ha figyelembe vessziik, hogy a cselekvés terepe Kolcseynél — mar az 1810-es évek
végétdl, de 1826 tajan még hatarozottabb forméaban - az idealis létezéssel szembealli-
tott parcialitas, mas megvilagitasba kertilhetnek koltészetének azon diszkrepanciai is,
melyek az idealizalas és a relativizalas latszolag teljesen ellentétes tendenciait jelenitik
meg (példaul a Hymnus és a Vanitatum vanitas ilyetén szimultanizmusa esetében).

A cselekvé alany tevékenységének folytonossaga az 1830-as években mar nem a
torténeti reflexio szintjén, hanem a politikai nyilvanossag kozegébe 1ép6 kolté szama-
ra jelent meg kovetelményként. Az Orszaggytilési naploban a korai idészak személyes
szférara értelmezett kiizdésmotivuma 1832-re igy modulalodott:

Mit fogsz tenni most, midén almok helyett valé palya nyilik el6tted? Lesz-e erdd létre-
hozni az idedkat, mik husz év 6ta boronganak kebledben? Lesz-e batorsagod szembe-
szallni minden akadallyal, mik az 0j, az ismeretlen palyazé utjat elzarjak? [...] Fogsz-e
szél és hab ellen kiizdeni, ha minden elhagy [...].”

95 Forizs, A Nemzeti hagyomanyok..., i. m., 63.

96 A két fogalom relacidéjanak vizsgalatahoz lasd wuo., 63. ssk.

97 Friedrich MEINECKE, Fichte és a német nemzetallam eszméje az 1806—1813-as években, ford. UyLakt Tibor =
Eszmék a politikaban: A nacionalizmus, szerk. BRETTER Zoltan, DEAK Agnes, Pécs, Tanulmany, 1995, 164.

98 Kovrcsey Ferenc, Orszaggyilési naplo, 1832. dec. 13. = KOLcseY Osszes miivei, 11, 346. Az 1833. jul. 23-ai
bejegyzésben ez olvashato: ,Uraim, istenre kérlek benneteket: szokjatok el a szavakban keresni pancélt

és védelmet. Tenni! ez a jelszo, mely férfiat bélyegez.” Uo., II. 625.
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Harom évvel késdbb, kozvetleniil az orszaggyilésrol valo kényszert tavozasa utan Kol-
csey a Szemere Palnak irott levelében Fichte-reminiszcencidkat felvonultatva s palya-
Osszegz6 jelleggel fejtette ki a ,45 éves Feri” filozofijat. A vihar-citatumot valasztva, s
a fichtei szentimentalizmus-kritikat felidézve minden bizonnyal szamolt az Eléadasok
a tudas emberének rendeltetése, s killonosen A rendek kiilonbozdségérdl a tarsadalomban
sem valok befejezetté; amilyen bizonyos, hogy a feladat atvételére rendeltettem, soha-
sem szlinhetek meg hatni, s ezért létezni sem” - irja a filoz6fus, néhany sorral a kolté
altal téle idézett szovegrész folott.”

Kolcsey tehat, egész életutra kiterjedé onformalasi programjat beteljesitve, nem
pusztan egy romantikus talzasokban tobzodd Fichte-szovegrészletet valasztott élet-
helyzetének metaforajaul: a tarsadalom érdekében tevékenykedd tudds jutalméat a to-
rekvések halhatatlansagaban lato filozofust idézi itt a feladatat betoltd, rezignaltan is
reménykedd kolté-politikus.

99 FicHTE, Eléadasok a tudas..., i. m., 46.
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