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Egressy Gabor és Kossuth Lajos vitaja az 1842-es Coriolanus-bemutat6 titkrében*

Shakespeare Coriolanusanak egy-egy el6adasa mar j6 ideje az ujrafelfedezés erejével
hat, hiszen a 20. szazad eleje oOta ritka vendég a magyar szinpadon. Ez nem mindig
volt igy: a korai koztarsasag idején jatszodo tragédia repertoardarabnak szamitott a
19. szazadi Nemzeti Szinhaz misoran. Az 1837/1840-ben alapitott szinhazban ez volt
az 6todik 0j Shakespeare-bemutatd (1842. januar 25.),! amely hat tovabbi reformkori
premiert el6z6tt meg a miisorban.” A darab jelentdségét Rakodczay Pal gy fogalmazta
meg, hogy ez volt ,az els6 6nall6é shakespeare-i tett nalunk”? miutan a pesti Nemzeti
Szinhaz el6bb vitte szinre a Coriolanust, mint a nagy rivalis, a bécsi Burgtheater.* Ez
a Shakespeare-drama is ,Magyarorszag Garrickjé’nek,” Egressy Gabor jutalomjaté-
kanak koszonhetéen keriilt el6szor bemutatasra a pesti Nemzeti Szinhazban, a szi-
nész tervszeri Shakespeare-programjanak részeként.® A darabot elészor Egressy és
Dobrossy Istvan forditottak németb6l és prozaban,” de par év mulva megsziiletett a
teljes, verses, angolbdl késziilt forditasa is a Vorosmarty-Pet6fi-Arany altal fémjelzett
Uj Shakespeare-osszkiadas (1848) elsé kotetében.® A 19. szazad utolsé negyedétél fog-

*

A tanulmany az OTKA Miivészetek és tudomany a nemzetépités szolgalataban (K 108670) c. palyazat
tamogatasaval készilt. Koszoném a munkacsoport tagjainak a téma korabbi valtozatahoz tett
javaslataikat. Koszonettel tartozom az OSZK Szinhaztorténeti Tar munkatarsainak szives segitségiikért.
— A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa.

1 Az els6 pesti magyar szinhazi Shakespeare-bemutaté (Holbein-féle atdolgozasban): The Taming of the
Shrew (Szerelem mindent tehet, 1837). BAYER Jozsef, Shakespeare dramai hazankban, I-11, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1909, I, 460. Ezt kovette: Lear (1838), Hamlet (1839) és Merchant of Venice (A velencei kalmar,
1840). Mindnek volt mar magyar nyelv{ eléadasa a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasat megel6z6en.
Raxkobpczay Pal, Egressy Gabor és kora, I-11, Bp., Singer és Wolfner, 1911, II, 56-58.

2 Julius Caesar (1842), Othello (1842), III. Richard (1843), Macbeth (1843), Romeé és Fulia (1844), IV. Henrik
(1845). V6. BAYER, i. m., 11, 348.

3 Rakopczay, i. m., II, 58. Amint azt Kerényi Ferenc megallapitotta, a pesti Német Szinhaz sem jatszotta
adarabot. Egressy Gabor valogatott cikkei 1838-1848, kiad., utosz6 KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi
Intézet, 1980 (Szinhaztorténeti Koényvtar, 11), 189.

A Burgtheater 1851. jun. 10-én mutatta be Shakespeare Coriolanusat. BAYER, i. m., II, 259.

5 Az elnevezés Greguss Agosttol szadrmazik. GREGUSs Agost, Shakspere palydja, Bp., Rath Mér, 1880, 391.
Davidhazi Péter az Egressy—Garrick parhuzamban a papi (kultikus) szerepkorre hivja fel a figyelmet.
DAvIDHAZI Péter, , Isten masodsziilittie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, 142.

6 Raxkopczay, i. m., 1, 145.

7 Coriolan. Szomorujaték 5 felvon. Shakespeare utan németbdl forditottak Egressy Gabor és Dobrossy, OSZK
Szinhaztoérténeti Tar, N. Sz. C 41/1 (eredetileg cenzirapéldany, késébb sugopéldany).

8  Coriolanus. Shakspeare utan angolbol PETOFI Sandor, Pest, 1848. Bels6é cimlap: Shakespeare dsszes
szinmijvei, angolbol forditjak ARANY, PETOFI, VOROSMARTY, I, Coriolanus, Pest, Beimel, 1848.
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va nemzedékek néttek fel Petéfi Sandor forditasan: gimnaziumi diakok ebbdl tanultak
dramaesztétikat és retorikat; e darab kapcsan vitatkoztak hazafisagrol és osztalyki-
16nbségekrsl’ Greguss Agost szerint Egressy legjobb szerepe Coriolanus volt.” A darab
1842-es bemutatdja azonban nem csak Egressynek, hanem Jokainé Laborfalvi Rozanak
is palyafutasa egyik kiemelked6 repertoarszerepét hozta meg: a kor dramai hésnéje
Shakespeare nagy anyaszerepében (Volumnia) iinnepelte félszdzados palyafutdsanak
jubileumat (1883) mind a pesti Nemzeti Szinhazban," mind sziil6varosaban.”? Tors
Kéalman szerint Egressyvel Coriolanus, Jokainéval Volumnia szerepe forrt egybe — hét-
koznapi életiikben is.”?

A magyar nyelv(i Coriolanus szinhaz-, irodalom- és kulturtorténeti jelentdsége elle-
nére kevés kontextualis megkozelitéssel birunk arra nézve, hogy a 19. szazadi kozonség
mit tartott fontosnak Shakespeare e darabjaban.* A legnagyobb hagyomannyal biré
értelmezés 1élektani indittatasu, amely Pet6fi és Coriolanus gégjének, onérzetének ma-
gatartasbeli parhuzamaira épit.® A Coriolanus eszmetorténeti jelent6ségének megfo-
galmazasa Kerényi Ferenctdl ered, aki Egressy Gabor iranyzatos, mozgalomliterattrai
eredetl szinhazprogramjanak keretében talalta meg a darabvalasztas magyarazatat:

Egressy szamara a Shakespeare-miisor a radikalis szinhazprogram része. Amig a Hamlet
[...] és a III. Richard koronasan is szornyeteg kiralya kozvetetten politikus mondandoju,
addig a Coriolanus esetében a kozvetlen politizalas keriilhet elétérbe. 1842 januarjaban (a
Hamlet cikkhez hasonldan) szerepértelmezé tanulmanyt bocsatott az Athenaeum hasab-
jain a jutalomjatékara valasztott Coriolanus elé. Ebben — mint a drAima németbél forditoja
is — politikai darabként méltatja. Tarsa a forditasban (szintén beszédes adalék) a fiatal
radikalisok koréhez tartozd Dobrossy Istvan. Egressy a Coriolanus-t igy is jatszotta.
Arisztokrata gég, népellenesség, a nagy egyéniség és a tomeg viszonya — a reformkor

9 Coriolanus, irta William SHAKESPEARE, forditotta PET6FI Sandor, bev., jegyz. NEvy Laszlo, Bp., Franklin,
1877 (Jeles Irok Iskolai Tara, 2). Az els6 kiadast még négy Gjabb kovette 1909-ig. Szigetvari Ivan is
megjelentette sajat kiadasat a sorozatban (Jeles Irok Iskolai Tara, 54) 1897 és 1912 kozott. Még 1931-bsl
is talalunk olyan iskolai segédkonyvet, melyben a ,Dramai olvasmanyok™at Szophoklész Antigonéja,
Shakespeare Coriolanusa és Kisfaludy Karoly A kérékje képviselik.

10 GREGUSS, i. m., 392.

11 Tors Kalman, Jokainé Laborfalvi Roza, Vasarnapi Ijjség, 30(1883)/48 (dec. 2.), 769-771, itt: 769.

12 KiLIAN Istvan, Jokai Mor és Laborfalvi Roza Borsodban és Miskolcon = Szovegkonyv: Tanulmanyok Kerényi
Ferenc hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Sz1ILAGYr Marton, VOLGYEsI Orsolya, Bp., Racio, 2005, 211-218,
itt: 214-218.

13 ,Jokainé az életben is az volt, a ki a szinpadon. Csodalatosan egyezett Egressyvel, a ki az utczan is
valosagos Coriolan vala [...]. A ki Jékainét ismerte, Coriolan anyjat latta benne, akarattal, mint kevés
férfié, szeretettel, mint kevés néé [...]” Tors Kalman, jokainé, Vasarnapi Ujsag, 33(1886)/48 (nov. 28.),
765-767, itt: 767.

14 RutTkAY Kalman, Klasszikus Shakespeare-forditasaink = Shakespeare-tanulmanyok, szerk. KERy Laszlo,
OrszAGH Laszlo, Szenczr Miklos, Bp., Akadémiai, 1965, 26-55; SzIGETHY Gabor, Shakespeare-t olvaso
Petdfi, Bp., Magvet, 1979; HAsz-FEHER Katalin, Az apostol koriil, Tiszataj, 52(1998)/3 (diakmelléklet),
1-19; PArA1zs Julia, A tobbes szerzdség poétikaja: Petéfi Coriolanus-forditasa = Ki vagyok én? Nem mondom
meg: Tanulmanyok Pet(firél, szerk. SZILAGYT Marton, Bp., Petéfi Irodalmi Mazeum, 2014, 58-102.

15 Err6l RuTTKAY Kalman ad attekintést: i. m., 41.
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kozéletének és kozéleti miivészetének ismétlédd témai ezek. Bajza wjra rosszalldan szol
- a Henszlmann-vita hevében elfogultan — a politikus szinhaz tinnepérél: ,tetszéssel
fogadtatott [...], ha bar a tetszésnek egy részét azon politicai szellemnek kell is tulajdoni-
tani, melly e dramat keresztil lengi.” Egressy valoban az elkényeztetett arisztokratat, a
varosi Coriolanus volt, tele hegykeséggel és izetlen hetvenkedéseivel egy izmos pergd
nyelvl suhancznak [...] hanyta, vetette magat, szokdelt elére és hatra, palastjat vallaira
kapkoda és rangatta...”. Szerepfelfogasat hidnytalanul atvitte Kolozsvar szinpadara is,
ahol 1842. marc. 12-i vendégjatékan néz6téri tintetés robbant ki, amint arrdl a Regéld
Pesti Divatlap tudoésitott: ,Coriolanus e szavara: sepredék nép, cs6cselék nép sat. — paho-
lyaink némellyike tapsra méltoztata tenyerét, a parterre hatalmasan pisszegetett”. Arrél
a dramarol van sz6, amelyet Pet6fi 1847-48 forduldjan érez siirgésen leforditandonak...'

Jelen tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy - elfogadva Kerényi Ferencnek a poli-
tikus szinészrél, Egressy politikus szinhazarol sz6l6 kiindulopontjat — atgondoljuk a
kérdést: mi lehetett a szinész-szakird 1842-es jutalomjatékanak korabeli kerete, mi-
lyen kozéleti témakhoz kapcsolodott a darab egy Gj mivel6dés- és politikatorténeti
korszak kiiszobén. Egressy Gabor és Dobrossy Istvan' a Kazinczy Gaborhoz kéthetd
Ifjd Magyarorszag koréhez tartoztak az 1830-as évek végén,” s a mozgalom tagjai for-
ditéi, dramairoéi és miisoralakitoi tevékenységiiket az 4j pesti szinhaz gyakorlataban
kivantak megvalodsitani.’” S bar a fiatal radikalisok ir6csoportja fokozatosan széthullott
1840 utan,” Kerényi Ferenc Egressy Gabor reformkori életmtvét az Ifju Magyarorszag
korébdl eredeztethetd radikalis szinhazprogram keretei kozott értelmezi. De mig az
1844 és 1848 kozotti négy év a liberalisok és radikalisok eredményes egytittmikodése-
ként értékelhets,” a két szinhazprogram nézetkiilonbségei megosztottsagga mélyiiltek
a szinhazigy csédjének (1841-1842) idején.” Kerényi e konfliktusok dokumentumai
kozé sorolja ,Kossuth és Egressy vitajat 1841-ben a szinészi javadalmazas és kozvetve a
szinészmesterség megbecsiilésének kérdésérdl, majd Bajza és Egressy szépészeti szem-

16 KEeRENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981 (Elvek és Utak), 383.

17 Dobrossy Istvan Sarospatakon egyiitt didkoskodott Kazinczy Géaborral és Erdélyi Janossal. Ugyvéd,
tobb folyoirat munkatarsa. Az 1840-es évek els6 felében szoros baratsagban allt Erdélyivel, az 1843-44-
es orszaggyulésen Kossuth Pesti Hirlapjanak egyik pozsonyi tudésitdja volt. Kolcsey Orszaggyiilési
napléjanak els6 kiadasa is nevéhez fliz6dik (1848). V6. KorLesey Ferenc, Orszaggytilési napléo = K. F,
Orszaggyilési irasok, s. a. r. VOLGYEsI Orsolya, Bp., Universitas, 2000 (K6lcsey Ferenc Minden Munkai),
248.Dobrossyrol, aradikalis, tarsadalmi-politikai kiildetést vallalé Ifja Magyarorszag tagjarél b6vebben
lasd T. Erpkryi llona, Az ifji Magyarorszag és Kazinczy Gabor, Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalomtérténeti
Fuizetek, 48); FENYO Istvan, Valésagabrazolas és eszményités: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése
1830-1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és Kritika), 208-212.

18 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 121-124.

19 Errél bévebben: KERENYI Ferenc, A radikalis szinhazprogram és a kézénség a Pesti Magyar Szinhazban
(1838-1840), 1t, 58[8](1976), 165-181.

20 Uo., 180.

21 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 152.

22 Uo., 138.
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bekeriilését 1842-ben, Teleki Kegyence, illetve Egressy ujszerd alakitasai kapcsan”?

Meglatasunk szerint — a szakpolitikai kérdéseken tul - e vitak a reformkori politika
egyik lényeges aspektusahoz, a politika nyelvi kozegének atrendezédéséhez, a rendiség
és a liberalis nyilvanossag elemeinek egytittéléséhez, ellentmondasaihoz és konflik-
tusaihoz kapcsolodtak.* Egressy e polémidkban az alapvetden liberalis alapozasu és
iranyitasu szinhazprogram rendi jellegii tilkapasait ostorozza, és helyzetértékeléséhez
két shakespeare-i figura, Antonius és Coriolanus szolgaltatott modellt. A pesti Nemzeti
Szinhaz mindkét politikai darabot 1842 elején mutatta be. A Julius Caesar Vorosmarty
Mihaly forditasaban 1842. februar 26-an, vagyis egy honappal a Coriolanus-bemutato
utan kerilt szinre, Egressy rivalisa, Lendvay Marton jutalomjatékaul.” S mire Egressy
fellépett Coriolanus, illetve Antonius szerepében 1842 els6 honapjaiban, alakitasai mar
a szazad uj politikai vezéregyéniségének vonasaival gazdagodtak.

A keletkezés nyomaban: Coriolanus és Julius Caesar

A két politikai drama szoros Osszekapcsolodasa egyediilallo jelenség a reformkori
Nemzeti Szinhaz Shakespeare-mtisoranak torténetében, ugyanis a darabok mind 1842
el6tt, mind 1842 utan mas-mas sorsra jutottak. 1831-ben az Akadémia jatékszini tigyek-
kel megbizott ,valasztottsaga® hetvenhét dramat® - koztiik huszonkét Shakespeare-
darabot® - jelolt ki forditasra; a bizottsagnak Vorésmarty is tagja volt.® S mig a Julius
Caesart ott talaljuk a kivalasztottak kozott, a Coriolanus kimaradt az els6 intézményes
Shakespeare-kanonbol.?” Hogy a darab miért nem szerepelt az akadémiai listan, azt
mind Bayer Jozsef, mind Ferenczi Zoltan megvalaszolatlan kérdésnek tartja.”* Némi
kapaszkodot az Elméleti toredékekben (1837) talalunk. Vorosmarty mar bizonyosan dol-
gozott a Julius Caesar forditasan a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasanak kiiszébén;*

23 Uo.

24 A reformkori nyelvi kozeg atrendezédésének f6bb sajatossagairdl vo. Dosszay Tamas, ,Szokjon
gyapjas fillok az ezutan mar gyakrabban hallhaté igazsag szavahoz™ A politikai élet verbalis kizegének
atrendezddése a reformkorban, Szazadvég, 13(2008)/47, 113-150.

25 A jutalomjatékok musorban betoltott honositd, népszertsitd szerepérdl vo. KERENYI Ferenc, A Nemzeti
Szinhaz és kozonsége (1845-1848), ItK, 84(1980), 428—444, itt: 440-441. A Shakespeare-jutalomjatékok az
1840-es évek elején tetéznek; uo., 441.

26 GERGELY Pal, Az Akadémia szerepe a Nemzeti Szinhaz létrehozasaban, Bp., MTAK, 1963 (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézleményei, 37), 3.

27 A huszonkét drama felsorolasat lasd: FERENczI Zoltan, Naray Antal Romeo és Julia forditasa, Magyar
Shakespeare-Tar, 11(1919), 305-312, itt: 309.

28 Vorosmartyn kivil Toldy Ferenc és Dobrentei Gabor vettek részt aktivan a bizottsagi munkéaban.
VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai lapok, s. a. r. SOLT Andor, Bp., Akadémiai, 1969 (Vérosmarty Mihaly
Osszes Miivei, 14; a tovabbiakban: VMOM 14), 291.

29 FERENCZI, i. m., 309.

30 BAYER, i. m,, I, 43; FERENCZI, i. m., 309.

31 A Regél6 1836. marc. 6-an jelentette a forditas hirét. Stettner Gyorgynek 1836. dec. 8-an pedig mar a
forditas tisztazasanak tervbe vételét emliti. VOROSMARTY Mihaly, Dramaforditasok, s. a. r. RUTTKAY
Kéalmén, Bp., Akadémiai, 1983 (Vérésmarty Mihaly Osszes Mtvei, 12; a tovabbiakban: VMOM 12), 350.
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és ezt az altala alaposan ismert darabot hozza fel a dramai jellem alapjan kifejtett bo-
nyodalom és megoldas,* illetve az egyénitett dramai beszéd mintajaként.® A FJulius
Caesar és a Coriolanus el6szor Vorosmarty irasaban téinnek fel parban,* elébbi azon-
ban jobban illeszkedik jellemkézpontu dramaelméletéhez,” mint az utébbi, amelyben
az Okori gorog dramak felfogasanak korszer(i valtozatat latja. Vorosmarty legfonto-
sabb tétele’® szerint ,Legjobb, ha a’ dramaban bonyolddas és kifejlés, a’ személyek’
charactereibdl ered, azaz ha tévedés, vagy bilintét a’ drama’ héseinek characterében
fekszenek, ha maga a’ kifejlés, a’ blinh6dés és bal vég ezen characternek egyéb dramai
characterekkeli 6sszetitk6zésébdl foly”.” S bar az Elméleti toredékek szerint Coriolanus
jelleme sem nélkiilozi a tragédiahoz sziikséges tévedést (vakmer6ség, makacssag), Vo-
rosmarty az dsszelitkozést elsésorban nem a dramai hés jellemén beliil, hanem a gérog
dramaeszmény, a fatum tarsadalmasitott valtozataval®® vald konfliktusban latja:

A’ sorstdl elsodort ’s megbuktatott ember is igen érdekes lehet az altal, ha ezen kiilsé
6riési hatalom ellen nemesen ’s 4llhatatossaggal nagy czélokért kiizd [...]. Sorshatalom
gyanant vehetni szinmiiben minden meggy®6zhetlen kiilsé er6t, p. o. a* nép’ akaratjat
koztarsasagokban (igy kiizd daczczal és fenséggel Coriolan a’ nép’ haragjaval), a’ zsar-
nok’ parancsat, vagy egy mindenhat6 testiilet’ hatarozasat. ’S ha ezen hatalmak el6tt
a’ jo ember elesik, nem lehet azt minden hibatdl mentnek tartani; mert abban minden
esetre egy kis vakmer6ség vagy makacssag van, ha egyes ember nagyobb, ériasibb ha-

talommal szembe sz4ll.*’

A kolté Fulius Caesar-forditasat sajat munkainak kiadasaban adta kozre 1840-ben,*
azonban a klasszikussa valt verses forditas szinhazi bemutat6jat megel6zte egy masik
romai targyu Shakespeare-darab. S mig a Julius Caesar minddsszesen egyszer kerult
eléadasra a reformkori szinpadon,” Egressy Gabor Coriolanusa ugyanezen idészak re-
pertoardarabjava valt. A bemutat6 sikerét mutatja, hogy két héten beliil ismét szinre
keriilt: Barthané valasztotta jutalomjatékul 1842. februar 4-én,** és 1842 és 1848 kozott
minden évben legalabb egyszer musorra tlizték.> Mai szemmel az évi egy-két eléadas

32 Elméleti toredékek = VMOM 14, 25-26.

33 Uo., 37.

34 Azon a ponton sz6l a két darabrol, amikor, a targyvalasztasrol szolva, az ismert forrasokat ajanlja a
koltéi invencio ellenében. Uo., 14-15.

35 Uo., 327.

36 Uo.

37 Uo., 50.

38 Uo., 328-329.

39 Uo., 51.

40 VOrOsMARTY Mihal Ujabb munkdi, 3, Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1840. A harmadik kotet tartalma:
Szinmtvek: Julius Caesar, Arpdd ébredése, Kincskeresék.

41 Legkozelebbi felujitasa: 1852. okt. 1.; BAYER, i. m., II, 16.

42 Coriolan. 1842. februar 4. Barthané Valeria szerepét jatszotta. OSZK Szinhaztérténeti Tar, Nemzeti
Szinhaz, Szinlapgyijtemény.

43 1842.jan. 25., febr. 4., 1843. jan. 19., 1844. nov. 8., 1845. apr. 1., szept. 9., 1846. jun. 22., dec. 3., 1847. jun. 24.,
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kevésnek tiinhet, de az éves rendszerességgel szinre keriil6 szinjatékok mar repertoarda-
rabnak szamitottak a korban.** Vagyis a Coriolanus — a Julius Caesarral ellentétben — gyo-
keret tudott verni egy ujdonsagokra éhes, szamaban és dsszetételében bizonyos allan-
dosaggal bir6 reformkori torzskozonség elétt,* amelynek kegyeiért operak, balettek és
dramai el6adasok versengtek a pesti Nemzeti Szinhaz szinpadan. A reformkori Julius
Caesar sikertelenségét és a Coriolanus sikerét a 20. szazad elsé felének szinhaztorténet-
irdi értetlenil szemlélték, Vorosmarty forditasanak irodalmi értékeibdl kiindulva.*

A két Shakespeare-bemutat6 idébeli kozelsége — éppen szokatlansaga miatt — a
korabeli kritikanak is feltlint.” Egressy monografusa szerint a két egymast kovetd
premier kozos szellemi forrasra, vagyis Egressy Gaborra vezethetd vissza: Rakodczay
Pal szerint Lendvay Marton szinésztarsa példajara dontott a Julius Caesar bemutatodja
mellett,”® s6t azt sem zarja ki, hogy Egressy hivta fel Lendvay figyelmét Vorosmar-
ty forditasara.* Rakodczay ezt részben a bemutatok sorrendje,” részben Egressynek
a Shakespeare-miisor kialakitasaban betoltott kulcsszerepe miatt allitja.® Csakhogy
Rakodczay kovetkeztetése, miszerint Lendvay ,fellelkesiilve E. Coriolanusan, mely
1842. jan. 25-ére esett, febr. 26-an Brutust adta”, a cenzirapéldanyok ismeretében nem
tarthat6. A Julius Caesar szovegkonyve ugyanis elébb kertlt engedélyezésre, mint
Coriolanusé. A Vorosmarty-szovegkonyv cimlapjara tett bejegyzés szerint Fancsy Lajos
mint a dramai tagozat rendezdje 1841. oktober 13-an kiildte a példanyt vizsgalatra, és
Szobovits Janos helytartétanacsos 1841. oktober 21-én adott engedélyt Julius Caesar
eléadasara.”® A Coriolanus szovege ellenben csak par honappal késébb, 1842. januar

1848. jul. 18. HAJDU (ALGERNON) Laszld, A Nemzeti Szinhaz miisora 1837. VIIL. 22-t61 1941. VI. 21-ig, OSZK
Szinhaztorténeti Tar, MS 192/1-5. Coriolan (Coriolanus), MS 192/2, 47.

44 Osszehasonlitasul: a sikerdarabok legalabb egyszer, de népszertiségiik csucsan akar hétszer-kilencszer
is misorra keriltek egy évben. A Peleskei nétarius a bemutatd évében, 1838-ban 6tszor, 1839-ben
kilencszer, 1840-ben kilencszer, 1841-ben Otszor, 1842-ben haromszor, 1843-ban otszdr, 1844-ben
kétszer, 1845-ben haromszor, 1846 és 1848 kozott egyszer-egyszer keriilt szinre. HAJDU, i. m., 2, 23.
A Bank ban sikerszéridja pedig — az 1839-ben egy eléadast megért bemutatot kovetden — 1845 és 1849
kozott a kovetkezoképpen alakult: 1845 novemberében 6tszor, 1846-ban hétszer, 1847 és 1848-ban 6t-6t
alkalommal, 1849-ben egyszer keriilt szinre. Uo., 2, 27.

45 A kozonség szociologiai megoszlasardl, miisor és helyarak szerint lasd KERENYI Ferenc, A radikalis
szinhazprogram..., i. m.; U6, A Nemzeti Szinhdz..., i. m., 428-444.

46 BAYER, i. m. I, 11; REDEY Tivadar, A Nemzeti Szinhaz torténete, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1937, 167.

47 ,Ez mar derék! januarban Coriolan, februarban Julius Caesar: ohajtjuk, hogy martiusban
Machbet [sic], vagy Othello, vagy Romeo és Juliaval tilhetnének szinészeink tinnepet. De ki forditja le?
s ha leforditja valaki, ki fizeti meg?” Szinészet, Nemzeti szinhaz, Regél6 Pesti Divatlap, 1842. febr. 2.
(A Regélé Tarczaja), 75.

48 RAKoDCZAY, i. m., 11, 97.

49 Uo., 11, 59.

50 Uo., 1, 168.

51 Uo., II, 61.

52 Kerényi Ferenc nem ismerte a Coriolanus cenzirapéldanyat (N. Sz. C 41/1), csak egy az 1850-es évekbél
valo sugopéldanyt (N. Sz. C 41). Egressy Gabor valogatott..., i. m., 189. Ruttkay az egykori cenzirapéldanyt
sugopéldanyként ismerteti. VMOM 12, 373-374.

53 LKi hagyvan a torlotteket, — ezen szinjatéknak el6adasa meg-engedtetik. Budan 21 8berban 841.
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7-én keriilt Szobovitshoz, aki 1842. januar 9-én engedélyezte az eléadasat.”* Vagyis mig
a Julius Caesar engedélyezése és bemutatdja kozott honapok teltek el (1841. oktdber
21.-1842. februar 26.), a Coriolanus esetében ez a folyamat a betanulashoz szitkséges par
hétre rovidilt (1842. januar 7.-1842. januar 25.). Ha a Julius Caesar el6bb allt a szinhaz
rendelkezésére, mint a Coriolanus, milyen okok jatszhattak kozre késébbi bemutato-
jaban? S van-e osszefiiggés a két darab bemutatdja kozott, mint ahogyan azt Egressy
Vorosmarty-recepcidja alapjan gondoljuk?

Vorosmarty 1839 6szén mar készen volt forditasaval.”® Az Athenaeumban mutat-
vanyokat kozolt minden egyes felvonasbol 1839. oktober 31. és november 14. kozott.>
Bartfay Laszl6 naplobejegyzése szerint 1840. julius 8-ara fejezte be a Julius Caesart
is tartalmaz6 harmadik kotet korrekturajat.”” A kotet megjelenését a Jelenkor 1840.
augusztus elsejei szama jelentette.”® A bemutat6 eléadas egykori cenzturapéldanya
is fennmaradt, 1840. évi keltezéssel.”” A szinhazi szoveget Ruttkay Kalman sugoé-
példanyként ismerteti, a cenzurara vonatkozo adatok nélkil.® Szovegkritikai vizs-
galatai kimutattak, hogy a nem autograf (masolt) sugdpéldany egy elveszett vagy
lappango tisztazati kéziratrol késziilt, és hogy a szinhazi példany Voérosmarty sajat
kezl javitasait tartalmazza.® Amint azt Ruttkay Kalman megallapitotta, a szinha-
zi sz6vegkonyvon dolgozo forditd olyan szerzéi valtozatokat is létrehozott, amelyek
eltérnek mind a szovegkonyv alapjan kikovetkeztethetd kézirattol, mind az 1840-es
els6 kiadastol.® A kritikai kiadés sajto ala rendezéje ugy véli, hogy a sugopéldany
javitasa az els6 kiadast kovetd id6szakra teheté: Vordsmarty e javitdsokhoz nem-
igen hasznalta a kéziratot, s az UM 1840. sz6vegét sem nézte meg™.*® Kérdés azonban,
hogy a szinhazi példany valoban az elsé kiadast kovetSen késziilt-e el. Az idérendet
illeten annyit megallapithatunk, hogy a sugépéldany a mutatvanyok kozlését (1839.
november 14-ét) koveten késziilt el, hiszen az Athenaeumban kozolt részletek valto-
zatai koziil szamos mar sem a sugoépéldanyba nem keriilt at, sem az els6 kiadasba.*

Szobovits K. Helytartosagi Tanacsos”. Iulius Caesar 6 felvonasban. Irta Shakspeare, forditotta Vorosmarty
Mihal. 1840, OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. 1. 51, 1.

54 Coriolan, Szomordjaték..., i. m.

55 VMOM 12, 373.

56 A részletek az Athenaeum 1839. IL. félévi 35, 36, 38. és 39. szamaban jelentek meg. VMOM 12, 351, 374.

57 VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 1 (1826-ig), s. a. r. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1960
(Vorésmarty Mihaly Osszes Miivei, 1; a tovabbiakban: VMOM 1), 324.

58 Uo.

59 Iulius Caesar..., i. m.

60 VMOM 12, 373-374.

61 Uo., 373.

62 Az életében megjelent tobbi kiadasban sincsenek meg. Uo., 373.

63 Uo.

64 Példaul 1.2.113. Ath.: Brutus, hogy figyelmezek rad. Sp., UM 1840: Brutus, szemmel tartalak; 1.2.145.
Ath.: Azért, j6 Brutus, készilj hallani. Sp.: Késziilj azért, j6 Brutus, hallani, UM 1840: Készillj azért,
j6 Brutus, hallani; 1.2.157. Ath.: Egész sereggel megbaratkozam, Sp., UM 1840: Az egész csoportnak
megnyilatkozom; 1.2.183. Ath.: Partjaival kiizdvén a zajos Tiber, Sp., UM 1840: Tiber’ hullama kiizdvén
partival; 2.1.302-304. Ath.: Caté’ leanya. Véled, nem vagyok / Er6sb nememnél, illy t6bél eredve /
’S illy férjhez adva? Kozold szandékodat Sp.: Catd leanya. Véled, illy atyatol / Szarmazva, s illy férj
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Vagyis a szinhazi szoveg 1839 novemberét kovetSen késziilhetett el, és ugy latszik,
hogy legkésébb 1840 juliusdban mar engedélyezésre kész allapotban volt. A cenzu-
rapéldany cimlapjara tett bejegyzésen — ,Kiralyi Censurara kiildetett October 13-an
1841 Fancsy Rendez8” — ugyanis javitas nyomait vehetjitkk észre: az eredeti datum
olvasatunk szerint ,Julius 23an 1840”.°° Vagyis a szinhazi példany 1839 novemberét
kovetéen, de még az elsé kiadas 1840. augusztusi megjelenését megelézéen kerult
kialakitasra Vorésmarty kozremikodésével.

Ez a sorrend allt a forditd érdekében is, hiszen csak akkor juthatott a bemutato
utan jar6 bevételhez a korabeli szabalyozas értelmében, ha mivét még nem nyomtatta
ki A dramairok tiszteletdijanak rendezése a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasaval
egykoru tigy, s Vorosmarty kezdeményez6 szerepet vitt abban, hogy a kérdés miel6bb
rendez6djon.” Az érvényben levd szabalyozas szerint a szerz vagy a forditod részese-
dést kap az 0j eredeti szindarabok és a ,vilagszerte elismert remek mtvek (millyen pld.
Lear, Romeo)” bemutatasabol.®® Eredeti m{i esetén a szerz6 egy bevételre volt jogosult
a kovetkez6 megoszlasban: az elsé eldadas bevételének egyotod részét, a masodik és a
harmadik el6adasnak pedig a kétotod részét kapta meg.”” Vorésmarty e szabalyozas
alapjan jutott a Marét ban bemutatdjanak koszonhetéen két el6adas utan jard bevétel-
hez.”” S miutan ,Vilagszerte elismert remek mt’™-vet forditott, igy az eléadas tiszta hasz-
nabdl fél bevételre lett volna jogosult a szabalyozas alapjan, a kovetkez6 felosztasban:
egyotod részt az elsd, kétotod részt a masodik és a harmadik el6adas utan.”” Azonban
Vorosmarty valamilyen okbol mégsem varta meg a Julius Caesar bemutatojat. S miutan
megjelentette forditasat Ujabb munkaiban, a szabaly szerint elesett a harom jutalom-
el6adas utan jaro bevételtdl.

mellett nem vagyok, / Erésb nememnél? Mondd szandékodat UM 1840: Catd’ leanya. Véled, illy atyatol
/ Szarmazva ’s illy férj mellett nem vagyok / Erésb nememnél? Mondd szandékodat; 3.1.167. Ath. Teljék
be a kéj Sp., UM 1840: Toltsétek kedveteket; 5.1.85-86. Ath. Két nagy sas szallott els6 zaszlainkra, /'S
ott iltenek, vitézeink kezébdl Sp.: Zaszloink elsejére két hatalmas / Sas szallt le, s ott tlt, harczosink
kezéb6l UM 1840: Zaszloink’ elsejére két hatalmas / Sas szallt le ’s ott lt, harczosink’ kezébél.

65 A szokezdd F, a szokozepi I és i betiik nyomai miatt véljiikk, hogy a honap ,Julius”. Az évszam 1-es
szamat pedig egyértelmtien 0-bol javitotta valaki (vélhetéen Fancsy). Iulius Caesar..., i. m., 1.

66 Bajza Jozsef 1837. dec. 28-ai keltezési hivatalos kézleménye a Honmivész 1838. jan. 11-ei szaméaban
jelent meg. A kérdést a 7. pont szabalyozta: ,Az eljatszott szinmiivek’ tulajdoni joga minden esetre az
ir6é marad, azaz: az ir6 kinyomtathatja, vagy eladatja szabadon, mint neki tetszik: de csak miutan a’
jutalom-el6adasok’ ideje eltelt. Ha elébb nyomtatja ki, elvesziti a’ fennt kijelelt dijat; de mas részrél az
igazgatosag is kotelezi magat, hogy a’ harom eléadést egy éven til nem fogja halasztani”. VMOM 14,
512.

67 VMOM 14, 512. Ujabban Szaliszny¢ Lilla foglalta 6ssze Vorésmarty szinhazi bevételeinek alakulasat:
SzaL1szNYO Lilla, Pennaval teremtett egzisztencia (Vorosmarty Mihaly és Bajza Jozsef megélhetési viszonyai
1837-1843 kozott), ItK, 116(2012), 189-209, itt: 196.

68 VMOM 14, 512.

69 Uo.

70 Az els6 el6adas bevétele 479 forint volt, ennek egyotode 95.8 ft, a masodik 100 ft koriil lehetett.
VOROSMARTY Mihély, Dramak V., s. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1971 (Vérosmarty Mihaly Osszes
Muvei, 10; a tovabbiakban: VMOM 10), 625. A pengd- és valtoforintok valtakozé adatait a kritikai
kiadasban Szaliszny¢ Lilla igazitotta ki. SZALISZNYO, Pennaval teremtett..., i. m., 197.

71 VMOM 14, 512.
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A Marot ban esetében, amely a szerz6 javara keriilt bemutatéasra 1838. majus 19-én,
tudjuk, hogy Vérésmarty azért nem jutott a harmadik un. jutalom-el6adas bevételéhez,
mert kozben kinyomtatta a darabot.”* A harmadik el6adas utan jaro részesedést azon-
ban karpotolta a darab megjelenése: mig az els6 és a masodik el6adas utan 38, illetve
kb. 40 pengéforintot kapott, a kdnyv (750 példany eladasa utan) 400-500 pengéforintos
hasznot hozott.” A szerz6 a kiadas teljes bevételére szamot tarthatott, hiszen barati
adomanyoknak koszonhetden keriilt nyomtatasra, s kelendéségét — a darab koril ki-
alakult polémiadk (plagiumvad, szerz6i jutalom-el6adas tigye) mellett — az el6adasok
is biztositottak.” Vorésmarty vélhet6en a szabalyzatban rogzitett bevételhez kivant
jutni Az aldozat és a Julius Caesar szinhazi bemutato6ibdl is, még a darabok megjelenése
el6tt.”® Szerz6jilk a bemutatokra késziilve végezhette dramaturgiai, javitasi munkala-
tait, hiszen ahogyan a Julius Caesar, Ggy Az aldozat esetében is elébb keriilt a szoveg
a szinhazba, mint a nyomdaba. Az aldozat korabeli rendez6példanyanak szévege ko-
rabbi eredet(i, mint az 1840. november végén megjelent széveg, és a szinhazi példany
jelentds eltéréseket tartalmaz az els6 kiadas szovegéhez képest.”” Hogy a Vorosmarty
kozremiikodésével kialakitott szovegkonyvek mar a szinhaznal voltak a nyomtatast
megel6z6en, abbdl is latszik, hogy a bemutatok végiil nem Vordsmarty javara (mint
a Mardét ban esetében), hanem Fancsy Lajos (Az dldozat)’® és Lendvay Marton (Fulius
Caesar) jutalomjatékaul keriilhettek szinre. A megjelenést” kovetéen a szinhaz ugyanis
szabadon rendelkezett a szinpadra alkalmazott szovegekkel.*’

Dénes Tibor értékelése szerint a Marét ban szinhazi fogadtatasa koril kialakult
polémia okozta Az aldozat bemutatdjanak késlekedését, pedig — amint irja — a szin-
haz fojtogatd darabhiannyal kiizdott. Valoszinli azonban, hogy a késlekedés a me-

72 Az 1838-as kiadas barati adomanyokbol késziilt. Kelendé lehetett az eléadasok és a taimadasok miatt is.
VMOM 10, 625. A Marét ban haromszoros hasznot hozott. V6. SzaL1szNYO, Penndval teremtett..., i. m., 197.

73 VMOM 10, 625, 590, 593. A kritikai kiadas dsszegeinek korrekcidja: SzaLiszNYO, Pennaval teremtett...,
i m., 197.

74 VMOM 10, 625.

75 Uo.

76 Vorosmarty a kovetkezdket irja a szerz6i honorarium tgyérél 1842 juliusaban: ,Ha tudjuk, hogy a’
kitett feltételek mellett [...] a’ jutalom bizonyosan ’s elmaradhatatlantl kiadatik: 6romest faradunk
érette, barmi mérsékelt legyen is az”. VMOM 14, 265.

77 LA K1 toredékeinek és az Rp megfelel6 részeinek kozos eltérése a kiadott szovegtél arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiadas egy ismeretlen tovabbi kéziratrél készilt, az Rp viszont még a K1
masolata”. VMOM 10, 703, 704-705. A kritikai kiadas 1839-1840 kozé datélja a rendez8példanyt. Uo., 705.

78 Bemutat6: 1841. apr. 26. Fancsy még a budai tarsulat tagjaként fontos szerepet vitt Vorosmarty
dramainak népszertisitésében. DENEs Tibor, Vorosmarty dramai a szinpadon, It, 38(1950), 88-103, itt: 92,
94.

79 Az aldozat végil — a szinhazi bemutatokat nem bevarva — Ujabb munkainak negyedik kétetében jelent
meg. VMOM 1, 324. A Jelenkor nov. 28-ai szama értesit a megjelenésr6l. Vérosmarty 1839. julius elsd
felében kéz6lt mutatvanyokat az I-1V. felvonasokbol, vé. VMOM 10, 705.

80 Vorosmarty 1842. juliusi cikke (A szinhazi dramajutalomrol) is ezt tamasztja ala: ,Az ir6 semmit sem
kovetel; megkoszoni (egy kis dicsvagy mellett), ha munkaja el6adatik, vagy torvények’ hidnyaban
elttiri, mit vele tenni akarkinek tetszik”. VMOM 14, 269, 647.

81 DENES, i. m., 101. V6. VMOM 10, 724.
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gyei részvényes valasztmanyi igazgatas és az Athenaeum szerkeszt6i kozotti rossz
kapcsolat kovetkezményeibdl fakadt. A pesti szinhaz tigymenetének elégtelenségeirdl
Vorosmarty is megemlékezik Visszapillantas bevezetésiil cim(@ irasaban.®” Cikke azt a
b6 masfél évet veszi szamba (1839. aprilis 28-t0l 1841. januar 5-ig), amikor az Athe-
naeum szerkeszt6i ugy dontottek, hogy a Jatékszini kronikaban sziineteltetik biralati
tevékenységiiket. Valoszin(i, hogy Az dldozat és a Julius Caesar bemutatoinak késleke-
dése is e viszalynak koszonhetd. A FJatékszini kronika sziineteltetésének hatterében a
Pesti Magyar Szinhazat biré Részvénytarsasag Igazgato Valasztmany és az Athenaeum
szerkesztségének sajtopere allt.®® Az els6 két igazgato, Bajza Jozsef, majd Szentkiralyi
Moric lemondasat kovetden a szinhazat fenntarté részvénytarsasag tagjaibol alakult
valasztmany végezte az igazgatast,* s ,tobbfeji vezetés” alakult ki.** 1839. januar végén
az Athenaeumban egy alairas nélkiili kozlemény adta hiriil Nyary Pal Pest megyei
féjegyz6 teljhatalmu igazgato6i kinevezését, sajnalkozva Raday Gedeon lemondésan,
a gyakori igazgatovaltasokon, a szinészek eltavozasan.®® Nyary Pal, a valasztmany
elngkével, Foldvary Gaborral vallatd parancsot adott ki a kozlemény szerzéjének ki-
puhatolasara,” majd a vallatasi parancs megtagadasa miatt beperelték az Athenaeum
szerkesztGségét a megyei birésagnal.®® A birdsag 1839. marcius 15-én a perben elma-
rasztalta és pénzbirsagra itélte Bajza Jozsefet,*” majd a kiralyi tabla megsemmisitette a
biréi tanacs, koztiik Simontsits Janos elfogult itéletét, aki maga is a szinhazi valaszt-
many tagja volt.® S bar a valasztmany elvesztette a pert, a helytartétanacs az Athe-
naeum szerkesztGségét is ,kiméletre utasitotta”, ,ami lényegében azt jelentette, hogy
szOlasszabadsagukat tovabbra is korlatoztak™’ A Megyei Téabla folytatta a pert,” és a
triasz 1839. aprilis 28-atdl sziintette be a ,Magyar Jatékszini Kronika” kritikait, egészen
az Uj orszagos igazgatas felallasaig, 1841 elejéig.”

82 Visszapillantas bevezetésiil = VMOM 14, 206-219.

83 A perrél lasd Bajza Kalman, Az Athenaeum-per: Az elsé magyar sajtoper torténete, Bp., Argumentum,
1997 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 142). A pert a valasztmany elnoke, Foldvary Gabor inditotta Bajza
Jozsef ellen. A per azonban lehetéséget adott a korabbi igazgatd, Bajza megleckéztetésén tul az
Athenaeum triaszaval valé leszamolasra, miutan a szerkeszt6ség a megyei urak elképzeléseinek
legkevésbé megfeleléen foglalkozott a szinhazi kérdésekkel. Uo., 13, 21-23. Az gy irodalmi-szinhazi
vonatkozasairél vé. VMOM 14, 574-610.

84 VMOM 14, 607.

85 REDEY, i. m., 142.

86 VMOM 14, 579, 586.

87 Uo., 586-591.

88 Uo., 591.

89 Bajza megbiintetéséhez kedvezd koriilmény volt Wesselényi és Kossuth elitélése is 1839 elsé honap-
jaiban. Bajza, Az Athenaeum-per..., i. m., 33.

90 Uo., 31, 51; VMOM 14, 598.

91 Uo., 606.

92 A per 1839. apr. 17-t6] 1841. marc. 23-ig tarté masodik (zar6) szakaszarol lasd Bajza, Az Athenaeum-
per..., i. m., 55-84.

93 Szticst Jozsef, Bajza Jozsef, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914, 255. Amint ramutatott, Bajza
Jozsef 1839. oktoberi ropirata (Szézat a pesti Magyar Szinhaz iigyében) mar az orszagos szinhaz felallitasa
mellett érvelt, s az orszaggyiilés lényegében Bajza ropiratat kovetve szervezte az orszagos szinhazat.
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Vordsmarty — az 0j orszagos valasztmanyi korszak kiiszobén - az elmult masfél
év eseményeire reflektald Visszapillantas bevezetésiil cim( irasaban megemliti Wurda
Jozsef operaénekes iigyét,* amely fényt vet az 1840-es év zavaros mtikodésére: ,Mint
halljuk, Wurda tobb honap el6tt kérte, s6t stirgette némely szerepek’ megkiildését, s
igen sokaig valasz nélkiil hagyatott, mig végre a’ dolog tudtara esett grof Raday Gede-
onnak, ’s inditvanyara a’ szerepek’ leiratasa s elkiildése meghataroztatott. Igen mél-
to volna a’ késedelmezés’ valodi okat tudni””® Az iigy rendezéséhez nem csak Raday,
hanem Nyary személyes beavatkozasara is szitkség volt, akik végiil csak a jovo igaz-
gatosag jovahagyasanak reményében és nem valasztmanyi hatarozat formajaban ren-
dezték a helyzetet.”® A Julius Caesar-bemutat6 iigye azonban megrekedt a részvényes
valasztmany miikodésének utolsé évében (1840), hasonléan Az dldozatéhoz, amelynek
szovegkonyve 1839/40-ben mar ugyancsak készen allt a szinhaz szamara. Ha a Voros-
marty-bemutatokhoz hasonlé joindulat volt sziikséges, mint Wurda tigyének rendezé-
séhez, az Athenaeum-partiak aligha szamithattak erre a megyei valasztmany részérél.
A pesti magyar szinhazrol sz6l6 1840. marciusi orszaggyulési vitat megel6zéen, Nyary
alnéven felszolittatta a valasztmannyal Bajzat, hogy adjon szamot a szinhaz gazdal-
kodéasarol, majd hirlapi vadaskodasokat kovetéen Nyary nyilt tamadast intézett Bajza
ellen; Bajza cafolatai végiil Nyaryt kényszeritették menteget6zésre.” S bar Nyary le-
mondott az igazgatosagrol 1840. majus 5-én, de év végéig — Ujra a régi egyittes ,ugy-
vitel” formajaban — a valasztmany tagja maradt.”® Csak az orszagos igazgatas® hozott
kedvez6 fordulatot az Athenaeum Jatékszini kronikaja, és valoszintileg Az aldozat és a
Fulius Caesar sorsaban is.

Nem tudjuk, hogy Lendvay mikor és hogyan jutott arra a gondolatra, hogy — Eg-
ressy Gabor és Megyeri Karoly nyomaban - egy 0j Shakespeare-darabbal gazdagitsa
a pesti szinhaz misorat, s késébbi nagy szerepét, az Othello bemutatojat megel6zve, a
Julius Caesart vegye el6.° Lendvay 1840-ben engedéllyel ugyan, de tavol volt a Nem-

Uo., 263. A Szézat cafolatara Nyary Palt kérte fel a valasztmany, de ilyen ellentmondas sszeallitasara
végiil nem kertilt sor. BAjza, Az Athenaeum-per..., i. m., 67.

94 VMOM 14, 215. Allandé tagként valé szerzédtetése a szinhazi intrikak miatt hiasult meg. Uo., 404.

95 Uo., 215. Vorosmarty cikkére a volt részvényes valasztmany tobb tagja nyilatkozatot tett kozzé.
A valasztmany azzal tért ki a kérés elél, hogy nem 4all modjaban Wurdaval 1841-re rendelkezni, mert
addigra a szinhazat az orszagos valasztmany veszi kezelésbe. Uo., 610.

96 Uo.

97 Vitajuk attekintése és kronologiaja: BAjza, Az Athenaeum-per..., i. m., 67-69, 113-114.

98 REDEY, i. m., 158-159.

99 A kormanyz6 valasztmany (br. Orczy Gyo6rgy, Simontsits Janos, Patisz Karoly, gr. Raday Gedeon) els6
iilését 1840. dec. 30-an tartotta, s mikodése az 1843. apr. 23-an alairt atvételi jegyzokonyvvel ért véget.
A vezérvarmegye befolyasa a részvénytarsasagot képviselé6 Raday révén tovabbra is érvényesilt, s6t
1841 husvétjaig 6 latta el a konkrét igazgatasi feladatokat is. (1841 husvétjatol 1842 végéig Simontsits
Janos igazgatott.) Az elsé és egyetlen szinhazi ember, Szigligeti Ede 1841 oktdberében veszi at a titkari
teend6ket. Magyar szinhaztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 285.

100 SALLAY Imre szerint Vorosmarty Lendvayval és Egressyvel volt a legbizalmasabb kapcsolatban a
Nemzeti Szinhaz szinészei kozil: ,Lendvayn és Egressyn (ezt gyakrabban) kiviil sajat lakasaban
megjelenni mast koztlok nem tapasztaltam”. Vérésmarty Mihaly..., i. m., 278.
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zeti Szinhaztol,' féként vidéki varosokban jatszott,' és kulfoldi tanulméanyutakon
képezte magat.'® 1841 augusztusatol lépett fel Gjra rendszeresen a Nemzeti Szinhaz-
ban'" mint a tarsulat tagja.'® Vagyis csak 1841 augusztusat kovetden valt realitassa a
shakespeare-i jutalomjaték gondolata. Egressy Gabor korabban, mar 1841 januarjaban
visszatért az 4j jogallasu intézményhez, immar a Nemzeti Szinhazhoz,* ugyancsak
hosszas vendégszerepléseket kovetéen.'”” Kerényi Ferenc szerint a tavollét nem kedve-
zett Egressy kisérletez6 torekvéseinek. Ahogyan Krizbai Miklos baratjanak irja 1841.
marcius 29-én: ,Husvét utan minden studiumaimat el6l akarom kezdeni, s olly hosszu
mint veszedelmes recreatiot nem engedek magamnak tobbé, mint az utébbi masfél év
volt”%® Kerényi Egressy naplobejegyzésére hivatkozva azt irja, hogy az emlitett studiu-
mok egyrészt szerepalmokra vonatkoznak, a shakespeare-i szerepek koziil Othelléra.'”’
Masrészt az emlitett studiumok a sziniigyi szakirdi tevékenységének fellenditését is
magukba foglaltak;" tobbek kozott Kossuth Lajossal folytatott vitaja is alkalmat adott
Egressynek szinligyi nézetei kifejtésére.!"! A szinész-szakirot ebben az 1841. aprilis 4-én
megjelent irasaban mar élénken foglalkoztatta Antonius figuraja: Kossuthnak irt va-
laszabol lathato, hogy behatéan tanulméanyozta Antonius gyaszbeszédét, és a Julius
Caesarbol valasztott irasahoz mottot.'? Valoszintinek tartjuk, hogy Egressy pesti visz-
szatérését kovetden, az Gj ,nemzetis” korszak kezdetén figyelt fel a szinhazban talalha-
to, szinre alkalmazott Vorosmarty-forditasra, valamikor 1841. januar eleje és marcius
vége kozott.

Arra is talalunk nyomot, hogy Egressy 1841 majusaban maga is részt vett a miisor
kialakitasaban, amint arrél egy 1841. majus 3-ai levele tantskodik.'® Ez abbol a hely-
zetbdl kovetkezett, hogy a misor kialakitasa — koztiik a dramabiralas feladata is — a
kormanyz6 valasztmanyra (Orczy, Simontsits, Patisz, Raday), vagyis politikusokra és

101 Lendvay nincs felsorolva a férfi ,jatszo személyek” kozott. Nemzeti szinhazi Zsebkonyv 1841-ik évre, Pest,
Landerer, 1841, 2. Foldvary Gabor valasztmanyi elnéknek kellett felszolitania a visszatérésre Lendvayt,
aki id6én til maradt vidéken, hogy teljesitse szerz6déses kotelezettségét. A levélrészletet kozli: SZEKELY
Jozsef, Magyar jatékszin: A Nemzeti Szinhdz félszazados iinnepélye alkalmabél, Bp., Légrady, 1887, 154—
155.

102 Zsorpos Erné, Id. Lendvay Marton, Bp., Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet-Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum, 1958 (Szinhaztorténeti Fiizetek, 19), 15-18.

103 HEGEDUs Géza, Id. Lendvay Marton = Nagy magyar szinészek, szerk. GYARFAs Miklos, HONT Ferenc, Bp.,
Bibliotheca, 1957, 76-89, 85.

104 ZsoLpos, i. m., 32.

105 Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1842-ik évre, Pest, Trattner Karoly, 1842, 9.

106 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 180.

107 Uo., 128.

108 Uo., 130. Kerényi Ferencnél rosszul szerepel a datum (1841. februar 29.). A levélben tavaszel all.

109 Uo. Egressy bejegyzése 1840-bél (valoszintleg december elejérdl) valod. Egressy Gabor naplojegyzetei
1840-1844, OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 611, I, 5-6.

110 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 130.

111 Uo.

112 Utéhangok a szinészek évdija folotti zajokra = uo., 26-27.

113 PrrrorF Pal, Kovacs Pal irodalmi levelezése, 1t, 3(1914), 180-187, itt: 181.
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kozigazgatasi emberekre harult, szinte teljesithetetlen feladatként.* Egressy ezt irja
Kovacs Palnak a pesti allapotokrol:

Nekiink még sem directorunk, sem hatarozott rendszeriink és allapotunk, minden a
legnagyobb zavarban ’s az egész igyiink, ide értve a’ mivészetet is, olly hanyatlasban
van, hogy a’ legbuzgobbak is idegeniilnek a’ szinhaztol, mi csak természetes eredménye
a’ kormanytalansagnak. A’ Schodelné operapart, mely nagy kiterjedés(i, romlasunkra
eskiive nem jarja a Szinhazat. Orczy, az igazgatosagi elnok falun lakik, a’ legsiirgetdsb
ugyekben nincs ki végezzen. — A repoertoirt nehanyan szerkesztjitk és Simontsits meg-
er6siti, minthogy egyéb hatalma alig van.!"®

A majusi allapot alapjan nem zarhatjuk ki, hogy a mtisorszerkesztés mar 1841 elejétdl,
az els6 orszagos valasztmanyi ideiglenes igazgat6, Raday Gedeon alatt a dramai és
operai tagozat rendez6inek, vezetd miivészeinek'¢ kezébe keriilt, hiszen nem volt mas,
aki ellassa a feladatot. Egressyt Raday hozta vissza a szinhazhoz,"’ és valdszint, hogy
1841 aprilisaban és majusaban, amikor mar Simontsits Janos volt az ideiglenes igaz-
gatd, a Raday alatt kialakult szokas folytatodott."® A miisorpolitikat érinté 1ényeges
valtozas 1841 nyaran all be: a valasztmany junius 9-ei tilésén jelenti, hogy a Magyar
Tudés Tarsasag négy tagot kiild ki, a szinhaz pedig harom szinész taggal egésziti ki a
dramabiral6 bizottsagot.'’

1841 els6 felében azonban még mindig nem mutatjak be a Julius Caesart a Nemzeti
Szinhazban, az id6 tajan sem, amikor Az dldozat mar szinre kertil Fancsy jutalomjaté-
kaul (1841. aprilis 26.), az Egressy-levélbél kibontakozo szinészi misorpolitikai tevé-
kenységének koszonhetéen. Egressy, miutan ismertette Kovacs Pallal a miisortervet,
amely majus elején a honap felére allt 6ssze, Scribe Egy pohar viz cimi vigjatékarol irja,
hogy majus 10-én ,Ez talan az én jutalomjatékom lesz, de csak talan, mert Orczy nem

lévén itt, nincs kivel végeznem”.'*® Orczy Gyorgy jovahagyhatta Egressy jutalomjaté-

114 PUKANSzKYNE KADAR Jolan, A dramabiralé bizottsag, ItK, 49(1939), 6-16, itt: 10.

115 PITROFF, i. m., 181.

116 1841 els6 felében Fancsy Lajos és Komlossy Ferenc feleltek a dramai, Udvarhelyi Miklés az operai
rendezésért. HoFer Miklos, KErRENYI Ferenc, MAaGYAR Balint, MALYuszNE CsAszARrR Edit, SzZEKELY
Gyorgy, VAmos Laszlé, A Nemzeti Szinhaz 150 éve, Bp., Gondolat, 1987, 222. Sziicsi Jozsef szerint
Simontsits jobb keze Fancsy Lajos volt. Szticst, i. m., 264.

117 PUKANSzZKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., 11, 154.

118 Egressynek 1841 majusanak végén tjra csalodniakellett. Mar 1839 februarjaban jelentkezett rendezének,
de nem kapta meg a poziciét. Uo., II, 96-98. Szilagyi Pal szinésztarsanak rendez6i kinevezése hirére a
kovetkezéket irja Krizbai Miklosnak 1841. maj. 25-én: ,az igazgatdsag az opera dithos ellenségének
tartja az egész dramai személyzetet, és e’ hite kigyogyithatlan. E” hitében remeg legkisebb befolyast is
engedni erdsbjeinknek az intézet belsé kezelésére”. SZENTIMREI Jend, Egressy Gabor ismeretlen levelei,
Igaz Sz, 4(1956), 1871-1884, itt: 1882.

119 PukANSzKYNE KADAR, A dramabiralo bizottsag, i. m., 10. Bartay Endre kérésére Vorésmarty Mihaly
szervezi meg a bizottsagot 1843-ban, késébb is bevalt formajaban. PUkANsZKYNE KADAR, A Nemzeti
Szinhaz..., i. m., 1, 156.

120 PITROFF, i. m., 181.
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kat, ugyanis 1841. majus 10-én a szinhaz ezt tlizi misorra.”® A szinhaz miivészei 1841
els6 honapjaiban mar a bemutatok realis lehetéségének tudataban foglalkozhattak Vo-
rosmarty szinpadra alkalmazott szovegeivel az 0j orszagos igazgatas és az Athenaeum
szerkeszt6i kozotti rendezettebb kapcsolat idején. Abban az id6ben, amikor Fancsy Az
aldozat bemutatdjara késziilt, Egressy behatoan foglalkozott Vorésmarty forditasaval:
erre vallanak a Kossuthnak irt cikket (1841. aprilis 4.) atszové Julius Caesar-utala-
sok. S ha el6bb nem, a Julius Caesarral valo foglalkozas kozben fel kellett figyelnie a
Coriolanusra is, Vorosmarty hatasara.

Az Elméleti toredékek Ota a Julius Caesar 6sszekapcsolodott a Coriolanusszal. Eg-
ressy, amikor par héttel a bemutaté elétt tanulmanyban késziti elé kozonségét a
darab befogadasara, Vérosmartyhoz hasonléan maga is parban gondolkodik a két
romai darabrol. De mig Vorosmarty a torténeti forrasokon alapulé dramak elényeit
méltatja Shakespeare két darabjaban,'” Egressy a politikai mtvészet védelmében
hivatkozik a szerzére. Szamara ugyanis Shakespeare nemcsak mintat adott egy
Uj mifajra, a politikai dramara, hanem legitimalta a korban alulértékelt politikai
muivészetet:

kozvetleniil e’ kettének egyméassal semmi dolga. De eléallott a’ nagy mester és megjarta
a’ lehet6ségnek legvégs6 hatarait. Shakspear’ hatalmas szellemének sikerilt e’ két he-
terogén elemet, a’ politicat és miivészetet, egymassal eljegyezni, hihetlen kézelbe hoz-
ni, s6t bizonyos pontokban egybeolvasztani. E’ politicai miipéldanyok két legjelesbike:

Coriolan ésJulius Caesar.!®

Vorosmarty szerepe Egressy ,romai” recepcidjaban jol kitapinthato, hiszen a szinész-
szakir6 a politikai és nem politikai miivészet megkiilonboztetésében egyszerre hivat-
kozik Shakespeare- és Vorosmarty-példakra:

Miutan az illy nemii dramak’ {6 irdnya a’ poesis’ minden igyekezete mellett is csakugyan
politico didacticai marad, s benndk a’ nyilvanos életnek tilnyomdsaga van a’ csaladi £6-
16tt; értékok konnyen meghatarozhato. Végezél’ tekintetében egy rangban allanak mas
dramanemekkel; hatds’ tekintetében nem. [...] mig egy Brutus, egy Coriolan’ sorsa meg-
renditi lelkiinket, ’s bAmulattal tolti el: addig egy Lear, egy Cordelia’ sorsan a’ fajdalmas
részvét konnyei tolulnak szemeinkbe. Azok orszagfiak, ezek atya és gyermek. Igy @’
Szo6zat ésLiszt Ferenchez a’ velokig megrazzak lelkiinket, elragadnak: Szép Ilonka
pedig sziviinket inditja meg.'**

121 Bolingbroke Egressy egyik nagy, élete végéig adott szerepévé valt. RAkopczay, i. m., I, 160.
122 VMOM 14, 15.

123 Coriolan Shakspear-t6l = Egressy Gabor valogatott..., i. m., 35.

124 Uo., 39.
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Egressy valasztasa versengés is Vorosmartyéval, legalabbis a szinhazesztétika terén.'*
A Coriolanus bemutatéjaig lényegében a nemzet elsé koltéje altal kiemelt darabok
mentén alakult a pesti Magyar Szinhaz Shakespeare-miisoranak reformkori torténete.
Egressy Shakespeare-programjat a korabeli esztétikai kanon két vitan felil allo csucs-
darabjaval, a Learrel és a Hamlettel inditotta a pesti Magyar Szinhazban. Valasztasai
Osszhangban alltak az akadémiai listaval és Vorosmartynak egy 1837. oktoberi szini-
kritikajaban mondottakkal is, aki Shakespeare, Schiller és Victor Hugo darabjait ajanl-
ja bemutatésra azzal a céllal, hogy a Budai Szintarsulatbol megorokolt dramai reper-
toar korszerti moédon béviilhessen.'” Vorosmarty Shakespeare-t6l négy dramat tartott
kiilénosen fontosnak a pesti szinhaz szamara:

Azon darabok koz6l, mellyek mas nemzeteknél a’ szinhaz’ 6rokos diszei, melylyekben
magokat jeles szinészek vetekedve gyakoroljak s a’ kozonség’ csiiggedetlen részvétele

mellett kittintetik, alig birunk egyet kett6t jo forditasban. Nincs Learunk, nincs Rome-

6nk; nem lathatjuk a’ Velenczei Kalmart, Hamletnek csak arnyékat birjuk [...]."

Egressyhez hasonloan a kor sokoldalu vezetd szinésze, Megyeri Karoly is egy, az aka-
démiai kanon listajan szerepl és a szinikritikaban megemlitett darabot, A velencei kal-
mart valasztotta jutalomjatékul.'*®

Lendvay a Vorésmarty altal emlitett negyedik Shakespeare-darabot (Romed és Fi-
lia) 1844-ben mutatta be jutalomjatékul. 1842-ben azonban harom olyan tjdonsag ke-
riilt szinre, amelyek kozil ketté (Coriolanus, Othello) nem szerepelt sem az akadémiai
listan, sem a Vorosmarty altal emlitett négy Shakespeare-alapmi kozott. S amint az
Henszlmann Imre kritik4jabol kidertl, 6 az akadémiai listan szereplé Fulius Caseart
nem szamitotta a siirgdsen bemutatisra var6 elsérendli darabok kozé. Hiszen bar
Henszlmann t6bbszor nyilatkozik elismeréen Vorosmarty forditasardl,'™ a kolté va-

125 Egressy Ludwig Tieck Dramaturgiai lapjaibol (1826) is ismerhette John Kemble hires Coriolanus-
alakitasat. Tieck tantja volt Kemble utolsé fellépésének a szerepben 1817-ben. PETFI Sandor Osszes
miivei: Vegyes miivei 1, Dramak, szerk. Havas Adolf, Bp., Athenaeum, 1895, 363. Amint arra Kerényi
Ferenc ramutat, Tieck munkaja hatassal volt Egressy 1839-es Hamlet-tanulmanyara. Egressy Gabor va-
logatott..., i. m., 177. Kerényi ellenben nem talalja nyomat Tieck hatasanak a Coriolanus-tanulmanyban.
Uo., 190. A szellemi forras a Coriolanus esetében Vorosmarty.

126 Szemben a Pesti Magyar Szinhazat fenntartd részvénytarsasag tagjaibol alakult valasztmany ma-
sorpolitikajaval, amely kezdetektdl az operakra és a zenés-latvanyos darabokra akarta helyezni a {6
sulyt. VMOM 14, 412. A jelen tanulmany id6tartamat is magaba foglalo un. operahaborurol, kronolo-
giaval egyutt: KERENYI Ferenc, Az operahabori, egy szinhaztorténeti jelenség komplex leirasa, Szinhaz-
tudomanyi Szemle, 1(1977), 109-142.

127 VMOM 14, 82.

128 A wvelencei kalmar. Bemutat6: 1840. apr. 27.

129 A forditast illet6leg arr6l minden joggal nemcsak azt allithatni, hogy maga nemében a legjobb ma-
gyar forditas: hanem, hogy az amellett valddi k6lt6 munkaja is, minek legnagyobb disze a szabadsag,
mellyel a tokéletes angolon sokszor a legjelesebb tapintattal valtoztatvan, ez tokéletes magyarra téte-
tett, anélkiil, hogy jellemz6 komoly mélté hangjabol vesztett volna.” HENsZLMANN Imre, Julius Caesar
= Magyar Shakespeare-tiikor: Esszék, tanulmanyok, kritikak, szerk. MALLER Sandor, RuTTkAY Kalman,
Bp., Gondolat, 1984, 122. ,Valamint Egressy, ugy a derék Lendvay is atlatvan, mennyire szitkséges a
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lasztasat a kanoni rangsor feldl kérdéjelezi meg: ,Vajha a kozonség ezen forditasa altal
szerzett érdemét elismervén, részvételével Vorosmartynkat arra birna, hogy nemsoka-
ra Shakespeare-nek valamely elsérendi munkéja forditasara magat eltokélné.””** Aho-
gyan arra Korompay H. Janos felhivta a figyelmet, Henszlmann Julius Caesart Shake-
speare harmadrend( darabjai kozé sorolta, miutan egyénité dramaeszményének ,nem
felel meg ez a Shakespeare-mii: az antik targgyal 6sszefiiggd kiils6é motivacio igy lénye-
gesen hozzajarulhatott ahhoz, hogy e darab a kolt6 legjobb dramaihoz képest csak har-
madrendiinek bizonyult”"*! Egy honappal korabban Henszlmann Egressy valasztasaval
kapcsolatban nem bocsatkozik a Shakespeare-kanonon beliili vitakérdésekbe:"** mind
Egressy valasztasat, mind jatékat az egyénités jegyében dicséri meg,”® s Coriolanust
késébb is kiemeli a jellemfestés szempontjabol.** Egressy tehat nem csak hogy kozos
nevezére hozza a két romai darabot a Vorosmarty altal is muvelt politikai miivészet
lasztott az antik targyazasu darabok koziil az egyénité dramaesztétika szempontjabol.

Rakodczay Pal szerint Egressy 1840. aprilis 13-ai pesti tavozasat kovetéen, vidéki
vendégszereplései alatt foglalkozott Coriolanus forditasaval és tanulmanyaval.™*® S bar
ezt a feltevést teljes bizonyossaggal nem lehet kizarni, Az dldozat és a Julius Caesar
bemutatasa az j orszagos valasztmany, illetve a miivészek misoralakité tevékenysé-
gének koszonhet6en valt kivitelezhetévé. De mig Az aldozat a maga hisz megnevezett
szerepl6jével, s négy-6t fébb szerepl6jével szinre tudott kertilni 1841. 4prilis 26-an, a
Julius Caesar egészen mas nagysagrendet kivant. A szinlap szerint a bemutatén negy-
venharom nevesitett szerepld, tovabba katonakat és a népet alkotd statisztak léptek
fel,P¢ vagyis az esemény az Osszes dramai férfiszinészt, illetve kardalnokot igényelte."’
Raadasul a darab tobb olyan szerepet kinalt, amely a szinhaz Gsszes vezet$ szinészé-
re egyszerre rott feladatot, Lendvay (Brutus) mellett Bartha Janosra (Julius Caesar),
Laszl6 Jozsefre (Octavius), Egressy Gaborra (Antonius), FAncsy Lajosra (Cassius), Me-
gyeri Karolyra (Casca), Szerdahelyi Jozsefre (Decius Brutus), Szentpétery Zsigmondra
(Messala), Laborfalvi Rozara (Portia) és Lendvaynéra (Calpurnia).’*®* A Coriolanus els-

kozonséget a nalunk megszokott dramai sépredék utan valodibb miivekhez szoktatni, el6szor Julius
Caesart, Vorésmarty jeles és igazan miivészi forditasa szerint, s most nov. 10-én Othellét hoza fel szin-
padunkra.” HENSZLMANN Imre, Othello = Uo., 123.

130 HENSZLMANN, Julius..., i. m., 122.

131 Korowmpay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa,
Bp., Akadémiai, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 153.

132 HENszLMANN Imre, Coriolan, Regélé Pesti Divatlap, 1842. jan. 29., 67-69.

133 Uo., 68.

134 A IIL Richardrdl szélva igy ir 1843-ban: ,az egész darab els6 és f6 alapja a cim-személy jelleme, va-
lamint ugyanis a sarok, min a cselekvény megfordul, és a bimbo, mibél az fejlédik, Learben is Lear,
Hamletben is Hamlet, Coriolanban Coriolan jelleme”. Idézi Korompay H., i. m., 156.

135 ,Mert fontebb napléjaban nem emlitvén Coriolanust, hanem Othell6t, amazon mar valdszintleg tul
volt.” RAKODCZAY, i. m., I, 145, 150.

136 Julius Caesar, 1842. februar 26. OSZK Szinhaztérténeti Tar, Nemzeti Szinhaz, Szinlapgytjtemény.

137 Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1843-ik évre, Kecskemét, Szilady Karoly, 1842, xi, xiii.

138 A szed6 rosszul szedte a szinlapot a kovetkez6 osszeeskivék felsorolasaban: Casca, Trebonius,
Ligarius, Sigarius. A szinlap szerint Fancsy, Megyeri, Gozon, Lang jatszottak e szerepeket. Csakhogy
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adasa hasonlo nagysagu szereplégardat igényelt, és f6bb szerepléi megegyeztek a Julius
Caesarban fellép6 szinészekkel (Egressy Coriolanus, Lendvay Aufidius, Megyeri Titus
Lartius, Bartha Cominius, Szentpétery Menenius, Fancsy Sicinius, Laszl6 Brutus, La-
borfalvi Volumnia és Lendvayné Virgilia szerepében).”*

Azonban egészen Bartay Endre igazgatasaig (1843-1845) a korszerd dramai mtsor
egyik akadalya, hogy gyakran éppen az egyiittes jelenlét hianyzik a szinhazbol. 1841
majusaban az Athenaeum hasabjain arrdl cikkezett egy bennfentes, hogy a dramai mi-
sor nem adhaté ,becsiilettel”, mert Megyeri, Egressy és Lendvay nincsenek Pesten, ven-
dégszereplésekre utaztak,"’ nincs Lendvayné és Bartha sem; Laborfalvirél, Megyerirél,
Szentpéteryrél, Egressyr6l és Fancsyrdl is ugy tudja, hogy djra menni késziilnek.'*!
A helyzet 1841. november végére sem valtozott. Vahot Imre szerint a szabalyozatlan
prozai vendégszereplések miatt operak, parddiak és ,hanyagul adott régi drama” adjak
a Nemzeti Szinhaz misorat, s ,majd minden jora valé ember keriili vagy félve kozeliti
meg a’ kerepesi uton recsegd, akadozo, s mind untalan hidnyos nemzeti machinat”.'**
Cikke irasanak idején is (1841. november 23-4n) harom vezet$ szinész, Fancsy Lajos,
Laborfalvi Réoza és Lendvay Marton indult vendégszerepelni.'”® Egressy 1842 elején, a
bemutatokat kovetSen, ujra elhagyja a szinhazat, és csak Bartay Endre igazgatasa alatt
tér vissza, azzal az elhatarozassal, hogy huzamosabb ideig marad.

1842 januarjaban és februarjaban azonban a Nemzeti Szinhéaz ki tudta allitani a
hatalmas személyzetet megmozgat6é romai darabokat, ami - jutalomjatékokrol 1évén
sz0 — a szinészek kollegialis dsszefogasarol tantuskodik. Nem ez az egyetlen dokumen-
tuma az egyiittes fellépésnek ez id6 tajt: 1842. februar 16-an, a két bemutaté kozott
szliletik meg a vezeté dramai szinészek érdekvédelmi szovetsége, akik kozos tarsulat-
ként tekintenek magukra 6t éven at, akar Pesten, akar vidéken jatszanak."* A vezetd
szinészek kozil Barthané,' Egressy, Laborfalvi, Laszlo, Lendvay, Lendvayné, Megyeri

mivel Cassius szerepe kimaradt, valamint egy fantomszerep (Sigarius) is rakerilt a szinlapra, elcsi-
szott a szereposztas. A szinlapon ceruzas kiigazitasok szerepelnek. Julius Caesar, 1842..., i. m. A szinlap
és aruhatari jegyz6konyv 0sszevetése a ceruzas kiigazitast tamogatja, vagyis Fancsy Cassius, Megye-
ri Casca, Gozon Trebonius, Lang Ligarius szerepét jatszotta a bemutaton. A Pesti Magyar Szinhdz ruha-
tari jegyzékonyve 1840/1841, OSZK Szinhaztérténeti Tar, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 786, 366-372.
Casca és Trebonius szerepe Bayernal is rosszul szerepel. BAYER, i. m., I, 10.

139 Coriolan. 1842. januar 25. OSZK Szinhaztorténeti Tar, Nemzeti Szinhaz, Szinlapgyjtemény.

140 SziNEszi, Néhany sz6 a’ nemzeti szinhaz’ iigyében, Athenaeum, 1841. méj. 25., 979.

141 Uo., 980.

142 VaHoT Imre, Nemzeti szinhazunk tagjainak vendégszerepezése iigyében = Vahot Imre valogatott szinhazi
irasai (1840-1848), szerk. SZIGETHY Gabor, Magyar Szinhazi Intézet, 1981 (Szinhaztorténeti Konyvtar,
12), 63-67, itt: 64.

143 Uo.

144 Szerzédésiik egy példanyat a kormanyzo valasztmanynak is megkiildik. Februar 27-én foglalkoznak
az tiggyel, Szentpéteryt és Laborfalvit mar alairt szerz6désiik betartasara kényszeritik, Barthanét el-
bocsatjak, mert fizetésemelése ellenére alairt, a tobbiekkel az addigi feltételekkel szerzédnek. Egyediil
Egressy nem szerz6dik vissza. PUKANSZKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., II, 154-155. A szer-
z6dés: uo., II, 155-156. Az tigyben névtelen felségfolyamodvany (1842. marc. 1.) is sziiletett a dramai
szinészek és felbujtoik, f6képpen Vordsmarty és Bajza ellen; uo., II, 156-159.

145 Barthané Valeria szerepében lépett fel a Coriolanusban.
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és Szentpétery irtak ala a szerzédést® A két romai darab egyiittes bemutatdjanak
kozos élménye is hozzajarulhatott a szinészi érdekszovetség létrejottéhez. De okunk
van feltételezni, hogy mar a romai darabok egymast kovet6 bemutatéjat is a szinészek
megegyezése hozta létre. Hiszen ha Lendvay jutalomjatékanak semmi koze nem volt
Egressy Coriolanus-bemutat6jahoz 1841 oktoberében, miért nem a korabban engedélye-
zett Vorosmarty-forditas keriilt el¢szor bemutatasra 1842 elején? Meglatasunk szerint
a Julius Caesar-bemutatoval azért kellett varni 1841 oktoberét kovetSen, hogy elkésziil-
jon Egressy és Dobrossy forditasa, amely vélhetéen 1841 oktobere és 1841. december
vége kozott sziiletett meg. Ha Lendvaynak Egressy miatt kellett megvarnia a Julius
Caesar bemutatdjaval a Coriolanust, az Egressy kiemelt szerepére vall a kettds bemutato
koncepciodjat illetéen. Ha azonban a két darab sziizséjének kronologiaja volt a megha-
tarozo, vagyis a szinhaz a korai koztarsasagtol a késoi koztarsasagig ivel torténelmi
példazatot szeretett volna bemutatni a kozonségnek, akkor a repertoart 6sszeallitéo mi-
vészek gondolkodtak parban a darabokrol 1841 ¢szén. S ami e gondolat eredetét illeti,
Egressy 1842. januari Coriolanus-tanulmanya arra vall, hogy 6 allt el a két romai da-
rab politikai pardarabként valo értelmezésével.

Rakodczay Pal szerint Egressy, aki mindig nagy szerepek utan kutatott, a cimszere-
pet forditotta, mig az Gjsagiroként is mikédé Dobrossy a tobbi szerepet.* Amint azt a
darabnak a reformkori repertoarban betoltott szerepe mutatja, Egressy jo érzékkel va-
lasztotta ki a nagy sztarcsinalo szerepet,*® a kivételes képességekkel rendelkez6 — am
mégis elbukd - romai patricius figurajaban. Mig Vorésmarty az Elméleti toredékekben
az Okori drama korszertsitett valtozatanak tartotta Coriolanus és a népakarat kiizdel-
mét, Egressy a politikai drama konfliktusat is a dramai jellemre vezette vissza."*’ Sze-
rinte a politikai targyt dramairdk vagy ,Sorsnak, koriilményeknek, szeszélyeknek, a’
véletlennek, széval @ machinéanak rendelik ala a’ kérdéses személy’ mozgasait”, vagy
a végén ,egy ezerszinli Hamlet’ temet&je” all, mely minden egyes cselekedethez kiilon
személyiséget rendel.™ Ezzel szemben Shakespeare azt mutatja meg, hogyan lehet a
legszélséségesebb ellentmondésokat egybe foglalni Coriolanus politikus-figurajaban:

Coriolan’, a’ rendkiviili hés’, f6szenvedélye a’ honszeretet, mellynek fanatismuséaval
rohan a’ csatakba, és mindeniitt diadal kiséri lépteit; honszeretet’ nemes indignatiojaval
tamadja meg a’ zajongd népet, melly haboriba menni nem akar, ’s még is ingyen gabo-
nat kovetel a’ statustol; [...] Hona’ szolgalataban tett érdemeinek onérzete, melly elé6bb
nyilvanos dicséretét hallgatni szerény volt, ’s most a’ nép’ szavat consulsagért koldul-
ni biiszke, utobb daczos kevélységig fajul. E’ kevély onérzet és népgyiilolet, az indulat
legmagasb fokara ingerelve ellenségeit6l, minden, elétte is szent tekinteteket elgazol ha-
tart nem ismer6 dithében, minek kovetkeztében szamiizetik; s ekkor hona’ ellenségeivel

146 PUKANSzZKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., 11, 156.

147 RAKODCZAY, i. m., II, 481.

148 Inga Stina EWBANK, Shakespeare Translation as Cultural Exchange = Shakespeare Survey 48, szerk. Stanley
WELLs, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 1-12, 7.

149 Egressy valogatott..., i. m., 37.

150 Coriolan Shakspear-t6l = Uo., 38.
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szovetkezve ’s keble’ daemonédnak vakon engedve, boszuja dnnépe ’s vére ellen fordit-
ja fegyverét; szerencséje irigységet tamaszt uj tarsaiban, kik végre meg is gyilkoljak.
Ime a’ szélséségek miként talalkoznak; az erény, legmagasb tulsagaban, mint végzédik
a’ legiszonyubb blinben; a’ legh6sebb honfibdl honszeretet’ Gtjan mint lehet honellen-
ség! °S mi mélyen alapszik e’ processus az emberi természetben! Es mivel motivalta e
szorny( ellentmondést Shakespear? Felelet: az érzékiség a’ vér’ tilnyomodsagaval
statusférfinal az elvek felett! quod erat demonstrandum."

Vér és elv, sziv és ész emlegetése az 1842. januari politikai kontextusban Széchenyi és
Kossuth vitajatol volt terhes.””* A Kelet népének szerzdje maga is megemlékezett Egressy
vitajarol a Pesti Hirlap szerkeszt6jével, amely a szinészek bérkoveteléseit kovetéen rob-
bant ki. S a vita kovetkezményeként Egressy Gabor 1842-es fellépése Coriolanus, majd
Antonius szerepében mar az 4j nagy ember, Kossuth Lajos egy-egy vonasat is magan
viselte a Nemzeti Szinhaz kozonsége szamara.

Antonius, Coriolanus és Dobrogi

Az 1841. marcius elejét6l majus kozepéig tartd gazsivita a Nemzeti Szinhaz legrosz-
szabb, valsagos éveibe (1841/42) agyazddik be.””® Amint azt Kerényi Ferenc irja, az or-
szaggyilés jogi rendezése nem jelentette a partolas, a kozonségbazis, a felszereltség,
a misorgondok azonnali vagy akar kozeli megoldasat.”® A hirlapok mar a szinhaz
bezarasarol cikkeztek,'” az eléadasokon a 10%-os latogatottsag volt a jellemzd, 6tven
éves miisordarabok keriiltek szinre.®® Kerényi Ferenc szerint a vita hatterében tobb
motivaci6 is felsejlik.'””” Egressynek anyagi gondjai voltak, s a szinész ingerilten fi-
gyelte azokat a kisérleteket, hogy az operahaboru kozpontjaban 4ll6 primadonna,
Schodelné Klein Rozalia tavozasa utan a prozai szinészek gazsijahoz képest a veze-
té6ség még mindig joval tobbért szerzddtessen elsé énekesnét Langh Paulina szemé-
lyében. Masodik motivuma Egressy csalodottsaga volt az orszagos igazgatasban: az
1840. december 30-an hivatalba lépett 1j ideiglenes f6igazgatd, Raday Gedeon vissza-

151 Uo.

152 Hogy ez a nagy szakirodalommal rendelkez6 vita a beszédmoddal is 6sszefiigg, arra Lacké Mihaly
hivta fel a figyelmet. A térténész szerint ,ész és sziv sokat emlegetett ellentéte mogott valami — egé-
szen az antik szoénoklattanig visszavezetheté — retorikai dilemma van. Amit err6l Széchenyi A Kelet
népében nem birt megragadni - pedig végig ezzel kiizdott — ma mar két mondatban elmondhaté. Az
olyan beszédmod, amely azt diktalja, mindenki azzal foglalkozzon, ami személyesen rea tartozik, nem
korlatozhaté. [...] Kossuth [...] nem szolalhatott volna meg a Széchenyi-kialakitotta 4j beszédmod nél-
kul”. Lack6 Mihaly, Széchenyi elajul: Pszichotorténeti tanulmanyok, szoveggond. PAjkossy Gabor, Bp.,
L'Harmattan, 2001 (A mult 6svényén), 17-25, 25.

153 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 137.

154 Uo.

155 Uo.

156 Uo.

157 Uo., 181-182.
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hozta ugyan Egressyt a szinhazhoz, de az Ifjid Magyarorszag tagjainak torekvéseibél
(misorterv, rendez6i megbizas, dramakiadas) semmi sem lett. A harmadik motivum
a Pesti Hirlap megindulasa és allasfoglalasa a Nemzeti Szinhaz tigyeiben. A Pesti
Hirlap szerkeszt6je mar a lap egyik els6 szamaban foglalkozott a Nemzeti Szinhaz
gondjaival: nagyobb hataskort siirgetett az ideiglenes igazgatonak, az ellenzék vezér-
varmegyei csoportjahoz tartoz6 Radaynak. 1841. marcius 6-an Kossuth éles hangu
vezércikkben biralja azokat a dramai szinészeket (Lendvayné, Laborfalvi, Fancsy,
Barthané), akik Langh Paulina esetére hivatkozva fizetésemelést kértek (Egressy sze-
mélyesen nem volt érintve, mivel 6 még a régi gazsival szerz6dott). Kerényi szerint
Kossuth kiegyenlitésre torekedett, a dramapart irodalmi csoportjara, az athenistakra
feltétlenul szamitott, de nem kivant szembefordulni a szinhéazat létrehozo és fenntar-
to Pest varmegyei nemesekkel sem, hiszen 6k alkottak a reformellenzék legnagyobb
és legszervezettebb bazisat.

Kossuthot ugyan a szinészek bérkovetelése inditotta a marcius 6-ai vezércikk
megirasara, de hozzaszolasa az Uj orszagos intézmény szamos megoldatlan tigyét
érinti, tobbek kozott a szinésznyugdij tgyét, a tisztességes aranyu gazsi sziiksé-
gességét, a mivészek sikeralapi részesedésének gondolatat.””® Korabbi irasaban
a szinészek rendezetlen kollektiv jogallasara hivja fel a figyelmet, amikor hely-
teleniti a szinészek megkiilonboztetését polgari jogallasuk alapjan.” Legégetébb
probléménak a szinhaz igazgatasanak megoldatlan helyzetét tartja: a kormany-
z6 valasztmany ,collegialis igazgatast” visz, az ideiglenes igazgaté pedig ,festett
bab”, miutan a kormanyzo valasztmanyé a tényleges igazgatas.”® Ez a helyzet,
illetve a felelds, évenként elszamold egyszemélyi igazgatas hidanya Kossuthot a
romai koztarsasag torténetének legnagyobb katonai vereségére emlékezteti a ma-
sodik pun haboruban: ,Aztan - ha szabad kicsinységekben nagy példakkal élni
- ezen valogatott kormany eszméjénél esztinkbe jut, mikint volt egykor illy valto-
gatott hatalom Aemilius Paulus és Terentius Varro consulokra bizva, ’s mikint let-
tek semmivé Cannanal.”*" Amint arra Volgyesi Orsolya ramutat Kazinczy Ferenc
kapcsan, az ilyen jellegii antik utalasok olyan kozos ismeretanyagot feltételeztek,
amely biztos értékelési-értelmez6i keretet nyujtott egy-egy tipikus magatartasfor-
ma vagy szituacio felbukkanésa esetén.'® Kossuth a kormanyzoé valasztmany hely-
zetének értékelésekor egy jol ismert antik szituaciot idéz, de ezuttal nem ideal-,'*

158 Langh Paulina 2200 pengéjével szemben sokallja a prozai szinészek koveteléseit (Fancsy 3000,
Laborfalvi 2200, Barthané 1200) egy olyan valsagos helyzetben, amikor a valasztmany csédét hirdetett.
KossuTH Lajos, Nemzeti jatékszin iigye, Pesti Hirlap, 1841. marc. 6, 149-150.

159 KossuTH Lajos, Nemzeti szinhazunk jovenddje, Pesti Hirlap, 1841. jan. 13., 25-26, itt: 26. A szinész mint
értelmiségi foglalkozasi csoport nem kapott ez idében jogallast, mivel szinészi képesités hianyaban
nem soroltattak a honoraciorok kozé. V6. RajNar Edit, A szini keriileti rendszer kialakulasa (1879-1905),
PhD-értekezés (kézirat), Bp., 2010, 37-39.

160 KossuTH, Nemzeti jatékszin..., i. m., 149.

161 Uo.

162 VoLGyest Orsolya, Etika és politika: Kazinczy és az 1827-es Zemplén varmegyei tisztujitas = U6, Irok,
szerepek, stratégiak, Bp., Racio, 2010, 31-45, 44.

163 Kalla Zsuzsa hivja fel a figyelmet arra, hogy mind Bartfay Wesselényi-képében, mind Kossuth
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hanem torzképet ad a romai diszletek kozt csufos vereséget szenvedd ,collegialis
igazgatas™rol.

Masnap, marcius 7-én, ingeriilt kirohanas jelenik meg a szinészek ellen az Athe-
naeumban Szinhaziigyi hir és voks cimmel.'** Vérosmarty szokasos ,V” jellel ellatva
Utoiratot fizott a Szinhaziigyi hir és voks cim( irashoz.®® Ahogyan azt Kerényi Ferenc
irja, az ,-y™-nal jelolt szerz6 személye régi vita targya: 6 Toldy Ferencet vagy Nyary Palt
sejti a rejtézkodo cikkiré mogott.¢ A kritikai kiadasban azonban Vérésmarty-irasként
szerepel nemcsak az Utdirat, hanem Szinhaziigyi hir és voks is.!” Solt Andor Egressy
kéziratos visszaemlékezését tartja perdontének.'*® Nem kizart azonban, hogy Egressy a
Vorosmarty halala utan papirra vetett emlékezésében mar csak a szerkeszt6 ,kemény”
fellépésére emlékezett a szinészek ellen, és az évek tavlatabol a két iras 6sszemoso-
dott.' Azt ugyanis sem Gyulai Pal, sem Solt Andor nem magyarazza meg kielégitéen,
hogy ha Vordsmarty irta a Szinhaziigyi hir és voks cimd vitairatot, miért flizott hozza
szokasos ,V” jellel szerkeszt6i véleményt.””® Hiszen Vorosmarty, ha tamogatja is a bér-
kovetelések mérséklését — Kossuthhoz és ,-y™-hoz hasonléan -, szerkesztdi jegyzetben
kifogast tett a cikk hangneme ellen. Amint irja: ,A’ nélkil, hogy az értekezének ke-
ményebb kifakadasait helyeselndk [...] s6t épen ezért, mert, a’ pesti szinpadnak reajok
[a szinészekre] sziiksége van, ki kell mondanunk azon ohajtasunkat, vajha a’ folebbi
sorok, mellyeknek csak kesertiskodéseit sokaljuk, de tartalmat és lényegét partoljuk,
megtegyék iidvos hatasukat™”!

Az Athenaeum tobb hivatalos kozleményt is k6zolt a valasztmany titoknokatol,
Asztalos Karoly tigyvédtol a kérdéses idészakban, és véleményiink szerint a szinhaz
titoknokanak nem hivatalos allaspontjat hozta le az Athenaeum szerkesztésége Szin-
haziigyi hir és voks cimmel. Egressy Asztalost ,Mefistofelesnek” nevezi 1841-es nap-

6nképében fontos szerepet jatszott a sztoikus romai honfi erényeket megtestesité Regulus figuraja,
kiilonosen az elfogatas, bortonbe vonulas pillanataban, amikor is a honfi erény a csaladi, emberi érdek
folé emelkedik. BARTFAY Laszl6 Naploi, s. a. r. KALLA Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 503-505.

164 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 183; VMOM 14, 239-244.

165 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 628.

166 Uo., 183.

167 Solt Andor Gyulai P4l allitasara hivatkozik, akinek Toldy Ferenc fedte fel Vorosmarty szerz6ségét.
VMOM 14, 628. Trombitas Gyula (1913) t6bb ponton is megkérdéjelezi Gyulai szerzéség-tulajdonitasat.
Trombitas szerint Toldy emlékezése is bizonytalan. Uo., 630.

168 Uo., 630. EGRESsY Gabor, Emlékezés Vorosmartyra, MTAK Kt K 778; VMOM 14, 630. Teljes terjedelmében
kozli Vorosmarty Mihaly 1800-1855, szerk. LukAcsy Sandor, BALassA Laszlo, Bp., Magvet6, 1955, 282-
286, 284.

169 ,Volt eset, mid6n alnév alatt kemény cikket irt az egyes tagok latszolagos onzése s allitolag tulzod
kovetelései ellen; amde fol levén vilagositva, védelmére kelt a méltatlanul sujtott szinésznek, mikor
ennek ellenfele sértett biiszkeségében, magat a szinészetet gyokerében tamadta meg, s a szinhazat mint
kartékony férget akarta eltiporni.” Vérosmarty Mihaly..., i. m., 284.

170 Gyulai szerint nincs sz6 kétszintségrél Vorosmarty ezen eljarasat tekintve, szokasos szerkesztdi
fogasnak mondja. Idézi: VMOM 14, 628. Solt szerint ,Vérosmarty altalaban tartozkodott a szenvedélyes
polémiatol, de ez még nem zarja ki, hogy egyszer-egyszer ne szélhatott volna fel élesebben”. Uo., 630.

171 Uo., 242.
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172 173

lobejegyzésében'” és leveleiben,” mint ki ,ezen ellenséges indulatot, ez idegenséget
éleszgeti”’ A cikkiré meglepden jol értestlt a szinészek és a valasztmany kapcsola-
tarol, tovabba maga is a szinhazat fenntart6 adofizeték kozé tartozik.” Az -y szignoéja

jai a kotelez6 hozzajarulast fizeté adozok, mig a szinészekrdl csak harmadik személy-
ben beszél. Mint a szinhaz titoknoka tudhatott a szinészek koveteléseirdl,””® ahogyan
az el6z6 részvényes (megyei) valasztmany engedékenynek vélt magatartasarol is,"”” a
végén pedig a szinhaz bezarasaval is fenyeget.””® Vagyis az 4j orszagos valasztmanyhoz
kot6dd személy szolalhatott meg:

Es igy a nemzettel beszélnek, megbizottai altal, a° magyar szinészet képvisel6i; s hiszi-
tek, hogy van pont, mellyen koveteléseik valaha megallapodjanak? Nincsen; 6k minden
alkalommal koveteldbbek, telhetetlenebbek lesznek: ’s mindig a’ régi argumentummal
ad hominem lépendenek fel az orsz. valasztmany elébe: az elmenetellel. Hiszen ez, mint
6k hiszik, soha sem tévesztheti hatisat, ennek miikédni kell! De hat ha nem? Hat ha az
orszagos valasztmany megsértédve allasaban, bele faradva a’ vég nélkili alkvasokba,
kimondja, mit méltésaganak sérelme nélkiil nem lehetend tovabb nem mondania: hogy
e’ népet kormanyozhatatlannak tartja, ’s a’ hazat bezarja? Valoban, mi kicsiny része va-
gyunk azon osztalynak, melly a’ szinhazi adot fizeti; de er6sen meg vagyunk gyézddve,
hogy a’ nemzet e ,muvészek” altal magat nem taksaltathatja, 6 e’ shylocki banast nem
ttrheti [...]."7°

172 A szinészek és igazgatas kozt nincs bizodalom, sympathia, e pontban lappang a bajok 6 oka; s van
itt egy Mefistofeles ki ezen ellenséges indulatot, ez idegenséget éleszgeti: a titoknok, A. K. Ok minket
szinészeket kikben talan némi eréket hisznek az intézet vezetésére, az opera bdsz elleneinek tartanak
azért keziinkre mit se mernek bizni”. Egressy 1841-re datalt bejegyzése naplojabol valo. Egressy Gabor
napléjegyzetei..., i. m., 6.

173 Krizbai Mikloshoz irt 1841. marc. 29-ei és 1841. maj. 25-ei levelében is megemlékezik Asztalos Karolyrol
mint ,gazember™rél és ,Mefistofelesrél”. SZENTIMREIL, i. m., 1881-1882. A levelek 2012-ben és 2013-
ban felbukkantak a Kézponti Antikvarium aukcioin (125, 129). V6. Szariszny6 Lilla, A szinésznevelés
spiritusz rektora: Egressy Gabor palydja és a magyar szinjatszas professzionalizacidja, PhD-értekezés
(kézirat), Szeged, 2014, 197. Asztalos Karolyt 1841 oktoberében valtja Szigligeti Ede. PUKANSZKYNE
KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., 1, 65.

174 Egressy Gabor naplojegyzetei..., i. m., 6.

175 Kotelezd orszagos ajanlas (subsidium) esetén torvény kotelezte a kivaltsagos rendeket — és a hozzajuk
sorolt honoraciorokat —, hogy egy-egy alkalommal vagyonuk, ill. jovedelmiik aranyaban jaruljanak
hozza egy-egy intézet alapitasahoz vagy gyarapitasahoz. Reformkori orszaggyiilések szinhazi vitdai (1825—
1848), s. a. r. BENYET Miklos, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1985 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 15), 340.

176 VMOM 14, 239.

177 ,Nem szabad elhallgatnunk, hogy illy kotyavetyére a’ részvényes igazgatosag szoktatta ez, egykor
érdemeikhez mérsékelt szerény kovetelésii embereket: az vetette el a »telhetetlenség« magvat”. Uo., 240.

178 1842 augusztusaban-szeptemberében kozel all a szinhaz a bezarashoz, a szinészek beadvanyban
fordulnak az orszagos valasztmanyhoz, hogy sajat kockazatukra atveszik a vezetést, csak ne zarjak be
a szinhazat. PUKANSZKYNE KADAR, A Nemzeti Szinhaz..., i. m., 1, 65; 11, 162-168.

179 VMOM 14, 240.
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Mig Kossuth nemcsak a szinészek kovetel6z6 magatartasat, de az orszagos valaszt-
many mulasztasait is ostorozza marcius 6-ai cikkében, ,-y™-nak errél a témarol nincs
mondanivaldja. Ellenben, ,szinhazi” ember 1évén, kiosztja A velencei kalmar (1840)
szerepeit a Nemzeti Szinhaz szinészeinek és igazgatésaganak vitajaban. Irasanak
Shakespeare-utalasa arra vall, hogy a nemes lelk(i keresztény ur (Antonio) szerepében
a valasztmany lép fel, mint aki e ,shylocki banast” nem tirheti, a szinészek pedig meg-
annyi zsid6 keresked6 (Shylock), ,kiket mar csak az eziist csengése bir lelkesiteni”.'®
Ezt kovetden a Pesti Hirlap és az Athenaeum is kozli egyes név szerint emlitett sziné-
szek kiigazitasait, cafolatait.”®

Egressy 1841. aprilis 4-én kozli valaszat az Athenaeumban Kossuth és ,-y” cikkeire
Utohangok a’ szinészek’ évdija folotti zajokra cimmel.'** A gazsivita érdemi része tob-
bek kozott az orszagos fenntartasu intézmény szinészeinek tisztazatlan helyzetét, ér-
telmiségi foglalkozast iz6 csoportként valod elismerésiik hianyat'®® érintette. Egressy
szerint a piaci viszonyokra van bizva, ki mennyit ér, s mennyit kap: a ,szinész és szin-
igazgatd, szerz6dés eldtt, mint kalmar és vevé allanak szemkozt, ’s ezen allapotban a’
szinész, mint alkuvo fél, tokéletesen szabad és fliggetlen”®* S bar Szaliszny¢ Lilla ezt
a piacosodas megjelenéséhez és a sztarkultusz formalodasahoz koti, Kossuth aprilisi
valasza azonban arra az Uj szempontra hivja fel a figyelmet, hogy a Nemzeti Szinhaz
nem maganszinhaz, nem ,nyerészkedési vallalat™ orszagos fenntartasa intézményként
a szerz6déshez harmadik félnek (az adofizet6knek) is koze van.'® Az orszaggyilés a
nemességre kivetend$ orszagos hozzajarulas (subsidium) forméjaban hatarozta el a
mukodtetésre forditandd 400 000 pengdforintot, a tovabbiakban emlegetett 50 000 pen-
géforintot pedig az épitkezési hatralék tette ki.’® S bar Kossuth mas alkalmakkor fel-
mérte, hogy a tisztazatlan jogallas all a gazsi-ligy mélyén, a néptribun' els6 dithében,
visszatér egy zsigeri moédon rendi jelleg(i kifakadashoz marcius 6-ai cikkében:

Uraim és holgyeim! azt gondoljatok e, hogy e nemzet, mellynek olly tomérdek sziiksé-
gei fedezetlenek, egyenesen csak a’ végett szakitotta el szajatol a’ 450 ezeret, hogy a ti
hiusagtoknak, pazarlastoknak, vagy fosvénységteknek, fénytzésteknek, vagy tulsagos
kéjelemvagyaitoknak gyavan témjénezzen? azt gondoljatok e ti, kiket a’ nemzet gon-
dossaga nem kevessbé sajnalatos mint dics6ségtelen vandorlastokbdl biztos, 4llando,
tisztes, ’s a’ takarékosnak még gondtalan, s6t kéjelmes allasra is emelt, azt gondoljatok
e, hogy jogositva vagytok a’ tiirelemnek minden mértékét haladé tulsagaitokkal eldall-

180 Uo.

181 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 183-184.

182 Uo., 26-27.

183 Egressyt ez az elkovetkezendd években is élénken foglalkoztatja. Errél lasd RajNar Edit tanulmanyat e
lapszamban.

184 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 26.

185 SzALISZNYO, A szinésznevelés..., i. m., 52; KossuTH Lajos, Jatékszini dolgok, Pesti Hirlap, 1841. apr. 17.,
257-258, itt: 258.

186 Magyar szinhaztorténet, i. m., 284.

187 Vorésmarty Mihaly..., i. m., [277].
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va, csak kinyujtani kezeteket a’ nemzet sajatja utan, ’s azt zsakmanytoknak tekinteni?
azt vélitek e, ti vagytok a’ ,nemzetiség[”] , melynek a’ nemzet ez igyben aldozik? ’s ez
hat ama’ miivészi szeretet, mellyet annyira szerettek pengetni ajkaitokon? — Senki nem
becsiili inkabb allastokat, mint mi becstljiik, senki sem kivanja észintébben, mint mi,
hogy a’ miivésznek, hogy a’ miivészetnek bére, becse meglegyen.'®

Egressyt a vezércikk ezen szakasza inditotta arra, hogy a kozvélemény szamara meg-
vilagitsa Kossuth viselkedését két shakespeare-i figuran keresztiil, és ezaltal adjon va-
laszt Kossuth romai hivatkozasara és ,-y” shakespeare-i mazzal bekent ragalmaira. S
bar Egressy felszolalasa mindkét cikkre valaszol, az antoniusi retorika egyértelmtien
Kossuthra vonatkozik. Hiszen mig az Athenaeumban megjelent iras gunyos vadirat a
szinészek ellen, kiilondsebb captatio benevolentiae nélkiil, Kossuth irasa osszetettebb
mind érdemi, mind retorikai szempontbol. A szinész-szakiré aprilis 4-ei valaszcikke
éppen Kossuth méltatd beszédrészében (,Senki nem becsiili inkabb allastokat, mint
mi becsiiljiik”) véli felfedezni a vezércikk érvelésének hamis hangjait, a timogaté ma-
gatartas mogé rejtett ellenszenvet: ,[...] a’ neveztem két czikk hazafisdgrol, nemzeti
aldozatokrol tart nekiink szinészeknek amollyan tablabiroi jellemt leczkéket, melly a’
tobbek kozt illy gyongéd nevekkel tisztel meg benniinket, az X. et compagnie’ korabol:
hitik, pazarok, fényiizék, telhetetlenek, kéjelemvagyok, zsakmanylok, Shyllockok, Aniko,
Juczi stb.'® De 6k mégis tisztelik allasunkat! oh Antonius! oh Shakespeare!”™ Egressy
tehat azon a ponton hivatkozik Antonius gyaszbeszédére, a méltatd beszéd kifordita-
sanak locus classicusara, amikor imitalja, kifigurazza és leleplezi Kossuth allitélagos
joindulatat:

Mi talan - ha factumokra kertilne — mindezeket szépen megfordithatnok: mi, szinészet’
népe, szemkozt azon tekintetes urakkal, talan ki birndk mutogatni, hogy ketténk’ fe-
lekezete k6z0l mellyik részen keresendék az tigymartyrok, az aldozat, hazafisag, stb. s
mellyiken a’ Shyllockok; a leczkézék, vagy leczkézettek oldalan-e? ’s ekkor egy antoni-
usi fogassal mondhatnok: ,De azért ti humanus, elfogulatlan, valédi miveltségii hon-
fiak vagytok.” Hanem mi ezek helyett egyszertien azon elvet mondjuk ki, hogy minden
hazafiui aldozatnak és 6ntagadasnak hatara van, mellyen til hasznosan ’s jozanon nem
aldozhatni.*”!

Mig tehat Antonius hires gyaszbeszédének egy ismétlédé sora, ,Azonban Brutus de-
rék férfiu!™ a cikk egészét keretezi, a motté mindkét irasra vonatkozik, az Antonius
retorikajara és figurajara valo hivatkozas Kossuth érvelésének megragadasahoz nyujt
segitséget. Antonius retorikaja tehat elsésorban Kossuthé, de a ,tablabiréi jellemi

188 KossuTH, Nemzeti jatékszin..., i. m., 149.

189 Jegyzeteit lasd Egressy Gabor valogatott..., i. m., 186.

190 Uo., 26.

191 Uo.

192 ’S Brutus derék, becsiiletes férfid, (3.2. 397, 401.) °S Brutus becses, derék egy férfiu. (3.2. 410.) ’S bizonnyal
6 derék egy férfiu (3.2. 415). VMOM 12, 82-83.
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leczkék” nemcsak a Pesti Hirlap szerkesztjéhez, hanem egy sajatos viselkedésmodhoz,
a Volgyesi Orsolya altal arisztokratizmusnak nevezett jelenséghez'”® kapcsolodnak a
kozéleti, szinhazpolitikai vitak soran.

Egressy szamara tehat nem Kossuth atlatszé antoniusi retorikaja, hanem sokkal
inkabb a tablabirak tipikus beszédhelyzete az érdekes, amely még a feudalis allapoto-
kat ostorozé Kossuthnal is megfigyelhet6 a Pesti Hirlap hasabjain. Mig az ,-y” szigno
alatt rejt6zkodo szerz6 adofizetd tarsait szolitja meg kozvetlenill, tegez6 formaban, s a
szinészekrdl csak harmadik személyben szol, addig Kossuth megszolitja és provokalja
a szinészeket egy invektiva formajaban (,Uraim és holgyeim! azt gondoljatok e” stb.),
Egressy pedig felismeri a kozvetlen megszolitasban rejlé lehetdségeket. Egyrészt a te-
gezésre tekintetes uramozassal valaszol, vagyis gunyosan jelzi, hogy felismerte a cikk-
irok altal sugalmazott tir-cseléd szereposztast.””* Masrészt, Kossuth megszolitasa okan,
Egressy felszolalasa konnyebben olthet képviseleti jelleget.” A cikket ,Egressy s tobb
palyatarsai” alairassal latja el, bar ett6l az alairastdl szamos szinésztarsa elhatarolodik
a sajtoban.'”® Késobb 6 allt a vezetbszinészek szovetsége mogott is,'”’” és Szaliszny6 Lilla
kutatasai alapjan tudjuk, hogy mar ebben az iddszakban is foglalkoztatta a szakma
hivatasosodasanak eléremozditasa.””® Harmadrészt sajat magahoz hasonléan iréknak
mindsiti vitapartnereit, vagyis ramutat a rendi magatartas helytelenségére az irott
sz6 tertletén: ,Pedig megtanulhatak vala néhany szerencsétlen irodalmi példainkon,
hogy irénak indulatba jéni nem j6, mert az indulatossag feliil kerekedvén az észen, és
jozan eszméleten, az ird onszemélyébdl mindig valami gyarlosagot talal a kozonség
elé” ! Egressy aprilisi valasza Széchenyi figyelmét is felkeltette, hiszen A Kelet népének
szerzOje a gazsivitarol sz6lo passzusban tobbek kozott Kossuth ,varmegyei stilusat”,*
arisztokrata mentalitasat ostorozza:

193 VoLGYESsI Orsolya irja, hogy az arisztokratizmus tobb, mint rendi-jogi kategoria: egy sajatos mentalitas,
viselkedésmod kifejezéje is. . m., 36.

194 KERENYI Ferenc megjegyzi, hogy a vezérvarmegye tisztségviseldi, kivalt Bajza 1838. junius 1. utani
tavozasat kovetGen a feudalis igazsagszolgaltatas modszereivel 1éptek f6l minden érdekiiket sérté
esetben, s a szinhaz tagjait varmegyei alkalmazottaknak tekintették. Kerényi idézi Szilagyi Pal hires
anekdotajat, amely szerint a valasztmanytol csak annyit kér, hogy legalabb ne a hajduk, hanem az
irnokok normai szerint banjanak veliik. Magyar szinhaztorténet, i. m., 283.

195 A szinészekr6l mint ,polgarfelekezet™r6l szolt, azért, mert maga nem volt érintett. Szinészetiink iigyében
= VMOM 14, 631, 633.

196 ,Alulirtak, kik palyatarsunk Egressy Gabor urnak a foly6 évi Ath 40. szamaban megjelent »Utéhang«-
jat, miel6tt az nyomtatas ala kertlt volna, nem lattuk; sem megjelente utan — habar azt némelly
részeiben helyeseljiik is — egészben s gy mint az elmondatott, magunkénak nem ismerhetjiik; kérjik
tisztelettel Egressy Gabor baratunkat, sziveskedjék a czikkely alairasban értett »tobb palyatarsait«
megnevezni. 1841. apr. 4. Alairok: Szentpétery Zsigmond, Szerdahelyi Jozsef, Szigligeti Ede, Udvarhelyi
Miklés, Laszlo Jozsef, Fancsy Lajos.” Kérelem, Athenaeum, 1841. apr. 11., 688.

197 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 137.

198 SzavriszNYO Lilla, Ami szegény Hamlett6l telnék: A hivatasos szinészi identitas problematikaja Egressy
Gabor Magyar Szinhazi Lapjaban, It, 94(2013), 53-76, itt: 57-58.

199 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 26.

200 Uo., 186.
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[..] 19-9k lapjaban a’ szerencsétlen magyar szinészekben tdmadja meg — mit mint hal-
lom, de éppen nem csudalkozom rajta, utana rivalg tébb mas hirlap is - ’s igazi D6brogi
szellemben mint rablokat allitja pelengérre, ’s valljon miért? [...] hihetd, hogy a’ Pesti
Hirlap® szerkesztdje azon illusioban van, hogy az 6 szenvedései a’ hazaért olly nagyok
valanak, mikép a’ haza, nagy szinpadan jatszott szerepe, ugy szélvan fejedelmi szerep
volna azon kis szolga-csoport szerepekhez képest, mellyekbe a’ sors Egressyvel egyiitt

szamtalan mas kis nullitasokat helyzett [...].%"

A vita ezen részéhez Vorosmarty is hozzaszolt, a kortarsak szamara Hazay Gabor
alnéven, A Kelet népe 1841-ben cimi irasaban.?* A tablabir6i mentalitas Vorosmarty
figyelmét sem keriilte el: ,Annyi igaz, hogy a’ szinészek’ elleni kikelések’ nagyobb
része mind alapjaban igazsagtalan, mind hangjaban és kifejezéseiben inkabb cseléd-
hez, mint figgetlen emberekhez intézett beszéd volt”** Kossuth maga is raérzett arra,
hogy itt mar nemcsak a szinhaz tigye, hanem sajat megitélése forog kockan, hiszen,
ahogyan azt Egressy vitazaro cikke is leszogezi, ,Kossuth ur [...] az auctoritdsoknak
nem baratja”.?** Kossuth éppen ezért valaszol Egressynek 1841. 4prilis 27-ei irasaban,
masodik és egyben utols6 megszolalasaban. Az invektiva, az agitacié diszkussziova
szelidiil: Kossuth kifogasolja az eddig szerénynek tartott Egressy ,daroczos hangjat”,
Jnevetséges poffeszkedés™ét az tigymartirsag vitdjaban, és figyelmezteti a szinészt,
hogy a ,tablabirdi jellemi leczkéknek” koszonhet6 a nemzeti jatékszin léte.?*

A vitat Egressy cikke zarja le 1841. majus 18-an.**® Amint az Krizbai Mikloés ba-
ratjanak irt leveléb6l (1841. majus 25.) kidertl, Egressy tudta és vallalta, hogy kényes
feladat a rendkiviil népszert politikussal vitaba szallni,*” de hiszi, hogy majus 18-ai
cikke ,a pesti kozvélemény tobbségét osztatlanul részemre hodita”?*® S6t, mi tobb, a
kozugyek megvitatasaban maganak teret csinal6 szinész a nyomtatott sajtonak ko-
szonhetéen kozos nevezoére keriilhet a rendi-jogi értelemben téle csillagaszati tavol-
sagban lev6 Széchenyi Istvannal is. Ahogyan azt Krizbai Miklosnak irja némi 6niro-
niaval, de azért 6ntudatosan, balvanyozas helyett ra kell mutatni az 6rias hibaira is:

201 SzECHENYI Istvan, A Kelet népe, szerk. FERENCzI Zoltan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1925, 367.

202 A Kelet népe 1841-ben = VOROSMARTY Mihaly, Publicisztikai irasok, s. a. r. SOLT Andor, FEHER Géza;
Akadémiai és Kisfaludy-Tarsasagi iratok, s. a. r. GERGELY Pal, Bp., Akadémiai, 1977 (Vérésmarty Mihaly
Osszes Miivei, 16), 9-76.

203 Uo., 57.

204 VMOM 14, 631.

205 KossuTH, Jatékszini..., i. m., 257-258. ,Bar Széchenyivel szemben hangsulyozta Kossuth, hogy a Hirlap
nem elsésorban az izgatas, mint inkabb a diszkusszid, a fejtegetés lapja, de az agitacié vadjat nem
utasitotta el magatol”. DoBszaAy, i. m., 143.

206 A Szinészetiink iigyében a kritikai kiadas szerint Vérésmarty kdzremiikodésével késziilt. VMOM 14,
630-634.

207 Amint Kerényi Ferenc irja, a radikalis Krizbai nem helyeselte a Kossuth elleni vitat. Egressy Gabor
valogatott..., i. m., 186.

208 Egressy levele Krizbainak, Pest, 1841. maj. 25. Idézi: uo., 186.
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Tudtam én, hogy Kossuthnak opponalni kényes dolog, kivalt a legelsé opponensnek, nem
azért mivel 6 talentum, bar részemrdl valami kiilonos langésznek nem tartom, 6 inkabb
nemes szenvedély, mint talentum, - hanem mivel a témeg még hibaiban is balvanyozza
e kegyencét; de mivel a kdzvéleménynek talan én sem vagyok mostohaja, ontudatommal
vértezetten kiallék ez 6rias ellen a sikra, és megbanni nincs okom, s nem is fogom soha.
[...] Ez baratom a legelfogultabb szakférfi a vilagon; elétte a politica minden; egyébb
dolgok pedig hitvanysag, miket lenéz, megvet. Orokos egyhangu leckézteté modora mar
szenvedhetetlen kezd lenni, s meglasd csak, az oppositioban mit megkezdék, mas forma
legények is kovetkeznek utdnam, ollyan aprocskak példaul, mint Széchenyi Istvan. Mod
és eszkozok nagy kérdés, olly férfinal, ki a kozonség folott hatalommal bir és Széchenyi

e kérdésben fog felszolalni.?*®

Egressy Szinészetiink iigyében cim(i, majus 18-ai irasaban azt kéri a Kossuth altal pro-
pagalt reformintézkedések egyikére célozva, hogy ,ha mar a testi verést megsziintetni
olly nemes allhatatossaggal torekszenek, sziintessék meg egy uttal a lelki botozast is”,
vagyis az ligy érdemi tisztazasa ellenére, tovabbra is fenntartja a tablabir6-mentalitas
kritikajat.?® Amint irja, a szinhaz tigye nem rendi kegy eredménye, hanem alkotmanyos
kotelesség, a rendi kivaltsag pedig nem jogosit fel a szakmai tigyekbe valo beleszolasra:

Szolottam a tekintetes tablabird urakrdl is, de nem azon tulajdonaikat illetve, mellyekkel
alkotmanyszer( jogainkal fogva, tartos lelkesedéssel a kozjot elémozditani torekszenek
[...], hanem azon fénytelenebb eredetiségokrol, mellynek hitében mindenhez legjobban
akarnak érteni, ha szinte nem tanultak is, s azon rossz szokasokrol, hogy koritkkon kiviil
mindent kicsinlenek, s itéleteiket oraculum hangjan hirdetik ott is, hol a tudomany vagy
miivészet rejteményeibe avatva nincsenek, hol a foglalkozast, vallalatot feliiletesen, s
jobbéra csak nevérél ismerik.*!

A liberalis kozéleti szereplék arisztokratizmusa Egressy Bajzaval folytatott vitajaban is
megjelenik. Sziicsi Jozsef 1842 eleji konfliktusukrol szoélva megjegyzi, hogy a konzer-
vativ lapok (Vilag, Hirnok) ,nagy oromben voltak a két fegyvertars 6sszekapasan”.?"
A koztiik zajloé polémia 1842. januar elején langolt fel Gjra:*"* Bajza Egressy jatékat kri-
tizalta Petronius Maximus alakitdsa kapcsan Teleki Laszlo Kegyencében, vitajuk Eg-
ressy majus elsejei ropirataval zarult.”* A Parbeszéd Szebeklébi és Egressy Gabor kozott
szinészeti dolgokrol cimi irasaban, mely alcime szerint ,Irodalmi jelenet parliamenti

modorban”, két szereplével bir: Szebeklébi alnevén Bajza Jozsef és Egressy Gabor sajat

209 Egressy Gabor Krizbai Miklosnak, Pest, 1841. maj. 25. SZENTIMREL, i. m., 1881.

210 VMOM 14, 633.

211 Uo., 632.

212 Szucsi, i. m., 274.

213 Amint azt Kerényi Ferenc irja, esztétikai-vilagnézeti kulonbségeik az operahabort harcaiban
id6legesen hattérbe szorultak. Egressy Gabor valogatott..., i. m., 192.

214 A vita Bajza Jozsef és Henszlmann Imre kozt folyt tovabb. Az Egressy-Bajza polémia ismertetése: uo.,
192-194.

134



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 1. sz8m

nevén. A ropirat korabbi irasaikat szembesiti egy olyan beszédhelyzetben, amelynek
keretében Egressy gyakran tekintetes uramozza Bajzat, vagyis a koztiik 1év6 osztaly-
kiilonbségeket karikirozva vallalja fel a képviseletrdl szol6 vitat.”> A Parbeszéd... a Kos-
suth-vita folytatasanak is tekinthet6, ugyanis a ropiratban szé szerint idézett Bajza**
1841-es polémiajukat hozta fel annak igazolasara, hogy Egressynek ,azon bal szokasa
van, hogy akarhol torténik felszolalas, szinészetet érint6, azonnal el6all, mintha a’ ma-
gyar szinmiivészetet 6n talalta volna fel, ’s 6né volna a’ hivatalos kotelesség azt minden
képzelt észrevételek ellen védeni, ’s vitaz, igyészkedik, paranyi dolgokbol nagy dolgo-
kat csinal csakhogy mutogathassa magat”*’ Egressy viszont Bajza felhatalmazasara
kérdez ra, ,kitél nyeré on kivaltsagat mindig egyediil beszélhetni?”,*® és a valaszt Bajza
rendi szempontokat hordozé magatartasaban véli felfedezni: ,,6n bizonyosan liberalis
magyar, még pedig azon tisztes fajabol ezeknek, melly csak maganak liberalis”?" Eg-
ressy szerint e rendi mentalitas kovetkeztében ezért nem jar a képviselet a szinésznek
még a polgari nyilvanossag kozegében sem:

Igy tehat az emészti 6nt, nemde, hogy talalkozik magyar szinész, ki osztalyat az iroda-
lomban képviselni akarja, hogy ott felekezetének szellemi és anyagi érdekeit, tarsadalmi
igényeit 6si eléitéletek, pedans hatalmaskodasok, kajan antipathidk ’s tobb effélék ellen
nyilt homlokkal védelmezze, barmi roppant auctoritisoknak szemébe nézzen, kik nem
tirhetnék hogy ezen osztaly a tarsasdgban, vagy a status szerkezetben igazi értéke sze-
rint soroztassék.??

A ,tablabirdi jellem” Bajzan keresztiil kapcsolodik 6ssze egyértelmien Coriolanus figura-
javal, mar a darab bemutatojat kovet6en. Szebeklébi ugyanis mint az Athenaeum magyar
jatékszini kronikajanak koponyegforgato patriciusa jelenik meg Egressy ropirataban:

Egressy G. [...] Megvallom, e’ mez6n nem 6rémest allok széba énnel Szebeklébi ur,
mert az Athenaeumot becsiilom; de €’ tekintet kénytelen most mar helyet engedni &’
mellézhetlen sziikségnek.

Szebeklébi. Az Athenaeumot hagynok ki egészen a’ ....

Egressy G. Miel6tt sz6lna 6n, megjegyzem, hogy azon rhetori virtuositas irant, mellyel
én szavaim ellen kiizd, teljes elismeréssel vagyok. Amde épen ez az, mi 6nt elarula, ’s
most felkialthat 6n Shakspear’ Coriolanjaval: ,mint rosz szinész felejtém jellemem,
kiestem bel6le.” Mondhatom e’ felfedezés kissé engem is meglepett, mert én hajda-
néban 6nnek szive és elméje irant méas véleménnyel, vagy inkabb elitélettel valék.?

215 Ardpirat értelmében ez a torekvés képezte a koztik 1évé vita igazi targyat, Szebeklébi ,szivbajat”. Uo., 45.
216 Amint arra Kerényi Ferenc ramutatott, Egressy sz6 szerint idézte Bajzat, amikor a Kossuthtal folytatott
vita szoba keriilt a ropiratban. Uo., 193.

217 Uo., 45.

218 Uo., 48.

219 Uo.

220 Uo., 45.

221 Uo., 44.

135



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 1. sz8m

Brutusi dofés ez Bajzaba:** a kritikus Caius Martius Coriolanusrél sz6l6 munkajaval
szerzett torténetir6i érdemeket a kozelmultban,”” Egressyt pedig sok szal fiizte az
Athenaeum szerkesztéségéhez, tobbek kozott a kezdetektdl a folydirat munkatarsa
volt.?* Egressy azonban a kapcsolat egyenlétlenségét roja fel: ugy érzi, hogy ha a
mukritika terén parbeszédet kezdeményez, Bajza torténetiroként igyekszik kitérni a
vita el6l: ,A* »magyar jatékszini kronika« hatarozatlan jelentésii czime alatti tudosi-
tonak az Athenaeumban szabadsaga van mondani: ha akarom kritikus, ha akarom
kronikus; ’s ezen kopenyeg igen kényelmes, mert alatta a kritikusi jogokat gyako-
rolhatni, de a’ kritikusi czimmel jaré kotelességek eldl elbujhatni; e’ kopenyeg igen
jol engedi magat »hazafisag palastjanak« sét talan tehetetlenég és charlatansag pa-
lastjanak is alkalmazhatni, nemde Szebekl. ur?”** S hogy a koponyegforgatod egyben
romai arisztokrata, azt sejteti, hogy a folydirat szerkesztéjének tekintélye és egyben
a kivaltsagos osztalyhoz tartozasa az, ami a valds parbeszédet megakadalyozza:

Szebekl. On szOlt, és ismét olly hangon, a’ minén egykor az Athenaeumban a’ tablabiréi
Jjellemii leczkékrol értekezett, és magat Kossuth ellenében martyrnak avatta fel.

Egressy G. Ugyan jo hogy a’ tablabiréi jellemet eszembe juttatja. Ezennel van szeren-
csém azt, akkori teljes értelmében, onre is illeszteni. A hang pedig gyakran csak
viszhang, Szebekl. 4r.?%

Antonius figuraja — Egressy és Kossuth vitajanak hatasara — tehat mar az 1842. febru-
ari bemutaton megidézte Kossuth alakjat. Eszerint korabbra tehet6 a parhuzam, mint
azt Rakodczay Pal sejteni véli; Egressy biografusa az 1850-es évek Julius Caesar-felaji-
tasarol szolva irja, hogy

E[gressy] Antonius szerepéhez Kossuthot vehette modellil. Erre 1atszanak mutatni a T6-
rokorszagi naplo kovetkezé szavai: Mesteri példanya volt ez amaz antoniusi taktikanak:

miként érhetni szénoklati czélt a nélkil, hogy azt akarni lattatnank; azaz: miként lehet

megszerettetni valamit, ellene beszélve; s gytiloltetni, mellette beszélve. (148. lap.)**’

Az antoniusi magatartasminta tehat az 6rok politikusi taktikazasrol szolt. Coriolanus
tablabiroi figuraja azonban olyan rendi mentalitas kifejez6jévé valt a liberalis nyilva-

222 Hasonlo shakespeare-i mintaju leszamolasnak vagyunk tandi, mint késébb Vorésmarty és Petéfi po-
lémiajaban. Errél lasd: MILBACHER Robert, A szelid farkas és a baranyos roka: Petdfi esete Vorosmartyval
meg a babérral, Tiszataj, 53(1999)/1 (diakmelléklet), 1-18.

223 Szucsi, i. m., 387. Ezt Csat6 Pal tobb maliciaval emlegeti 1838-ban: ,mint historikus a publikumtol csak
Coriolanja altal ismert”. Vorosmarty Mihaly..., i. m., 228. Coriolanus figurajanak torténeti toposzat az
Aurora olvasoinak korébe Bajza Jozsef irasa vezette be: 1835-ben, Bajza Jozsef, Coriolan s a haborgé Roma
= B. ]. Osszegytijtott munkai, III: Kisebb torténeti irasok, szerk. Bapics Ferenc, Bp., Franklin, 1899, [5]-54.

224 Szucsi, i. m., 273.

225 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 44.

226 Uo., 47.

227 RAKODCZAY, i. m., II, 100. Egressy és Kossuth emigraciobeli kapcsolatarol legutobb: SzaLisznyo Lilla,
Lassan halkulé vad ériongések: Egressy Gabor borus napjai (1849-1854), It, 95(2014), 20—47.
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nossag forumain, a szinhaztol a szerkesztdségig, amelynek Egressy szerint mar nem
lett volna helye. Az Ifji Magyarorszag radikalis koreibdl kindtt szinész-szakiro kesert
felismerése az volt a Kossuthtal folytatott vita kapcsan, hogy ,még a szabadelmii haza-
fisagnak is van aristocratiaja”?*® A Pesti Hirlap szerkeszt6je az arisztokratikussag eme
vadjat kedvez6 szinben, erkolcsi értelemben forditotta le:

az illy tulsagos kovetelések ellen mindig sz6t fogunk emelni, habar Egressy Gr még szaz-
szor hivatva érezné is magat, siiletlen elménczségeinek fékét megereszteni; mert van
igenis a’ szabadelmu hazafisdgnak is aristocratidja, mint 6 elménczkedve mondja (ha
érti, mit mond), és ennek természete, hogy a’ jot és dicséretest mindenkiben elismeri
’s érdem szerint becstli; de a’ hibat, a visszaélést mindenkiben roszszallja, s ahol kell,

nyiltan meg is roja, és épen ez altal készit az igynek kézvéleményt.”

Egressy értelmezésében azonban a ,szabadelmiség arisztokraciaja” nem az ellenzék
szine-javara vonatkozott, ahogyan azt Kossuth akarta érteni, hanem az elvbaratsagot
megoszto rendiség, a ,daczos kevélység” magatartasformajara, amelyet az indulat —
ideértve a jogos felhaborodast is — valt ki a reformkori Coriolanusbodl. A Bajza altal
rogzitett ,hegyke” és ,izetleniil hetvenkedd” alakitasban tehat ott van Kossuth bizo-
nyos iigyekben a decorumra nem sokat ado politikai magatartasa is. Egressy Bartfay
korében is értesiilhetett arrol, hogy Kossuth elsé jelentds kozéleti fellépése soran csi-
pore tett kézzel tartott beszédével vivta ki maganak tébbek kozott Kazinczy Ferenc
ellenszenvét.??

228 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 27.

229 KossurtH, Jatékszini..., i. m., 258.

230 Kazinczy Ferenc Bartfay Laszlonak azt irja, hogy Kossuth felkelt, ,,s olly ttizzel, mintha kezében volna
a zendités szovétneke, két kezét két csipejére rakvan, képzelhetetlen vakmer6séggel tarta beszédét”.
Maskor ,dithre gyuladt” Catilindhoz, megint mashol pedig a Vay Miklosra tamadokat a Caesarba tort
do6f6 Brutushoz hasonlitotta. VOLGYESI, i. m., 44. Egressy Bartfaytol is tudhatott a jelenetrdl, hiszen
személyes ismerésok. KALLA, i. m., 316, 422, 663.

137



