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MIKOS EVA

A népiesség fogalma a néprajztudomanyban”

Kerényi Ferencet egyebek mellett az atmenetek, atjarasok kutatdjaként is meghataroz-
hatjuk. Figyelemmel kovette ugyanis a szobeliségben, illetve variaciokban €16 kultura-
lis formakat, ezért avatott olvasdja volt a folklorisztika kutatasai targyara vonatkozo
irodalmanak.! Figyelt a tarsadalom széles rétegeinek miveltségére, a paraszti kultirara
épp Ugy, mint a varosi popularis kulturara, illetve a tomegkulturara. Egyike volt azok-
nak, akik utat tortek egy friss, tarsadalomtorténeti szemléleti irodalomtorténet-iras
el6tt, amely magaba olvasztja a korabban e szempontbdl kevesebb figyelemre méltatott
tarsadalmi csoportok, rétegek miiveltségét, s annak a magas miveltségre gyakorolt
szinte felbecsiilhetetlen hatasat is.”

” o7

A népszinmirdl irott seregnyi tanulmanyaban a popularizalt népiesség, a népi zsa-
nerfigurak és életképek, a népdalok, népies miidalok szerepére is figyelemmel volt.?
Petéfi-kutatasaiban, s kiilondsen 2008-ban publikalt monografidjaban* az egyes Petdfi-
szovegek torténetének feltarasakor tekintettel volt a nép-, illetve kozkoltészeti parhu-
zamokra,’ s a szovegek folklorizalédasara is. A kultarat mindig 6ssztarsadalmi szinten
szemlélte, igy nem allt tavol téle a dilettans kutatasok nyomon kovetése, az apokrif
Pet6fi-kultusz megértése, értelmezése sem, tekintettel volt tehat Pet6firél sz6l6 paraszti

A szerz6 az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 Errél egyebek mellett recenzioi is arulkodnak, pl. Démotor Akos: Hésok és vértanik; Tari Lujza:
Magyarorszag nagy vitézség; Vajkai Aurél: 1848 emlékei a népi diszitémiivészetben, ItK, 133(1999), 737-739.

2 Errél leginkabb alabbi monografiaja tanuskodik: Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest
Megye Monografia Kézalapitvany, 2002 (Elémunkélatok Pest Megye Monografidjahoz, 3). Ertékelését
lasd e folyoiratszamban, GYANT Gabor tanulmanyaban.

3 KerENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvet6, 1981 (Elvek és Utak), 431-588; U6,
Egy népszinmii tanulsagaibol: Abonyi Lajos és A betyar kenddje = Irodalomtorténeti tanulmanyok, szerk.
Farkas Péter, NOvAk Laszlo, Szentendre, Pest Megyei Muzeumi Igazgatosag, 1989, 383-401; UG, Paraszti
magatartasformak a reformkori népszinmiivekben = Népi kultira és nemzettudat, szerk. HorFer Tamas, Bp.,
Magyarsagkutat6 Intézet, 1991, 36-51; U6, Romanok a magyar népszinmiivekben = Szomszédok vilagai:
Kép, onkép, masokrol alkotott kép, szerk. KLEMENT Judit, MiskoLczy Ambrus, VARI Andras. Bp., KSH
Konyvtar és Levéltar, 2006, 173-183.

4  KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak).
Lasd SzirAgyr Marton recenzidjat: Egy magisztralis Petdfi-monografia, Holmi, 21(2009), 1123-1127.
A monografia hatastorténetéhez szervesen illeszkedik Szilagyi Marton Csokonai-monografiaja, amint
errdl a szerz6 el¢szavaban maga is megemlékezik, vo. SziLAcyr Marton, A kolt6 mint tarsadalmi jelenség:
Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenziéi, Bp., Racio, 2014 (Ligatura).

5 PL DomMOTOR Akos, KERENYI Ferenc, A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairol, ItK, 98(1994), 375-379.
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és varosi folklorra is.° Egész tevékenysége, szemlélete utmutato lehetett a kozkoltészet
problémajanak diskurzusba emelésén faradozok szamara, illetve az irodalmi népiesség
problémajanak ujratargyalasa szempontjabol is. Mind irodalom-, mind pedig szinhaz-
torténészi minéségében fogékony volt a miivészeti teriiletek kozti atjarasokra, figyelme
kiterjedt az olyan 6sszetett miifajokra is, mint a zenés szinhaz, illetve a szinpadi tanc.’

Kerényi Ferenc emlékét egy, az atjarasokat, a tarsadalmi és a mivészeti teriiletek
kozti kolesonhatasokat figyelé népiesség-felfogas néhany pillanatképével kivanom
megidézni.®

Az eltéré tarsadalmi rétegek és csoportok kulturajanak, f6ként irodalmanak talal-
kozasa az elmult tobb mint masfél évszazad soran a népiességben, illetve a korulotte
kialakul6 vitakban jelentkezett. Eppen ezért meglepd, hogy a népiesség koriil idérél
id6ére megélénkiil diskurzusbol a néprajzosok kevésbé vették ki a résziiket, szinte alig
jelent meg olyan tanulmany, amely cimében is hasznalta volna a kifejezést. Azt, hogy
mi is volt a véleménytik, elejtett félmondatokbol kell 6sszeszedegetni. Jelen el6adas —
Készeghy Pétertdl kolesonzott® — cimadasa tehat ironikus, hiszen a népiességnek nem
igazan létezik fogalma a néprajztudomanyban. Vagy talan mégis?

A folklorisztika az 1960-as évektdl az 1980-as évekig a népi kulturanak mas tar-
sadalmi, kulturalis rétegekben valé megjelenésére a folklorizmus kifejezést hasznal-
ta. Ennek keretében keriilt targyalasra a népiesség is. Az 1960-as és 1970-es évtized
forduldjan szarba szokkend revival mozgalmak, példaul a tanchazmozgalom™ vagy a

6 E tekintetben elsésorban a barguzini kutatdsok kapcsan tett nyilatkozataira, ismeretterjesztd
kozleményeire kell gondolnunk, amelyek tanulsagait alabbi tanulmanyaban Osszegezte: A Petdfi-
kultusz folklorizalodasanak néhany kérdése = K. F., Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhaz a 18-19.
szazadban, szerk. SZILAGY1 Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp., Racio, 2010 (Ligatura), 183-193.

7  Lasd KERENYI, A régi magyar szinpadon, i. m.

8 Adolgozat gondolatmenetének kialakulasaban kittintetett szerepe volt az MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézetében miikods Népkoltészeti lexikon munkacsoportnak. A lexikon szamara készilt folklorizmus,
népiesség stb. szocikkek megirasa, valamint a réluk folytatott eszmecsere sokat csiszolt az eredeti
elképzeléseken, kiilonésen Gulyas Judit és Landgraf Ildiko észrevételei és szempontjai voltak termé-
kenyitéek — koszonet illeti 6ket.

9  KOszeGHY Péter, A népiesség fogalma az irodalomtudomanyban = A magyar nyelv és kultira a Duna
volgyében — Die ungarische Sprache und Literatur im Donauraum, 1, Kapcsolatok és kolcsonhatasok a 18—
19. szazad fordulbjan — Beziehungen und Wechselwirkungen an der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts,
szerk. JaANkovics Jozsef, K6sa Laszlo, NYERGEs Judit, Wolfram SEIDLER, Bp.-Wien, Nemzetkozi Magyar
Filologiai Tarsasag, 1989, 183-189.

10 A kifejezés az erdélyi Mez8ség nagy lélekszamu telepiilése, Szék szohasznalatabol szarmazik, ahol
az 1960-1970-es években még nagyon intenziv tancélet viragozott, s a hagyomanyos népmivészet
minden egyéb aga is élt. A falu (egykor szabad kiralyi varos, majd mezévaros) az 1960-as évektdl a
néprajzosok és az 6nkéntes gyijt6k zarandokhelyévé valt, akik innen vették az inspiraciot hasonld
intézmény kialakitasara. A tanchaz Szék szdhasznalatdban a magyar nyelvteriileten altalaban
fonénak, guzsalyasnak (utalva a tanc mellett folytatott egyéb tevékenységre, lasd pl. a német Spinnstube
kifejezést) nevezett téli esti 6sszejovetelek, tancalkalmak megnevezésére szolgalt, amikor is valaki
a sajat hazat (esetleg cstirét) bocsatotta a mulatni vagyoé fiatalok rendelkezésére, kozremiikodott a
zenészek megfogadasaban, az esemény megszervezésében. Errél lasd a kivalo széki tanchaz-szervezo,
mesemondo, énekes egyéniség, GYOr1 Klara emlékiratat: Kiszaradt az én 6romem zold faja, Bukarest,
Kriterion, 1975; tovabba: MARTIN Gyorgy, Szék felfedezése és tanchagyomanyai, Tanctudomanyi
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kézmivesipar hagyomanyait feléleszté nomad nemzedék" jelenségét ezzel a német tu-
domanyossagban ekkoriban meghonosod6 muszoval fedte le a hazai folklorisztika.”
A kifejezés Hans Mosert6l szarmazik, aki 1962-ben irta le el6szor, és a népi kulturanak
mas tarsadalmi rétegekbe valdo modern kori atemel6dését értette rajta. Vagyis minden
olyan jelenséget, amelynek soran egy eredetileg folklorisztikus, variansokban él6, pa-
raszti hasznalata kulturalis forma atlépi a falusi portak kiiszobét, és méas tarsadalmi
mili6ben kezd 1j életet, beépiilve a hasznalok mindennapjaiba és mtvészetébe, igy pél-
daul a zenébe, a dramaba, de a turizmusba és a reklamba stb. is.”® A korabeli Nyugat-
Németorszag legreprezentativabb szakmai folydirata 1969-ben egész lapszamot szen-
telt a témanak (nyugat)német, lengyel, jugoszlav, svajci, magyar, valamint portugal
résztvevokkel. A magyar tudomanyossagot egy kivalo dsszefoglalassal Domotor Tekla
képviselte." A tanulmanyok szerz6i leirjak, hogy az egykori paraszti kultara folklo-
risztikus megnyilvanuldsai szamos csatornan keresztiil a korabbi évszazadok soran
is be-beszivarogtak az élet kiilonbozé teriileteire, s ezt természetes folyamatnak kell
tekinteni.” Bar a magyar folklorisztika kezdettdl részt vett a probléma targyalasaban,
a folklorizmus koriili hazai diskurzus nem mindenben igazodott a nyugati elméleti
alapvetésekhez. A korabeli magyar néprajzos tarsadalomban, illetve annak abban a
részében, amely a téma teoretikus megkozelitésére vallalkozott, a folklorizmussal azért
foglalkoztak viszonylag sokat, hogy lehataroljak a valédinak érzett folklorrol, s ezzel

Tanulményok, 1980[1981], 339-377. Filmillusztraciéval bévitve: http:/folkradio.hu/folkszemle/
martin_szek/index.php#_ftn1 (2015.01.15). A széki zenei és tanchagyomany meglehetésen kiilonleges,
a kornyez6 mez6ségi telepiilések tancaitol is eltér. Sok régi elemet 6riz, ugyanakkor nagyon befogadé
is, igy igen valtozatos. Viszonylag kevés elembdl épiil fel, a kezd6 tancosok is kénnyen elsajatithatjak,
ezért a varosi tanchazakban a mai napig az egyik legnépszeribb tancrend.

11 Bopor Ferenc, Nomad nemzedék, Bp., Népmiivelési Intézet, 1981.

12 A tanchazmozgalomrol viszonylag kevés folklorisztikai vagy kulturszociolégiai, kulturantro-
polégiai elemzés késziilt. A téma szakszer( feldolgozasat, empirikus adatok alapjan az erdélyi
magyar kutatok kezdték meg, ahol ugyan a mozgalom par éves faziskéséssel indult, de a magyar
kozosség életébe sokkal szervesebben éptilt be, mint idehaza. Lasd errél: Néphagyomanyok ij
kornyezetben: Tanulmanyok a folklorizmus korébél, szerk. BIR6 Zoltan, GAGYI Jozsef, PENTEK Janos,
Bukarest, Kriterion, 1987. A mozgalom hazai alakulastérténetét bemutaté munkak tébbnyire
memoar jellegiek, riportkétetek, a résztvevék szubjektiv élményelbeszélései, esetleg az oral
és memoarkotetek: ,Meg kell a biizanak érni...”> A magyar tanchazmozgalom 40 éve, szerk. HaLMOs
Béla, HorpAL Mihaly, HALAk Emese, Bp., Eurépai Folklor Intézet, 2012; Meg kell a biuizanak érni...:
Halmos Béla népzenésszel beszélget Abkarovits Endre, Bp., Kairosz, 2012. A népzenei folklorizmus
Szilard, A magyar folk torténete: Népzene, tanchaz, vilagzene, Bp., Kossuth-Hagyomanyok Haza,
2013. A résztvevok, az emlékez6k azonban sokszor kivalé meglatasokkal, tarsadalmi, torténelmi
osszefuggésekkel is gazdagitjak a jelenség torténetét. Lasd alabb.

13 Hans MosER, Vom Folklorismus in unserer Zeit, Zeitschrift fiir Volkskunde, 58(1962), 177-209. Ez nem
jelenti azt, hogy a jelenséget ne észlelték volna korabban is, csak nem igy nevezték.

14 Tekla DOMOTOR, Folklorismus in Ungarn, Zeitschrift fiur Volkskunde, 65(1969), 21-28. A szerzé sajnos
tobb tanulmanyt nem szentelt a témanak.

15 Errél fentiek mellett lasd még Konrad KostuiN, Folklore, Folklorismus und Modernisierung,
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde — Archives suisses des traditions populaires, 87(1991), 46—66.
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egyuttal deklaraljak, meddig is terjednek a tudomanyos megkozelités hatarai: egész
pontosan addig, ahol a folklorizmus elkezdédik." Folklorizmus-jelenségek megfigye-
lésére és elemz6 bemutatasara jo két-harom évtizeden at csak kevesen vallalkoztak.”
A folklorizmus kutatasatol valo tartoézkodas abbél a helyzetbdl is fakadhatott, hogy a
népi kultira a szemiik el6tt valtozott, alakult at, s utolsé maradvanyait (a huszonne-
gyedik ora elve mentén) kivantak minél nagyobb szamban megmenteni. Ezt a minden
mas el6tt 4116 feladatot semmi nem elézhette meg.

A folklorizmus a folklor szamara nem csupan tarsadalmi rétegvaltast jelent, ha-
nem foldrajzi valtast is. Az eddig jellemz6en falusi kornyezetben é16 folklor példaul
a tanchazmozgalomban egyszerre a varosi emberek, ott is leginkabb az értelmiségi
fiatalok egy részének rétegkulturaja lett. Egyfeldl teljesen varatlan fordulat volt ez,
hiszen a muveltségi elit a két vilaghabora kozott tobb kisérletet tett — politikai moti-
vaciok mentén és azoktol fiiggetlenil is — arra, hogy az egységes magyar (nemzeti)
muvel6dést a népmivészet alapjain teremtse meg. E kisérletek tobbnyire a népi mii-
veltség magaskultiraba emelését, polgari kornyezetbe valo atiiltetését jelentették, akar-
csak a 19. szazad hasonlo torekvései. Gondolhatunk itt Bartok Béla és Kodaly Zoltan
zeneszerzdi, zenepedagogiai miikodésére a két vilaghaboru kozti idészakban. Vagy a
nagypolitikai iranyok mentén szervez6d6 kezdeményezések kozott az in. Gyongyos-
bokréta-mozgalomra, amely ugyan meghagyta a falusi kdrnyezetben, s nem véaltotta at
tokéletesen a magaskultira eszkdzrendszerére a népmiivészetet, am a szinpadra allitas
aktusaval hatarozottan levalasztotta eredeti kozegérol, funkcioirol, és masik kulturalis
kozegbe helyezte azt, amely elsésorban az értelmiség és a politikai elit, s nem a falusi
emberek céljait szolgalta.”® Ezek a kezdeményezések ugyan elértek bizonyos sikereket,
de egyrészt nem mozgattak meg olyan nagy tomegeket, mint a tanchaz, masrészt nem
kozvetlentl mutattak be a paraszti kultira egyes elemeit, hanem felemelve, megne-
mesitve, atalakitva. A tdnchazmozgalom ujitasa, hogy — legalabbis elviekben - tiszta
folklorizmust képviselt, nem emelte magaskultiraba a népmiivészetet, nem akart bels-
le mast csinalni, mint ami volt.”

16 FARAGO Jozsef, A szerves (organikus) és szervezett (organizalt) folklor = A folklorizmus egykor és ma, szerk.
VEREBELYI Kincs6, Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Mivel6dési Kézpont, 1978 (Folklor, Tarsadalom,
Mivészet, 4-5), 29-36.

17 A betonon is kiné a fii: Tanulmanyok a tanchazmozgalomrol, szerk. SANDoOR Ildikd, Bp., Hagyomanyok
Héza, 2006.

18 PALr1 Csaba, A Gyodngyosbokréta torténete, Tanctudomanyi Tanulmanyok, 1969[1970], 115-161.
Ujrakozolve: Magyar tancfolklorisztikai szoveggytijtemény, 2/A, szerk. FELFOLDI Laszlo, KARACSONY
Zoltan, Bp., Eurépai Folklor Intézet, 2006, 397-434.

19 A tudomanyos folklorizmus-kritika gyakorta éppen az atadas-atvétel soran létrej6vé modosulasok
miatt tdmadta a folklorizmus-jelenségeket, e kritikakat késébb onkritikusan a tudoményos
folklorisztika is kissé tulzonak érezte... LAsd Hermann BAUSINGER, Zur Kritik der Folklorismuskritik
= Populus Revisus: Beitrige zur Erforschung der Gegenwart, Tubingen, Tiibinger Verein fiir Volkskunde,
1966, 61-75; magyarul: A folklorizmuskritika biralatahoz = Az tjrarajzolt nép, val. VoicT Vilmos, szerk.
VEREBELYI Kincsé, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 1983 [1982] (Folcloristica, 7), 79-95; Konczer Csongor,
A tanchaz kulturalis paradoxonjai, Mtivel6dés, 55(2002)/2, 18-20. A tanchaz sem homogén jelenség, s
torténetének kozel fél évszazada alatt szamos vihart allt ki, sokféle iranyzata jott 1étre, sok vita dult
benne és korulétte, errél lasd A betonon is..., i. m.
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A néprajztudomany a 19. szazad végén intézményesiilt, elsésorban muzeologiai
tertletként, s 6nmagat leletmentéként, egy elmuloban 1évé kor emlékeit Gsszegyijto,
archivalé szakmaként hatarozta meg. A muzealizacio feladatat a szellemi muveltségre
is kiterjesztette. Az a helyzet, hogy a folklér mégsem halt meg, illetve feltdimaszthato,
teljesen felboritotta a kozel egy évszazada kialakult rendet. A folklorizmusrol az 1970—
1980-as években irott szakmunkak ezt a zavart titkrozik.*® A szakma els6 reakcidja
igen vegyes volt, hiszen példaul az 1950-es években indulé Vargyas Lajos-tanitvanyok,
példaul Andrasfalvy Bertalan, valamint a mara kultikussa valt etnokoreologusok,
Martin Gyorgy, a Pesovar testvérek, Ferenc és Ernd, tovabba a mester, Vargyas Lajos
is egyértelmien a tanchazmozgalom mellé alltak, akarcsak Kosa Laszlo s még sokan
masok.?! Ez a kiallas nem pusztan szimbolikus gesztus volt, hanem tettekben is meg-
nyilvanult, a néprajzos és népzenekutatoé szakma nagyjai érdemi segitséget nyujtottak
a tanchazmozgalom szervezdéinek. Egyrészt archiv anyagokat bocsatottak a rendelke-
zéstikre, s egyéb gyakorlati tanacsokkal is segitették a tanchazasokat. A folklorizmus
cimsz6 alatt ugyanakkor olyan esettanulmany, amely sajat koranak valamely jelen-
ségét figyelte volna meg és elemezte volna, viszonylag kevés jelent meg a korszakban,
ami abbodl a bizonytalansagbol is fakadhatott, hogy nehéz volt altalanossagban meg-
hizni a diszciplina kitekintésének hatarait.** Az ekkoriban a folklorizmussal kapcso-
latban megjelend folklorisztikai szakmunkak kevésbé szolnak a legfontosabb korabeli
folklorizmus-jelenségekrél,” hanem sokkal inkabb sajat koruk és a korabbi korszakok
magaskulturajanak a népi beemelésére, felhasznalasara tett kisérleteirdl, vagyis 1é-
nyegében a népiességrol értekeznek.* Ugyanakkor, mivel a népiesség kifejezést szinte
soha nem hasznaljak, onkénteleniil is elzarjak magukat a népiesség irodalomtudoma-
nyi diskurzusaban valo részvétel lehet6ségétol.?

A népiesség fogalmanak folklorizmusra valtasaval a folklorisztika kissé elha-
tarolta magat a 19. szazadi irodalmi népiesség, valamint a 20. szazadi népi iroda-
lom lényegi problémainak targyalasatdl is, nem csupan sajat kora revival moz-
galmaitol. E helyzet okanak az latszik, hogy a folklorisztika szigoru értékitélettel

20 VoieT Vilmos, A magyarorszagi folklorizmus jelen szakaszanak kutatasi problémai, Ethnographia,
90(1979), 219-230.

21 Lasd errél VArGyas Gabor Harmos Bélaval késziilt interjujat: Gitartol a hegediig, ,,Ropiilj, pavatol” a
Zenetudomanyi Intézetig: Vargyas Gabor beszélgetése Halmos Bélaval = Az 1d6 rostajaban: Tanulmanyok
a 90 éves Vargyas Lajos kiszontésére, szerk. ANDRASFALVY Bertalan, Domokos Maria, NaGy Ilona, Bp.,
L'Harmattan, 2004, 7-26.

22 Ilyen munkakkal leggyakrabban a Folklor, tarsadalom, miivészet cimi kiadvanysorozatban (1978 és 1984
kozott jelent meg) talalkozhatunk, amely kifejezetten a folklorizmus-tanulmanyok megjelentetésére
jott 1étre, de azért szamos hatarteriiletet is érintett, és kozmivel6dési funkciokat is ellatott.

23 Lasd err6l VoigT Vilmos nyilatkozatat, A folklorizmusrél, Debrecen, KLTE Néprajz Tanszék, 1990, 6.

24 Pl Voiacr Vilmos, Folklorizmus a szimbolizmusban, Hungarologiai Kézlemények, 10(1978), 5-24; U6, Vom
Neofolklorismus in der Kunst, Acta Ethnographica Hungarica, 19(1970), 401-423.

25 Talan ez az oka annak, hogy az utobbi idében felélénkiil6 irodalmi népiesség-diskurzus reprezentativ
alkotasai, igy pl. S. VARGA Pal monografidja az irodalmi nemzetépités 19. szazadi torténetérél viszonylag
kevés hazai folklorisztikai szakmunkaval dolgozik, holott a téma nemzetkozi néprajzi irodalmat rendre
hivatkozza. V6. A nemzeti kéltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2004.

93



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 1. sz8m

kozelit targyahoz, a folklorhoz, amit a népiesség jegyében sziiletett alkotasokban
tobbnyire nem sikeriilt viszontlatnia. Ezt a szigoru értékrendet legpregnansabban,
legtisztabban Bartok Béla és Kodaly Zoltan népdalfogalma képviseli. Az értékitélet
elsésorban esztétikai, amelyet kezdetben a magasabb tarsadalmi rétegek, sét legin-
kabb a miveltségi elit, az irodalom és az egyéb miivészetek képviseldi alakitottak
ki. A folklorisztika intézményesiilése idején fokozatosan igyekezett levalni mas tu-
domanyok és miivészetek rendszereirdl, s sajat ideologiat, esztétikat kialakitani.
Ez tobb ponton eltér az irodalomtudomany és mas miivészeti agak esztétikajatol,
raadasul (szemben utobbival) meglehet6sen statikus is, ami mogott az a korai folk-
lorisztikara jellemz6 feltételezés all, hogy a folklor nehezen, alig vagy egyaltalan
nem valtozoé entitas. A nézet legszélsdségesebb képviseldi az ,6si”, ,6rok”, ,végte-
len” képzeteit tarsitottak hozza.* Az esztétikai kozelités azért is er6ltetett kissé,
hiszen a paraszti folklor nem kiiléndsebben gondolkodik esztétikai kategoriakban,
hanem a folklor alkotasoknak eredetileg szamos kiilonb6z6 tarsadalmi és gyakorlati
funkcidjuk volt. A 19. szazadban megjelent folklor szovegkozlések a szovegalakitas és a
szerkesztés tekintetében a polgari olvasokozonség igényeit vették figyelembe, nem a le-
jegyz6 altal hallott forma rogzitésére torekedtek.?”” E népkoltési szovegkozlések stilusa
erésen magan viselte a népiesség tamasztotta elvarasokat. Ez a 20. szazad folkloristai-
nak szemléletmodjatol alapvetéen kiillonbozott, akik Vikar Béla wjitasa ota a hangrog-
zités segitségével a lehetd legtokéletesebb hitelességre torekedhettek. A fentiek miatt
jo szaz éven at szinte alig foglalkoztak a 19. szazad népkoltési szovegkozléseivel .
E kérdéskor tisztazasa, illetve a 19. szazadi folklorkutatas értékelése ezért maig varat
magara. Szerencsére a folyamat megkezdédott, s fontos tanulmanyok lattak napvilagot.
Ennek els6 feltétele a textologiai problémak megoldasa, a korabeli gytjtemények kriti-
kai kiadasanak megjelentetése,” tovabba a 19. szazadban gyjtott, maig archivumok-
ban fekvo folklor szovegek, tovabba kottak stb. megjelentetése kritikai apparatussal.

26 VoIt Vilmos, Napjaink folkléorja, Magyar Filozofiai Szemle, 16(1972), 282-292, kiilonosen 282-283. Errél
tagabb kitekintéssel: HOFER Tamas, Ostorténet a néprajz latoszogében, Budapesti Kényvszemle, 8(1996),
301-303. Ez nem hazai sajatossag, az egész 19. szazadi folklorisztika erre épiil, lasd Regina BENDIX
monografiajat, In Search of Authenticity: The Formation of Folklore Studies, Madison, The University of
Wisconsin Press, 1997.

27 Lasd pl. Domoxos Mariann, Kozelitések Arany Laszlo népmeseszéveg-koncepcidjahoz = Folklor és nyelv,
szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2010 (Folklor a Magyar Mtivelddéstorténetben, 5), 297-312;
GuryAs Judit, Meseszovegalakitasi eljarasok a népmesekiadas soran: A ,Rozsa elfelejti Ibolyat” mesetipus
nagyszalontai kéziratos és kiadott variansai = uo., 313-334.

28 Nagy llona, Adalékok Gaal Gyorgy kézirathagyatékanak sorsahoz = Folklorisztika 2000-ben: Tanulmanyok
Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjara, 1, szerk. BaLAzs Géza, Csoma Zsigmond, JunG Karoly, NaGy Ilona,
VEREBELYI Kincs6, Bp., ELTE BTK, 2000, 66-75; Domokos Mariann, Mesemondok és mesegyiijték a 19.
szazadban: Marosi Gergely és mesél6i = Tanulmanyok a 19. szazadi szovegfolklorrél, szerk. GULYAs Judit,
Bp., ELTE Folklore Tanszék, 2008 (Artes Populares, 23), 242-278; U6, Kazinczy Gabor és Beke Jozsef
mesegyiijteményei: Kiadatlan mesék a 19. szazadbol = uo., 279-313.

29 Domoxkos Mariann, GULYAs Judit, Az Arany-csalad mesekéziratainak és Arany LaszIo Eredeti népmesék
cimti miivének kritikai kiadasarol, Etno-Lore: Az MTA Néprajzi Kutatéintézetének évkonyve, 26(2009),
11-76.
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Kacskaringds alakulas-torténete soran a folklorisztika sokféle ideologiat 6rzott
meg 19. szazadi el6torténetébdl, értékrendje maig nehezen valtozik, ami miatt elvi-
ekben is nehézkes szamara a viharos torténelmi, tarsadalmi valtozasok kovetése,
igy a folklorizmus-jelenségek értékelése is. Holott a mai folklor-gytjté gyakorta a
folklorizmus eredményeivel szembesiil 6ntudatlanul is, a tisztanak, autentikusnak ér-
zett folklor-alkotasok mogott a folklorizmus, illetve a népiesség kovetkezményeként
létrejovo refolklorizacios folyamatok hizodhatnak meg.*

Az 1970-es, 1980-as évek hazai folklorisztikaja linearis folyamatként targyalja, s
a folklorizmus fogalma ala integralja a paraszti szajhagyomanyozo folklor és az elit
muvészeti, irodalmi élet kozotti kapcsolatokat. A folytonossag azonban csak latszo-
lagos, az 1840-es évtized és sajat kora kozott harom szakaszt allapit meg, amelyeket
élesen elvalaszt egymastol. Igy tehat a tradicionalis folklorizmus, a neofolklorizmus (a
20. szazad elsé fele, rovid 20. szazadban gondolkodva, tehat az elsé vilaghaborutol),™
illetve a posztfolklorizmus harmassagaban gondolkodik, utoébbi a 20. szazad masodik
felére vonatkozik.* A folklorizmus meghatarozasaban, valamint szakaszokra bonta-
saban az a felfogas olt testet, hogy a folklor valdjaban ,az alavetett tarsadalmi rétegek
kollektiv tudata®* vagyis elsdsorban tarsadalomtérténetileg meghatarozott. E felfogas
a folklort a népkoltészettel azonositja, a két fogalmat szinonimként kezeli** A folklor
viragkorat e felfogas szerint a 18-19. szazad ,posztfeudalizmusanak” korszaka jelenti,
ami ezutan kovetkezik, az hanyatlas. A folklor ilyetén értelmezésére rainyomja a bélye-
gét a kor, amelyben sziiletett, hiszen nyilvanvalo, hogy mogotte a marxista esztétika
és tarsadalomszemlélet huzodik meg. Az utobbi negyedszazad tarsadalmi atalakulasai
végképp sziikségessé teszik e tudomanytorténeti korszak lezarasat, s a folklor és rokon
fogalmainak tjraértékelését.

Fontosnak latszik a folklorizmus és a népiesség kozti viszony pontositasa. A folk-
lor tarsadalmi rétegvaltasat — ami ez esetben alulrdl felfelé torténd mozgast jelent —
folklorizmusként, mig ennek egy kovetkez6 fazisat, a tarsadalmi kozeget valtott folklor
alkotas magaskultiraba emelését, miivészi alkotassa tételét népiességként hatarozhat-
juk meg. A népiességben a népkoltészet, népmiivészet nem a maga teljességében jele-
nik meg, inkabb csak elemeiben, vagy reflexiok formajaban, ami a koltének, ironak,
zeneszerzonek stb. eszébe jut rola. Vagyis az atemelddés sziikségszeri veszteséggel is

30 Liszka Jozsef érzékletes elemzését adja e folyamatnak egy ballada lokalis elterjedését bemutatva: Hol
ringtak a boles6k?: Kérdések és valaszkisérletek a Kémiives Kelemenné balladajaval kapcsolatban, Féorum
Tarsadalomtudoményi Szemle, 16(2014)/1, 3-32.

31 VoiGt, A magyarorszagi folklorizmus..., i. m.; tovabba U6, A miivészeti neofolklorizmus fogalmarol =
A kozvetité: Egy irodalmar emlékezete, szerk. BALINT Eva, Bp., Tankényvkiado, 1979, 74-82, Gjrakozolve:
VoieT Vilmos, Magyar, magyarorszagi és nemzetkozi: Torténeti folklorisztikai tanulmanyok, Bp.,
Universitas, 2004, 361-366; U6, A folklorizmusrol, i. m., 34-39.

32 VEREBELYI Kincsé, Folklorizmusok = Unnepi kotet Farago Jozsef 80. sziiletésnapjara, szerk. DEAKY Zita, Bp.,
Gyorfly Istvan Néprajzi Egyesiilet, 2002 (A Néprajzi Latohatar Kiskonyvtara, 8), 44-52, 45.

33 Lasd IstvANoviTs Marton folklor szocikkét a Magyar néprajzi lexikonban, f6szerk. ORTUTAY Gyula, 2,
Bp., Akadémiai, 1979, 187-188.

34 A problémakoér harmadik aspektusa a szobeliség. A szobeliség—irasbeliség kérdést eztttal nem hozom
jatékba, hiszen egyrészt jol feldolgozott, masrészt nincs hely kifejtésére.
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jar, legalabbis a népkoltészet szempontjabol. A népiesség sz6 magaban hordozza je-
lentését, hiszen a toldalékolas mar utal arra, hogy csak valami ahhoz hasonlé, azaltal
ihletett dologrdl lehet sz6, ellenkezé esetben példaul a népiség, népkultura kifejezést
hasznalhatnank. A folklorizmus és a népiesség kozott rész—egész viszonyt latok, nem
pedig egymast valté vagy kivalto jelenségeket. A folklorizmus szakaszokra bontasat
ugyanakkor fontosnak tartom, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy megkiilénboztes-
sitkk a néprajztudomany intézményesiilése, a néprajzos professzionalizalodasa el6tti és
azt kovet6 korszakokat.

A 19. szazadban, a pre-professzionalis szakaszban a néprajztudomany mas tudo-
manyos alrendszerekhez rendel6dott, illetéleg azokbol nétt ki, igy elsésorban a mi-
vészettudomany, az irodalomtudomany, a nyelvészet stb. mar csirazé rendszereihez
alkalmazkodott. Ezért, mint fentebb mar lathattuk, kérdésfeltevései is e tudomanyszak-
kezdemények kérdésfeltevéseihez igazodtak.” Masrészt ebben a hivatasosodas el6tti
szakaszban nehéz megkiilonboztetni egymastdl a folklorizmust és a folklortudomanyt.
A népiesség jegyeit magukon viseld népkoltési vagy népzeneilejegyzések a folklorizmus
céljat is szolgaljak, létrehozo6ik nincsenek teljesen tisztaban a népkoltészettel vagy a
népmivészettel, de azt tételezik magukrol. Elkotelezetten akarjak népszertsiteni a népi
muveltség elemeit a magasabb tarsadalmi rétegekben, elsésorban az egységes magyar
nemzeti kultirara vagyo polgarosodo kozéprétegben, az alakuld, majd megizmosodd
kozéposztalyban. A dél-olasz Giuseppe Cocchiara 1954-es, szamos nyelvre leforditott,
tobbek kozott magyarul is olvashatd, maig gyakran idézett osszefoglalasa az ujkori
folklor és a magasmivészet kapcsolatairdl Az eurdpai folklor torténete cimet viseli,*
holott nem a folklér alakulastorténetérél szol, csupan a népi folklor és mas tarsadalmi
rétegek kulturaja kozti 6sszekapcsolodasokrol, vagyis a prefolklorisztikarol, valamint
a 18-19. szazadi folklorizmusrol. Ez annak ékes bizonyitéka, hogy sok esetben maga a
szakma is nehezen tudja elvalasztani a jelenségeket egymastol.

Folklorizmus és népiesség kozott tobb alapvetd kiillonbség is megallapithato. Ezek
kozt elsének az latszik, hogy miképpen kommunikal a paraszti kulturaval az egyik,
illetve a masik. A népiesség és a népi kultura kozti kommunikacié nem kozvetlen,
képvisel6i altalaban masodkézbdl szerzik az ismereteiket, gondoljunk Erdélyi Janos
vagy Ipolyi Arnold gyujt6halozatara. Az els6 népkoltési gytjtemények sszeallitoi, de
beszélhetiink népzenei gytjteményekrdl is, nem voltak tisztaban azzal, hogy kiktdl
is gytjtenek valdjaban, az adatkozlé személye, s6t tarsadalmi hovatartozasa sem volt
relevans szamukra. (Elég nagy gondot hagytak ezzel a kévetkez6 évszazadok folklo-

35 A 19.szazadifolklorisztika alakulastorténetérdl legfrissebben lasd GuryAs Judit, A magyar folklorisztika
el6zményei (1782-1848) = Magyar néprajz 1., fészerk. PALADI-KOVAcs Attila, Bp., Akadémiai, 2011, 127-
142; SZEMERKENYI Agnes, A magyar folklorisztika tudoméanyos megalapozéasa (1848-1890) = uo., 142-158;
LaNDGRAF Ildiko, A folklorisztika 6nallé tudomanyszakka valasa (1890-1920) = uo., 158-174.

36 Giuseppe COCCHIARA, Az eurdpai folklor torténete, ford. BALAzs Janos, LoNTAY Laszld, Bp., Gondolat,
1962 (1954). Liszka Jozsef a folklorizmusrol irott kivalo kotetében a folklorisztika torténeteként értelmezi
Cocchiara miivét, ami nagyon fontos felismerés. Liszk A Jozsef, Atmenetek: Folklor és nem folklor hataran,
Komarom, Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kara, 2013, 19-20.
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ristaira.)”” A folklorizmusban altaldnossagban a népi kultura eredeti formaja érdekes,
az keriil 4t mas tarsadalmi rétegekbe. Igy példaul a 20. szazadi folklorizmusban a ki-
alakult néprajzi intézményrendszer egyfajta autoritasként all a hattérben, informaciot
szolgaltatva a népi kultara, a folklor miikodésérdl, ugyanakkor a mozgalom képvi-
sel6i a kozvetlen kapcsolatot is keresik a paraszti folklor alkotdival, maguk is végez-
nek gytjtéseket. A népiesség szamara a népkoltészet atalakitasa, megujitasa, mivészi
szintre hozasa a cél, az eredetiség a mivészi alkotasban jelenik meg, amelynek csak
ihletdje, inspiraloja a népmivészet. A folklorizmus, a revival mozgalmak szamara is az
autenticitas jelenti a kulcsfogalmat, az abszolut autentikust ugyanis a folklorban latjak,
s a folklor megérzésével ezt az eredetiséget is konzervalhatonak gondoljak.

Mindkét jelenség esetében megjelenik a politikai mondanival6 is. De mig a 19.
szazadi népiesség és a 20. szazadi népi irodalom esetében a folklorhoz nyulé muvé-
szi alkotas els6dlegesen tarsadalmi-politikai allasfoglalas, minden egyéb ez utan ko-
vetkezik,” addig a folklorizmusban ez masodlagos, mintegy véletlenszer. Itt ismét a
tanchazmozgalom szolgalhat példaként, amely alapvet6en nem kozéleti mozgalomként
indult. Kivalto okai kozott az 1970-es évek gyors tarsadalmi atrendezédései is megem-
litendodk: azért is lehetett sikeres, mert talalkozott a vidékrol varosba 6z6nlé fiatalok
gyokértelenségével, identitaskeresésével, és sok elségeneracios értelmiségi szamara ki-
nalt onkifejezési lehetéséget egy olyan vilagban, ahol erre kevés alkalom volt.”” Mégis,
akaratlanul is ellenkultiraként tételez6dott néhany év leforgasa alatt mind a résztve-
v6k, mind pedig a hatalom szemében,* nem beszélve arrdl, hogy a tancdalfesztivalok
formajaban felulrdl iranyitott izlésalakitassal szemben is allast foglalt.* Mindezeken
tul azaltal, hogy felmutatta a nagypolitika altal idejét maltnak minésitett paraszti kul-
tura értékeit, rendszerkritikat is megfogalmazott.

A folklorizmus és a népiesség nem egylényegi, ugyanakkor nem is egymasnak
ellentmondé jelenségek, hanem rész—egész viszonyként tételezheték. A folklorizmus

37 Lasd pl. Domokos, Mesemonddk és mesegyijtok..., i. m.

38 MARacOcsy Istvan, Nép és irodalom, Elet és Irodalom, 48(2005), jan. 14., 17, 22; U6, Nép és irodalom
(Tézismondatok és alapkérdések) = ,De mi a népiesség...”: Tudomanyos tanacskozas, szerk. SALLAT Eva, Bp.,
Kolesey Intézet, 2005 (Kolesey Fuzetek), 305-318.

39 BiRO Zoltan, Gagyi Jozsef, A folklorizmus hatterérél = Néphagyomanyok 1j kornyezetben, i. m., 63-81,
64-66.

40 A tanchazmozgalom és altalaban a revival mozgalmak ellenkulturaként, szubkultiraként vald
meghatarozasanak a kutatastorténetben komoly hagyomanyai vannak. Lasd TARJAN Gabor,
Folklorizmus és ellenkultiira = A folklorizmus fogalma és jelenségei: Eléadasok II, szerk. VEREBELYI Kincs,
Kecskemét, 1981 (Folklér, Tarsadalom, Miivészet, 9), 73-78; KLaNiczAy Gabor, Gondolatok a népi kultira,
a szubkultiira és az ellenkultiira viszonyarol = U6, Ellenkultiira a hetvenes—nyolcvanas években, Bp., Noran,
2003, 17-24.

41 A népzene azért is volt kiemelt jelentségii az 1960-70-es évek Magyarorszagan, mert a popularis zene,
a beat, majd a rockzenei élet miikodését er6sen korlatozta a hatalom, a kiilféldi el6adok és produkcioik
pedig nehezen jutottak el hozzank. A népzene tehat részben a rock and rollt is helyettesitette. A népzenét
és a néptancot a 20. szazad minden hatalmi berendezkedése igyekezett sajat céljaira hasznalni, a
tanchaz ezzel is szembe probalt menni, akarcsak a korabbi korszakok szinpadra allitott, ideologiaval
terhelt néptanc-adaptacioival. Lasd err6l bévebben Harmos Béla, A tanchazmozgalomrél = A betonon
is..., i. m., 7-22, kiillonosen: 11-12.
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az a folyamat, amelynek soran a magasabb tarsadalmi rétegek az alacsonyabb réte-
gek variansokban €16 kulturaja felé fordulnak, am az érdekl6dés mértéke, intenzitasa
torténelmi korszakonként valtozik. A folklor nem egy olykor megjelend, majd elhalo je-
lenség, hanem az emberiséggel egykort, mindig is létezik, csak az adott tarsadalom kul-
turajaban elfoglalt helye, jelentdsége valtozhat. A folklorizmus azokban a korszakokban
élénkiill meg, amikor az egyes tarsadalmi rétegek kultiraja nagyon élesen elkiiloniil
egymastol, olyannyira, hogy azt a fels6 rétegek szinte mar maguk is kinosnak érzik.**
A népiesség ugyanakkor id6érél idére megjelend divatszer( jelenség, a variansokban
létez6 kultirjavak magasabb szintre emelésére iranyuld torekvés, amely tobbnyire a
folklorizmus kévetkezménye, igy annak keretén beliil értelmezhetd.

A szovegfolklorisztikai folklorizmus és benne a népiesség miikodéséhez alljon
itt egy egyszerd példa. A csillagszemii juhasz torténetét ma mar sokan ismerik, akar
varosi kornyezetben néttek fel, akar falun, s a legtobben talan nem is tudjak, hogy
honnan. A sziizsé ismertsége a folklorizmus-folyamat hatasa, amelynek kovetkeztében
az a teljes tarsadalmi spektrum szamaéara valt hozzaférhetévé. Ebben a folyamatban a
népiességnek is kitliintetett szerep jutott. Az AaTh 858/MNK 858 tipusszamu novel-
lamese a miifaj egyik jellegzetes példaja.** Mégis az 1980-as évek derekaig, a Magyar
népmesekatalogus vonatkozo kotetének megjelenéséig mindossze harom (!) népkoltési
variansat jegyezték le, s még harom irodalmi feldolgozasa volt ismert.* A 19. szazadban
egy valtozatot 6rokitettek meg, Arany Lasz16 és Gyulai Pal tette kozzé a Magyar Népkol-
tési Gyiijtemény 1. kotetében,* a Bodros Katica néven folklor alkotasokat kozl6 Dessew-
ffy Virginia utan.” Feltehetéen az Arany-Gyulai redakci6 alapjan dolgozta fel Bene-
dek Elek, az els6 irodalmi adaptacioé szerzéje.”® A katalogusban nyilvantartott tovabbi
két, szajhagyomanybol gyjtott valtozat utdbbi hatasara sziiletett, hiszen Benedek Elek

42 Ebben a vonatkozasban Peter BURKE nagyhatasi muvére kell els6ként hivatkozni, A népi kultira a
kora ujkori Eurdpaban, ford. BErczes Tibor, Bp., Szazadvég-Hajnal Istvan Kor, 1991 (Metamorphosis
Historiae, 23). A gondolatmenet azonban nem sziikithet6 le a kora ujkorra, sem a felvilagosodasra.
Feltételezhetd, hogy ilyen folyamatok kisebb-nagyobb léptékben, korabbi térténelmi korszakokban is
lejatszodhattak, s a kés6bbiekben is lejatszodnak majd.

43 Magyar népmesekatalégus, 4, A magyar novellamesék tipusai (AaTh 850-999), szerk. Kovics Agnes,
Gsszeall., bev. BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1988, 179-180.

44 A szuzsé roviden a kovetkezd. Amikor a kiraly tiisszent, mindenkinek azt kell kialtania: ,Adj, Isten,
egészségére!”; a juhasz csak azzal a feltétellel hajlandé erre, ha a kiraly neki adja a lanyat. A kiraly
medve, sindiszn6 tomlocébe, majd kaszas verembe vetteti. A juhasz megmenekiil furfangja, csala-
fintasaga altal (sajat ruhaibol 6sszeallitott babut 16k a kaszastomlocbe), ill. magikus eszkoze, egy furulya
(varazssip) segitségével, amely addig tancoltatja a vadallatokat, mig 6ssze nem esnek a faradtsagtol. Vo.
uo., 179.

45  Uo.

46 ARANY Laszlo, Gyurar Pal, Elegyes gytjtések Magyarorszag és Erdély kiilonboz6 részeibél, Pest,
Athenaeum, 1872 (Magyar Népkoltési Gy(ijtemény, 1), 480-487. A teljes szoveget Gjrakozli a Magyar
népmesekatalogus, 4, i. m., 55-59.

47 Vo. Kovacs Agnes, A csillagszemil juhdsz = Magyar néprajzi lexikon, 1, fészerk. OrRTuTAY Gyula, Bp,,
Akadémiai, 1977, 513-514.

48 BENEDEK Elek, Magyar mese- és mondavilag: Ezer év mesekéltése, 2, Bp., Athenaeum, 1896, 218-223.
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meséjét szamos tankonyv is népszerisitette.”” A masodlagos folklorizacié eredménye-
ként létrejott szobeli valtozatokat Szendrey Zsigmond Nagyszalontan, Belatini Braun
Olga Csikszentdomokoson gytjtotte. Két feldolgozott irodalmi valtozata koziil az egyik
ponyvai.*

A mai 30-as, 40-es generaciok leginkabb jaték- és rajzfilmfeldolgozasaibdl ismer-
hetik. Elsésorban a Magyar Diafilmgyart6 Vallalat 1965-6s adaptaciojabol, amelynek
szovegét Szilagyi Ferenc (1928-2010) irodalomtorténész dolgozta at az Arany-Gyulai-
féle valtozat alapjan.” Az 6tvenes években keletkezett egy jatékfilm-feldolgozas is, Az
eltiisszentett birodalom cimmel, amely allegorikusan értelmezte a mesesziizsét, erdteljes
athallasokat hozva a korszak politikai viszonyaira.” Ezért évtizedekre dobozban ma-
radt, s csak 1989-ben keriilt a nyilvanossag elé.® 1978-ban wjabb film késziilt, A csillag-
szemii cimmel, Juraj Durdiak fészereplésével. Ez a mii Kolozsvari Grandpierre Emil el-
beszélésének feldolgozasa, amely mar csak a f6hés nevében utal a népmesére, sziizséje
teljesen eltér attol.>* Az igazi attorést azonban minden bizonnyal a Pannénia Filmstudié
Kecskeméti Rajzfilmstudioja altal 1977-t6l készitett Magyar népmesék cim rajzfilmso-
rozat masodik széridja hozta 1979-ben, amelyet a Magyar Televizi6 rendszeresen ismé-
tel. A sorozat alapanyagat jelenté szovegeket az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak
(késébb Kutatointézet) munkatarsai valogattak ki. Az elsé széridk anyagat Kovacs Ag-
nes (1919-1990), aki, akarcsak utédja, Nagy Ilona, ragaszkodott a gyjtott folkléranyag
szoveghti tolmacsolasidhoz. Kovacs Agnesnek nem kis szerepe volt Benedek Elek tu-

49 A tankonyvi adatokat sem a lexikon, sem a katalégus nem sorolja fel, mindkett6 csak utal rajuk, holott
a sokkal nehezebben hozzaférheté ponyvai adatokbdl igen jelentés mennyiséget kozolnek az egyes
szocikkek.

50 Magyar népmesekatalogus, 4, i. m., 179-180.

51 Szilagyi Ferenc az interneten elérhet6 virtualis diamizeum nyilvantartasa szerint koézel szaz diafilm
szovegének szerkesztésében kozremiikodott. Ezek legtobbje irodalmi adaptacio, népmese-feldolgozas,
valamint mutvel6édéstorténeti, mivészettorténeti ismeretterjesztés: http://dia.osaarchivum.org/public.
Ebben a korszakban Magyarorszagon a diafilm mind a tudomanyos ismeretterjesztés, mind a politikai
propaganda szamara igen fontos kozvetité eszkoz volt. Ezeket a funkcidit az 1960-as évek végétél, a
televizié megjelenésének, majd elterjedésének kovetkeztében fokozatosan elvesztette.

52 SziLAGY1 Gébor, Eletjel: A magyar filmmiivészet megsziiletése 19541956, Bp., Magyar Filmintézet, 1994,
498-542. Parhuzama Ranki Gyorgy meseoperaja, a ma is szamos hazai szinhaz repertoarjan 1évé
Pomadé kiraly 4j ruhdja cim( dalml. A szintén az 1950-es években keletkezett alkotas — 1953-ban
mutatta be a Magyar Allami Operahiz — Andersen A csdszdr 4j ruhdja c. szatirikus meséjét dolgozza
fel, s bemutatasa idején erételjes athallasokat hozott a korszak viszonyaira. Az alkotéknak, egyebek
mellett a librettista Karolyi Amynak sikeriilt azonban ugy lekerekitenie az éleket, hogy a mi megussza
a betiltast. Lasd TALLIAN Tibor, A gydztes ismeretlen, Muzsika, 43(2000)/4, 32-33.

53 A filmet Banovich Tamas rendezte Torok Tamas forgatokonyve alapjan, és Illés Gyorgy fényképezte;
valdodi ,sztarparadé”, hiszen a fontosabb szerepeket Timar Jozsef, Sennyei Vera, Krencsey Marianne,
Soos Imre, Csakanyi Laszl6 és Tompa Sandor jatszotta. Tovabbi folklorisztikai érdekessége, hogy a
Matészalkai Cigany Tancegyiittes is szerepel benne, a koreografiat Rabai Miklos készitette. Ma mar
internetes vided-megoszton is lathaté: https://www.youtube.com/watch?v=g7X6m8Y-drM.

54 KorozsvARI GRANDPIERRE Emil, A csillagszemii, Bp., Szépirodalmi, 1953 (tovabbi kiadasai: 1954, 1956,
1963, 1977). A filmet Markos Miklos rendezte, a f6bb szerepekben Madaras Jozsef, Bordan Irén, Oszter
Sandor, valamint Szirtes Agi lathato.
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domanyos rehabilitalasaban, illetve megszakadt kultuszanak ujjaéptilésében® — talan
ennek is tulajdonithatd, hogy ez a mese bekeriilt a kecskeméti rajzfilmsorozatba.>

A folklorizmus kovetkezménye az, hogy egy korabban a paraszti folklorban létezd,
de feltehet6en ott marginalis — elképzelhetd, hogy invarians — szilizsé, amelyet a tu-
domany képvisel6i megmentettek, majd nyilvanossagra hoztak, az 6 kozvetitésiikkel
kertilt a magas-, illetve a tomegkultiraba, onnan pedig széles korben, valtozatos tar-
sadalmi rétegekben is ismertté valt.”” Mindezt ugy, hogy kozben a népiesség jelensége
sem maradt érintetlenti], hiszen Benedek Elek valtozata is az irodalmi népiesség kései
hatasanak tulajdonithato, s a dia- és jatékfilm-valtozatok, valamint a rajzfilmfeldolgo-
zas is miivészi alkotasnak tekintheték, amellyel az egykori folklor széveg 4j esztétikai
mindséget is nyert, ugyanakkor jelentésen megvaltozott, atértelmezddott eredeti kon-
textusahoz képest. Ma az internetes kereséprogram a ,csillagszemi juhasz” kifejezésre
25.000, mig a ,csillagszemt™re kb. 66.000 talalatot ad.?®

A csillagszemii kifejezés, amelyrél a mesetipus magyar cimét is nyerte, a f6hés
epitheton ornansa, amelyet magikus képességérél kapott. Emellett mas csodas eszkozei
is vannak, s leleménye, furfangja is segiti a nehéz helyzetek megoldasaban, igy tehat
a csillagszem nem behelyettesithetetlen motivum. A nemzetkozi népmese-katalogus is
a tiisszentés motivumat és az arra kotelez6 valaszt emeli a mesetipus cimévé.”® A fia
magikus tulajdonsagai nemcsak szemében rejlenek, hanem hangszerében is, amely
mas mesetipusokban is elterjedt eszkoz, a szaknyelvben varazssip motivumként tart-
jak szamon. Lehetséges, bar nem bizonyithato, hogy a csillagszem?i kifejezés az eredeti
- ismeretlen — adatkoz16, a kozvetitd Dessewfly Virginia, de még inkabb az irott valto-
zatot 1étrehoz6 Arany Laszlo, illetve Gyulai Pal leleménye.

55 Egyebek mellett a kovetkezs tanulmanyaival: Kovics Agnes, Benedek Elek és a magyar népmesekutatds,
Ethnographia, 72(1961), 430-444; U6, A XX. szazadban rogzitett magyar népmeseszovegek XIX. szazadi
nyomtatott forrasai 2: Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag I-V, Népi Kultura — Népi Tarsadalom,
9(1977), 139-188. A Benedek-filologia és a szerz6 kultuszanak mai helyzetérdl: A népkiltészet teritett
asztalanal: Benedek Elek emlékiilés 2009. december 4-5., szerk. BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi
Kutatodintézet, 2011.

56 A folklorizmus tudat alatti visszahatasanak, esetleg némi személyes elfogultsagnak tulajdonithato,
hogy a mese igen csekély variantiraja ellenére 6nallo szécikket kapott a lexikonban, mivel a
rendelkezésre all6 adatok egy kivételtél eltekintve folklorizmusnak tekinthet6k. Annal is valoszintibb
ez, hiszen szamos olyan tipus, amelynek harminc folotti 6nalld, illetve kontaminalt valtozata volt
ismert, nem kapott 6nall6 szocikket.

57 Az Aarne-Thompson-ként emlegetett nemzetkozi népmese-katalogus (AaTh) a két megjelenése idején
ismert magyar valtozat mellett egyetlen orosz varianst ismer: Antti AARNE, Stith THoMPsON, The
Types of the Folktale: A Classification and Bibliography, Antti AARNE’s Verzeichnis der Marchentypen,
translated and enlarged by Stith THoMPSON, second revision, Helsinki, The Finnish Academy of Science
and Letters, 1961 (Folklore Fellows Communications, 184), 289. A legfrissebb nemzetkozi népmese-
katalogus (ATU) a ,nem folytatott tipusok” cimsz6 alatt tartja nyilvan. Hans-Jorg UTHER, The Types of
International Folktales: A Classification and Bibliography, based on the system of Antti AARNE and Stith
TaOMPSON, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 2004 (Folklore Fellows Communications, 284-286),
1L, 8.

58 A torténet szalainak kibogozasaban nyujtott segitségért Nagy Ilonanak tartozom készoénettel.

59 When the King Sneezes the Shepherd Refuses to Cry ’God bless you!”.

60 A korabeli szoveggondozasi és szévegatirasi gyakorlatrol, illetve a gy(ijtemények kritikai kiadasainak
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Ahhoz, hogy a folklorizmus, valamint a népiesség torténetét jobban érthessiik,
nemcsak a magasmuvészet felé iranyulé mozgasokat sziikséges figyelni, hanem a for-
ditottjat, az alaszallo miiveltségi javak torténetét is,” mind az irodalmi népiesség, mind
a folklorizmus problémaja e két mozgas egytittesében értelmezhet6 csak. Fontos, hogy
mig a magasmiivészetben nagyfoku specializalodas figyelheté meg (képzémiivészet,
irodalom, zene stb.), addig a népi kulturaban ezek nagyon szorosan egymas mellett
élnek. A verses miifajok egyike sem létezik zene nélkiil a paraszti folklorban, még az
elvileg dallam nélkiili gyermekkoltészetet, a mondokak, ringatok szovegeit is kantal-
va, ritmusra mozogva adjak elé. A népi kultura és az elit kapcsolatainak feltarasahoz
a zene jelenti a vezérfonalat. A magyar népzene jellegzetessége, hogy rajta a hazai
és eurdpai mizene stilusrétegei szinte kivétel nélkiil nyomot hagytak; gondoljunk a
régi stilusu vokalis népzene torokos pentaton, gregorian, pszalmodizalé stb. rétegére.®
A kilonboz6 torténeti rétegek egymasra rakodnak, az eltéré korszakokbol szarmazo,
eltéré korstilusok jegyeit hordozo dallamok egymas mellett élnek, az 4j iranyzatok
nem szoritjak ki teljesen a régit. A dallamok szerkezete, zenei eszkozkészlete valodi
nyomolvasast tesz lehet6vé az ért6 kutatd szamara, a népzene (értsd paraszti szajha-
gyomanyozo zene), valamint a kozkoltészet (kdzdalok dallamai) magukban hordozzak
onnon torténetiségiiket.” Kis tulzassal A magyar népzene tarat®* fontos tarsadalomtor-
téneti forrasnak is tekinthetjik.

A folklorizmus—népiesség problémat linearis folyamatként lehet elképzelni. A népi
folklor tarsadalmi bazisa idénként dsszesziikill, méskor kiszélesedik a torténelem fo-
lyaman. Vagyis a folklorisztikus, értsd: tipusokba rendez6d6 és variansokban létezd
kulturalis javak tarsadalmi statusa olykor megvaltozik, a kiszélesedé szakaszban az
egész tarsadalmat vagy annak jelentds részét lefedi, maskor bizonyos rétegek kivonul-
nak beldle, vagy irott kultarajuk mellé sajat variansokban létezé folklorisztikus kul-
turat is kialakithatnak, erre példa a kozkoltészet. A folklor ugyanis nemcsak a széles
tarsadalmi rétegek kollektiv tudasa, hanem minden tarsadalmi rétegnek van, illetve
lehet sajat folklorja,® e vonatkozasban a kozkoltészet is teljes értéki folklornak tekint-

feladatairol lasd Domoxkos—GULYAs, Az Arany-csalad..., i. m. A fenti kérdést is egy alapos filologiai
vizsgalattudnakideriteni, amennyiben minden sziikséges forras arendelkezésre allna. Azt alehetéséget
is elképzelhetének tartom, bar egyeldre bizonyitani nem tudom, hogy a csillagszem juhasz térténete
a cimadastol az egyes motivumok kialakitasaig, illetve a sziizsé osszeallitasaig Dessewfly Virginia,
esetleg Arany Laszl6 vagy Gyulai Pal, netan egy negyedik polgari vagy nemesi szairmazasu személy
mive, folklor el6zmények alapjan — vagyis irodalmi mesével allunk szemben. Ez esetben a torténet
a nagyon tudatos irodalmi népiesség alkot6éi mechanizmusainak példaja, hiszen a sziizsé kivaléoan
illeszkedik a novellamesék megszokott mifaji paradigmajaba, olyannyira, hogy a mégoly figyelmes
folkloristakat is sikertilt megtévesztenie.

61 Az alaszalld muveltségi javak (,gesunkenes Kulturgut”) nagy hatast elméletét Hans NEUMANN
dolgozta ki alabbi miivében: Grundziige der deutschen Volkskunde, Leipzig, Quelle und Meyer, 1922.

62 KopALy Zoltan, A magyar népzene, a példatarat szerk. VArGyas Lajos, Bp., Zenemtikiadd, 2006" (elsé
kiadas: 1937, példatarral: 1954); VARGYAs Lajos, A magyarsag népzenéje, Bp., Zenemtikiado, 1981, 20007

63 Legfrissebb 0sszefoglalas: PAksa Katalin, Magyar népzenetorténet, Bp., Balassi, 1999, 2013*.

64 Corpus Musicae Popularis Hungaricae, szerk. BARTOK Béla, KopALy Zoltan, Bp., Akadémiai[-Balassi],
1951-.

65 Lasd pl. SziLAgyr Marton dolgozatat az irodalmi élet folklorisztikus hagyomanyairdl: Folklér, irodalom,
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hets. A népi folklor megnyilvanulasok idénként, a torténelem bizonyos korszakaiban
szélesebb tarsadalmi spektrumon jelennek meg, majd ez fokozatosan sszesztkiil. Eze-
ket az 6sszesziikiilési periddusokat mindig a korabban kivonulé, altalaban fels6bb ré-
tegek racsodalkozo idészakai kovetik, amelyek hatasara az elit visszakovetel bizonyos
részeket a népi kulturabdl, s igy a sav ujra kiszélesedik. Ugyanakkor a népi kultara
mindenkor erésen kitett az elit hatasanak, abbdl sok mindent befogad, hasznosit, a
maga modjan atalakitva. E kétiranyu mozgasok tekintetében a 19. szazad szamos 4j fej-
leményt hozott, s ezen a tertileten napjainkban jelent6s kutatasi eredmények sztiletnek.
Ezek koziil a két legfontosabb a mar megidézett kozkoltészet-kutatas, a masik pedig az
Uj stilus torténetének feltarasa. Ezek fényében mas megvilagitasba keriil az alaszallo
muveltségi javak torténete, valamint a folklorizmus-népiesség problematika is.

Korabban ugy tudtuk, hogy a kozkoltészet viragkora a 17. szazad végétdl a 19. sza-
zad els6 harmadaig tartott, amikor is a kéziratos énekeskonyvek divatjanak lealdozott,
s megindult a vidéki értelmiség felzarkozasa a magasabb irodalmi, miivészeti korok
izléséhez. Ezzel parhuzamosan, illetve mar ezt megel6zben is, a kozkoltészet alkota-
sainak egy része felszivodott a paraszti szajhagyomanyban, ennek legintenzivebb sza-
kaszat altalaban a 19. szazad els6 felében szokas megjelolni.® Ez azonban mara csak
részben tlinik igaznak. Erre harom példat tudok szolgaltatni:

1) Az 1840-es években meginduld népkoltészeti gytijtésekbdl oroszlanrészt vallaltak
a vidéki értelmiség tagjai, akik példaul Erdélyi Janos szamara népkoltészeti adatokat
kiildtek. Ebben az anyagban mind a lirai, mind az epikus koltészet vonatkozasaban
nagy aranyban szerepel az alig egy-két évtizede divatjat mult kozkoltészet.” Az, hogy
a kozkoltészet ebben az id6ben a vidéki értelmiség tagjainak korében a szijhagyo-
manyban élhetett, illetve kéziratos lejegyzései még ismertek voltak, sét hasznalatban
is lehettek, elég valoszin(. Az Gjabb kéziratok hianya a hagyomany fakulasat jelzi, de
elttinését nem bizonyitja.

2) A kozkoltészet viragkoranak elmultat alig 30-40 évvel kovette a népi kézira-
tos koltészet megjelenése, a paraszti irasbeliség egyik elsé megnyilvanulasaként. Els6
szarnyprobalgatasait mar az 1860-1870-es évek akkor indulé lokalis sajtdja is felkarol-
ta.®® Szamos miifaja alakult ki, amelyek két nagy csoportba sorolhatok: a maganlira és

vagy irodalmi folklér? = Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklér a
Magyar Miivel6déstorténetben, 1), 154-161.

66 Ez az j stilus térnyerésének koszonhetd elsésorban; lasd alabb.

67 Kuoirés Imola, Szikra? Fatorzs? Forras?: Adatok Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasahoz és népkoltészet-
ismeretéhez, ItK, 118(2014), 595-610; Csorsz Rumen Istvan, A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai, ItK,
118(2014), 612-620; SziLAGYr Marton, Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség, ItK, 118(2014), 519-525; ALMASI
Istvan, 19. szazadi kottas dalgyiijtemények tartalmi hasonlésagai és kiilonbségei, ItK, 118(2014), 654—660.

68 Kicsiny dalaim: Népi kolték antologiaja, val., szerk., el6sz6 KEszeG Vilmos, Székelyudvarhely, Erdélyi
Gondolat, 1999; KeszeG Vilmos, Népi verselok, alkalmi versek: betolakodé irok = U6, Alfabetizacio,
irasszokasok, popularis irasbeliség, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag-BBTE Magyar Néprajz és
Antropolédgia Tanszék, 2008, 249-282.

69 A néprajztudomany a 20. szazad kézepe 6ta dokumentélja a folyamatot: TAkAcs Lajos, Népi verselk,
hirversirok, Ethnographia, 62(1951), 1-49.
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ul névnap, sziiletésnap, kés6bb anyak napja, nyugdijazas stb. alkalmabdl irott versek,
tovabba sirversek, halottbucsuztatok, emlékversek sorolhatok. Megtalalhatd kozottiik
az episztola, a travesztia és a paszkvillus is.”® Az azoéta is létezé jelenség érdekessége,
hogy miifajai egykor mind megtalalhatok voltak a kozkoltészet hagyomanyaban is, s
bar a paraszti versel6k miifaji repertoarja nem olyan széles, mint volt az az tjkori koz-
koltészet alkotoi esetében, az analogia kétségkiviil kinalja magat. A kozkoltészetben és
a népi versel6k repertoarjan egyarant jelentds szerepti véfélykoltészet utja a kozkolté-
szetbdl a ponyvan at a paraszti szajhagyomanyba és a paraszti irasbeliségbe viszony-
lag jol ismert.” A korabban felsorolt mtifajoké azonban kevésbé, igy feltételezhets az
értelmiségi hatas, a helyi papok, tanitok és kantorok kozvetitd szerepe, a mentalitas
kozvetitésében els6sorban, de adott esetben konkrét szovegek, szévegrészek, dallamok
hagyomanyozasaban is. Hogy ez miképp ment végbe, nem vilagos. Egyelére nem tudni,
hogy a koztes idészakban mi is tortént a kozkoltészeti hagyomannyal, hogy ha irasban
nem, szoban tovabb éltek-e bizonyos elemei. Azt sem teljesen tisztazta még a kutatas,
hogy a parasztsag kozvetleniil a helyi értelmiségtdl tanulta-e el az egyes szovegeket és
dallamokat, illetve az alkalmi koltészet gyakorlatat, vagy esetleg a korabbi korszakok
kéziratos irasbelisége hatott-e az ekkor kialakul6 paraszti gyakorlatra, avagy a nyom-
tatott irasbeliség, a parasztsag szamara készilt ponyvanyomtatvanyok, kalendariu-
mok kozvetité szerepét kell hangsulyozni inkabb, esetleg a harom hatas egyiittesével
kell-e szamolni. Az irasbeliség hatiasara annal inkabb gyanakodhatunk, mert ez az
idészak, az 1860-as, 1870-es évtizedek nem csupan a helyi sajto kialakulasa, hanem a
kotelezd iskolaztatas, és igy az alfabetizacio folyamata szempontjabol is fordulépontot
jelentettek. Ugyanakkor ezek a miifajok a szobeli népkoltészetbe tobbnyire mar nem
jutottak el, csak szorvanyosan jelentek meg, s csak bizonyos tipusok. Ilyen példaul a
névnapi koszontékoltészet, példaul az Istvan- és Janos-napi koszonték,”” amelyek ma
legkozismertebb példaja a Kodaly Zoltan altal a Nagyszalontai koszonté cimi korus-
miuben feldolgozott tipus.”® Elképzelhets, ha nem is bizonyithat6 tokéletesen, hogy a

70 Kicsiny dalaim, i. m., 15-46.

71 KuULL6s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A magyar vilagi kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és
motivumtorténeti vizsgalata, Bp., LHarmattan, 2004 (Széhagyomany), 259-278; Kozkoltészet 2: Tarsasagi
és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, K&Lr6s Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar
Koltok Tara: XVIIL szazad, 8).

72 Pl a kovetkezd: ,Im, eljottiink ez helyre, / Istvan koszontésére, / Istvan légy reménységbe’, /
Koszontiink egészségbe’™ stb. Istvan- és Janos-napi mendikans, koszont6 szokas részeként ismert a
nyelvteriilet délnyugati felébél. Szovege részben vagy egészben miikoltéi és/vagy kozkoltészeti eredetii.
Ot, szdjhagyomanybdl szarmazo véltozatét sorolja fel MOSER Zoltan korabban publikalt gytjtésekbsl,
dallamokkal egyiitt: Névviseletek VI: November—december, Csikszereda, Pro-Print, 2008, 215-219.
Ebb6l harom somogyi, a maradék kett6 zalai. VEREBELYI Kincs6 publikalatlan adatokbol sszeallitott
gyljteménye tovabbi harom szovegvaltozatat kozli, ketté zalai, egy ismeretlen eredet(i (http:/
gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Neprajz/82Vereb%E9lyi/nepszokas/hivatkozott_szovegek/24_nevnapi_
koszontesek.html, 2015.01.17). Kozkoltészeti eredetét egyelére csak feltételezziik dallamparhuzamai
alapjan, valamint a hagyomanykorbe illeszthetésége okan. 17-19. szazadi kéziratos szévegparhuzama
még nem kertilt el6 (Csorsz Rumen Istvan szives szobeli kozlése).

73 ,Serkenj fel, kegyes nép, / mosolyog az hajnal, / aranyszal tollakkal, / Repdes, mint egy angyal”
stb. E dallam- és szovegcsalad torténete, elébbivel ellentétben, a 19. szazad derekatol napjainkig jol
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kozkoltészet mentalitasanak, magatartasmintajanak atmentédésérdl van sz6 e népkal-
tészeti alkotasok esetében is.

3) Bartok Béla A, B és C osztalyra osztotta az altala gy(ijtott magyar népdalokat.
Az els6 kategoria a régi, a masodik az 4j stilust, a harmadik pedig a torténetileg be-
sorolhatatlan népdalokat fedi.” Ma mar tudjuk, amit Bartok még nem tudhatott, hogy
utobbi dallamcsoport nagy része a kozkoltészet népzenében felszivodott dallamkorpu-
szat takarja.”

A zene kulturakozvetité szerepe azonban nem 4all meg a kozkoltészetnél. Az 1840-
es években szinre 1ép6, a nemzetit a népin keresztiil megragadni vagy6 népszinmi
(Kerényi Ferenc Szigligeti 1843-as A szokétt katona cimi muivével latja megkezdettnek a
folyamatot)™ alapvet6 szerepet jatszott az 4j stilust népdalok kialakulasaban. Bereczky
Janos megallapitja, hogy a korai Gj stilus harom legf6bb zenei jellegzetességét, amelyek
koziil els6 és legfontosabb az architektonikus szerkezet (kdznyelvben kupolas dallam-
vonal, AA°BA), elséként Hirschfeld és Lang Tiindérkastély Magyarorszagon cimi zenés
vigjatéka hozta.”” (A mivet Kerényi Ferenc tipologidjaban tiindérbohozatként tartja
nyilvan, ami még nem népszinmd, de annak legfontosabb elézménye.)’”® Ezt kovets-
en tomegesen jelentkeztek az ilyen tipusu dallamok a kéziratos énekeskonyvekben.”
Bereczky Janos megallapitasa szerint az 1830-as évektdl jelentkezé nemzeti egységesi-
tés igénye hivja tehat életre a magyar népdal 4j stilusat, amely zenei értelemben is a
tarsadalmi emancipacié vagyanak tiikorképe. A nemesi, polgari és paraszti izlésnek
egyarant meg akartak felelni a szerzok, s a hazai népi, valamint népies mtizenét a nyu-
gat-eurdpai zenével 6tvozték. Az 6tvozet olyan jol sikeriilt, hogy a parasztsag azonnal
eltanulta, s évtizedekig énekelte, még akkor is, amikor a polgari szalonokbdl mar rég
eltlint.®® Az 4j stilus kifejlett korszakanak felépitésében pedig annak a magyarnoétanak

dokumentalt, vo. Jeles napok, s. a. r. KERENYI Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1953 (A Magyar Népzene Tara,
2), 877-882. sz., 993-996. Mar Arany Janos kéziratos dalgy(ijteményében szerepel, uo., 993. Kodaly
zenemiivének alapjat (E6szE Laszlo jegyzékében Op. 66a, b; vo. Kodaly Zoltan élete és munkassaga, Bp.,
Zenemtkiado, 1956) sajat, 1916-os gytjtése jelentette: Kodaly Zoltan nagyszalontai gyiijtése, s. a. r. és szerk.
Szavray Olga, RunAsNE Bajcsay Marta, Bp., Magyar Néprajz Tarsasag-Balassi, 2001 (Magyar Népkoltési
Gytjtemény, 15), 18. dallampélda, 91-90; Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és szévegforrasai, szerk.
BERECZKY Janos, Domokos Maria, OLsvar Imre, Paksa Katalin, SzaLay Olga, Bp., Zenemtikiado, 1984,
148-150. példa, 95-96. Jellemzbéen az Alfold keleti peremén, valamint Erdélyben ismert alakulatrél
van sz0. A folklorizmus szép és jellemz6 példajaként e dallam-, ill. szévegtipus, feltehetéen nagyrészt
Kodaly miivének koszonhet6en, kissé atigazitva ma az ovodai, iskolai anyak napi tinnepségek elsé
szamu eléadasi darabja, akarcsak az el6z6 labjegyzetben idézett szoveg és a hozza kapcsolédo dallam,
valamint annak mas koszont6szévegekkel kontaminalt valtozatai.

74 BARTOK Béla, A magyar népdal, Bp., Rozsavolgyi, 1924.

75 Zommel szlav és német eredett dallamok, 1asd errél KoLids, i. m., 17.

76 KERENYL, A régi magyar szinpadon, i. m., 434.

77 Err6l BERECzKY Janos els6ként 2004-ben értekezett: A magyar népzene j stilusa (Fejlédéstorténeti
attekintés), Ethnographia, 115(2004), 345-404, itt: 361. Koncepcidjat sok szaz dallampéldaval egyitt
négykotetes monografiaban publikalta: A magyar népdal ij stilusa, I-1V, Bp., Akadémiai, 2013.

78 KERENYIL, A régi magyar szinpadon, i. m., 434-442.

79 BERECZKY, A magyar népzene..., i. m., 362.

80 BERECzKY, A magyar népzene..., i. m., 362-366.
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is jutott szerep, amelynek létrejottében hasonlé megfontolasok jatszottak szerepet,
mint a népszinmiiében. A népdal és a magyarnodta kolcsondsen inspiralta és népsze-
risitette egymast.® A fenti attekintésbdl az a tanulsag is leszilirhetd, hogy az 4j stilusa
népdal létrejotte lényegében a népiesség jellegzetes példaja, hiszen a muveltségi elit
tagjai, europai miizenén képzett szerz6k hoztak létre a népzene és a kozéprétegek ko-
rabbi korszakokra jellemz6 zenei vilaganak felhasznalasaval, sajat izlésiik szerint. Az
igy létrejott alakulat gyors folklorizacion esett at, azonnal tomegek ismerték meg és
terjesztették.

A népiesség kifejlett korszakanak, tehat az 1840-es éveknek és a koriilotte kialakulo
vitaknak legfontosabb el6zménye folklorisztikai szempontbodl Czuczor Gergely kolté-
szete.”? O az, aki koztudottan egyszerre volt autentikus kolté, népdalgytijts (Erdélyi
szamara), valamint népdalird. Méser Zoltan kutatdsaibdl tudhato, hogy népdalainak
igen jelentds része folklorizalodott, valodi népdal valt beldlik,* katalizalva az 4j stilusa
népdalok alakulasanak torténetét. Nyilvanvalo, hogy e sokféle funkciot nehéz lehetett
kilonvalasztani. Felmeriil a gyanu, hogy nem lehetséges-e, hogy idénként sszekeverte
egyiket-masikat. Az Erdélyi Janos szamara az Akadémia felhivasara bekiildott népkal-
tészetinek vélt szovegadatok igen jelentds része kozkoltészet, mint ezt a kozelmultban
rendezett Erdélyi-emlékiilés tobb eléadasa is tisztazta.®® A Czuczor altal bekiildottek
kozott is szerepelhetett néhany. Az viszont szurdprobaszert ellenérzéssel is konnye-
dén kiderithet6, hogy sajat kolteményeinek, valamint késébb folklorizalodott, népdalla
valt dalainak szamos esetben léteztek kozkoltészeti parhuzamai. Erre egyetlen példa,
Moser Zoltan gytjteményébdl. A Csardas cimi kolteménybe valoszintleg hangulatfes-
tésként keriilt az a két strofa, amely mar ebben a korban is tancszoként élhetett, s amit
az eredeti kiadas is idéz6jelek kozott kozol. ,Harom a tancz! meddig addig, / Kivilagos,
kivirradttig. etc.”® Nem bizonyithato, hogy ezeket a tancszokat kozkoltészeti hagyo-
manybdl, kéziratos irasbeliségbdl kolcsonozte a szerzo, az is elképzelhets, hogy mar
ekkor is paraszti szajhagyomanyként élhettek.*® A miifaj feltehet6leg egykor a koz-
koltészetben is viragzott,” hiszen az els6é népkoltési gytijtemények igen szép szammal

81 KERENYI Gyorgy, Népies dalok, Bp., Akadémiai, 1961 (Népzenei Konyvtar, 3).

82 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978% (1927"), 293-307.

83 MOsER Zoltan, ,Koriilvesznek engem a dalok™ A népdalgyiijté és népdalird Czuczor Gergely, Zsambék—
Dunaszerdahely, Gyurcsé Istvan Alapitvany, 2000 (A Hét Szabad Mivészet Konyvtara); Liszka,
Atmenetek..., i. m., 34-35.

84 KuULLOs Imola 40%-ra teszi az aranyt. Lasd Szikra? Fatorzs? Forras?, i. m., 597.

85 Idézi MOsER, Koriilvesznek..., i. m., 192.

86 A 20. szazadi paraszti szajhagyomanybol is elékerilt egy valtozata az MTA Zenetudomanyi Intézete
digitalis tancszoéarchivumanak tanusaga szerint: http://db.zti.hu/neptanc_tudastar/tancszok.asp?V
BSdbClickClass_1=VBSdbGoToGridRow&VBSdbIndex_1=2 (2015.01.19). A Czuczor-vers tovabbi tanc-
szoidézetei, ill. azok bizonyos elemei szintén varialédtak a népkoéltészetben a fenti adatbazis szerint is.

87 A 17-18. szazadban mar bizonyosan volt ilyen tancszé (ha nem is verses formaban), feltehetbleg a
tancrendre figyelmeztetett, vo. ,Erre is, gazda, ravigyazz, [...] / vigan azt kialtsd: / »Heged&s, harom
most az tanc!«”. Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar
Koltok Tara: XVIL szazad, 3), 127. sz., 4. versszak. Apor Péter a Metamorphosis Transylvaniae prozai és
verses valtozataban ugyancsak emliti: ,szép halkal [lassan] jartak, gyakorta kialtvan: harom az tanc”.
APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae, el6sz0, jegyz. K6czIANY Laszlo, szov. gond. LORINCZY Réka,
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hozzak darabjait, amelyek ekkor, mint fent lathattuk, nagy aranyban meritettek a koz-
koltészetbdl. Akkor tehat Czuczor népdalkolts, a kozkoltészet koltdje, esetleg zsenialis
plagizator? Talan egyik sem, csupan koranak gyermeke, aki egy forrongé tarsadalmi
atalakulasokkal terhelt korszak miivel6désének volt tevékeny részese.

A folklorizmus és benne a népiesség tehat olyan folklortorténeti korszak, sét kor-
szakok jellemz8i, amelyek soran a folklor helyzete megvaltozik: egy korabban a széles,
also tarsadalmi réteg altal birtokolt tudas egy része a magasabb tarsadalmi rétegekben
is megjelenik, jellemzden a kozépsé rétegben. A tarsadalmi kozegvaltas egyuttal —
részben — a kozvetité kozeg megvaltozasaval is jar. Az eddig fé6ként szajhagyomanyban,
illetve a szajhagyomany és a kéziratos irasbeliség kettdsségében é16 folklor mas médiu-
mok, igy a nyomtatott irasbeliség segitségével is terjed. A népiességnek koszonhet6en
mualkotasok részévé valik, s amennyiben kanonizalodik az alkotas, egy nagyobb ko-
z0sség kollektiv tudasava. A tudomanyos feldolgozasnak koszonhetéen archivumokba
keril, onnan, valamint a miialkotasokbdl a folklorizmus kozvetitésével — szerencsés
esetben — ujra ki a tarsadalom szélesebb nyilvanossaga elé. Mind a folklorizmusban,
mind a népiesség hatasara sztenderdizalodik, illetve kanonizal6dik, tovabbi valtoza-
tokat nem képez, s egy szigorui grémium ligyeli tisztasagat.®® Lényegét, a variabilitasat
elvesziti, hogy aztan atadja helyét mas, immar a sajtoban, radioban, televizidban, az
interneten terjed6 variansokban létez6 formaknak.

A 19. szazadi magyar irodalmi népiesség indikatorai kozott a nyugat-eurdpai esz-
metorténet vonatkozo nézeteinek beszivargasa mellett belsé igény is tetten érhetd.
Az irodalmi iranyzat létrejottében a korabeli kozépsé tarsadalmi rétegek feldl érkezd
érdeklédés is szerepet jatszhatott, amely a folklorizmus jelenségének kovetkezménye
volt, hiszen a vidéki értelmiség racsodalkozott sajat korabbi folklorisztikus muveltsé-
gére, s azt a magaskultira részévé kivanta tenni. A helyzet paradoxona, hogy mindezt
egy olyan eszmerendszer keretei kozé agyazva tette, amely éppenséggel a provincializ-
mus, az elmaradottsag ellen igyekezett felvenni a harcot.

A fenti folyamatokat kivaloan példazza Pet6fi Sandor palyajanak indulasa, s kii-
16n6sen koltéi miikodésének 1844-ig, a pesti irodalmi életbe vald bekeriiléséig, illetve
meggyokeresedéséig tartd idészaka. Mindez kiolvashaté Kerényi Ferenc monografi-
ajabol, ahol a szerz6 ugy abrazolja Petdfit, mint aki a kozkoltészet tengerébdl emel-
kedik ki, teszi mindezt ugy, hogy sosem tagadja meg szarmazasat.” Vagyis a kolté
tisztaban volt a kozkoltészet elvarasi rendszerével és gyakorlataval, mind gyermekkora
helyszinein, az alfoldi mezévarosok iparos elitjéhez tartozva, mint pedig az aszddi,

Bukarest, Kriterion, 1978 (Téka), 43. Erdélyi Janos Magyar leany az én rozsam kezdett, kozkoltészetiesen
terjed6 népies midalaban is idézetként szerepel: ,Harom a’ tancz mind halalig, / Ki vilagos ki virradtig.
/ Haromszor iszik a’ magyar, / Mindannyiszor jot is akar.” Dalftizérke valogatott népszerti dalokbdl, fiizve
KEecskEMETHY Csap6 Daniel altal, 2, Pest, Emich Gusztav, 1844, 68. (Szerk. megj.)

88 A folyamat végpontjanak tekinthet6 a Liszt Ferenc Zenemuvészeti Féiskola (Zeneakadémia) Népzenei
Tanszékének megalakuldsa, ahol népzenei eldadomtvészeket képeznek. Kicsit korabban alakult
a Magyar Tancmiivészeti Féiskola néptanc tagozata, ahol néptancoktaték kaphatnak diplomat.
Mindkett6hoz a hagyomany sztenderdizalasa sziikséges.

89 KERENYL, Petdfi Sandor..., i. m., 11-80, kiléonésen 21-22.
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papai stb. kollégiumok didktarsasagaiban nevelkedve volt alkalma, médja elsajatitani
annak gyakorlatat.”® Népiessége éppen abban rejlett Kerényi megfogalmazasa szerint,
hogy mindezt kevésnek tartotta, minden tton igyekezett tulszarnyalni azt. Petéfi igy
egyszerre folytatoja és lezardja is egy korszaknak, egy hagyomanynak. A kozkoltészet
be- és felemelésével, magas irodalomma tételével, megnemesitésével valamit at is men-
tett belSle az utokornak. A Pet6fi-féle népdalok egy része mar létez6é népi dallamokhoz
kapcsolodva népkoltészetként élt tovabb, s egy masik, kisebb része magyarnota forma-
jaban folklorizalodott.”" A kanonizacios folyamatok pedig széles nyilvanossag szamara
is megnyitottak a koltemények utjat, amelyek fél évszazad alatt a nemzeti koltészeti
kanon magassagaiba emelték Pet6fi mutvét.

90 Lasd err6l b6vebben Csorsz Rumen Istvan, Pondgei Kis Pal, avagy Petdfi és a kizkoltészet = Ki vagyok én?
Nem mondom meg...: Tanulmanyok Pet(fir6l, szerk. SziLAGyr Marton, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 2014,
203-226.

91 Utobbirdllasd SAros1 Balint, Magyar néta és néphagyomany, Nyelviink és Kultarank, 75(1989), 49-63, itt:
55; U6, Ciganyzene...!, Bp., Gondolat, 1971, 137.
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