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GYANI GABOR
Az irodalomszociologia aktualitasa

Textus és referencia”

Az irodalomelmélet sugalmazasaira érzékeny irodalomtorténet-iras kiillonésen nagy
lendiilette] vetette bele magat az irodalom textualis vizsgalataba. E torekvések hatte-
rében a korabban hosszut id6n at mérvad6 marxista irodalomtorténeti redukcionizmus
elutasitasa allt. Az egyebek kozt a ,szoros olvasas”, vagy az irodalmi szévegeket érin-
t6 dekonstrukcio, netan a hermeneutikai olvasatok elsédlegességébe, s6t kizarolagos
szemléleti és modszertani jelentdségébe vetett hit elhomalyositotta az irodalom le-
hetséges valosagreferenciait, és olykor egészen tagadta is az utdbbiak relevanciajat.
Torténészként szamomra ez akar még megnyer6 is lehet(ne), hiszen j6 ideje vallom,
hogy a torténetiras kevésbé referencialis valosagtudomany, mint ahogy azt a szakmai
kanon egyébként hirdetni szokta. A torténészek kivétel nélkil mind szovegekkel (irott
forrasokkal) dolgoznak, belblik nyerik multrél sz6l6 ismereteiket, hogy Gjabb, immar
torténetirdi szovegeket allitsanak el6 belélitk, amikor torténelmet irnak. Ez azt jelenti,
hogy a torténeti referencialitas egyes-egyediil narrativ kifejezésformak kozvetitésével
tehet6 kozkincesé — tudomanyos kozlemények formajaban. Ennek ellenére félreveze-
tének gondolom a ,tisztan csak a szoveg szamit” jelleg(i irodalomkritikai és irodalom-
torténeti megszolalasokat.

Belatom viszont, hogy az a szocioldgiai redukcionizmus, amit az irodalom és a mi-
vészetek marxista kanonja el6irt, valoban sehova sem vezet! Nem lehet vajon mas
fogalmi és empirikus megoldast talalni arra a problémara, hogy ne tekintsitk a m-
vészi megszolalast sziiken Onreferencialis aktusnak? Hiszen vitathatatlan, hogy a
fikcionalis miivek el6allitoi is hus-vér emberek (voltak), akik nem kizarélag sajat steril
muvészi tapasztalataik hatasara valtak és valnak napjainkban is alkotoéva. Rdadasul
az aktualis vagy potencialis befogadok sziik vagy tagabb kore sem csak a mtivészi él-
vezet okan, tehat esztétikai élményekre sovarogva alakitja viszonyat a miivekhez és
azok alkotéihoz. Erdemes tehat a kérdést alaposan tjragondolni, amihez a miivészet-
szociologia (mindenekel6tt Pierre Bourdieu) vagy a tarsadalomtorténet egyes valfajai,
a mikrotorténet, vagy a kulturatorténet (new cultural history) elvi és gyakorlati felve-
tései 6sztonzést adhatnak, s6t akar empirikus impulzusokkal is hozzajarulhatnak egy
ilyen vallalkozas sikeréhez.

A tanulmany az OTKA altal tamogatott K 108670. sz. Miivészetek és tudomany a nemzetépités szolgala-
taban a 19. szazadi Magyarorszagon cim( kutatasi projekt keretében késziilt. - A szerz6é az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetének kutatoprofesszora, témacsoport-vezetdje, az MTA levelez tagja.

1 Mindennek az elméleti alapjait torténeti kontextusban targyalja: VERES Andras, Lukdcs Gyorgy
irodalomszociologiaja, Bp., Balassi, 2000.
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Az irodalom szociologiai vagy tarsadalomtorténeti tudatossaggal és e célbol meg-
kozelitett fogalma eltérd formakat 6lthet magara. Adott egyfell a lehet6ség az alkotd
mivészek (vagy éppen a tuddsok) tarsadalomtorténetének megirasara. A donté kér-
dés ez alkalommal igy sz6l: milyen tarsadalmi csoportok és miliék képviseletében
léptek szinre az illeté alkotok, hogy beteljesitsék intellektualis hivatasukat; milyen
csaladokba sziilettek és milyen életformat alakitottak ki maguk szamara alkoto életiik
folyaman?? Adott masfeldl az a nem kevésbé kecsegtetd lehetéség is, hogy magukat
az alkotokat faggatjuk minderrdl, azt vizsgalva, hogy 6k mit allitanak miveikben a
kérdésrél. Az onéletrajzi témaju vagy ihletésu fikciok forgathatok ehhez legnagyobb
haszonnal, ahol az ir6-alkoto kifejezetten azon tigykodik, hogy bemutassa sajat tar-
sadalmi kondicionaltsagat. Amint azonban a Moéricz Zsigmond 6néletrajzi regényét e
célkittizés jegyében elemz6 irasomban kimutattam, az efféle irasmtivekbe foglalt tar-
sadalomkép legalabb oly mértékben 6nkényes, mondhatni fikcionalis konstrukcio,
mint amennyire az elbeszélés egésze is fikcioként értendd. Mindamellett a bel8liik le-
vonhat6 tanulsagok fontos szempontokkal jarulhatnak hozza annak mérlegeléséhez,
hogy milyen vélt vagy valds tarsadalmi tapasztalatok birtokaban keletkeztek az irdi
életmi egyes darabjai, milyen referencialis jelentést tulajdonithatunk a fikcionalis
alkotasoknak.’

Azért bocsatottam mindezt elére, mert Kerényi Ferencre, a tuddsra emlékezve olyan
szellemi életmu keriil a szemiink elé, melynek egyes részei kiutat latszanak mutatni ab-
bdl a zsakutcabol, ahova a valosagreferenciakat mell6z6, kizardlag a szévegre fokusza-
16 irodalomtorténet-iras vezetett id6vel. Nem ismerem teljes terjedelmében Kerényi Fe-
renc irodalomtorténészi életmivét, a mondandém szempontjabol azonban nem is kell
feltétleniil ismernem annak minden egyes szegmensét. Amire itt ra szeretnék mutatni,
az Kerényi irodalomszociologiai torekvése — amit egyébként kifejtetlen elméleti pre-
misszak nélkiil is kovetkezetesen érvényesitett —, amely az 1990-es évek masodik felét6l
sorozatosan napvilagot latott tanulmanyaiban, azok egy részében érhet6 igazan tetten.

Kerényi legkevésbé sem redukcionista szociologiai-szociologizalé beallitottsaga
abbdl a kérdésfelvetésbdl ered, hogy milyen tarsadalmi entitast fejez ki — szellemi fe-
noménként — egy adott irodalmi alkotas. Irodalomtorténészként nem az a kérdés fog-
lalkoztatja 6t, hogy melyik osztaly vagy réteg érdekeit, izlését, akaratat stb. fejezi ki
(akaratlanul vagy tudatos médon) a miivész, amikor a mivét megalkotja.* Ha felmeriil
nala egyaltalan ez a kérdés, az rendszerint azt a konkrét értelmet kapja, hogy milyen
mentalis, tarsadalmilag kondicionalt tapasztalatok rejlenek a mivészi alkotomunka

2 A kérdés viszonylag csekély hazai kutatasi eredményeit roviden targyalja: GYANT Gabor, Az alkoto
értelmiség tarsadalmi forrasai = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irécsoportosuldsok, szerk.
BirO Annamaria, Boka Laszlo, Nagyvarad-Bp., Partium-reciti, 2014, 156-158.

3 Uo., 159-165.

4 Mint ahogy tértént a korabbi irodalomszociologiai probalkozasok esetében, példaul: ,Természetes,
hogy irodalmunk annak az osztalynak tarsadalmi szemléletét, politikai torekvéseit fejezi ki, amelynek
szamara késziil”. Vagy: adott ,a felismerés, hogy régi iréink elsésorban egy-egy rend vagy osztaly
szemléletét fejezték ki”. Komros Aladar, Irodalmunk tarsadalmi hattere, Bp., Mult és Jovo, 2006 (elsé
kiadas: 1947), 72, 80. Kiemelések télem: Gy. G.
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mélyén, melyek a miivészi kifejezésmod, az esztétikai szofisztikaltsag bizonyos szintjén
mualkotasba, annak tekintett szellemi produkcioba keriilnek at. A tapasztalat mint ki-
indulépont megkeriilhetetlen minden emberi cselekvés mozgatoérugdjaként, legyen sz6
politikai akaratformalasrol, altalaban a tarsadalmi viselkedésrél vagy a tudomanyos
gondolatok és a miivészi invenciok kiteljesitésérdl. Kerényi ezen a ponton - tudoma-
nyos dolgozatai egy részében - szoros kapcsolatot teremt a nem hagyomanyos kurrens
torténetiras egyes aramlatai és az irodalomtorténet-iras kozott. Nem allitom teljes bi-
zonyossaggal, hogy kellden tudataban volt Kerényi e ténynek; és ha tudataban volt is,
akkor sem tulajdonitott neki kiilénosebb jelent6séget. Talan ez magyarazza (hamisitat-
lan pozitivista tudomanyos elhivatottsaga mellett), hogy sehol sem fejtette ki szemléleti
torekvéseinek nyilvanvalo fogalmi interdiszciplinaritasat. Az a felttiné hasonlatossag,
ami a biografia-irashoz is kapcsolddo, és leginkabb a mikrotorténet korébe vago torté-
nettudomanyi szemlélet, modszer és irasmod,’ valamint Kerényi irodalomszociologiai
munkéssaga kozott minduntalan felfedezhetd, még az irodalomtorténet-iras feldl te-
kintve sem tiint fel eddig senkinek.®

Annak ékes bizonysagaul, hogy milyen alapvet6 és gondolatilag izgalmas szem-
léleti elemként van folyton jelen Kerényi irodalomtérténeti dolgozataiban a szociolo-
giai, a tarsadalomtorténeti érvelés, a kultusztorténetre iranyulo kutatasaibol emelek
ki néhany, e tekintetben felettébb jellemz6 mozzanatot. A Petéfi Sandor személyét
és koltészetét ovezd, és a Petéfit idével kanonikus koltové emeld kultuszt kutatd
Kerényi kezdetben a kultuszképz6dés eseménytorténete és a kultuszteremtd aktus
intézményesiilése irant arult el heves érdeklédést.” A kérdésrél irt tanulmanyaban
még csupan futdé emlités szintjén érinti azt a mikroszinten megnyilatkozoé tarsadal-
mi (tarsas) kozeget, a benne megbij6 kapcsolati halét,® amely — batran mondhatjuk
- id6vel kulcsszerepet tolt be a Petéfi-kultusz tarsadalmi elmélyitésében. E targyban
irt, kés6bb napvilagot latott rovid tanulmanya utt6r6 munka az irodalmi kultusz tar-
sadalomtorténeti megkozelitését, a koltészet fogalmanak tarsadalomtorténelmi kon-
textusba helyezését tekintve. Irodalom és tarsadalom ilyetén szoros 6sszekapcsolasa
mogott az a felismerés munkal, hogy a koltéi népszertiség, az irodalom kultikussa
valasa és ezzel egyiitt az irodalom (egyaltalan: a mtvészetek) tarsadalmi hasznala-
tanak mechanizmusa a mikroszinten keletkez6 tarsadalmi tapasztalatok aktualis és

5 Vo.KOvER Gyorgy, Biografia és tarsadalomtérténet, Bp., Osiris, 2014, 17-96.

6 Arulkodé jel, hogy azirodalom- ésa tarsadalomtdrténet-iras érintkezési pontjait feltérképezd attekintés
szerzbje sem észrevételezte Kerényi ez iranyd munkassagat. SziLAcyr Marton, Irodalomtirténet és
tarsadalomtorténet = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe: Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek, masodik,
jav. kiad., szerk. BopY Zsombor, O. KovAcs Jozsef, Bp., Osiris, 2006, 567-580.

7  KeRrENyI Ferenc, A kirozélevéltdl a szoboravatasig: A Petdfi-kultusz elsé korszaka, 1849-1862 = Kegyelet és
irodalom: Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1997 (A Pet6fi
Irodalmi Mizeum Konyvei, 7), 130-143.

8 Az irodalmat ,teremtd” és ,éltetd” tarsadalmi kapcsolathalé hazai konceptualizalasara joval kés6bb,
Kerényi halala utan tett igéretes kisérletet Lengyel Andras, de ¢ sem tartja szamon Kerényit a
téma itthoni uttéré kutatoi kozott, legalabbis nem emliti 6t vonatkoz irasaban. LENGYEL Andras,

23(2010)/4, 43-51.
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potencialis kozosségében rejlik. Az ilyen jellegli ,tarsadalom” (tarsiassag, tarsulas)’
létrejotte, idéleges, netan tartds létezése teremt igazan kedvezé alkalmat a ,népsze-
ri”, a befogadhaté muvészet keletkezéséhez; tovabba ez a kozosség képezi az iroda-
lom széles kor(i tarsadalmi (kozosségi) kultuszanak a f6 taptalajat is. A vazolt kon-
cepcid kiérlelt, mintaszerd irodalomszociologiai kifejtése azzal a gondolatmenettel
indul, hogy Kerényi megallapitja: Pet6fi miiveltségére — de hozzatehetjilk: a kolté
mivészi invencioit nagyban befolyasolo tapasztalataira is — erésen hatott, hogy nem
kizardlag a sziléi csalad, hanem leginkabb a masodlagos k6zosségek (a tanitoegy-
let és a hozza hasonlé értelmiségi barati tarsasagok) szocializaltak a koltét; veluk
,elébb véletlenszertien vagy megélhetési szitkségbdl, utobb mind tudatosabban ke-
riilt kapcsolatba™ S mi jellemzi ezt a halézatot, melynek Pet6fi gyakorlo koltéként
is mar komoly haszonélvezéje volt, s a kolté halala utan hamarjaban kibontakozé
kultusznak is mulhatatlanul fontos éltetd forrasa lett? Egyaltalan: kikrél van itt sz6
tulajdonképpen?

Kiilonosen azt a tarsasagot tiinteti ki Kerényi behato figyelmével, amely a vidé-
ki magyarorszagi kisértelmiséget, az un. ,mezévarosi-falusi human értelmiséget”, a
lelkészt, a kantort, a tanitot, a jegyz6t, a postamestert és tarsait képviseli. De amel-
lett, hogy Pet6fi mondhatni testkozelbdl ismerte Gket és 6sztonszertien vonzodott is
hozzajuk, mi tette vajon képessé ezt a tarsasagot arra, hogy oly kénnyen befogadja,
majd mindegyre népszerusitse a koltészetét, s6t, hogy mar a kolt6 életében kultikus
magassagokba emelje Pet6fit, halala utan pedig a tobb agon parhuzamosan futo Pe-
téfi-kultuszt is anticipalja, majd lelkesen kultivalja, hogy ezaltal tarsadalmi téren is
meggyokereztesse? Az igy megfogalmazott kérdésekre Kerényi sommasan azt feleli:
nem mas, mint az illeték életformaja és értelmiségi hivatasa, melynek nehezen tul-
becsiilheté mentalis alkateleme volt, hogy nap mint nap mtvelték az ,alkalmazott li-
teratira” mifajait. Ekként tartja szamon az irodalomtorténet-irds az emberi élet jeles
eseményeihez kot6do koszontéket, bucsiaztatokat, tarsadalmi célu versezeteket, borda-
lokat, parddiakat stb. Egész készlettar halmozodott fel beldliik ezeknek a személyeknek
a kezén, olyan versgytjtemények, mintaprédikaciok, melodiariumok formajaban, me-
lyek korabbi alkotoinak sorabdl a magas irodalmat képviselé Csokonai Vitéz Mihaly
neve emlithet6 els6 helyen."! Csokonaihoz roppant hasonlé szerepben tiinik fel Pet6fi
késébb, az 1840-es években. S éppen ebben rejlik Kerényi szerint annak magyarazata,
hogy miért fogadta be rogton ez a vilag Petéfinek mint népdalkoltének az életképeit,

9 A kifejezésnek a tudomanyos diskurzusban nyomon kovetheté fogalomtorténeti attekintéséhez vo.
NEMmEDI Dénes, A tarsadalom mint kritikai kategéria = Utkozben: Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok
korébél Somlai Péter 60. sziiletésnapjara, szerk. PAL Eszter, Bp., Uj Mandatum, 2001, kiilénosen: 12-16.

10 KeRENYI Ferenc, A Petdfi-kultusz korai szakaszanak szociologiajabol (1844-1867) = Az irodalom iinnepei:
Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk. KaLLa Zsuzsa, Bp., Petéfi Irodalmi Mazeum, 2000 (A Pet6fi
Irodalmi Mizeum Konyvei, 9), 154.

11 V6.SziLAgyi Marton, A k6lt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti
dimenzioi, Bp., Racid, 2014 (Ligatura), 261-308. Szilagyi, mint ahogy itt hivatkozott munkaja is tanusitja,
napjainkban kiteljesiti a Kerényi altal képviselt szociologizald irodalomtorténet-irast, amit 6 mar
vitathatatlan elméleti tudatossaggal mivel.

10
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bordalait, helyzetdalait, tajkoltészetét és hazafias lirajat, mely tarsadalmi kor (ahogy
Kerényi irja) ,alkalmazott literatirajanak” magasabb rendd kiteljesedését iinnepelte
Pet6fi koltészetében.?

Kerényi ez alkalommal nyomban meg is haladja a k6z6s forrasokbol sarjadé men-
talitas imént vazolt posztulatumat, ami a kolté Petéfit — feltételezése szerint — szo-
rosan egybeflizte a vidéki értelmiség emlitett csoportjaival. Az 1849 utani irodalmi
kultuszképzédés szociologiai mechanizmusanak jelentéségét latolgatva Kerényi ramu-
tat: mid6n az irodalmi nyilvanossag sziikségszertien sziik korre szorult vissza, hogy
a maganszféraban talaljon maganak menedéket, ami korjellemz6 allapot is egyuttal,
kivalt nagy jelentéségre tesz szert, hogy ,Pet6fi nagyszamu kapcsolata révén sokan és
sok helyiitt 6rizhették a személyes talalkozas élményét”. Kovetkezésképpen, folytatja
Kerényi, a ,[Pet6fi]-kultusz szokasrendje is a magantarsasagokét kovette”* Ahogy ez
egyébként mas esetben is gyakran megtorténik, ezekre a kompaniakra vart az értékor-
zés, az atmentés, a tovabbéltetés feladata az ismert szorité koriillmények kozott.

Ugy talal ra Kerényi a Pet6fi-kultusz tarsadalmi forrasvidékére, hogy empirikusan
bizonyithaté szociolégiai és mentalis kontextusokhoz koti annak hatékony érvénye-
siilését. Szellemes és elbtivolé gondolatmenet eredményeként bebizonyitja: a kultusz
korabeli eredményességének az talan a legf6bb kulcsa, hogy ez a kultikus gyakorlat
szerves részévé valt az életvitel mindennapi rutinjanak, és ily médon mondhatni szo-
kasszerivé lett. Ahogy irja:

Mindazonaltal messze jarnank az igazsagtél, ha figyelmiinket kizarolag vagy elsésor-
ban e rétegnek [a vidéki értelmiségnek] az tinneplésformak kialakitasaban vitt szerepé-
re korlatoznank, hiszen jelentdségiik éppen abban 4llt, hogy a Petéfi-kultusz élesztését
a mindennapok tevékenységében folytattak, tanitoi vagy lelkipasztori hivatasuk része-
ként. A szamos példa koziil most utaljunk csupan a nagykérosi tanar Arany Janosra, aki
sajat jegyzetei alapjan tanitotta Pet6fi koltészetét; arra a hatasra, amelyet a selmecbanyai
liceum Petéfi-hagyomanya az onképz6kodrben a fiatal Mikszath Kalmanra gyakorolt.*

Es folytathatnank tovabb. A fenti gondolatmenetet alapul véve koncepcionalisan is
Ujra lehetne gondolni a kultuszképz6dés, valamint az irodalmi kultuszok mtikodését
el6segité tarsadalmi mechanizmusok teljes problémakorét. S6t, maganak az irodalmi
tudatnak és az irodalom tarsadalmi hasznalatanak a kérdését is élettelibb modon
rekonstrualhatnank a Kerényi altal igy megragadott kontextusokra gondolva.
Abban a monografidjaban dolgozta ki Kerényi Ferenc nagy empirikus alapossag-
gal az alkalmazott literatira poétikajat, a mezdvarosi értelmiség literatussagat illetd
felvetéseit, melyet Pest varmegye 18. szazad vége és a kiegyezés kozotti irodalmi élete
bemutatasanak szentelt.” Munkaja bevallottan irodalomszociologiai mélyfuras, amely,

12 KERENYL, A Petbfi-kultusz..., i. m., 201.

13 Uo, 202.

14 Uo.

15 KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kézalapitvany,
2002 (Elémunkalatok Pest Megye Monografiajahoz, 3).

11



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 1. sz8m

ahogy irja, ,(elsé megkozelitésben) azt jelenti, hogy az irodalmi miiveket, eseményeket,
személyiségeket és forumokat nem esztétikai értékrendjiik alapjan itéljitk meg; a nem-
zeti klasszikusként értékelt alkotokat és remekmiiként tisztelt alkotasokat is az iroda-
lomszociologiai folyamatok attekintése soran, annak részeként emlitjik meg, illetve
targyaljuk”™® Ezért is kertlhet a konyvben teritékre tobbek kozt az irodalmi klientura
kérdése, vagy a kozépszinten miik6dé ,udvarhazi klasszicizmus” vidéki (nem varosi),
valamint a biedermeier varosi, lényegében pesti miithelye és mindezek szamos agense.
Széles tabloképet kapunk emellett az alkalmazott literatura mikedvelé miivel6irél és
azokrol a konkrét alkalmakhoz kotott mifajokrdl is, amelyek témat és megszolalast
biztositottak a kozkoltészetnek. A gondos, zomében levéltari, kézirattari és hasonlo
kutfékre alapozott izgalmas rekonstrukcié bepillantast enged a ,magas irodalom”
mélystrukturajaba. Ez mar azért is kiilonosen méltanylandé dolog, mert szinte sem-
milyen lathaté nyoma sincs ennek az irodalmi-kulturalis mélyaramlatnak, ami abbol
ered, hogy (miként a szerz6 egy helyt megjegyzi) ,a kompaniak »mitologiaja« belsé
hasznalatra és nem a mezdvarosi vagy még szélesebb nyilvanossag szamara készult”."”
Valéban az irodalom mélystruktarajardl van tehat szo, amikor a Kerényi altal nagy
kedvvel ecsetelt ,alkalmazott literaturat” tekintjilk, mert egyfeldl ez volt a magas iro-
dalom egyik ihlet6 forrasa, masfelél termékeny befogaddi talajt (olvasoi kort) is jelen-
tett ezen irodalom szamara. Ennek kézenfekvd bizonyitéka az a feltin hatas, amit
a magas koltészet invencidzussaga gyakorolt a kozizlésre, ami épp ilyen uton-modon
segitette az irodalmi pallérozottsag szélesebb tarsadalmi elterjedését.

Nem hagyhatjuk kiilon emlités nélkiil azt a mélyenszantd értelmiség-torténeti
analizist sem, melyben meggy6z6en mutat ra Kerényi a halozatba rendez6d6 személyi
kapcsolatok kivételesen nagy sulyara a kultura elallitasanak, terjedésének és befoga-
dasanak folyamataban. Hadd utaljak itt csupan egyetlen fontos momentumra.

A honoréacior értelmiség kapcsan Kerényi kiemeli az iskola, az alma mater kulcs-
szerepét a szellemi javak vandorlasat biztosit6 mechanizmus mtkodtetésében. Amig a
nemesi literatus értelmiség esetében a rokoni, a birtokszomszédi és a nemesi életforma
révén létesiilé kozosségi kapesolatok dominaltak e téren (is), addig a nem nemesi értel-
miségnél az iskolatarsi kapcsolatoknak volt maradandoé szerepe a miivelddés- és a kul-
turateremtés, valamint a kultura befogadasa tekintetében. Olykor még a szépirodalmi
miuvek el6fizetésének a lehetéségét is ez a kapcsolathalo tette lehetévé. Kijelenthetd
ezek nyoman, hogy ,[a]z iskoldhoz valé tartés kotédés a honoraciorok irodalmi mtivelt-
ségének alaprétegét képezte, s ez — a szil6foldjikre visszatérd vagy szolgalati helyiikre
érkez6 kollégiumot végzettek révén — orszagosan is egységesult”™.'®

A konyv végén a szerz§ kitekint az 1849 és 1867 kozotti onkényuralmi idszak helyi (me-
gyei) irodalmi eseményeire is. Az utobbit egy immar makroszinten vizsgal6doé tjabb kony-
vében munkalja ki részletekbe menden, nem elhanyagolhato szociologiai tudatossaggal.”

16 Uo., 8.

17 Uo., 228.

18 Uo., 210.

19 KERENYI Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatas” (Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus
koraban), Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005.
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A magyar irodalmi élet abszolutizmus kori alakulasat Kerényi ugy koveti ezuttal
nyomon, hogy mentalitds- és tarsadalomtorténeti kontextusok keretébe agyazza a té-
mat. Harom f6 fejezetben, harom toposz mentén haladva végzi el a feladatot. Els6ként
megvizsgalja, hogy mi tortént az alkotomiivészekkel ebben a viharos, a normalis iro-
dalmi tevékenység szamara nem kiilonosebben kedvez6 vilagban, ami 1848/49 bukasat
kovette. Masodikként az irodalmi élet szervezeti-intézményes kereteit teszi gorcsé ala,
amilyen a Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti Szinhaz, a Kisfaludy Tarsasag; szemrevé-
telezi tovabba a lapszerkesztéségeket, illetve a tarsadalmi és sztikebb nyilvanossagot, a
,idéki miihelyek™et is beleértve. Végiil az irodalmi abrazolas jellemz6 iranyait, alap-
vetd szemléleti kereteit taglalja, melyek f6 iranyat a blinbakkeresés és onvizsgalat, a
mitoszteremtés és az allegorizalas képezte szerinte.

Az igy meghatarozott irodalomszociolégiai sikok tobbé-kevésbé elvaltak egymas-
tol, kovetkezésképp az egyén, a szervezetek és a mentalis orientacidk koordinatai
kozott lehet igazan megragadni az akkori irodalmi eseményt, az irodalmi torténés
korabeli tényeit. Nézziik az elemzés elsé szintjét: mi torténik az irokkal sajat magan-
életiikben egy olyan viszontagsagos kor koriilményei kozott, amikor — nem utoljara
persze a modern kori magyar histéridban — nem az alkotas, hanem a személyi eg-
zisztencia megmentése, a tulélés volt/lehetett a tulajdonképpeni tét. Miként hatott
ez a végletes élethelyzet a szorosan vett alkotoi folyamatra? A tulélés és a megél-
hetési kényszer stulyos dilemmaja valtozatos taktikak és néhany alapvet6 életstra-
tégia kényszer( valasztasa elé allitotta a kor alkoté muvészeit, akik palyajuk elején
vagy annak derekan jartak, netan a végéhez kozeledtek, amikor ebbe a lehetetlen
helyzetbe kertiltek. Az életrajzi szitualtag kozvetleniil befolyasolta az életstratégia-
ként valasztott megoldast. Nagy nyomatéka volt tovabba az alkototevékenység altal
el6teremthetd jovedelem melletti egyéb anyagi tamasztékoknak is, melyek szintén
beleszoltak abba, hogy ki melyik opcié mellett hatarozta el végiil magat. Az utébbiak
onmagukban is eldonthették a kérdést, hogy ki mikor és miképp muikodik egyiitt a
megtorl6 hatosagokkal — végsd és szélsé esetben besugoként vagy csupan allast, az
irodalmi életben betoltott, mindenekel6tt szerkeszt6i allast vallalva.?° Igy alakult ki
végiil az a bonyolult, szamtalan egyéni tényez6t és életkorilményt magaban rejtd
konstellacio, melynek eredményeként, ahogy Kerényi vilagossa teszi, ,olyan 4j re-
pedésvonalak [jelentkezhetnek], aminek korabban, 1848 el6tt nem volt jelentésége,
de kés6bb fontos szerep jutott az Gjjaszervez6dott, egyszersmind iizletiesedd magyar
irodalomban”?

Miutan kilon-kilén szamba veszi Kerényi az egyéni élettdrténeteket, nyomban
attér az irodalomszociologiai probléma csoportszinti bemutatasara; az utoébbihoz a
szervezetszociolégiai rekonstrukciét hasznalja eszkdz gyanant. Igy keriil a konyvben
teritékre az ,irodalmi élet”, az irodalmi nyilvanossag intézményi infrastruktiraja. Az
iréi invenciok kiapadasa nem ritkan az alkotok elmaganyosodasanak volt, lehetett lo-

20 Paradigmatikus esetet rekonstrual ez iigyben: DEAk Agnes, A koronds Wargha: Egy ketts iigynok
Kossuth és a csaszari rend6rség szolgalataban, Bp., Akadémiai, 2010.
21 KERENYI, ,Szdlnom kisebbség...”, i. m., 44.
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gikus folyomanya, amire kézenfekvé példaként emliti Kerényi a vidéken lelkipasztor-
kodé Tompa Mihaly esetét. ,Noha Tompa esete a lélektani vonasok, személyiségjegyek
meghatarozta szélsGségesebb eset volt, a vidéki miihelyek legnagyobb pszichologiai
terhelése valoban az egyhangusag, a szellemi tespedés volt, amely az ismétl6dé tevé-
kenységet végz6 tanarokat is elérhette.”® Arany Janosra is utal Kerényi e ponton, noha
Aranynak Tompanal tobb lehetésége nyilt ez idében is az intellektudlis kapcsolatok
kozosségi szintli apolasara.

A politikai és szellemi nyilvanossag 1848 el6tt kivivott és eredményesen miikodte-
tett forumai ekkor mar szinte mind elenyésztek, ami erésen visszavetette az ir6i ambi-
ciokat, a miivészi alkotokedvet, az ez iranyu szellemi képességek kibontakoztatasanak
mar a puszta lehetdségét is. Nemigen maradt bel6litk semmi a kozeli multbol, ahhoz
képest, amit a Kerényi mas tanulmanyaiban elézetesen mar feltart topografiai, rokoni,
szakmai és egyéb alapokon szervez6d6 informalis korok halozata jelenthetett; az utob-
biak tarthattak valamennyire tovabbra is életben az irodalmi és szellemi kapcsolatok
adott rendszerét. Az érintett halézatok miikodésének példajaként mutatja be Arany
Janos tanari és masmilyen kapcsolatrendszerét, olyan esetet valasztva, amely szinte
az akkori teljes magyar elitértelmiséget integralta. A személyes talalkozas szamitott
a korabeli kapcsolattartas leggyakoribb formajanak, ami azonban utazast kivant és
feltételezett; ezt viszont — anyagi megfontolasokbol — nem mindenki vallalhatta, ezért
volt stirtin valasztott megoldas a levelezés utjan valo érintkezés gyakorlata is.”

Onmagaban ez is elegend6 ahhoz, hogy mély szakadék alakulhasson ki a mindin-
kabb Pest varosara dsszpontosuld, egyre jobban intézményesiilé irodalmi és tagabb
szellemi élet, valamint a vidéki maganyukba és/vagy az alkalmankénti személyes
kapcsolathalokba visszaszoruld alkotok kozott. Ettél elvalaszthatatlan az a folyamat,
hogy az ismertség és az elismertség sem feltétleniil esik mar ugy egybe, mint korab-
ban, s6t eltavolodik a kett6 egymastol.” Ennek felelt meg az is, hogy masként alakult
a multhoz képest az irdi egzisztenciateremtés lehetésége. A legkevesebb, amit errél
el lehet mondani, igy szo6l: érzékelhetd tavolsagra keriilt egymastdl az irok anyagi
sikerlistaja és az irodalomtorténeti kanon. Pet6fi 1849 elbtti érvényesiilése talan a
legkittinébb példa arra nézve, hogy egy rangos kolté mar megélhet, s6t jol megélhet
egyedil az irodalmi tevékenységbdl is;*® az abszolutizmus koraban ez gyakorlatilag
mar elképzelhetetlen. Jokai esete ugyanakkor annak bizonyito ereji példaja, hogy ,a
sokasodo alkalmak kozott személyiség és alkat, munkabiras és életmod, csaladi al-
lapot és mas tényez6k” differencidltan szabalyozhattak az irdk valtozatosan alakulo
jovedelmi viszonyait.*

Kerényi sokoldaluan feltérképezi az irdi (magan)életet, valamint az irodalmi
alkotas folyamatat kintrél kondicionalé koériilményeket azért, hogy feltarhassa a

22 Uo., 104.
23 Ajelenség tagabb kontextusahoz vo. FONAGY Zoltan, Levelezés a 19. szazadi Magyarorszagon, Térténelmi
Szemle, 55(2013), 619-637.

24 KERENYI, ,Szdlnom kisebbség...”, i. m., 89.
25 MARGOCsY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 48-74.
26 KERENYI, ,Szdlnom kisebbség...”, i. m., 89.
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mogottik hato szociologiai mechanizmusokat. Nem marad adds ugyanakkor azzal
sem, hogy ravilagitson a ,gyors reagalasi miifajokban, a liraban és a novellaban”
jelentkezd f6bb gondolati és mentalitasbeli iranyokra, igymint a blinbakkeresésre,
a mitizalasra és az allegorizalasra.” Ezek a korabeli irodalmi alkotasokban djon-
nan felbukkané alkotoelemek tényleges torténelmi tapasztalatokban gyokereztek,
melyek f6ként az irodalom (a mivészet) révén kaptak nyilvanosan hangot. E miné-
ségiikben pedig ezek az irodalmi megnyilatkozasok altalanosan érvényes korabeli
tarsadalmi mentalitasokra vetnek fényt. Azok hatterében szinte kivétel nélkil az
erkolesi kritériumokhoz igazitott nemzeti 6nkép munkal, amely a moralizal6 naci-
onalizmus jellegzetesen romantikus beidegz6déseként hat. E beallitottsag erejét, ha
lehet, tovabb noveli az 1849-ben elvesztett szabadsagharcot és *48-as forradalmisa-
got kovetd depressziv kozosségi lelkiallapot.”® A szinte mindent meghataroz6 ilye-
tén feltételek kozott konnyen rogziilhetett a kortarsakban egy olyan attitid, amely
1848/49-et kizarolag csak mitoszként volt képes megidézni és elbeszélni. A példa-
zatossag (az allegorizalas) retorikaja adta hozza a kézenfekvd nyelvi (gondolati)
eszkoztart, ami a bibliai torténetekkel valo gyakori példalozgatasban nyilvanult
meg kiillonosen eklatans modon. Erre tag lehetéséget kinalt, hogy a kozbeszéd mo-
gotti ,Enciklopédia™’ is ennek a beszédmoddnak a kezére jatszott: a Biblia ugyanis
ekkoriban még szellemi kozkincsnek szamitott a honi tarsadalomban. Ezen kivil
a nemzeti torténelmi mitologia képzetének a mozgasba hozasa, a vele osszefiiggd
torténelmi tényanyag és tudas kimunkaléasa, azonnali retorikus hasznalatba vétele
jarulhatott hozza termékeny mddon a korabeli irodalmi tudat formalasahoz. Mind-
ez igy egyitt akaratlanul is a magas- és népkultira (a folklor) egybekapcsolasat
szolgalta, és egynuttal a kett6 fokozott egymasra talalasabol is taplalkozott.** E tételt
bizonyitandd Kerényi a kor kanonikus térténelmi irodalmi mtvére, Katona Jozsef
Bank banjara hivatkozik, s arra a benne megnyilatkozé torténelmi példazatra utal,
amely épp ezt a mivet tette nemzeti draméankka: ,és éppen 1848. marcius 15-diki,
»A kozonség kivanatara« kitizott eléadasa mutatta, hogy kozértés volt iranta” ™
Minderrél egy kés6bbi dolgozataban még megjegyzi:

27 Uo., 117-151.

28 A vereségek mint multbeli traumatikus élmények kozosségi feldolgozasahoz vo. Wolfgang SCHIEVEL-
BUSCH, The Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning, and Recovery, trans. Jefferson CHASE,
London, Granta Books, 2001.

29 Az Enciklopédia e fogalmara lasd Umberto Eco, Hat séta a fikcié erdejében, Bp., Eurdpa, 1995, 126.

30 A torténelmi koztudat és a nemzeti térténelmi Enciklopédia akkori allapotara nézve néhany wjabb
torténeti munka is megemlitheté: Mikos Eva, Arpad pajzsa: A magyar honfoglalds-hagyomany
megszerkesztése és népszerisitése a XVIII-XIX. szazadban, Bp., LHarmattan, 2010 (Széhagyomany);
Lajrar L. Laszlo, ,Magyar nemzet vagyok™ Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu torténelemtankonyvek
nemzetdiskurzusa, Bp., Argumentum — Bib6 Istvan Szellemi Mtihely, 2013 (Eszmetorténeti Konyvtar 18),
2013.

31 KERENYL ,,Szélnom kisebbség...”, i. m., 141.
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Az 1845 és 1848 kozotti eldadasokon az akkori Pest-Buda lakossaganak husz szazaléka
ismerkedett meg a drdmaval, igy 1848. marcius 15-én természetes modon keriilt be kiko-
vetelt nemzeti szinhazi eléadéasa a forradalom napjanak eseménytorténetébe. Ekkortol
tekinthetjitk a Bank bant nemzeti draméanak.*

Abban, hogy az allegériabdl egyszer csak dnarckép és korkép lesz — ahogyan Kerényi
szerint szamos korabeli irodalmi mialkotas esetében tortént —, a kor akut fenyegeté-
sére adott valasz poétikai megnyilvanulasat kell latnunk. Ez a modfelett partikularis
esztétikai forma akkor haladhaté meg csupan, ha az alkot6 végérvényesen szakit az
allegorizalassal, és ezzel egyszersmind a passziv rezisztencia tehertételétél (is) megsza-
hozza ra bizonyitékként, amivel kimondatlanul azt sugallja, hogy kisszer( kor ritkan
és kivételesen teremt nagy és komoly miivészetet, bar a kivételek is figyelmet és gondos
mérlegelést érdemelnek.

Kerényi Ferenc tudomanyos munkainak a gondolati rekonstrukciéjaval arra ki-
vantam csupan rairanyitani a figyelmet, hogy nem eleve 6rdogtél valé a mivészi
alkotomunka szociologiai megkozelitése, nem olyan eljaras tehat, ami sziikségkép-
pen elszegényitené az esztétikai értékek vilagat. Mindaz, amit Kerényi a 19. szazad
eleji és kozepi magyar irodalom tarsadalmi feltételrendszerébdl rekonstrualt, azzal a
megszivlelendé tanulsaggal szolgal szamunkra, hogy textus és kontextus sziintelen
egybejatszasa gyiimolesozé szempontokkal jarulhat hozza az irodalmi alkotas ala-
posabb megértéséhez.

32 KerENYI Ferenc, Katona Jozsef dilemmai = A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-
MaszAxk Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 2), 194.
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