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CSORSZ RUMEN ISTVAN
A ,jambor puttonos”™todl a ,mendikas tonus™-ig

Kritikatorténeti reflexiok a 18-19. szazadi magyar kozkoltészethez”

Ha van a 18-19. szazadi magyar irodalomnak olyan rétege, amely tarsadalomtorténeti
szempontbol a legbeszédesebb, a kozkoltészetet kétségkiviil ilyennek latjuk. Nemcsak
az anonim szévegekre jellemz6 ez, hanem a kozkézen forgo, varialodo mikoltsi alko-
tasokra is. Ezek irodalomszociolégiai mozgasa magan- és kozterekké tette a kézirato-
kat, ponyvakat, kalendariumokat. Most azonban ne a szokasos kozleked6edény- vagy
rendezépalyaudvar-metafora' legyen az utmutatonk, inkabb az a kérdés: az egykoru
magyar kolt6k és irodalmarok kozil ki mit vallal fel a kozkoltészetb6l, s mit nem? Ezzel
a rendhagy6 idézetfiizérrel szeretném megkoszonni Kerényi Ferenc 6rokre sz0l6 dedi-

A kovetkez6 valogatas csupan izelitét adhat a kozkoltészeti 1étmodra vonatkozo
egykoru kritikai reflexiokbol. Ezek elemzése 6nallé kutatast érdemel. Textologusként
inkabb csak olyan szemelvényeket idézek, amelyek a konkrét szévegismeretre és -hasz-
nalatra utalnak.

A legf6bb ellentmondas két £6 polus kozott feszil. Az egyik oldalon a privat vers-
élmény, az onmagunk szadmara Osszegyujtott, ezaltal ujraélt és személyessé tett ha-
gyomany orome all, a masikon pedig az 6nelvl irodalmi-kritikai kanon értelmezéi
kozosségének elvarasai. Epp ezért tartom megfontolandénak Hegediis Béla felvetését,
mely szerint a kés6bbi onelvii irodalom miikodési elvei el6sz6r mindig a kozkoltészet-
ben jelennek meg, tehat ez a latszolag hagyomany6rzé réteg egy adott kor progressziv
lehet6ségeit is kifejtette.? A Kazinczy-kor elhatarolodo gesztusai — némi sarkitassal —
épp ennek a jol felismert el6kép-vilagnak, a deakos elitmtiveltség és a mez6varosi vers-
faragas kozti oriasi kulturalis térben rejld lehetdségnek szélnak: ha valahol volt miksdé
sirodalmi élet” a korabbi évszazadokban, az épp ez az amorf kozeg. A frissen szerve-

Késziilt az OTKA 104758. sz. palyazat és az MTA Bolyai Janos Osztdéndij timogatasaval, egy monografia

egyikfejezeteként. - A szerz6 az MTA BTKIrodalomtudomanyiIntézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 Az elsé, immar masfél évtizede hasznalt metaforat Kall6s Imola alkotta, a méasodikat pedig e sorok
irdja, hogy valamiképp érzékeltetni lehessen a kozkoltészet helyzetét a magyar szépirodalom és
a szajhagyomany kozott. Bévebben: KULLds Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi
magyar vilagi kézkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp., L'Harmattan,
2004 (Széhagyomany), 20-21; CsOrsz Rumen Istvan, Kozkéltészet — irodalom alatt, kultirak folott,
Literatura, 32(2006), 273-282, itt: 274-277.

2 Ennek oka épp a hagyomanyrétegek keveredése, alland6 applikacioja, atkodolasa, amely a kész mi-

veltségi panelek kreativ Gjrahasznositasat szinte mindig kezdeményezi. K6sz6nom Hegediis Bélanak az

(egyelére szdbeli) konzultaciot.
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jogosan tekintett tegnapként a kozkoltészet aranykorara, s az irok barmikor kénnyen
felidéztek néhany elrettent6 példat az alantassag és a flizfapoézis korébol.

Ez az elhatarolédas ekkor kevésbé érinti még a népkoltészetet, amelynek tudatos
felfedezése és irodalmi integracidja ez id6 tajt kezd6dik Révai Miklos kovetdi, majd
Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok nyoman. A Herder-koncepci6 hazai valtozata-
nak koszonhet6en az értékek mérlegelésekor a paraszti dskoltészet kiillon serpenyébe
keriil, mint a (mar kozépkori gyokereinél) tudds poézis, amely szétterjed, és igy alan-
tassa valik.® Hosszu tavon egymas ellen fordulna a két szévegmez6? Hogy mégsem igy
torténik, annak oka a magyar hagyomany 6sszeforrottsaga, a litterae mélyebb beagya-
zottsaga és a magyar népkoltészet integralo képessége lehetett. A lakodalmi kdszonték,
a keservesek, a bujdosodalok, s6t a régies szerelmi lira egy része is nagyon hamar és
intenziven utat talalt a paraszti kultiraba, mely igy sajat régiségén tal mas tarsadalmi
rétegek régiségeinek is lerakata, tovabbéltetje lehetett. A leszallé mozgas néha nagyon
hamar, valosaggal az irok szeme el6tt zajlott le. Kicsit sarkitva: egy régi kozkoltészeti
szovegemlék ,népivé valva” értéket képvisel, mig az egykoru irétarsak tollan ugyanez
a poétikai 6rokség csak folos nehezéknek szamit.

Csokonali talan ezért szolitja kortarsait a szajhagyomany és a kozkoltészetben meg-
buvo, néha szoébeli, néha leirt értékek egyidejii felkutatasara — szamara éppigy Ossze-
folytak, egymast egészitették ki ezek a dimenziok:

Magyarjaim! Literatorok! ne tsak a’ kilfoldi irokat olvassatok, hanem keressétek fel a’
rabotazo6 egyligyl Magyart az 6 erdeiben és az 6 Scytha pusztaiban, hannyatok fel &’
gyarlo énekes konyveket, a’ veszekedd Predikatzidkat, a’ sziir bibliopoliumon Kkiteritett
szennyes Romantzokat, hallgassatok figyelemmel a’ danolé falusi leanyt, és a’ jambor
puttonost; akkor talaltok ra az Arpéd’ Szerentsi taborara, akkor lelitek fel a’ nemzetnek
ama’ mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyit, a’ mellyeket az olvasott és utazott
uratskaknak tarsasigaban haszontalan keresnétek.

Nyugat-Eurépaban egyébként ugyanez tortént, csak ott még gyorsabban (ezért radika-
lisabban és ekkor mar nem annyira lathatéan): a hagyomanyos paraszti kultarat egy
polgari muveltség irta feliil, ezaltal a népiség a mult egyéb kulturalis javaival egyiitt
felértékel6dott. Percy plispok személyében mindazonaltal tovabbra sem a folkloristak
Gsapjat kellene latnunk, hanem a folklorra nyitott irodalmart...

Pillantsunk korbe el6szor a belsé nézépontbdl: a sajatnak tudott-érzett, akként for-
malt és képviselt kozkoltészet iranyabol. E hagyomany az irasbeliségbdl eredéen ref-

3 V6. KuLrds Imola, A magyar népdalfogalom torténete = K. 1., Kozkézen, kozszajon, kéztudatban: Folklo-
risztikai tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 2012, 13-34, itt: 13-19; U&, Szikra? Fatorzs? Forras?: Adatok Erdélyi
Janos néphagyomany-felfogasahoz és népkiltészet-ismeretéhez, ItK, 118(2014), 595-610; VADERNA Ga-
bor, A kozkoéltészet kutatasa és az irodalomtérténet = Doromb: Kozkéltészeti tanulmanyok 3, szerk. CsORsz
Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 13-50.

4 CsokoNarl ViTtz Mihaly, Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803 utan) = Cs. V. M., Tanul-
manyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENTI Attila, Orosz Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz
Mihaly Osszes Mivei), 97.

72



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 1. sz8m

lexiv, hiszen sok modon képes érzékeltetni a befogado-feljegyz6 és a szoveg viszonyat
mind intellektualisan, mind az érzelmek terén. B6ven akadnak beszédes cimek és ar-
gumentumok, esetleg el6szok, amelyek e viszonyrol tantskodnak a kéziratokban, néha
a nyomtatasban is.

Mire valok a szovegek a maganirodalom terében? Hivjuk segitségiil a versgyijte-
mények tulajdonosait! A kéziratok cime gyakran hangsulyozza az érzelmi kotédést:
Szivet gyonyorkodtetd vilagi énekek, Sziveket 1jito bokréta stb. Egy bizonyos H. A. 1822-
ben ,tobb mulatd, baratsagos, s” jo Estvéket szerzo, Enekeket foglalé Konyvetske”
cimmel jelolte meg gyijteményét.’> Egy 19. szazad eleji verskézirat cime szintén a
mulatsagot, értsd: a hasznos id6toltést, az unalomtizést irja koril: ,Néhany rendeseb-
ben hangzé magyar dallok melyeket tires id6k nyajassab’ toltésére, és a’ posvanyos
henyélés’ utalatos vétkének el mellézése okaért 6szve irogatott L. J. m[anu pro]pria”.
Vigyazat: az unalomiizés nem feltétleniil a dalok olvasasara-éneklésére vonatkozik,
hanem legalabb annyira a feljegyzés aktusara. Mas gytjtemények cime a valogatas-
ra, az igényes el6késziiletre utal: Valogatott szép énekek, Egynéhany kivalogatott noétak,
Gyftijteményes vetemény stb. Ezeket a forrasokat tovabbra is primer receptualis kéz-
iratnak tekinthetjuk.’

A Révai-korszak elejérél Kreskay Imre gydjteményének (1788) elészavat érdemes
hosszabban idézniink. O ugyanis mar nem 6nmaga szérakoztatasat ttizte ki célul, ha-
nem szerkesztett antolégianak tekinti kéziratat, amelyben egyébként a sajat versei
alkotnak tobbséget (vagyis szekunder auktoridlis forras).® Kreskay vallalkozéasa sok
szalon kapcsolodik a nemzeti irodalomszervezés programjahoz, ennek megfeleléen az
6smagyarokkal kezdi okfejtését:

Kedves Olvaso!

Mindenkor gyény6rkédstt kedves Hazank a szép 6daknak, avagy Kellemetes Enekek-
nek rendes hangzasaban. Olly elmés verseknek énekelgetésével zengedeztek nyelvei
érdemes emlékezetl nagy eleinknek, még mikor a Tanais partyarol e boldog féldre
koélt6zkddtek: és illy érzékeny rendekkel aldottak Mars, és Herkules akkori vélt Istenei-
ket, mikor mar a fegyverrel sajattyakka tett f61dén batran huzogattak-ki satorjaikat. Ta-
rogat6 Sipokkal, néha furuglyakkal kettéztették, [és] kellemesitették az egytitt hangzo
[..] deket: igy gyakorlottak az Ist[eni tiszte]leteket, igy kisztették, és batoritott[ak]
sziveket a vér onto tsatakra, és igy végzették az Epimiciont, avagy dits6sséges diadal-

5 H. A.-énekeskonyv (1822), SToLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografi-
aja (1542-1840), 2., jav. és bév. kiadas, Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 702. sz., IIL.
Darab, cimlap.

6 L. J. énekeskonyve (XIX. szazad eleje), STOLL 535. sz., la-b.

7 A tipologiarol: Csorsz Rumen Istvan, Szoveg széveg hatan: A magyar kiozkoltészet varidacios rendszere
1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 38-39.

8 Kreskaynak az OSZK-ban 8rzétt masik kézirata, az 1806-os datumot visel6 Magyar Oddk (Quart. Hung.
202) a bibliografiai leirassal ellentétben ugyancsak tartalmaz néhany kozkoltészeti alkotast, eseten-
ként Kreskay altal irt valaszversekkel b6vitve.
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mi versek énekelését. Még a kinos halalnak klisz6bén-is elél kérvén kedves kiirtyét a
Nagy Lehem [!], avval fujta-meg szerelmes népét6l butsuzé notajat. — De szinte mind
szomoruak valanak ¢seink notaji. nem tsuda: ild6ztettek sziintelen, és 61d6ztek. egy vé-
res tsatabol meg-sem pihenvén, mas ellenségnek voltak meg-gy6z6i. A Diadalomi versek-
nek énekelésében-is illetédve emlegették Bajnok Pajtasoknak eseteket. E hanyatlo [sz]
azadnak kézepe tajan mintegy arany [id6]kre latvan der(ilni kedves Hazajanak Fénnyét,
vigabb hangokkal Zengedeztek szerelmes Néplinknek nyelvej. Vajha tovabb tarthatott
volna 6réme. De ime melly hamar jutottunk arra, hogy, ha Nemzetlinknek szebb, ’s
gyengébb nemét énekelgetni halljuk-is tsak a dallnak puszta hangja tsiklandoztattya
ftleinket, nem értyik idegen verseit. Szégyenlenek tudniillik mar haza [!] nyelven
énekelni, mert az idegen Szeret6k azt nem értik; holott tegye-fel bar fejét amaz, de
ugyantsak sem Gy6ngy6sy, sem Amade, sem Faludy, sem mas szamtalanok’ énekes ver-
seinek ’s a régi magyar dalloknak elmésségét fel-nem mulja. Nem tzélom nekem mind
amazokat az Enekeket észve [szed]-ni, mellyeket sok érdemes Poet[ak] Haza [!] nyelven
irtak. J6 Baratimnak kevés munkait, mellyekben magamnak-is némelly részetském va-
gyon, kivantom ezen egybe-szed[é]semmel a mindent feledékenység[be] temet idének
koporsoéjabol ki-menteni: nem illetédvén azzal, hogy némelly el-fajult szivli magyar
el6tt, mind unalmas, tettzetlen, és sotalan az, mi magyarul vagyon irva, j6l tudvan azt,

hogy

Ha a gyenge szemek
Napra nem nézhetnek,
Az a Napnak nem vétke:
Hibéaja a nyelvnek
Ha beteg embernek
Izetlen a jo étke.
K’

Tehat a honfoglalok anyanyelvi és zenei gazdagsagat a dalkincsiik szomoru karaktere
adta, ma viszont végre magyar nyelvd, vigabb karaktert irodalom is akad, raadasul
nem rosszabb, mint a néi kozonség altal kedvelt kulfoldi. Itt harom koltét emlit, akik
erésen belekeveredtek a kozkoltészeti szoveghagyomanyba: Gyongyosi Istvant, Faludi
Ferencet és Amade Laszlot; koziiliik kettdt a vaci Enekes Gytijtemény elészava is példa-
képp sorol fel," s6t Amadét 1817-ben Kultsar Istvan is dalkoltéként emlegeti.!

A kulfoldi népszert koltészettel vald Gsszevetés mar ekkor toposznak szamit,
mint arra Mészaros Ignac kiadatlan antolégiajanak (Tsallokozi Odak, és Enekek, 1765)
mottodja utal:

9 Kreskay Imre-gyiijt. (1788), STOLL 379. sz., 2a-3b. A kiszakadt lapszélek miatt egyes szavak csonkak, lasd
[]-ben.

10 Cso6rsz Rumen Istvan, Az elsé magyar lirai antolégia: a vaci Enekes Gytjtemény (1799, 1801, 1803, 1823) =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 1, szerk. Cs. R. L, Bp., reciti, 2012, 143-148, itt: 165.

11 CsOrsz Rumen Istvan, Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok ,koznépi dall™ai (1818-1828) = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmanyok 2, szerk. Cs. R. L., Bp., reciti, 2013, 143-204, itt: 149-150.
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Nyomtatva més nyelven vannak illyen Odéak:
Kik sem jobbak, Sem nem ollyak mint ez Odak."?

Kitéréként idézziink egy késébbi szoveget, amely a nemzet karakterét szintagy kiolvas-
hatonak véli a dalokbdl. (Ezzel tokéletes 6sszhangban van a Tudds Tarsasag, majd Erdé-
lyi Janos koncepcidja, amely a Népdalok és mondak harom kétetének alapelvéill szolgal.)
Egyuttal arra is példa, hogy a reformkori népdal-felfedez6k tekintetét gyakran megza-
varta néhany, egyértelmtien miikoltéi széveg kozkeletd hasznalata. A Meddig fogsz még
tizni, atkozott szerencse, engemet kezdet(i, 18. szdzadinak tliné keserves igen szép kriti-
katorténeti jegyzetet kapott egy kéziratban, amelyet feljegyzdje, Kelecsényi Pal Erdélyi
Janosnak kiildott be. A dal régiségét ugyancsak a melankolia felél értelmezi:

Illyesféle érzemény tellyes dal mely a’ magyar Melancholidjaval 6sz-hangzasban van,
tobb a’ nép kozt talalkozék; és talaltatddna — meglehet: hogy a’ néptill szarmaztak, vagy
annal hihetobb a’ miveltebb korokbul cselédség altal a’ nép kozi atszivarogtak — a’” dal-
lama fenséges; Esztergomi cziganyoktdl hallam htzatni.”®

A melankolia mint a magyar (nép)koltészet alaphangja nemzedékek ota visszatérs
elem volt a hasonlé nyilatkozatokban, nem beszélve a sirva vigadas 1850-es évekbeli
kultuszarol. Szépen rimel Kolcsey szavaira a Nemzeti hagyomanyokbol; ezeket Kelecsé-
nyi is olvashatta. Kolcsey mintegy védelmébe veszi a szomoru alaptonust, ugyanakkor
csak az egyéni sors és a kozosségi traumak kifejezdjeként véli indokoltnak; a szerelmi
panaszdalokat idegennek érzi:

Ami pedig a nemzeti busong6 karaktert illeti: annyira bizonyos-e, hogy biisongasra haj-
las és a szabadsagnak magas érzelme nem férhetnek meg egymassal? Bisongés nemcsak
szolgaisagnak, de az érzés mélységének kovetkezése is lehet. A melancholias tempera-
mentum kisebb vagy nagyobb mértékii idegen vegylettel is fatyolt von el a lélek felett;
azonban a fatyol hevet és langot borithat maga ala. Magany és csend borongésban tart-
jak a melancholiast, az 6romnek szelid kifakadasait & nem ismeri; de larma és zaj fel-
riasztjak andalgésibdl, s innen a zajgo tarsasagok, s a szilajon csapongd 6rommel teljes
vendéglés; innen a vadaszati és csatazasi larma-kedvelés, s a visszalkodast sztl6 békét-
lenség; innen a hirtelen fellobbanas langja, s a féketlen kidradozas utani hirtelen elcsil-
lapodas; innen a nemzeti muzsikanak majd a pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig
lassu hangjai, s tobb e félék. Nem lehet mondani, hogy e tulajdonok a poetai szellemnek
utat zarnanak; magany és bevonulas a kolt6nek is sajatja, s édes ének szintugy szokott a
busongas fatyola aldl, mint az 6romnek viragbokrai kozz(il zengeni. [...]

Egyéberant a hagyomany elenyészte megtilt benntinket, hogy a régibb kor sajatsagai
felél hitelesen értekezhesstiink; mert az minden kétségen tul a maga mesés alakjaban is
tobb psychologi vonasokat szallitott volna korunkig, mint a kronikanak sovany tudé-

12 Meészaros Ignac versgytjteménye (1765-1795), STOLL 280. sz., I [=II], 1b.
13 Kelecsényi Pal 4. kiildeménye (184?), MTAK RUI 8r 206/166, 28a.
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sitasai. Az id6krol, melyeket kozelebb ériink, jol tudjuk, miné kornytlmények koziil
maradt rednk a vissza és el6érzés banatja, s az ezt tokéletesen kizengd szegény bijdoso
magyar nevezet. De nem ajkainkon forog-e a dicsd nemzet cim is? Tedd a kettét egymas-
nak ellenébe, ropiilj végig a hir és balszerencse valtolag kovetkezett szazadain lelkedben,
s latni fogod, mi fény és homaly az, melyek nemzeti érzésiinkben fajdalmas vegytlettel
6lelkeznek. Kinem latja, hogy ilyen vegytilet nem sziilhet mast, mint sentimentalismust?
De amagyar karakteri sentimentalismus a romantikaitol killonb6z6. Ez f6 vonasat a sze-
relemtél, a magyar pedig hazajatol és nemzeti fekvésétél kolesonozi; a szerelem epedése
nalunk nem hazai planta, eurdpai szomszédainktol nem régen kolesonoztik azt, s mit
nyertiink benne? ki talalni nem nehéz."

Térjunk vissza a Révai-korszakhoz! Rath Matyas kommentarja Révai felhivasahoz
(Magyar Hirmondd, 1782) csak egyetlen Herder-féle szempontot mell6zétt: azt, hogy
a népkoltészet ellenszer lehetne a sablonos mtikoltészet ellen; tehat nem volt konfron-
tativ.”® Ennek okat az iménti szinkretikus, miivel6déstorténeti okokbdl dsszecsiszd
hagyomanymezdk kolcsonhatasaban keressiik. Ahogy emlitettem, Rath Matyas,
illetve a vele kortars Paléczi Horvath Adam és Csokonai mar személyes tantja le-
hetett annak a felgyorsul6é folyamatnak, amelynek soran a paraszti folklort mint-
egy elfoglalta a kozkoltészeti szovegtermés (vo. Bartok és Kodaly szaz évvel késébbi
aggalyaival a faluhelyen is széles korben hodité magyar notakrodl, az ernyedt uri
osztaly popularis kultarajarol...). Raadasul tobb miifajban gyors valtozasok mehettek
végbe, f6ként a ponyvan konnyen terjeszthet6 vofélyversek — el6szor épp 1793-ban!
-, ivonotak, illetve egyes lirai és betyar-epikai daltipusok talaltak konnyen helyet
maguknak. Ehhez nyilvan az is hozzajarult, hogy az olvasni tudok kore gyorsabban
szélesedett, mint az irni tudoké.

A lelkes nyilatkozatokon tul, mihelyt valéban népdallal talalkoztak a literatorok,
sok kifogas tamadt ellene. Csokonai népdal- és népmeseidézetei (Szuszmir) jorészt
komikusak, legalabbis kuriézum jellegiiek.* Ha pedig egy népdal nyilvanosan meg-
szélalt, inkabb visszatetszést keltett, mint gyonyorkodést. Kiilonosen akkor, ha értel-
miségiek sajat korein belil hangzott el. Az amugy folklor iranti érdeklédésérdl hires,
szerb balladakat forditd Vitkovics Mihaly elborzadva szamolt be Kazinczynak arrdl,
hogy 1809-ben Czinke Ferenc pesti egyetemi didkjai egy szinieldadason egy népdalt is
énekeltek:

14 KoOrcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok (1826) = K. F. Osszes kolteményei, Nemzeti hagyomanyok,
Parainesis, szerk. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Klasszikusok), 198-199.

15 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19782, 51.

16 KuoiL6s Imola, Kozkoltészeti és folklorhagyomanyok Csokonai Vitéz Mihaly miiveiben = U6, Kozkézen...,
i. m., 263-275; ZENTAI Maria, Szuszmir mesél. Egy Csokonai-jelenet erotikus vonatkozasai = ,Nem siilyed
az emberiség!”..: Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk. JANKovICs Jozsef, fele-
16s szerk. CsAszTvAay Tiinde, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 633-637; HERMANN Zoltan,
Varazs/szer/tar: Varazsmesei kanonok a régiségben és a romantikaban, Bp., LHarmattan, 2012 (Sz6-hagyo-
many).
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Fellépett a Professor Ur s egy kis beszédet declamalt. Kihullott fogai és retsegd szava
miatt viszszasan utétt ki [...]. Kopedelem volt hallgatni és 1atni. — de a mi legotsméanyabb,
az, hogy egy koztilok Tilinkot fajt, s bujdosik a disznd kilentz malatzaval, effective
danlotta. Egek! az Egri Gymnasiumban is nagy gyermekség lett volna, hat a Pesti
Universitasban?"

Mig a szajhagyomanyt, a népdalt nyers, ,08si”, mégis kissé bardolatlan karakterével
egylitt valamelyest értékesnek lattatjak, addig a sokat szidott ponyvakultura kifejezet-
nalo, ars poeticat jelz6 bevezetdk, a cimadas viszont olyankor is tjdonsagokat igér, ha
kifejezetten régi anyagot kozol (Hat tj énekek, Leg-is-legtijabb vilagi énekek stb.).

Bod Péter tobb mivében emlit ponyvakat, de csak a hasznosabbakat emeli ki
(Markalf stb.), a hitvanyakra nem vesztegeti a sz6t. A terjedelmesebb ponyvak Cornides
Daniel bibliografidjaban is helyet kaptak. Simon Jozsef 1764-ben egy ponyvaversre,
»A Szantd notajara” (Felkél jo hajnalban) alkalmi versfiizért irt, s ennek preambuluma
végigsorolja a ponyvakat: megroja 6ket mint tragar, alantas dolgokat. Sajat foldmtves-
versét épp abbdl a célbdl irja, hogy legyen mit énekelni (s beléle mindenfélét tanulni)
a szantovetdnek a sok haszontalan profan ének helyett, hiszen ,ér ez is avagy hasznal
annyit, mint a Nyul Enek, Nad Sip, Czigany Cserebere Historiak”."® Hiaba sorjaznak
Csokonai vagy Matyasi Jozsef ponyvakra is hivatkozo6 programirasai, mintha semmi
sem valtozna. Hasonloképp fogalmaz 71 év multan Edvi Illés Pal egy 1835-6s kalen-
darium népismereti szovegében. Megtudjuk, hogy a fonoban is olvastak ponyvakat,
méghozza kifejezetten régi fiizeteket:

Fonokai (fonohazi) mulatsagok. Falu helyeken oly szokas divatoz, hogy szamos fejér-né-
pek téli estvéken bizonyos hazhoz 6szvegyiilnek rokkaikkal, és mécs vagy gyertyavilag
mellett fonogatnak. Illyen hazhoz sietnek a’ falubdl a’ férfiak is, névszerint a’ fiatalsag. Itt
pipaznak, beszélgetnek, meséznek, tréfakat tiznek. Itt olvastatnak a’ komdromi gyarban
készult danak, tréfak és Istoriak, Argirusrol, Stilfridrél, Markalfrdl; Ttt talalni a’ Climius
Miklést is, Ronté Palt, a* Harmas Historiat és Farkas Antal erkolesi iskolajat. Itt hallani
talalos meséket, koznépi danakat (mellyek tobnyire nem tiszta fiillekbe valdk) és sok

paraszti tréfakat."”

17 Kazinczy Ferenc Osszes mivei: Harmadik osztaly, Levelezés, s. a. r. VAczy Janos, I-XXI, Bp., Magyar
Tudoméanyos Akadémia, 1891-1911 (a tovabbiakban: KazLev.), VI, 277-278. Idézi MERENYI Annama-
ria, ,Ujulnunk sziikség (?): Ungvarnémeti Toth Laszlo és Czinke Ferenc polémidja = Margonauték: Irasok
Margocsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. AMBRUs Judit, BARANY Tibor, Cs6rsz Rumen Istvan, HEGE-
DUs Béla, VADERNA Gabor, mts. TESLAR Akos, Bp., rec.iti, 2009, 115-123, itt: 121.

18 HuBerrT Ildiko, Simon Jozsef alkalmi éneke (1764), Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények,
2003, 289-306, itt: 290.

19 E[pvi] I[LLEs] P[al], Miben all a’ Magyar-Nemzetiség? (Probalat konyv-terii és hozza-valo szoradékok), Ma-
gyar Hazai Vandor, 1835 (OSZK 734/1835), 51-60, itt: 58—59. Kiemelés télem: Cs. R. L.
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Kecskeméthy Csap6 Daniel a Dalftizérke 1. fiizetének (1844) sorozatindité elészavaban
kitér a szinpadrol folklorizalodé dalok fontossagara, majd sajat sorozatat szembeal-
litja az igénytelen ponyvakiadéasokkal, bizva abban, hogy az 6 kezdeményezését siker
koronazza.

Ez okbél addig is, mig a’ m. tud. tarsasag, tobb évi gazdag gyljteményébdl, illyes valamit
a’ kozonségnek felmutatna: batorkodom, deakkori gyiijteményimbél, az illyesek utan
epedd kozonségnek, Cisio, almoskonyv, szerencse-kerék, Angyal Bandi stb. helyébe néhany
kisded dalfiizérkével, csemege gyanant kedveskedni.”’

Ahogy emlitettem, nem mindenki volt ilyen elutasito, s észre kell venniink a ponyvak
és szovegeik iranti érdeklédés jeleit is. Csokonainal a ,szir bibliopolium” kissé gro-
teszk képsora valdjaban a dudvak kozt eldudvasodé somogyi ananasz motivumara
rimel: a potlék-kultarara, a helyettesit szerepkorre, amelyet a kozkoltészet sokféle-
képp biztositott még mostoha koriilmények kozott is. Jankovich Miklos, Sebestyén
Gabor vagy az erdélyi Aranka Gyorgy és Ged6 Jozsef* szorgosan gyjtik mar a pony-
vakat: bekottetik, tematikus jegyzékeket irnak roluk. Arankaé az egyik kolligatum
boritétablajan maradt rank, a reformkori Kelecsényi Jozsef pedig Erdélyi Janosnak
kiildte be sajat listajat. Erdélyi a Népdalok és mondak elészavaban szintén utal a pony-
vak kozvetit szerepére: ha a magyar népdal multjat nyomozzuk, nem hagyhatok
figyelmen kivil. #

A kozkoltészeti 1étmod egyik furcsa velejardja a masodlagos szobeliség, hiszen ezek
az irott szovegek gyakran nemcsak masolva és kinyomtatva terjedtek, hanem énekelve
vagy szavalva is. E téren éppugy sok az ellentmondas, mint arra Hovanszki Maria ku-
tatasai figyelmeztettek.”® Mikozben Verseghy és Csokonai ratalal az érzékeny dalkol-
tészet 6ssz-eurdpai divatjara (ami szépen rimel a hazai énekkoltészeti hagyomanyra),
addig literatoraink sokszor fanyalogva, megvet6en irnak az éneklésrol, sét az énekel-
hetdségrél is. Erdekes, hogy sosem az autochton kozkoltészetet pellengérezik ki, hanem
az azt imitalo, értsd: a népszertiséget hajhaszo muikoltészetet.

A legismertebb példa, amikor Kazinczy Ferenc megroja Marton Jozsefet, aki sze-
rinte azért adta ki kottaval Csokonai Békaegérharcat, ,hogy a’ Mendikas [!] tonust em-
berkék a’ palaczk mellett énekelhessék”?* Ugyanezt a kifejezést hasznalja altalaban
Debrecen ellen, s késébb Rumy Karoly Gyorgy és Wallaszky Pal recenzié-parbajaban
is el6keriilt.”® De mit takart a ,Mendikas tonus”? Demeter Julia szavaival nem mas,

20 KEecskeEMETHY CsaPO Daniel, El6sz6 (Pest, 1844. aug. 20.) = Dalfiizérke valogatott népszerii dalokbdl fizve
K. Cs. D. altal, Elsé fiizér, Pest, Emich Gusztav, 1844, V. Kiemelés télem: Cs. R. 1.

21 Ged6 konyvjegyzékének fényképét Labadi Gergely jovoltabol ismerhettem meg, koszoném segitségét.

22 Kontextusarol és Kolesey-reflexioirdl bévebben: SziLAGyr Marton, Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség,
ItK, 118(2014), 519-525.

23 Legujabban, 6sszefoglal igénnyel: HovANszk1 Maria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoltészet, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013 (Csokonai Kényvtar, 53).

24 Kazinczy - Helmeczy Mihalynak (Széphalom, 1813. jun. 3.) = KazLev. X, 396.

25 Egy meg nem nevezett kolténél, mint Wallaszky Pal idézi Rumy Karoly Gyorgyo6t, ,kilatszik a deb-
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mint a ,popularis alacsony komikum siiritménye”, legalabbis a Moliere-forditas nyelvi
kédrendszerében.” Amde honnan a névadas?

A diakkozosség altal szazadok ota gyakorolt, iskola- és onfenntartasra egyarant
szolgald verses kéregetés, mendikalas héskoraban jarunk. Az ekkor mondott rig-
musok egyszerre emelkedett hangnemtiek (egyhazi iinnepekre, a patrénusok vagy
curatorok névnapjara, nyilvanos vizsgak felvezetésére vagy lakodalomra szolnak), am
az adomanykérés miatt egyben kissé alantasak és pragmatikusak is. E mifajcsoport,
amely a néphagyomanyhoz is utat talalt, a kozkoltészeti 1étmod egyik sajatos termé-
ke. Kazinczy feltétleniil ismerte — halotti bucsuztatot legalabbis kellett irnia a pataki
poétai osztalyban, egy ilyen munkaja fenn is maradt.”” A toposzokat nem ritkan a
nyakatekert eredetiségek ellensulyozzak, e versikék kozos tizenete pedig épp az volt,
hogy a szavalo didk, egyben az egész iskola mélté a tamogatasra, hiszen a tanuldk sok
nélkiilozést ki kell alljanak (gyenge a koszt, hideg van, a tanarok és a praeceptorok
gyakran verik 6ket stb.), mire ilyen szép szellemi teljesitményekre képessé valnak. Va-
jon ez az attit(id lenne a szalka Kazinczy szemében? Ugy tiinik, e jelz6 mogott szamara
a tudalékos, de valdjaban csak ujramondo, dicsekvé, mégis kuncsorgd ,poétak™ arche-
tipusa rajzolodott ki — a mendikans feladatok soran a leendé értelmiségiek mintegy
raszoktak a kollégiumban ezekre, s akadt, aki késébb is ekként probalt érvényesiilni.
A mar életében anekdotahéssé valo Berei Farkas Andras vandorkolté minden tetté-
vel e jatékszabalyokat igyekezett fenntartani egy némiképp atalakulo vilagban, s igy
tukmalta verseit sokakra.”® A mendikalas egyébként a legkevésbé sem debreceni saja-
tossag, hiszen Sarospatakrol (Kazinczy alma materéb6l) is rank maradtak e miifajok
képvisel6i, de még nagyobb szamban Erdélybdl, ahol egész versfiizeteket ismeriink
csupa-csupa koszontbvel

A Kazinczy-féle epitheton ornans azonban nemcsak ezt az irodalom- és vilagfelfo-
gast ginyolja, hanem lathatolag az énekld, kiillonosen a palack mellett énekld embere-
ket altaldban. Sajatos torésvonal lehetett az énekelhet6-énekelend6 és a csak olvasasra
szant literatura vilaga kozott. Dugonics ellen példaul ugyané (bar felmentéleg) igy ir
az Orpheusban (1790):

receni mendikas ténus” (,bey diesem blikt der Debrecziner mendikas tonus hervor”). BATORI Anna,
,Vel6tlen zagyvalék” és ,kritikatlan apologia™ Wallaszky Pal valasza Rumy Karoly Gyorgy recenzidjara, ItK,
118(2014), 403-419, itt: 415-416.

26 DEMETER Julia, A Moliére-t fordité Kazinczy = Ragyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok
Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila, GONczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2010, 89-98, itt: 92.

27 Kozli NaGy Julia, Halottbiicsiiztaté versek Sarospatakon Kazinczy koraban, Széphalom, 11(2001), 83-92.

28 Bo6vebben: Knapp Eva, ,A Léi Tanats Zaboldzéja™ Els6 kotés, Berei Farkas Andras vandorkolts élete és
munkassaga; Masodik kotés, Berei Farkas Andras munkainak bibliografidja, Zebegény, Borda Antikvari-
um, 2007; Harmadik kotés, Berei Farkas Andras vandorkélts tarsadalmi kapcesolatai és irodalmi elhelyezése;
Mutatok és javitasok, Zebegény, Borda Antikvarium, 2009.

29 Bovebben: Csorsz Rumen Istvan, Kozkoltészet Erdélyben a XVIII szazad masodik felében (Néhany kutatasi
szempont), Erdélyi Mazeum, 2007/3-4, 157-166, itt: 164-165. A korszak anonim rigmuskoltészetébol az
RMKT XVIII. szazad kozkoltészeti alsorozatanak 4. kotete (Alkalmi koltészet) ad majd attekintést.
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Azok, a’ kik ezt gy nézik, mint kozonséges Romant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak
némelly munkara nem sziiletett elmét egynehany unalmas 6raitél dajkai dallas forman
meg-szabaditani akar, errél a’ munkarol igen kantsalul itélnek: De nem ez volt az Ir6
szandéka.*

Mint Debreczeni Attila kifejti, itt Kazinczy tesz némi engedményt, hiszen ,a régi idékre
nézve a szolas és szokasok durvasaga indokolhatd, mert korfestd jellegti (a régi és népi
azonositasanak mar emlitett korabeli jelensége ttinik fel ennek hatterében)”* Mivel
viszont Dugonics munkéjat mint regényt a ponyvakkal (Stilfrid [és Bruntzvik], Argirus)
itéli egyenrangunak, osszességében a ,leg-alatsonyabb popularitas” vilagaba sorolja
a jelenkor mérlegén, ami tehat ,»az Arpéd idejére« visszavetitve mentegethetd, az a
poézis sajat korén belil menthetetlen”

A gorogos miveltségli Ungvarnémeti Toth Lasz16 1818-ban A’ Koltének remekpélda-
irdl, kiilonosen Pindarrol, ’s Pindarnak Versmértékirdl értekezett. Itt komolyabb, esztéti-
zalo gondolatmenetet szentel a popularitasnak, amely egyrészt vonzo lehet gyermeki
Jhaivitasaval™

[..] az ének-koltés, mint a’ sziv érzeményének omledezése, vagy Pindar szerint az elmé-
nek viraga, gyakran csak azért is tetszik, mert benniinket az emberi nemzetnek arany
gyermekkoraba varazsol viszsza, mellyért minden kéltemények kozott leginkabb meg-
érdemli az engedelmet, ha szinte nem egészen tenne is eleget a’ j6 izlés térvényinek. De
ezen koltemény-nemben is killombség vagyon! Egy koz-dalnak elég ha édes, ’s ha a’ szivet
érdekli; [...]%*

Sajat kozegiikben az eredeti kozdalokat is értékesnek tartja és dsszegyjtésiiket java-
solja, hiszen azok — Kultsar Istvan késé herderianus szavaihoz hasonléan — a nemzet
karakterét 6rzik:

A’ Magyaroknak igen sok koz daljaik (scolia) vagynak, mellyek valoban Anacreoni ked-
vességet lehellenek, ’s annal inkabb megérdemlenék, hogy 6szveszedje 6ket valaki, mi-
vel tobbnyire egytligytek (sét a” Csere-haton aszszonyok, ’s leanyok) altal szereztetnek,

30 SzipHALMY [KaziNczy Ferenc), Litteratori tudésitasok (Orpheus, 1790. januar) = Elsé folyoirataink: Orphe-
us, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001 (Csokonai Kényvtar: Forrasok
[Régi Kortarsaink], 7), 34. Kiemelés télem: Cs. R. L.

31 DEBRECZENI Attila, [zlés és érzékenység (A 18. szazad végi roman-vita egyik osszefiiggéséhez) = Epitész a
kéfejtében — Architect in the Quarry: Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara — Studies
Presented to Péter Davidhazi on His Sixtieth Birthday, szerk. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti,
2010, 344-358, itt: 346.

32 Uo.

33 Ungvarnémeti Toth Laszlo Gsszes miivei, s. a. . MERENYI Annamaria, TOTH Sandor Attila, a gorog nyelvi
szovegeket gond. BoLonyar Gabor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL szazad, 9; a

kel, amelyek a benniik foglaltak érzelmi kot6dését tekintik elsédlegesnek — a kritikusok pedig ezt érzik
néies nézépontnak.
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’s a’ nemzetnek gyermekkori bélyegét legtisztabban adjak elé. Mert csak egyedl a’ koznép
az minden nemzetben, melly a’ Tudés-rend, ’s a’ Véd-kar (valamint a’ test-taplalo részek
a’ £, ’s a’ vég-tagok) kozott, teljes egyaranyban nyugszik, ’s eredeti tulajdonibdl a’ toké-
letesedés rovasara nem sokat veszit.**

A scolia (a gorog szkholion latinos alakja) az antik koltészet egyik fontos, de illékony
mifaja volt — Mindszenty Déaniel a magyar népdalt épp ilyen megfoghatatlan, sét rog-
tonzott alkotasként irja le.*® A miifaj képvisel6i asztal mellett improvizalva sziilettek,
a borrodl és az élet vegyes témairdl. (Furcsa modon az egyik legrégibb irott zenei emlék
épp egy szkholion: a trallészi Szeikilosz sirtablajaba vésett rovid vers és kotta az i. sz. 1.
szazadbol. A sirkéfaragod a verset-dallamot kébe vésve kiemelte a feledésbél, de a ha-
landosagrol szolo vers igy mas értelmet is kapott. Mivel ezt az emléket csak 1883-ban
fedezték fel, a miifaj korabbi értelmezéseiben nem jatszott szerepet.)

Az 6gorog irodalmat jol ismerd és imitaléo Ungvarnémeti Toth Laszl6 azonban sok-
kal inkabb a jelenkorahoz sz6l. Amikor ugy véli, igaztalan kritikak érik antikizalo
koltészete miatt, igy fogalmaz:

De ez ellen kiilombféle kifogasokat tesznek: ,Hogy a’ Gorog Koltéségnek lelke a’ szazad
Geniusaval ellenkezik; hogy a’ pogany Mythologia a’ Keresztény vallas lelkének artal-
mara vagyon; hogy magunkat Pestr6l, vagy S. Patakrol Athenaba altal nem tehetjiik;
hogy Bakonyi Jutka, vagy Ziza Hiigom (2’ Czuczam adta?) meg nem ért; hogy a” Gorogség

mesterkézett, nem természetes verseket, ’s tantlt nem sziiletett Koltét csinal.”™®

Miért épp ,Bakonyi Jutkat” és ,Ziza hugom™at hozza fel a gorogos lirat nem érté
(értsd: provincialis) kozonség megtestesitéjeként?®” E két konkrét név két, kozkol-
tészeties karakter(i irodalmi hésnére utal: a mesterkedé Nagy Janos egyik dalanak
megszolitottjara,®® illetve az 6rok vitapartner, Terhes Samuel ciklusanak cimére.
Kicsit arnyaltabb a kép, ha belatjuk, hogy amikor Ungvarnémeti Toth ez utoébbin
gunyolodik, valdjaban sajat multbeli, diakos irodalomhasznalatat tavolitja magatol,
hiszen neki is volt egy Csokonait imitalo, kéziratos masolatban fennmaradt ciklusa
Niza vagy is masképpen a’ senge szerelem dallokban cimmel (1809). Ez az a kategoria,
ahogy manapsag ,valovilagozunk” vagy ,megasztarozunk” értelmiségi korokben
(tettetett borzadassal, de pontos ismeretekkel), sét ilyenfélének gondolom a 16-17.
szazadi prédikatorok viragénekek elleni kirohanasait is. Ungvarnémeti Toth Laszlo

34 Uo. Kiemelés t6lem: Cs. R. L.

35 CsOrsz Rumen Istvan, A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai, ItK, 118(2014), 611-628, itt: 617.

36 RMKT XVIII/9, 503-504. (Mindkét néi név ujra visszatér az értekezésben, uo., 507.) Kifejti, hogy egy
wcsekély koz-dalocskabol” valoban nem hianyzik az antik targyi és stilusismeret, de az effajta dalok
,mind-0szve is egy felotlott érzeményt, ’s valami mindennapi képecskét abrazolnak”. Uo., 505.

37 Uo., 504.

38 NAaGY Janos, XXIV. ének, Papa varosat ditséré bakonyi leany (Bakonyi Jutka, hol voltal? Papa varosaban) =
N. J., Nyajas Mizsa, Gy6r, Streibig, 1790, 241-242.

39 RMKT XVIII/9, 93-154.
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persze nem fajlalja, ha az 6 verseit nem értik az effélék, hiszen vilagszerte akadnak
nekik valo, alantas poétak:

De egyébarant, valamint én semmit sem veszitek benne, hogy verseimet szazbol kilencz-
ven nem érti, csak a’ tiz hozz4 értének tessenek; gy a’ bennem vald veszteség is kipotol-
tatik az 6 részokrél az ifiti Erzékiben,* ’s egyéb fonoba valé Dalosakban, kik a’ kéznépnek
tobbsége szerint, valamint mas nemzeteknél, igy nalunk is szamosabbak a’ j6 izlési
Iroknal. "t

Hogy a literatorok sokszor a néi kozonség igényeivel hozzak osszefiiggésbe a popularis
izlés rendithetetlenségét, tobb iranybdl cstusztatas. A rank maradt kéziratos versgyj-
temények tobbségét egyértelmiien férfiak irtak ossze, s gyakran a néi neveket viseld
forrasok is csupan a megajandékozott személyre utalnak. (Mindszenty Daniel ezeket
az udvarlasképp készitett kéziratokat és az emiatt atalakulo szovegvaltozatokat is meg-
emliti)* Mégis ugy tlinik, ez a sarkitott érvelés nem ment ki a divatbdl a 19. szazad
elején sem, s6t valojaban a jelenkorig végigkiséri irodalmi-muvészeti életiinket. A Felelet
a Mondolatra (Szemere Pal és Kolcsey Ferenc gunyirata, 1815) szinte a végletekig kari-
kirozza, s néhany - ugyancsak karikaturisztikussa valé — utalast tesz a kozkultarara.
Zafyr Czenczi levelében pesti zeneélményeirdl olvashatunk, amelyeket boldogult férje
oldalan élt meg:

[..] elmentiink a Beleznai kertbe, épen ott volt a’ Bihary bandaja, még most is jut eszem-
be hogy ezt huzta:

Csak ollyan mar a’ vilag
Kinek szoros kinek tag,

Lam én nekem a vilag

Sem nem szoros sem nem tag.

Eszemadta Biharija, mondék, csak nem felsikoltva 6romembe, be angyali modra huzza.
Megérdemlené, hogy a’ kezét megaranyoznak. — Czinczogasok! felele a’ férjem, estvére
mas musikat fogsz hallani.*?

A dalocska igencsak kozkoltészeties, tautologikus sorait valoban sokan ismerték ek-
koriban. Fabian Gabor didkkori kézirataban is szerepelt, amelyet még Papan irt 6ssze
1810-ben:

40 Erzéki nem maés, mint Terhes Sdmuel glinyneve az Ungvarnémeti Tothot timadé irasai miatt a koltd
viszontvalaszaiban. Uo., 725.

41 Uo., 507. Kiemelés t6lem: Cs. R. L.

42 Csorsz, A Népdalok és mondak..., i. m., 617-618.

43 Felelet a Mondolatra Pesten 1815, kiad. BALAssA Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat, 1913 (Régi Magyar Kényv-
tar, 11), 35-36.
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En nem tudom, a’ vilag
Kinek szoros, kinek tag;
Nekem ugyan a’ vilag

Se nem szoros, se nem tag.**

Az asszonyka a Hét Valasztohoz cimzett fogadd koncertjén ellenben mar az asitassal
kiiszkodott. A férje meg is dorgalta: ,te néked nincs izlésed a Szép fel6l”. Masnap egy
szinhazlatogatas pattintott ki Gjabb izléskiilonbségeket. Az opera egy korussal kezdo-
dott:

Hogy tetszik? kérdé a’ férjem, ’s én mondék valami olly szépet, olly felségest vartam,
mint Papan a’ Dedkok’ Cantusa, azonban itt csak holmi czifra, nyifra gornyikolast hal-
lottam; még pedig musika mellett. Ez nekem ollyba tetszik, mint nalunk a vak koldusok
vasarkor midén a’ heged(i mellett ezt éneklik:

Felemelé Kadar szemeit az égre.

LIstenem, hogy a’ Culttra illy gyenge labon all még Hazankban, Micsoda gondolkozasok
ezek? a’ czigany’ hegediilésében all a° Magyar eredeti Musika, ’s a’ Deakok’ cantizalasa,
a’ szép eredeti Magyar éneklés, ’s a Mozart s Hayden Compositidja jatszva a’ Mesterek-
t6l ’s Mesternéktél semmi.™

Igy sohajtott a csalddott férj. Az asszony viszont, Ggy tiinik, vilagos kiilénbséget tudott
tenni a kozkoltészet regiszterei kozott. Lathatolag arra szamitott, hogy az operaban
a popularis kultara explicit, nyilvanos formaihoz, példaul a kalvinista diakok koéru-
sahoz hasonlé élményben lesz része (ami ugyanolyan korszert a szemében, mint a
ciganybanda legfrissebb darabja), am ehelyett a kozkoltészeten beliil is alantasnak itélt
kolduséneket juttatta eszébe — amely egyébként egy ponyvara kerilt 17. szazadi vitézi
historiat takar.* A szép, 4j és rendezett popularitas helyett csak egy poros és elértékte-
lenedett miisorszamra futotta, ami viszont lathatolag kozelebb volt a férje izléséhez.

A férj csak azt tudta javasolni a honi hagyomanyokba ,ragadt” Czenczinek, hogy
mélyedjen el kissé a német kultiraban. Az asszony nem akar uranak ellentmonda-
ni, igy hésiesen nyelvleckéket vesz, s tancolni, majd zongorazni tanul esztendékon at.
Mint irja, csak a férj halala vetett gatat annak, hogy teljesen elnémetesedjen az izlése:

44 Fabian Gabor énekeskonyve (1810), STOLL 612. sz., 11a.

45 Felelet..., i. m., 36. Kiemelés télem.

46 Kiadasa: A két Rakoczi Gyorgy koranak koltészete (1630-1660), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977
(Régi Magyar Koltok Tara: XVIL szazad, 9), 161. sz. Hogy e szoveget mar a 18. szazadban réginek tartot-
tak, az egyik datalatlan ponyvakiadas cimlapja jelzi, ahol szokatlan médon nem az tjdonsagra hivat-
kozva akartak reklamozni a kiadvanyt: Kadar Istvannak histériaja, melly a’ régiségekben Gyonyorkodék’
kedvéért a’ Magyar Gazda® énekével bévitve. Nyomtattatott ebben az Efztendében, Kolozsvar, Akadémiai
Kvt. R 128942. A histéria cime is megerésiti, hogy régi dologrol lesz szo: Régi Magyar Vitéz Kadarrol
Emlékezet, vo., [2].
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A’ ki @’ napon jar, megtetszik a szinén, én is az id6 alatt egy kicsinyt elvaltoztam volt.
Igaz hogy szinte el voltam hitetve, hogy a Czigany Musikaja, és a” Verbungos Katona
tancza nem valami szép, sét nevetségre vald, ’s ha a” Popovics Ur idegen figurakkal ke-
vert Magyar tanczat, a® Theatrumi Musikat, ’s Lavottanak Magyar tancznotait lattam
’s hallgattam, mindenképen akartam magamba verni, hogy ezek szebbek amazoknal.
Igy kezdettem az olvasdsra nézve megromlani. Mar a’ hajcsombdkos Poéta verseit, a’
bucsuztatésokat, ’s egyéb a’ féléket nevetve emlegettem a’ férjemnek [...].

farki paripa kérme tetején...) is.*®

Hasonlé gunyolodas jarja at egy operakritika sorait 1825-ben.” A névtelen itész
tobb okbol elhibazottnak tartja Bulafalvi Bors Samuel A kenyérmezei viadal cim, alli-
tolag méltan elfeledett ,énekes vitézi jatékat”. A verselést és szohasznalatat alparinak
nevezi, a v6félyrimekhez hasonlitja — sét, mar azt is vitatja, hogy a m@ megérdemli-e

az énekes jaték nevet:

Nemrég Szigeti Csaba egész konyvet szentelt a 19. szazadi magyar irodalomba beemelt
régebbi — de tobbnyire kortéveszt6 — vendégszovegek kultusztorténetének.” A miiked-

47
48
49
50
51
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A’ mi az Enekes nevet illeti, arrél is feljebb szollottam, ’s a’ figyelmetes olvasénak nem
kell hoszasan magyaraznom, miért nem érdemli meg ezen darab az Enekes nevet? -
mert némelly régi innen amonnan 6szve szedett énékeken [!], ’s még a’ gyermekek
elétt is esmeretes marsokon kiviil semmit, a’ mi az Fnekes jatékok tulajdona, benne
nem talal, még tsak egy kettds Enek sints; mert az ollyan Falusi Cadentidkat, mint a’
8-dik lapon is van: u. m. ifjii szerelmem szép ideje, bartsak 6rokké zoldellene, mellyek
hasonlok a’ paraszt vifények verseléséhez lakodalomkor, épen nem Enekes Jatéki dara-
bok; hanem olly siiletlen felkialtasok, mint mikor a’ fent emlitett v6fények magokat jol
fel palyinkazvan, el orditjak magokat, s ném( némt Enek formara két harom cziginy
nyomorult tzintzogasa kozben el kintornaljak: 1abaszara bordaja, a’ tsizmaba huzaja.
De a’ mi Enek van is, azt kell megjegyezni réla, hogy a’ jelenések késziiltek az énekek
kedvéért, nem pedig a’ darab foglalatjaért az Enekek, a’ minek talam a’ lesz az oka, hogy
az Enekek mar régiek, ’s idésebbek is talan a’ szerzénél: egyébarant a’ Kenyérmezei vi-
adalban, ugy vélem, nem is lehetnek Enekek, a’ hol az illyen aetheri, s tsak a’ tindérek
nyelvének annyi foganatja sints, mint egy kozonségesen szeretett vezér rajta, vagy egy
huszar teremtette kialtasanak.>

Felelet..., i. m., 37.

Koszonom Szilagyi Martonnak, hogy az adatra felhivta figyelmemet.
Konyv-vi’sgalat, Tudomanyos Gy{jtemény, 1825, VII, 88-89. Kiemelés t6lem: Cs. R. L.
Uo.

Sz1GeTI Csaba, Van, hiszen lehet (lehetséges régi magyar kiltészet a modern torténelmi regényekben), Bp.,

Balassi, megjelenés el6tt. Koszonom a szerzének, hogy kéziratban megismerhettem a konyvet.
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veld opera is kisérletet tett ilyen intertextualitisra, de ezt a korabeli kritikus egyaltalan
nem fogadta rokonszenvvel, kiillondsen a Rakoczi-indulét, s6t kimondja annak valdszi-
n{ 18. szazadi eredetét is: ,azon 4. Rakoczyak kozil, a’” kik Erdélyi Fejedelmek voltak,
egyiknek se lehetett a’ kérdésben forgd Mars tulajdonok, risum teneatis amici!™? E kul-
tuszértéki énekek — fontossaguk okan — gyakran bekertiltek az esztétikai diskurzusba,
de valtoz6 megitéléssel. Nem szovegiik mindsége, hanem kedvel6ik habitusa okozott
gondot. Martinovics Ignac és Laczkovics Janos ropirataban olvashatjuk, hogy a 18.
szazad végi magyar nemes unos-untalan ,Bercsényi, Rakoczi, Bezerédi notait fuleket
bosszonté tarogatd sipon [...] fijja, danolja” ™ Ironikus volt a Rakdczi-néta felléptetése
Csokonai Culturajaban is, raadasul hangsulyozottan nyelvjarasias kiejtéssel énekelték
- de még igy is jokora bonyodalom kerekedett beléle.**

Berzsenyi Daniel 1818 tajan szintén emliti Dayka és Kolcsey verseirdl irt kritika-
jaban: ,csak olyan, mint mikor a muzsikus hudrait probalgatja, s vessziik észre, hogy
szomorut akar, de még nem tudjuk, hogy az a Rakotzi nétaja lesz-e, vagy Mohacsé”.”
Ez utobbit, a mohacsi vészrdl irt, ponyvan is terjedé emlékdalt Csokonai még notajel-
zésként hasznalta Egy kesergé magyar cim(i verséhez. Hosszan tarté népszertségére
utal, hogy Széchenyi Istvan a Hitel el¢szavaban (1830) épp erre az énekre hivatkozik,
amikor a mult dicséségét sirato, csak hatrafelé tekinté hazafiakat jellemzi:

Némelyek szomortan fiityorészik el a mohacsi veszedelem noétéjat, s azt hiszik, ott van
koporsoéja minden scytha fénynek. S tan Ggy van, ambar én nem hiszem - de az okos
ember nem néz annyira hiata mogé, mint inkabb maga elibe, s elveszett kincse siratasa
helyett inkabb azt tekinti s vizsgalja, mit menthetett meg, s avval béelégedni és lassan-
kint tébbet szerezni iparkodik.*®

A késdbbi rokon miifajok képviseldi is részesiilhettek a kultikus szévegeknek kijaré tisz-
teletben. Egy kis betiltas vagy rebellio-gyanu sosem artott. Terhes Samuel Nem gy van
mar, mint volt rég kezdetli kozéleti dala példaul egy, a 19. szazad elsé felében 6sszeallt
kolligatum egyik egyleveles kézirataban Constitutionalis Tiltott Enek cimmel szerepel.”
Ennek ellenére t6bb nyomtatott kiadasardl tudunk a korszakbol (példaul ponyvan és a
sarospataki Erzékeny és vig dalok koteteiben), ellentétben a kuruc tematikajt dalokkal.

Ezzel visszaérkeztiink a szemelvények sorozatanak kiindulépontjahoz: az 6nma-
gunk szamara megorokitett, legfeljebb a kiskozosséghez sz016 szovegekhez.

52 Konyv-vi’sgalat, i. m., 99.

53 A Magyarorszag gyiilésiben egybengyiilt..., 1791, idézi SzaBoLcsi Bence, A XVIIIL szazad magyar kollégiu-
mi zenéje = Sz. B., A magyar zene évszazadai, 11, Bp., Zenemiikiado, 1961, 280.

54 SzILAGYI Marton, A kolt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Racié, 2014 (Ligatura), 246-253.

55 BERzSENYI Daniel Prozai munkai, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzsenyi Daniel
Osszes Miivei), 62.

56 SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, 1830, XIII-XIV. K6sz6n6m Kiillés Imolanak, hogy felhivta figyelmemet e
szovegrészre.

57 OSZK Oct. Hung. 1449, 38a-39%a.
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Probaljuk meg visszatekintve, kissé rendszerszertien vizsgalni a fenti idézeteket!
(Annak ellenére érdemes megkisérelniink, hogy a kozkoltészet tag idébeli, tarsadal-
mi és esztétikai hatarai miatt voltaképp barmelyik jelenségre hamar talalunk ellen-
példat is.)

A literatus korok 19. szazad eleji ellentmondasos viszonya a kozkoltészethez lat-
hatdlag tobb tényez6n mulik. Egyrészt az irok tobbsége ismeri a kéziratos kultara tag
lehet6ségeit, beleértve a rebellis szovegek, pasquillusok stb. terjedését. Ilyen vitatha-
tatlan érték az egyhazi dogmakkal szembemend, nem korlatozhato vilagiassag annak
minden regiszterével egyiitt, s6t a kéziratok cimében néha megfogalmazott ,tartalmas
idotoltés” igénye is. A kozkoltészet képes volt az onelviiség szempontjanak vagyott
alkalmazasara, amelytdl egyelére mindenki elég messze jart. Masrészt a nyomtatott
kori cenzura utveszt6it. A kozkoltészetnek ekkor e téren erésebb a pozicidja, mint a
magas irodalomnak: szinte teljesen 6vé a ponyvak és a kalendariumok nyilvanossaga.
A vegyes repertoaru vaci Enekes Gydijtemény (1799-t6l), majd a sarospataki antologiak
(1826, 1834) jelzik, hogy apranként a konyvek terrénumaba is eljuthatott néhany koz-
koltési alkotas. A Hasznos Mulatsagok koznépi dalai ugyanezt a térhoditast tikrozik
egy Ujabb dimenzidéban. A 18. szazad végi tudatos értékmenté mozgalom, a régiségek
kultivalasa, a patridta irodalomszervezés is neki kedvez, hiszen 6rommel fedezik fel a
kéziratokban a kétszaz éves vitézi énekeket és a kés6 reneszansz szerelmi lirat: raer6-
sitenek jelenlétiikre, tovabbmasoljak a régi forrasokat (Jankovich és Dugonics min-
denképp, de mésokra éppigy gyanakodhatunk), s avatott szemmel ismerik fel e réteg
képvisel6it a ponyvan is. Ezt a regisztert a kéziratossagban aligha tartottak alantasnak,
legfeljebb korszerttlennek.

A kozkoltészet azonban szamukra nemcsak ezt képviselte, hanem a méasok altal
uralt irodalmi kozéletet, a mesterkedé hagyomany és a kollégiumi-alkalmi poézis ki-
irthatatlan jelenlétét is. Jol tudtak, hogy ez nemcsak a divat figgvénye, hanem az ok-
tatassal 6sszefon6do, hajdan tan progressziv, ekkorra viszont mar kontextusfiiggévé,
parcialissa valéo hagyomany. Ezek 6sszjatékat jol példazza a mar emlitett, allando le-
csuszassal kiizd6, mégis f6uri tamogatokat szerz6 (értsd: sziintelenil kierészakold) Be-
rei Farkas Andras élete, aki gyakorlatilag ekkor mar teljesen elavult poétikai elvek
nyoman alkotott, s afféle sovanyka Gvadanyi-epigonként menedzselte végig magat az
életen.’®

S. Varga Pal értelmezésében a kozkoltészet ekkoriban mar nem annyira hagyo-
manykozosségi tényezd, mint az el6z6 szazadban, vagy csak bizonyos rétegei. A tobb-
sége ,elallja az utat” a lirai individualizmus, a kritikai reflektaltsag, az irdi csoporto-
sulasok programértelmezései stb. el6l.*” A didkkori nosztalgia pedig még nem minden.
Kerényi Ferenc egy fontos gondolatmenetében mar pontosan feltarta a helyzetet, amely
okot adott akar Kazinczy, akar a Felelet... szerzbéinek fanyalgéasara: ,a XIX. szazadban

58 Bo6vebben: KNAPP, i. m.
59 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 286.

86



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 1. sz8m

is €16 kozkoltészet a mar vilagirodalmi személyiségeket is felmutaté nemzeti irodalom
mindenkori els6é vonalanak esztétikai mércéjével mérettetett, és ezen az egzamenen
értelemszertien megbukott™*

A kozkoltészet és holdudvara tehat magat a litterae vilagat idézte fel nekik, a leti-
nében 1évé Atlantiszt, amelynek magasabban fekvé vidékei még lakhatok, mig a tobbi
szép lassan elmertl a tengerben, s legfeljebb a szajhagyomanyban 6rizheti meg pozi-
cioit. Mas kérdés, hogy a kozkoltészet felfedezése koriili reformkori hullamok, majd
Erdélyi Janos torekvései visszaemeltek bel6le ezt-azt a kultikus térbe, s Thaly Kalman-
nak sem kellett a semmibél kezdenie az ereklyegytjtést. Azt azonban Csokonai kialt-
vanya is egyértelmavé teszi, hogy a litterae-nek ebbe a rétegébe valamiképp a szobe-
liség is beletartozik, hiszen a kozkoltészetet masodlagos-harmadlagos oralitasként is
értelmezhetjiik: az iskoladramatol a pincegadorig, a menyegz6tél az exameni dalokig
vagy a katonatoborzasig. Ezt mai, irascentrikus irodalom-felfogasunkkal aligha tudjuk
megragadni, de sajnos hang- vagy filmrogzités hijan még csak sejteni is csak alig-alig.

Egyre vilagosabban latszik, hogy a litterae megengedé szabalyainak és iskolassa-
ganak, funkcionalitasanak és alkalmisaganak, imitacios és topikus anyagkezelésének
hatasai alol a magyar kozkoltészet sosem tudott s nem is akart mentesiilni. Nem szallt
vele szembe, legfeljebb parodisztikus hangnemet keresett, avagy még gyakrabban az
alaszallo retorikai-poétikai nyersanyagokat tartotta végsdkig jatékban, egyuttal a ké-
s6bbi onelvi irodalmisag eszkoztarat és habitusat (példaul érzékenység, kétszeres ver-
selés, népiesség) fejlesztgetve. Ahogy a dinoszauruszok arnyékaban éldegéltek a haj-
dan téliik elagazott, akkortajt még csak cickanyforma 6semlésok, gy tudott kitartani
a kozkoltészet sajat, ketts kodolasu, progressziv és regressziv elemeket vegyité miiko-
désével a 18., majd a 19. szazad diszletei kozott: fél-nyilvanos és fél-privat 6nelviiségben.

Ugyanakkor az 4jitok, élukon Kazinczyval, épp az ismerdsség, a kényszer( jartas-
sag (Sarospatak vagy Debrecen kollégiumi hagyomanya) miatt fordulnak el t6le, emiatt
érezhették porosnak és meghaladottnak. Kozvetett modon tehat 6k maguk legitimal-
tak, hiszen a litterae hagyomanyrendszerébe ,agyaztak vissza”® a kozkoltészetet, épp
tavolito, kitagado gesztusaikkal. Mert ekkor konnyebb vele szembefordulni, mint eré-
nyeit megtartani és beépiteni — ez majd Pet6fi szerepjatsz6 dalaira, Arany ironiajara,
Mikszath és Jokai hangulatfestésére var.

A nyomtatas masrészt a tomegkultura felé mozditja el a szovegeket, még akkor
is, ha szamos ponyva csak kis példanyszamban, szérvanyosan terjedt. A kozkoltészet
eredeti kozege viszont nem a tomegmédia, hanem egyértelmien a szubkulttra. E16szor
a kozépkori udvari irodalom, illetve a vagansok elitizmusa jogositotta fel a kolt6ket a
nem-antik Eurdpaban a tarsadalombiralatra, a szerelmi tematikara, a tabutémak vers-
be szedésére (ez adhatja meg a kulcsot a vagans-blinz6 szerep mogé rejt6z6 Villon
vilagképéhez is). A kora tjkori sérelmi mufajok protestans felidézése és popularizalasa
elvalaszthatatlan a 18. szazadi politikai helyzettdl, igy ezt a szoveghagyomanyt maso-
dik generacios vonasok is erdsitik. Mindez azonban nem tud és nem is akar tomegkul-

60 KEeRENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
2002 (Elémunkalatok Pest Megye Monografiajahoz, 3), 205.
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turava valni; ez a hagyomany sokaké, de nem akarkié. Egy okkal tobb, hogy ne keverjiik
a korai népdalgyjtéssel, vagy csak annyira, mint maguk a korabeli szemléldk, akik a
koznépiség legalapvetébb vonasat az altalanos ismertségben vélték felfedezni. A pony-
va varatlanul képes meggyorsitani a hatalmas kéziratos hagyomanyfolyam mozgasat:
amit szarnyara vesz, az 6nallo életre kelhet, sajat kontextust teremthet — egyuttal vi-
szont tucataruva valhat, akarcsak a benne kodolt, esetleg hajdan csoportfiiggd iizene-
tek, identitaselemek. A ponyva tényleg mindenkié volt: két polturaért a parasztembe-
a folyamat, a vagyott és rendezett nyomtatott nyilvanossag elérése jelenti a kulturalis
javak (hangstulyozom: rendszeren beliili) alaszallasat. A kozkoltészet egésze ettdl ter-
mészetesen még nem valik tomegkulturava, s nem tlinnek el beléle az elit vonasok,
noha a nyilvanossag ilyetén kettdssége megnoveli a tamadasi feliileteket is.

A kozkoltészeti hagyomany mozgasterét, mobilitasat tehat jogosan irigylik az j
szemléleti kritikusok, bar a moddszereit divatjamultnak érzik. Egyszerre abrazoljak
szegény vidéki rokonként és gatlastalanul gazdag nagybacsiként. Egy dolog azonban
sose valtozik: mindig sajatjuk, 6rokre rokonuk marad.
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