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MODLI EVA

»A kartyat tovabba vilag tiikorének mondhatom”

A kartyajaték mint a barokk ,felfordult” viliganak allegériaja
Kohary Istvan kolteményében

LA’ kartyat tovabba vilag tikorének / mondhatom, [..] Vagy inkabb é vilag tikore
kartyanak™ - irja Kohary Istvan fogsaga ideje alatt keletkezett kolteményében (Vasban
Vert rabnak bVs eLMével, faraDVa Versekben Vett sétaLasa), amely a kor tarsadalmi visz-
szassagait és ,hivsagait” leplezi le a népszeri szerencsejaték segitségével.

Nem véletlen, hogy verse kozéppontjaba azt a jatékot allitja, amely Eurdépaban
megjelenésétdl kezdve ugy szedte aldozatait, akar egy pusztitd jarvany, s amelynek
torténetét tilto rendelkezések sora kisérte.? A szorakozas e forméaja ugyanis sok bonyo-
dalmat okozott: egyrészt a tilalmak ellenére egyre tobben ismerkedtek meg a kartya
kiilonboz6 valtozataival, szabalyaival, jellegzetes lapjaival és a kiilonféle csalasi prak-
tikakkal; masrészt a kartyakészitk elGszeretettel jelenitettek meg egyhazi és vilagi
méltosagokat lapjaikon, amely abrazolasok erkolesi mondanivaloval és éles kritikai
tartalommal birtak.’

Nem csoda, hogy az egyhaz toretlentil ellenzett minden egyes kartyajatékot, mig
a vilagi hatalom csak a hazardjatékokat tiltotta és biintette.* Ezekben ugyanis a jaték-
tudasnak csak alig volt jelent6sége, s inkabb a megtévesztésnek, a forgandé szeren-
csének, a kockazatnak, a pénznek és sok esetben az agresszionak jutott nagyobb sze-
rep.’ Gatat szabni azonban ezeknek sem tudtak; a jaték hamarosan mar nemcsak mint
grafikai termék és szerencsejaték hoditott, hanem a késébbiekben, a 16-17. szazadban
a tarsadalmi és a politikai reprezentacio részévé is valt mint kozérthetd szimbolum.®
Gyakorta jelent meg roplapok, pamfletek kodolt képi tizeneteként, vagy lirai és prozai
muvekben allegoriaként,” akarcsak Kohary kolteményében. A kozismert kartyajaték-

1 Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és K6szeghy Pal versei, kiad. KomLovszki Tibor, S. SARDI
Margit, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIL. szazad, 16; a tovabbiakban: RMKT XV11/16), 160.

2 Kot Jend, Régi jatékkartyak: Magyar és kiilfoldi kartyafestészet a XV-XIX. szazadban, [Bp.], [Hungaria
Ny.], 1939 (Hungaria Konyvek, 6), 21-24; ENDREI Walter, ZOLNAY Lasz10, Tarsasjaték és szoérakozas a régi
Eurépaban, Bp., Corvina, 1986, 43; Kartyalexikon, f6szerk. BEREND Mihaly, tarsszerk. JANoskA Antal,
Bp., Akadémiai, 2008, 203-204 (kartyatilalom).

3 ZsoLpos Bend, A jatékkartya és torténete, Bp., Gondolat, 1980, 87-88; Kovs, i. m., 12-13.

4 Valoszintsithet6, hogy ez akartyaado miatt lehetett, aminagy bevételt jelentett az allami kincstaraknak
a 16. szazadtol. Kartyalexikon, i. m., 203 (kartyatilalom).

5 Uo., 146 (hazardjaték).

6 Kous, i. m., 11.

7 G. ETENYI Nora, Pamflet és politika, Bp., LHarmattan, 2009, 324-335; U6, Csatatért6l a kartyaasztalig:
Roplapok a 16-18. szazadbél = Uj magyar Athenas, szerk. GrREczt Eméke, Kiss Ferenc, Bp., Alexandra
Antikvarium, 2008, 198-203.
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jelenetek dekodolasa altal a publikum konnyen megismerhette, megérthette és nyomon
kovethette a vilag torténéseit, a politikai és tarsadalmi értékek és érdekek, illetve a kor
szokasainak és mentalitasanak valtozasait.

Milyen lehetett az a vilag, amelynek titkrét a fileki varkapitany az 6rdog bibliaja-
ban vélte felfedezni? Milyen kritikat fogalmazott a kartyalapokon énmagat reprezen-
talo tarsadalom értékrendjével szemben? Kohary Istvan miért és hogyan rantotta le a
leplet a kartyajaték segitségével a barokk ,felfordult” vilagarol, amelyben a szerencse
sokszor 6t is megtréfalta?

L. ,nyilvanval6 dolog, hogy hamis az kartya”

A 17. szazadi udvari korokben jaratos grof gyakorta utotte el idejét kartyazassal, bar
ahogy 1685-ben irta: ,Val6é dolog ugyan, nékem a kartyazas / nem vala kenyerem”?
Fogsagban toltott évei alatt azonban a tarka lapok 6t is megihlették. A ,borton tette
tulajdonképpen koltévé”’ raboskodéasa el6tt nem is mulatta idejét versszerzéssel,'” nem
meglepd, hogy élete legnehezebb szakaszaban' fogott hozza, s vette észre, hogy a foldi
lét nem mas, mint egy kartyajatszma, ahol neki épp egy igen rossz lapjarast kell atvé-
szelni.

Hiaba ugyanis az udvar iranti hiisége, a torokok elleni kiizdelem mellett valo
elkotelez6dése és a kurucok portyazo csapatainak tobbszori visszaverése, 1682-ben
kénytelen feladni fileki varat, és Thokoly Imre fogsagaba keriil.’* Munkéacsi rabos-
kodasa megprobaltatasokkal teli és maganyos id6szak, amelyrél kolteményében

igy ir:

En éppen senkivel nem tarsalkodhatom,
bezarva s-be csukva a napot sem latom,
egyediil rekesztve sorsomat sohajtom,
s-6regbiil untalan szivbéli bAnatom [...]"*

8 RMKT XVII/16, 173.

9  Kis Lérinc, Grof Kohary Istvan koltészete, Bp., Attila Nyomda, 1914, 36.

10 VARGA Imre, A magyar barokk kiltészet egy valtozata: Kohary Istvan bortonkoltészete, ItK, 77(1973), 501.
V6. KovAcs Sandor Ivan, Kecskemét mecénasa: A kolté Kohary Istvan, Forras, 32(2000)/febr., 68-75.

11 A bortonévek megprobaltatasait Angyal ,Fortuna-viharanak” nevezi. ANGYaL Endre, Kohary,
a barokk ember, Vigilia, 3(1937), 85; Jelenits ,reménytelenségbe buké rabsagként” hivatkozik ra.
JELENTITS Istvan, Kohary Istvan: Ez vilagot senki altal nem élte... = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Bp., Akadémiai, 1979 (Memoria Saeculorum Hungariae, 3), 353. A rossz kortilményekrsl
részletesebben ir: ILLESY Janos, Grof Kohary Istvan élete és munkai, Karcag, Szodi S. Konyvnyomdaja,
1885, 28-29; Ki1s, i. m., 6-7.

12 Ha Thokoly Imre nem ejti fogsagba Kohary Istvant, nagy valoszintiséggel torok kézre keriilt volna. (V6.
Orvrovszky Géza, O Szelence — Magyar barokk koltészet, 2010; http://szelence.com/kohary/index.html.)

13 RMKT XVII/16, 174.

841



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 6. szam

Kohary vilaga feje tetejére allt, hiszen ahelyett, hogy a harcmez6kon tette volna kéte-
lességét, egy borton cellajaban kellett pazarolnia idejét. Egyediil kolteményei fantazia-
vilagaba lépve érezhette magat kis idére Gjra szabadnak, s altaluk fogalmazhatott meg
kritikat azzal a vilaggal szemben, amely 6t is ide juttatta.

A Vasban vert rabnak bus elmével, faradva versekben vett sétalasa** cimi versében egy
képzeletbeli sétara indul, amely soran hosszabban egy kartyapartit elevenit fel és veszi
gorcsé ala a jatszmat: [...] és a kartyazékhoz midon el-jutottam, [...] miképpen kartyaz-
tak, aztis meg visgaltam”® Kohary precizen figyeli és elemzi a jatékosok viselkedését,
és megnevezi az altaluk jatszott kartyajatékokat: a pikétet, a quindecit, a gazdat, a len-
értelmezése nem lehet teljes.

A pikét francia eredetd, egyszerd titéses"” jaték, amely a 17. szazad masodik felé-
ben valhatott kozkedveltté hazankban. Tobb valtozata is ismert, célja a pontgyjtés
volt az Utések és a lapok értékének megfeleléen.”® A quindeci a huszonegyes elédének
tekinthet6, ahhoz hasonlé hazardjaték, célja a lapok értékébdl tizendt vagy ahhoz
kozeli pont sszegytjtése lehetett.”” A gazda, a lengyel és a pas sok szalon f(iz6dnek
egymashoz, de a velitk kapcsolatos informaciok meglehetésen vitatottak. A pas fran-
cia eredetd (hazankba német kozvetitéssel jutott), s valdszintileg elfmanderlinek is ne-
vezték, illetve lengyel pasnak.” Ez a 16. szazadtol ismert, komplex iitéses” kartyajaték,
amelynek célja tizenegy szines lap utésekben valé hazavitele volt. A lengyel viszont
a marias® valoszini 6sének tekinthetd, a gazda pedig a mariashoz kozel allo jaték
lehetett.”® A trizak talan a legérdekesebb, mert ezzel a jatékkal Kohary irasaban ta-
lalkozunk elészor. A megnevezés szlav eredetti, de a szarmazasa szintén vitatott, bar
a I’hombre* megfeleltjeként szoktak emlegetni, amely spanyol eredetii (tresillo néven
is ismert) egyszerd utéses kartyajaték, s célja minél tobb ités elérése volt a jatszma
soran.” E jatékok mind alkalmasak voltak a ,hazardirozasra”, ami Kohary versében
lényeges tényezdéként jelenik meg.

14 Uo., 133-179.

15 Uo, 155.

16 Uo.

17 ,[...] egyszert ités: az iités pontértéke fiiggetlen a benne hazavitt lapok pontértékétsl. Az egyszerti
iitéses kartyajatékokban tehat nem az titések minéségét, hanem a mennyiséget dijazzak.” Kartyalexikon,
i. m., 92-93.

18 ZoLNAY Vilmos, A magyar kartyarél, Magyar Nyelvér, 63(1934), 83; Kartyalexikon, i. m., 318 (pikét).

19 ZowlNAY Vilmos, i. m., 83.

20 Kartyalexikon, i. m., 94 (elfmanderli).

21 ,[...] komplex utés: az ités pontértéke a benne hazavitt lapok pontértékétsl fiigg. Ennek megfelelen a
komplex iitéses kartyajatékokban — egyéb pontszerzési lehet6ségeken kiviil (6sszefiiggések) — f6képp
az utések minéségét dijazzak.” Kartyalexikon, i. m., 225.

22 Francia és német gyokerekkel rendelkez6 kartyajaték, komplex titéses. Kiilonb6z6 valtozatai terjedtek
el, mér a 16. szazadtol ismert volt. Uo. (méarias).

23 ZoLNAY Vilmos, i. m., 83; SomoGYI Béla, A magyar kartyanyelv székincse, Bp., Akadémiai, 1990 (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések, 131), 10.

24 Kartyalexikon, 200, (I’hombre).

25 SomoGyl, i. m., 19.
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A kolteménybdl is kideriil, hogy a jatékosok pénzben jatszottak, és sok esetben vak-
merd modon a két véglet kozott ingadozva: ,brunyit s-lepsomprecset sokszor kialtanak,
/ contratis magok kozt gyakorta mondanak”® A contra (kontra) ismert, hiszen ma is
részét képezi a kartyasok szokészletének, jelentése a kétszeres tétben mend ellenjaték
bejelentése,” ami nagy batorsagra vall és meglehet6sen kockazatos. Annak ellenére,
hogy a brunyi, illetve a lepsomprecs szavak ismeretlen eredettiek és jelentéstiek,” vé-
leményem szerint ez utdbbi képviselhette a kontra ,ellenpolusat”, azaz a jatékbol valo
kiszallasra utalhatott,”” de mas értelemben, mint a pasoltak® miiszo, amely a jaték fel-
adasat, a passzolast jelentette.

A fileki varkapitany nem titkolja, hogy a jatékosok célja az volt, hogy minél tobb
pénzt nyerjenek, és ennek érdekében a legkiilonfélébb praktikakat eszelték ki:

Egy masnak mint ketten miképpen artsanak,
sok félé practikat miként kohollyanak,
pénzek nyerésére mitis gondollyanak,

nagy elme toréssel sokat faradanak.”

Sokszor azonban a cselek, taktikak és a kifogastalan jatéktudas sem volt elegendd
a gybzelemhez, hiszen Fortuna kegyének elnyerése még nagyobb jelentéséggel birt.
Kohary, aki a kartyat ,a szerencse konyvének” nevezi, valéjaban nem csupan a ja-
ték menetében tulajdonit neki egyediilallo szerepet, hanem az életben is. Allegoriaja
azért is valik érdekessé, hiszen a szerencse, a feje tetejére allt vilag és a kartyajaték
triaszat kapcsolja 0ssze sajatos modon, amelyek mindegyike a szimbolumokkal és
emblémakkal teli barokk eszmevilag szerves részét képezi.** A kartyat Kohary el6-
szOr a mar emlitett szerencse konyvének, majd az 6nmagabol kifordult vilag tiikré-
nek nevezi:

Mondhatom az kartyat szerencse kényvének,
mellybil természetit kiki szerencsének

jol ki tanulhattya, s-konnyt akar kinek

tudni, hogy nem sz6lgal egyarant mindennek.*

26 RMKT XVII/16, 155.

27 Kartyalexikon, i. m., 225 (kontra).

28 SOMOGYL, i. m., 13.

29 A szlovak v (naj) lepsom prec sz6 szerinti jelentése *(a leg)jobbkor el’. Ez egy allandésult szokapcsolat,
amely jelen- és j6v6id6ben is hasznalhat6. Véleményem szerint itt valoszinileg "legjobbkor kiszallni’,
’abbahagyni [valamit]” értelemben fordul el6.

30 RMKT XVII/16, 155. A kockajaték miiszavai kozott is megtalalhato a pas kifejezés, és valoszintileg
innen vette at a kartyajaték, de mas értelemben. ENDREI-ZOLNAY, i. m., 28.; Kartyalexikon, i. m., 316
(passz).

31 RMKT XVII/16, 156.

32 André CHASTEL, Fabulak, formak, figurak, Bp., Gondolat, 1984, 99.

33 RMKT XVII/16, 159.
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Hogyan vélekedik azonban Kohary a szerencsérél? A kolt6 Fortuna-fogalma sszetett,
ami nem meglepd, hiszen e gondolat mar az okor idején is gydjtékategoria volt, és
a késébbiekben sok jelentés- és alakvaltozason ment at a kiilonb6z6 korszakok élet-
szemléletének hatasara. A Fortuna-képzet b6vild, illetve Gjabb értelmezései szamos
elmélet megsziletését eredményezték. A téma tehat rendkiviil gazdag és szerteagazo,
itt csak azokat az elemeit emelem ki, amelyek Kohary Fortuna-képének megismerését
segithetik.

Knapp Eva Az irodalmi hagyomanyozédas rétegei Rimay Janos Fortuna-Occasio-
versében®* cimd tanulmanya attekinti a Fortuna-képzet valtozasainak legfontosabb
allomasait az eurdpai irodalomban, s bemutatja azokat az elképzeléseket, amelyek a
16-17. szazadban hazankban is teret hoditottak és modositottak szerencsefogalmunkat.
Hangsulyozza, hogy ekkoriban a téma profan értelmezése® (a keresztény értelmezéssel
ellentétben) valt dominanssa, igy az istennével valo kiizdelem toposza keriilt elétérbe,
illetve a vele szemben alkalmazhat6 ,orvossagok” (példaul erény) bemutatasa. Emellett
népszeriek voltak a Fortuna-Occasio hagyomany Gjrafogalmazott valtozatai, a kiillon-
b6z6 Fortuna-tipusokat pedig a triumphans-gondolat alakitotta.*

Az elébbi azt emeli ki, hogy a szerencse elsésorban csak egy lehetdséget, egy al-
kalmat (occasione) ad a cselekvésre, amelyet az embernek megfeleléen kell kihasznal-
ni. Az antik hagyomanyra és kozépkori el6zményekre épitve e gondolat tobb szerzd
szerencsérdl alkotott elképzelésében is megjelent. Knapp tobbek kozott Niccolo Ma-
chiavelli Il Principe (A fejedelem) cimt munkajara hivatkozik, ahol a két szimbolikus
alak mar szorosan 6sszekapcsolodik.?” LEs megvizsgalvan életiiket, valamint cseleke-
deteiket, el6tiinik, hogy a szerencse altal csak alkalomhoz jutottak, anyaghoz, amelyet
nekik tetsz6 formaba onthettek”.?

Az utdbbi a szerencse harom, pontosabban két valtozatat mutatja, a Fortuna
bifrons, azaz a szerencse kett6s arcanak bona (jo) és mala (rossz) alakjait 6tvozve.
Gottfried Kirchner e motivumok hagyomanyairdl és irodalmi megformalésarol ir, s
kiemeli Francesco Petrarca els6 legatfogobb miivét e témaban. A De remediis utriusque
Fortunae,” amely sok kiadast megélt, s a 17. szazadban is kifejtette hatasat, Kirchner
szerint mar sokkal arnyaltabban abrazolja a fortuna utraque és az emberi élethelyzetek
kozotti osszefiiggést.®” A szerencse bona és mala alakjait egységben lattatja és formalja
meg, annak periculumaira és remediumaira is felhivva a figyelmet, hangsulyozva azt,
hogy aki az istenné egyik arcat ismeri, annak ismernie kell a masikat is:

34 Kwnarp Eva, Az irodalmi hagyomanyozédas rétegei Rimay Fortuna-Occasio-versében, ItK, 101(1997), 470-
507.

35 Gottfried KIRCHNER, A Fortuna-téma profan értelmezése = Az ikonolégia elmélete, szerk. PAL Jozsef,
Szeged, JATE Press, 1997 (Ikonologia és Miiértelmezés, 1), 267-295.

36 KNAPPp, i. m., 477.

37 Uo., 476.

38 Niccolo MACHIAVELLL A fejedelem, ford., jegyz. LUTTER Fva, Bp., Cartaphilus, 2006, 6. fejezet, 28.

39 Francesco PETRARCA, De remediis utriusque Fortunae, 1360.

40 KIRCHNER, i. m., 269.
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Sok esetben megfigyeltem, hogy akik felett a balsors nem tudott gy6zedelmeskedni sem-
miféle kegyetlenkedése révén, joszerencséjiik jatszi konnyedséggel teritette le, és lelki-
erejiket, amely annak fenyegetéseivel szemben ép maradt, ennek hizelgése torte meg.
Mert nem tudom, hogyan, de alighogy a sors nyajasabb arcat mutatta feléjik, lélekben
megnyugodva maris kezdték elbizni magukat, s a kedvez6 koriilmények kozott megfe-
ledkezni valds helyzetitkrol.*

A 16-17. szazadban e kett6 kozul a Fortuna mala elképzelés valt hangsulyossa, és tobb
motivummal kezdett dsszekapcsolédni (id6, végzet, torténelem), amelyek gyokerei
szintén az antikvitasig nyultak vissza.** Ezek koziil gyakori volt a mala alak, az Occasio
és a torténelem motivumok altali 6sszekapcsolasa, amely Fortunat torténelemformalo
erével is felruhazta.*

Ebben az értelmezésben Fortuna mala egyik legtipikusabb jellemvonasaként je-
lent meg allhatatlansaga. A locus de varietate fortunae formula, amelyet a romai reto-
rika alkotott meg, a targyalt korszakban is gyakorta eléfordult irodalmi mtivekben,
s6t ,ez a formula volt iranyado a Fortuna variabilis blivkorében, ami nagyjabol az
udvarral volt azonos™.** Ez a gondolat nemcsak Rimay Fortuna-felfogasahoz allt ko-
zel, hanem Koharyéhoz is, amelyet igazan érdekessé a kartyajatékkal torténé 6ssze-
kapcsolasa tesz.

Kohary szemléletének alapjat a szerencse kettéssége képezi: ,a jo s-bal szerencsét
nemis tagadhattyuk”* Megkiilonbozteti és szembeallitja Fortuna bona és mala alakjat,
amikor a kartyajatékosokat figyelve arrol elmélkedik, hogy mindegyik célja Panfilius
megnyerése, és Canisfilius elkeriilése: ,csupan csak azt vették magok elméjére, / hogy
a Panfiliust mint keritsék kézre”.*

Panfilius bona Fortunat testesiti meg és a kedvezd lapjarast, mig a szerencse mala
alakja, Canisfilius, azaz az ,eb kolyke” kifejezés a rossz lapjarast jelenti a jatszma so-
ran.” Ez utobbi megnevezést a kockajaték kolcsonozte a kartyanak. A romaiak ugyanis
négy csonttal jatszottak a kockat, ahol a legrosszabb dobasnak a négy 1-es szamitott,
amelyet canisnak, kutyadobasnak neveztek. Ezt késébb a kartyaban is hasznalni kezd-
ték annak kifejezésére, amikor egy jatékosnak nagyon rossz lapok jutottak az osztas

41 LENGYEL Réka, Részlet Francesco Petrarca De remediis utriusque Fortunae-jabol = ,Nem siilyed az
emberiség!”..: Album amicorum Szorényi Laszlo LX. szilletésnapjara, f6szerk. JaANkovics Jozsef, felel6s
szerk. CsAszTvay Tiinde, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 177 (http:/iti.mta.hu/Szorenyi60/
Lengyel.pdf).

42 KNAPP, i. m., 478.

43 Uo., 481.

44 KIRCHNER, i. m., 286-288.

45 RMKT XVII/16, 159. Ez figyelhet6 meg Rimay koltészetében is, aki szintén j6 és rossz szerencsérdl ir,
vagy Balassi Balintnal, akinél az 4ldott és gonosz szerencse kettéssége jelenik meg. Rimay Janos Osszes
miivei, kiad. ECKHARDT Séndor, Bp., Akadémiai, 1955, 130, I. rész 62. sz., 16-17. sor; BaLass1 Balint Osszes
mijvei, kiad. K&szEGHY Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok), 272, 322. (Szép magyar komédia).

46 RMKT XVII/16, 156.

47 ENDREY-ZOLNAY, i. m., 26; ZOLNAY Vilmos, i. m., 83; SOoMOGYI, i. m., 13.
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soran.* Valoszintleg innen erednek a késébbi kartyaszolasaink is: ,kutyat vertek ezen
a helyen™* ,itt kutyat keféltek”.>

Lathato tehat, hogy Fortuna kett6s lényének egysége Koharynal jelen van, de in-
kabb annak mala arca keriil el6térbe, hangsilyozva, hogy még a jo szerencse sem le-
het teljesen felhdtlen és veszélytelen, hiszen hamar megvaltoztathatja arcat: ,egyediil
barattyok volt az Panfilius, / noha megdésmérték, hogy Canisfilius”* Ezek a gondolatok
Petrarca azon soraival csengnek egybe, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jo
szerencse hamar elbizakodotta teheti az embert, és bajba sodorhatja, ahogy a fiileki
varkapitany irja:

Mert jelen létével ket fel-biztatta,

s-az aranyat velek szaporan hanyatta,
az-alat elégszer hamar cserben hatta,
s-a vizre red viven szomjan bocsatotta.’

Kohary A’ szerencse forgandé voltarol ciml kolteményében is megtalalhatjuk e gondo-
latot: ,Midon kedveskedik, s néked hizelkedik, szolgal is kedvedre, / ollyankor pad ala,
avagy hogy lab ala taszit nyakra fore”>® A szerencse hizelkedése 6sztonzi arra a jatéko-
sokat, hogy a jatszma soran nagy vallalasokat tegyenek, és a jaték jobbitasa érdekében
gyakran emeljék tétjeiket, bizva szerencséjiikben:

Egy egy fel-tételre hantak Tallérokat
s-az jaték tartasra sarga polturakat
és a jobbitasra dupla aranyakat [...].>*

Kohary a Fortuna mala-alaknak, Canisfiliusnak egyértelmten nagyobb jelentéséget
tulajdonit, hiszen kélteményében annak a jatékosnak a viselkedését kiséri végig, akit
megtréfal szerencséje. Mindez egy trizakjatszma kozben torténik. A szerencse felbiz-
tatja az egyik jatékost, akinek igen jo lapokkal kedvez:

jutott volt kilencz szem kinek mar kezéhez,
s-minthogy fel-fordula egy két szemis ehez,
igen igen bizék harom két szeméhez.”

48 ENDREY-ZOLNAY, i. m., 26; ZOLNAY Vilmos, i. m., 83.

49 A magyar nyelv teljes szétara, 1, szerk. BALLAGI Mor, Pest, Heckenast, 1873 (reprint: Bp., 1998), 142;
A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 11, f6szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1970, 687. (A
kartyajatékban a vesztes jatékost kutyanak nevezték.)

50 Kartyalexikon, i. m., 203 (kartyaszolasok); ZoLNAy Vilmos, i. m., 83.

51 RMKT XVII/16, 156.

52 Uo.

53 Uo., 52.

54 Uo., 155.

55 Uo., 156.
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Ennek kovetkeztében e jatékos a tétet is megemeli: ,A” mésikat mingyart szaz aranyra
hjtta”¢ Ekkor kell azonban radébbennie, hogy jatékostarsanak Panfilius sokkal jobb
lapokkal szolgalt:

Volt méasiknak minthogy harom kilencz szeme,
trizdkban kéartyanak legis leg f6b neme [...]"

E sorokbol megtudhatjuk azt is, hogy a trizakban a kilencz szemnek, azaz a 9-es érték-
jelzdvel ellatott kartyalapnak volt a legnagyobb ttéereje. Hiaba volt tehat a szerencse
altal megtréfalt jatékosnak két szeme,*® azaz asza, ez sem volt elég a gy6zelemhez.

Itt lathatjuk, hogy Kohary Fortuna mala alakja is magaban rejti a kozismert att-
ributumok egyik leggyakoribbjat, a variabilitast. A fiileki varkapitany esetében ez a
LForgot a szerencse kozottitk sokaig™’ sorban 6lt testet. A kolt6 probalt valaszt keresni
arra a kérdésre, hogy mi lehet ennek az oka:

Mert vallyon Péternek avagy ollykor Palnak
mért jiin t6b tromfia, ha nekik osztanak,
mért udvarol tobbet Panfilius annak,

s-ennek rosz kartyai vallyon mértis vannak?®

Az, hogy osztaskor ki kap tobb tromfiat,* azaz a tobbi lapnal nagyobb utéerével ren-
delkez6 adut, valoban a szerencse kettds lényébél fakad: ha az egyik félnek szeren-
cséje van, akkor a masiknak balszerencséje kell hogy legyen. E felfogast tekintve a
kartyaasztal kortl 116 jatékosok, és altalaban az emberek kiszolgaltatottak a szeren-
csének, hiszen nem tudjak azt befolyasolni. Kohary Fortuna kiszamithatatlansagat
a véletlennel is 6sszekoti, amikor azt irja: ,Mert véletleniilis sorsod meg fordalhat”.%
A koltb e sorait Fortuna szeszélyességének bemutatasaval tamasztja ala. Annak okat,
hogy mikor kedvez az embereknek, és mikor akadalyozza ¢ket minden lehetséges
modon, egyértelmiten kedvének valtakozasaban véli felfedezni, amelyet a versszakok
(236-240.) jatékaval is probal érzékeltetni. Fortuna ingadozd viselkedését a kovet-

kez6képp jellemzi: ha mala arcat mutatja az embernek, akkor ,ezernyi sok képpen

szokta ostromolni”;®® ha bona arcat, akkor ,kedvezo voltaval meg 6rvendeztethet”.*

56 Uo.

57 Uo., 157.

58 Asz: disznénak és kétszemnek is nevezték régen. A kétszem elnevezést szintén a kockajaték kolesonozte
a kartyanak. A németben a legkisebb dobast zwei Augennek hivtak, innen vettiik at. ZoLNAY Vilmos,
i. m., 81-82; Kartyalexikon, i. m., 27-28 (asz).

59 RMKT XVII/16, 155.

60 Uo., 159.

61 Kartyalexikon, i. m., 407 (tromfkartya).

62 RMKT XVII/16, 160.

63 Uo.

64 Uo.
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Kohary azonban nem annak a jatékosnak a viselkedését mutatja be, akinek kedve-
zett Panfilius, hanem akit cserbenhagyott. Ezzel is hangsulyozza, hogy milyen nevet-
ségessé (,s-a kartyat szaggatva magat nevetette™) és szanalmassa valhat az, aki nem
tudja balszerencséjét megfeleléen elviselni:

Minden délga minthogy vala mer6 cstfsag,
el-fogta elméjét haragos boszusag,

nemis volt fejében mar semmi okossag,
s-nagyon uralkodot ottan az bolondsag.®

A varkapitany a vesztes szemére veti, hogy felesleges karat a kartyanak tulajdonita-
ni,” mert ezt kizarolag maganak koszonheti, hiszen, ha ,a kartyazast el-nem kezdte
volna”®® vagy idejében kiszallt volna a jatékbodl, akkor most is meglenne pénze:

Hogy ha mégis akkor tépte volna 9szsze,
teli iszak pénze még mind el-nem vesze,
s-még harom két szeme vala tiile meszsze,
talam bizonyéra lett volna job esze.”

A kartyajatszma soran ugy tinik, hogy a forgandoé szerencse okozza mindegyik jaté-
kos vesztét: ,egy de végre pénzét el-veszté mind fottig”’® Kohary sorai azonban ennél
tobbet sejtetnek, hiszen a vesztes szemére veti, hogy mértékletességet nem ismerve
nem akkor szallt ki a jatszmabol, amikor még megtehette volna, illetve, hogy bele-
kezdett e jatékba. Utolag pedig minden harag és bosszusag felesleges, hiszen a vesztes
jatékos ,ures iszakjaban mint titkoérben latya, / nyilvanvalé dolog, hogy hamis az

» 71

kartya”.

II. ,.és abban képit sok rendeknek lathatom”

Miutan Kohary kifejti, miért nevezhetjik a kartyat a szerencse konyvének, bemutatja,
hogy a jaték hogyan valik a vilag tikrévé. A szerencse forganddésaga ugyanis éppen
olyan, mint a kartyajatszmaban a valtozo lapjaras, vagy mint a vilag, amelynek rendje
tobbszor a feje tetejére all, s torténéseinek menetét olyan éles valtasok és fordulatok
jellemzik, akar a kartyajatékét.

65 Uo., 157.

66 Uo.

67 ,Mert ugyanis vallyon vané esze annak, / [..] karat a ki a kartyanak / tulajdonyithattya, s-nem inkab

maganak [...]”. Uo.

68 Uo., 158.

69 Uo., 157.

70 Uo., 155.

71  Uo., 158.
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A kolt6é értelmezésében azonban e jaték nem csupan a vilag szeszélyét és gyors
valtozasait mutatja, hanem annak ezernyi arcat is. Koélteményében ennek érzékelte-
tése végett Protogenésznek,”> Apellész” hires kortarsanak Proteusz-abrazolasat idé-
zi fel, amely mesteri médon mutatja meg a legkiilonfélébb alakokat felvevs, 6gorog
mitologiabol ismert isten ezernyi arcat, amelyek kozt mindenki megtalalhatja sajat
tikorképét is:

Protheust 6 azon Ugy ki abrazolta,

akar kjjs mingyart konnyen atlathatta,
hany ezernyi képpen magat valtoztatta,
s-micsoda formékban miként mutogatta.™

Protogenész tehat ugyanolyan tokéletesen reprezentalja Proteusz sokféle arcat, mint
a kartya a barokk szenvedélyes, viharos, szélsdséges és ,felfordult” vilagat és tarsa-
dalmat, hiszen ahogy a kolté irja: ,abban képit sok rendeknek / lathatom”” A kar-
tyalapok ,udvari szellemet araszt6 figurai’ a kiralyok, asszonyok, a felsék és alsok
tokéletes tiitkrévé valnak a tarsadalomnak, amely ugyantgy magaban foglalja az
uralkodokat, uri rendeket, asszonyokat és az ,als6 leginyek™et, ,elég nyomorultul
€16 szeginyek™et is.”’

Kohary egyedi allegoriaja azonban nem csupan erre épit, hanem kedvelt triaszat, a
kartyat, a vilagot és a szerencsét ismét sok szalon kapcsolja egymashoz. Szévevényes
haléjanak kiindulépontja az a gondolat, hogy a kartyajaték lapjai éppen ugy kevered-
nek Ossze a jatszma soran, ahogy az életben a szerencse helyezi fel és le a tarsadalmi
ranglétran kiszemeltjeit: szarmazast, el6jogokat és érdemeket figyelmen kiviil hagyva,
sokszor ,megkeverve” ezzel a rangsort. Fortuna kiszamithatatlansagat pedig mi sem
mutatja jobban, mint a jaték izgalma, amelyben nem mindig az a meghatarozo, hogy
kinél van a nagyobb értéki lap, mert a klopcse (fels6) vetddhet egyikhez és masikhoz
is, akarcsak az életben, ahol a tarsadalmi ranglétran elfoglalt hely és a vele jaré po-
zici6 nem mindig hoz szerencsét. A jatékban igy egy alsé ,mind f6lsot s-mind kiralyt
meguthet valoban”® és ennek koszonhetéen gyakorta ,Vehetni tob hasznat ollykor egy
alsonak, / mintsem hogy Folsonek avagy hogy kiralynak””

A felfordult” vilag képe a barokk kozkedvelt toposzai kozé tartozott. Népszertisé-
gének titka egyrészt abban allott, hogy a barokk kor embere vonzodott a furcsasagok-
hoz és a széls6ségekhez, masrészt ebben a szazadban kezdtek lazulni a rendi tarsada-
lom keretei, az udvari élet atalakuldban volt, s a visszafoglaléo haboruk, a térok elleni

72 Gorog festémiivész az i. e. 4. szazadi Rodoszon.
73 Szintén gorog festémuvész, Protogenész kortarsa.
74 RMKT XVII/16, 159.

75 Uo., 160.

76 Kois, i. m., 11.

77 RMKT XVII/16, 161.

78  Uo.

79  Uo.
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kiizdelem bizonytalanna tették a mindennapokat.** A bizonytalansag érzését e toposz
jol megragadta és prezentalta. Turéczi-Trostler Jozsef A totagast allo vilag cimi tanul-
manyaban foglalkozik e motivummal, és hangsulyozza e toposz tarsadalomkritikajat
is, amely Az vilaghoz szabott ének (1673) cim{i kolteményben kozvetleniil is tetten érhe-
t6:* Visza iar az ideo, ez vilagh el fordult™ - hiszen:

Az por itt eledbb etl az uri rendeknél,
Az ultimus status felsedbb az elsednél,
Jobbagy birsagot vet urara ezeknél,
Amaz feiiz fa polgar exequal nemesnél.**

E gondolat Koharynal is elétérbe keriil, amikor a rendi tarsadalmat és az azon kiviil
rekedteket mutatja be. Vizsgalodasat a tarsadalmi ranglétra tetején kezdi, s eldszor
koranak elitjét veszi gorcsé ala. A barokk egyik életelvéhez, egyben sajat értékrendje
legfontosabb eleméhez, a hiiséghez igazodva a kiraly mellett foglal 4llast:

Sok orszaggal bir¢ kiralyokat latunk,

kiket orszag szerte becsiilleni szoktunk,
s-hogy ha 6 nékiek térdet, fejet hajtunk,

az § arnyékokban csendessen nyughatunk.®*

E versszak a fiileki varkapitany udvarhli magatartasanak bizonyitékaként szolgal, egy-
ben a Habsburg uralkodéhazat propagalja. I. Lip6t (1657-1705) miivelt, t6bb nyelven
beszél6, rendkiviil vallasos, de sokak altal gyilolt uralkodé volt. Kohary mindezek el-
lenére végig kitartott mellette, és folyamatosan a Habsburg kiraly elfogadasat hangsu-
lyozta, hiszen {6 ellenségnek a torokot tartotta, s meggy6z6dése volt, hogy csak Béccsel
Osszefogva sikeriilhet felettiik gy6zelmet aratni. E gondolat hangstlyozasa szinte min-
dig felbukkan nala, de nem csupan kolteményeiben, hanem példaul 1667-es masodik

A tézislap a torok felett gyézelmet aratd I. Lipot csaszart és a Habsburgok osztrak
és spanyol aganak frigyét tinnepli, ezzel a csaszar kettés szerencséjét is jelképezi, hi-
szen nemcsak a hadi, hanem a dinasztikus politikai sikereit is prezentalja.®® A képen
lathat6 ,INDVSTRIA FREGIT LEO FORTIOR ARCVM” (’A bator oroszlan [Lipotot gya-

80 StoLL Béla, A szatirikus deak-versszerzés = A magyar irodalom torténete, f6szerk. SOTER Istvan, II, szerk.
Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 323.

81 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vilagirodalom, Bp., Akadémiai, 1961, I, 282 (A totagast allo
vilag).

82 Az elsé kuruc mozgalmak koranak koltészete (1672-1686), s. a. r. VARGA Imre, Bp., 1986 (Régi Magyar
Koltok Tara: XVIL szazad, 11), 375-377 (El fordult vilagh sorsa, Az nagy szombati purgerek ellen).

83 Uo., 376.

84 RMKT XVII/16, 161.

85 Garavics Géza, Kossiink kardot az pogany ellen: Torok haborik és képzémiivészet, Bp., Képzémiivészeti
Kiadd, 1986, 97-98; U6, Magyar didkok 17. szazadi tézislapjai Kozép-Eurépaban, Muvészettorténeti
Ertesits, 54(2004), 66.
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korta oroszlanhoz hasonlitjak] serénységgel megtorte a félholdat’) latin felirat bett-
szamai 1664-et, a szentgotthardi csata évét adjak. A magyar és a csaszari csapatok
fontos gybzelmet arattak itt az oszmanok felett, ami nagy jelentéséggel birt, hiszen a
torok végleges kilizésének reményét ujra langra lobbantotta. Bécs azonban érdekeinek
megfeleléen inkabb a békekotést (vasvari béke) valasztotta, amelyet tobben szégyentel-
jesnek titulaltak, és amelynek Kohary sem oriilt, aki szerint ez a béke semmissé tette a
17. szazadi gy6zelmeket. Ennek ellenére kitartott I. Lipot mellett, amit tézislapja ajanlasa
is bizonyit: ,Apam példajat kovetve kész vagyok a jovében véremmel 6felsége boldog-
sagat és gy6zelmét szolgalni.”s

Tovabbhaladva a tarsadalmi ranglétran és a kartya lapjain a ,fels6k” kovetkeznek:

Folsoketis latunk s-nagy uri rendeket,
sok nagy herczegeket és Fejedelmeket
s-egyéb Méltosagos, fel-emelt tiszteket,
az kik vezérelnek sok féle népeket.®’

A felséket a kolt tobbszor klopesénak nevezi. Annak ellenére, hogy a munkacsi rabok
német sorozatjeli kartyaval jatszottak,® s a kartya képei is német eredetre engednek
kovetkeztetni, a veliik jatszott jatékok lengyel eredet(iek lehettek.® A klopcse ugyanis
a lengyel chlopak sz6bdl ered, amelynek jelentése: ’legény’, 'fit’, s az egyalakos fels6
kartyalapokon altalaban férfialakot abrazoltak.”

A fels6k” csoportjat a korban a férendi tabla tagjai, a vilagi és egyhazi féurak
alkotjak, ez eldbbiek viselik az orszag foméltosagait a politikai és a katonai iranyitas
tekintetében, féuri udvaraik pedig a szellemi élet centrumai. Bar, ahogy Rimay Janos —
aki Baldassare Castiglione Udvari emberének ismerete és kovetése mellett foglal allast
- irja: ,a kor fejedelmi és f6uri udvarainak az a legfébb hibajuk, hogy nem udvariak.
S az udvaroncokban leginkabb az a karhoztatando, hogy hatuk mogé vetették és meg-
gyalaztak a Virtust, az erényt, ami az igazi udvarisag tartalma”” Kohary koltemé-
nyében is megfogalmazodik az erény hianya, bar 6 kiszélesitve, nem csupan az udvari
korokre, hanem az egész tarsadalomra vonatkoztatja:

Kartyat a jatékban ugy meg nem kartyazzak,
mennyire vilagon az embert meg razzak,

nagy konnyen megfosztyak, s-nehezen ruhazzak,
kénnyenis gyalazzak, s-untig ragalmazzak.””

86 Gavravics, Magyar didkok..., i. m., 66.

87 RMKT XVII/16, 161.

88 SomoaGyl, i. m., 10.

89 ZOLNAY Vilmos, i. m., 80.

90 Kartyalexikon, i. m., 105 (felsd).

91 Acs Pal, Az id6 6sdga: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2000, 215
(Rimay Janos udvari embere).

92 RMKT XVII/16, 162.
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Természetesen ennek hatterében meghuzodik az is, hogy a humanizmus és a refor-
maci6 évszazadaban, a fenyegetd torok veszélye, az 0j vallasok térhoditasa idején
gyakoriva valt a fertilitas Pannoniae toposzanak a felelevenitése, azaz az orszag régi
dicséségére és gazdagsagara valod hivatkozas, és egyben ennek a szembeallitasa
a querela Hungariae képével, amely a torokok pusztitisa miatti panasz és romlas
kifejez6je lett, amelyben az erény meggyalazasa is hangsulyossa valt.”® Ez az er-
kolesi romlas pedig a ,fels6k” és az ,alsok” vilagaban egyarant jelen volt Kohary
tapasztalatai alapjan.

A fels6k” utan kolteményében a kartya asszonya, azaz a n6é kapja a fészerepet.
Ezt tévesen a francia kartya dama alakjaval szoktak azonositani, de valdjaban a tizes
értékjelzdvel ellatott lapot nevezték igy. A lengyel nevi jatékban volt ennek jelent6-
sége, amelyet fentebb mar emlitettem, és amely a méarias (vo. francia mariage) 6sének
tekintheté. E jatékban ugyanis a kiraly parja mindig a dama volt, de mivel a hazai
kartyaban ez az utobbi figura nem létezett, megtették asszonynak (damanak) a tizes
kartyalapot.”™

Az asszonyokrol Kohary a kévetkezéképp vélekedik:

Kérdés kétség kiviil azis van tudtunkra,
hogy hamar és konnyen akadunk aszonyra,
noha nem mindenkor talalunk a jora,

kiki mert hamaréb rea kaphat az roszra.”

Noha a fiileki varkapitany halalaig nétlen maradt, gy vélte, hogy az asszonyokra
nagy sziikség van, és nem csupan a jatékban, hanem az életben is, hogy: el ne
fogyon éppen a mi Nemzetségiink”’® Ennek hatterében ismét a torok veszély és
hoditas kézzelfoghaté valosaga allt, aminek kovetkeztében nagyon sokan estek el
a harcokban, vagy jarvanyok, éhinségek aldozatai lettek. Ezért tartja nagyon fon-
tosnak Kohary, hogy ne ,csak” azt idézze fel kolteményében, hogy az asszonyokban
Lagyon nagy gyonyoriségiink””” hanem, hogy sziikségiink is, hiszen a sziilés, a
csaladi otthon melegének a biztositasa és a jov6 vitézeinek nevelése mind nemes
feladataik kozé tartoznak. Megemliti természetesen a parvalasztas kétes kimene-
telét is.”®
Az asszonyok utan az ,alsok” vilaganak bemutatasaval folytatja:

Itt ambar nem szollyak also leginyekriil,
elég nyomorultul é16 szeginyekriil,

93 IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL szazad irodalmaban,
Debrecen, Kossuth, 1995 (Csokonai Konyvtar, 5).

94 ZOLNAY, i. m., 80.

95 RMKT XVII/16, 161.

96 Uo., 162.

97 Uo.

98 Uo., 161.
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Oketis nem lehet el-vetniink szemiinkriil,
s-mélté gondolkodnunk keserves éltekriil.””

A jomodu koznemességet itt nem emliti, 6k ugyanis nem képezték részét a féuri vi-
lagnak, az ,alsok” és a ,fels6k” kozott helyezkedtek el. Az ,alsok”, a rendi tarsadalom
kitaszitottjai, a ,nyomorultul él6 szeginyek” viszont meglehetésen nagy részét tették
ki az egykoru tarsadalomnak. Roluk a kolté segité szandékkal emlékezik meg: ,meg
se vessiik Otet el-vetett sorsaban”! A versben azonban ennél tobb is megjelenik, ezzel
szintén utal az 4llandé térok-magyar és olykor Habsburg viszalykodasra. Ennek leg-
nagyobb karat a jobbagyok szenvedik el: ,sok inség, sok veszély otet konnyen érje”.'!
Oket fosztja ki a torok vagy veszi el életiiket, 6k azok, akik segitve a magyar és a csa-
szari csapatokat beszallasolnak, porciéznak. Adodikkal tamogatjak a harcok koltségeit,
és természetesen mivelik a foldeket. Onélkiiliik lehetetlen lenne minden, sziikség van
rajuk, hiszen: ,szegényekreis szorulunk sok izben™" — ahogy a kartyajaték soran a
Lfels6k” sokszor jol jonnek, az ,allyas kartya levelek” (alsobb lapok) éppugy elenged-
hetetlenek egy-egy jatszmaban ahhoz, hogy Fortuna nekiink kedvezzen.

A varkapitanyrol azonban, aki versében szanja tarsadalma kitaszitottjait, tudjuk,
hogy a kalocsai érsekkel és Wattay Pallal egyiitt koriilbeliil 80-100 rac falut adozta-
tott rendszeresen.'”® Raadasul 1677-ben Kohary fiileki katonai fogsagba ejtettek egy rac
gyermeket, és 200 tallért kovetelték érte, holott ,mindkét hatalmas csaszarnak adoztak,
lehetetlen dolog, hogy a mely ember mindkét csaszarnak adozik, rabul tartassék”!*

A legfontosabb csoportok felidézése utan Kohary kifejti, hogy bar sok esetben nem
ért egyet Fortunaval, aki olyan személyeket helyez feljebb a tarsadalmi ranglétran,
akik meg sem érdemlik; mégis sziikségét érzi annak, hogy ez a hierarchikus rend
megmaradjon. Ahogyan a kartyajatékban is szitkség van minden lapra, hiszen mind-
egyiknek megvan a maga funkcioja és feladata, tigy az életben is szitkség van minden
tarsadalmi csoportra:

Ugy vagyon sziikségiink szeginyre, béldogra,
Folséges Csaszarra és az kiralyokra,

derék fo tisztekre s-nagy rendii urakra
s-hiven forgol6do, serény, j6 szolgakra.'®

Miutan e csoportokat szamba vette, kitér koranak tarsadalmi erkolcsére és viselkedési
mintaira. Itt a ,jokat” és ,rosszakat” emliti meg, akik ugyanigy vannak jelen a vilag-
ban, mint a jatékban, ahol: ,a kartyat kartyazzak, s-az kartyazas kozben / annak jovat

99  Uo.

100 Uo., 162.

101 Uo., 161.

102 Uo., 162.

103 SzAKALY Ferenc, Magyar adoztatas a torok hodoltsagban, Bp., Akadémiai, 1981, 271.
104 Uo., 272-273.

105 RMKT XVII/16, 162.
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s-roszat keverik mind egyben”'” Kohary nem marad meg ennél az egyszerd csopor-
tositasnal, hanem a barokk felfordultsagara és széls6ségeire utalva folytatja: ,Innen
vagyon sokszor, hogy roszak az joktul / nem kiillomboztetnek, sem jok az roszaktal”.'””
Ebbél kovetkezik, hogy a ,jok” sok esetben kénytelenek fejet hajtani a ,rossznak”, és
szolgalni 6t, ha a szenvedéseket el akarjak keriilni:

Mellybiil kévetkezik, hogy ollykor szdlgalni,
szokot a jo rosznak fejetis hajtani,
kéntelenitetik nékie hodulni,

s-kel gyakran a jonak & rosz miat veszni.'®

Itt visszatér a totagast allo barokk vilag képéhez. Ebben a felfordultsagban olyanok
jutnak elébbre masokat eltaposva a tarsadalmi ranglétran, akik arra nem méltok, ra-
adasul az igy szerzett pozici6 feladatait sem tudjak ellatni. Gatlastalanul szerzik meg
Jetaszitottjaik” vagyonat és asszonyat. Valoszintleg itt fogvatartojara, Thokoly Imrére
utal, aki 1682-ben vette feleségiil Zrinyi Ilonat, I. Rakoczi Ferenc 6zvegyét, ezzel meg-
kaparintotta az oriasi Rakoczi-vagyont; és még ugyanebben az évben szovetkezett a
torokokkel, akik bizonyos 0sszegt évi ado fejében kiralyi cimet is adomanyoztak neki,
bar 6 ,csak” a Fels6-Magyarorszag fejedelme cimet hasznalta:

Egy vétek, egy veszély és egy pokol ora,
nincs kétségem benne, szélgakot urokra
hagtatott, s-jutatott ollykor Aszonyokra,

mert sokan pad alul fel-hagtak a polezra [...]'*

A varkapitany, hogy e kifordult vilag valtozasait és torténéseit értelmezni tudja, ismét
Fortuna szeszélyességét idézi fel, hiszen csakis ezzel tudja magyarazni a szamara irrea-
lisnak tiné dolgok bekovetkeztét. A szerencsének ugyanis nem szamit sem erkolcs,
sem érdem, sem értelem, dontését nem ezek befolyasoljak:

Kiknek egyébarant nem vala érdemek

a polczon tlésre, sem pedig értelmek
s-illendd és méltd ahoz valé nemek,

de & szerencsétiil meg volt engedelmek.'”

E gondolat egyaltalan nem 4j kelet(i, mar az 6korban is jelen van, ugyanakkor a magyar
irodalomban is tobb példat talalunk ra, ha csak Rimay Fortuna-felfogasara gondolunk

106 Uo.
107 Uo., 163.
108 Uo.
109 Uo.
110 Uo.

854



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 6. szam

(,Csakhogy az rossz szerencse nem fizet érdemre”),'" avagy Illéshazi Istvan Ferendum
et sperandumanak néhany sorat idézzik fel, amelyben ,Ttiindoklo Urasag, tisztbéli
méltosagh™* kizarolag a szerencse erejétdl fiigg, és nem az érdemektdl. Ugyanez a gon-
dolat jelenik meg Zrinyi Miklos Vitéz hadnagy cim(i mtivében is: ,[...] 8’ szerentsének
labahoz nem mindenkor vagyon kétve az igassag és a’ szent szandékok, mert az Isten
nem mindenkor al hatalmassaga ellent a’ hitetlen és igassag ellen valo tanatsoknak”.'

II1. ,,tekentvén [...] az veresre, zoldre, Makra, tokre”

A varkapitany a kartya figurainak bemutatasa utan azok szineire is kitér. ,Ahogyan
Kohary értelmezésében a kartya a vilagot allegorizalja, a kartya szineinek is megvan
a maguk jelentése.”"

A barokk szinvilaga sokkal szélesebb spektrumu volt, mint a megel6z6 idszako-
ké, s természetesen a hangsuly a szinek szimbolikus tartalman volt.'> Raadasul tobb
arnyalat is megjelent, és az egyes szinek jelentéstartalma is valtozott a kozépkori felfo-
gashoz képest. Beniczky Péter (1603/1606 k.—1664), koranak ismert poétaja Az kiilonbozé
szin festékeknek értelme és magyarazattya"® cim( kolteményében mutatja be a barokk
szinvilag bizonytalansagat és jelképes szintartalmainak sokféle arcat. Az ebben sze-
replé szinek jelentéstartalmat érdemes dsszevetni a Kohary versében szereplé kartya
szineiével.

A varkapitanynal a sziv lapjainak voros szine az orcapirulés és a szégyenvallas jele,
amely a vilag csalard dolgain val6 szégyenérzet megtestesitéje: ,mert a veres festék
orcza pirulasnak / jele szokot lenni s-a szégyen vallasnak”!”’

Beniczkynél is megtalalhatjuk a veres szint, de 6 a haraggal parositja ssze.
Ez nem meglepd, hiszen e szin, illetve arnyalatai egyszerre hordoztak pozitiv és
negativ jelentéstartalmakat.'” Megjelenithették a szerelmet, az engedelmet, a fé-

118

111 ECKHARDT, i. m., 30 (Deploratio Fratrum Balassiorum, Peculiaris Melodiae).

112 Ferendum et sperandum = A tizenétéves habori, Bocskay és Bathory Gabor koranak koltészete, kiad.
BrszTrAY Gyula, Kraniczay Tibor, NaGy Lajos, StoLr Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolték
Tara: XVIL szazad, 1), 354.

113 Zrinyr Miklés Osszes miivei: Prézai munkak, kiad. KuLcsAr Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 80 (Vitéz
hadnagy); KLaNiczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964* (Irodalomtorténeti Konyvtar, 14), 460
467 (Szerencse).

114 VARGA, i. m., 508.

115 POsAN Laszlo, Beniczky Péter és a barokk szinszimbolika, StudLitt, 32 (Toposzok és exemplumok régi irodal-
munkban, szerk. BITSKEY Istvan, TAMAs Attila, 1994), 181.

116 Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater
Istvan versei, s. a. . VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, StorL Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar
Kolték Tara: XVIL szazad, 12; a tovabbiakban: RMKT XVII/12), 215.

117 RMKT XVII/16, 163.

118 RMKT XVII/12, 215.

119 Balassi Balint szerelmi koltészetében a szerelem, az érettség szineként jelenik meg, ill. a tobbszor
eléforduld piros rozsa az életerdt is szimbolizalja. Vo. Ilona RajsLy, Szinszimbolika Balassi és Csokonai
szerelmi koltészetében, Hungaroloska Saopétenja / Hungarolégiai Kozlemények (Ujvidék), 2004, 64-71.

o
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lelmet, az életet, ugyanakkor liturgikus értelemben a gonoszt, de egyben Krisztus
kiontott vérét is, s ezaltal a fajdalmat, a vezeklést, dnfeldldozast és az 6rok életet
szimbolizaltak. Az Ujszévetségben e szin tébbek kézott a biin és a vezeklés szine-
ként jelent meg.’?

Koharynal a veres szin egyértelmiien a szégyen, a szégyenvallas kifejezdje, aminek
hatterében a ,csalard vilag fel-fordult dolgai” és a ,jokon el-kovetett nagy méltatlan-
sagok” allnak. Ennek okozoéjaként azonban kozvetleniil nem a korabeli tarsadalmat
nevezi meg, hanem a gonosz szerencsét, azaz Fortuna mala alakjat, amellyel ,heaban
kiiszkodunk”. A rossz szerencsével valo harcot esélytelennek itéli, és az altala el6idé-
zett helyzet (amely nem kell, hogy szégyenérzetet okozzon) elfogadasara és tiirésére
buzdit: ,mirul nem tehetiink, azt mind el kel tirntunk, / békével szenvednink, s-nem-
kel szégyenleniink”.*!

Ezzel szemben, amikor mi magunk vagyunk okozdi rossz szerencséknek, azaz ha
,kigyot kebeliinkben mi magunk takarunk™? és ,magunkat a veszélyben ejtyik”'*
akkor azt Kohary szerint ,szégyenelhettytik” és a ,gonosz szerencsére azt heaban
vettyiik”?* Ez utalas lehet a multra, a szégyenteljes vasvari békére, de ugyanakkor
Thokoly torokkel valo szovetségének képét is felidézheti.

Milyen jelentést hordoz a kartya zo6ld szine? Beniczky versében a pdzsit szint a
reménységgel parositja Ossze, a zold szint pedig a kegyelemmel.'””® Annak ellenére,
hogy e szinnek (ugyanugy, mint a vorosnek) létezett pozitiv és negativ jelentéstartal-
ma is, Beniczky és Kohary verse egyarant azt mutatja, hogy ez utobbi a 17. szazadi
magyar szinszimbolikaban kevésbé vagy egyaltalan nem volt ismert. Pozitiv jelen-
tése is tobb lehetéséget hordozott, hiszen altalanossagban jelentette a megujulast, a
tavaszt, a reményt, de a kozépkori lovagi kulturaban az Uj szerelmet is, ami a kora
ujkorban is ismert volt."*® Koharynal a reménnyel, a jo szerencsében val6 bizakodas-
sal, de ugyanakkor a bizonytalansag érzésével is dsszefonodik:

Eztis a kartyarul vehettyiik elménkre,
az jo reménységet festik Zoldre,

irjak de mindenkor gyenge fa levélre,

kel mellynek vigyazni 6 lebegésére.’?’

A bizonytalansagot ugy érzékelteti, hogy ,miként a fa levele akarmely kis szélben
meglebben, a remény is hamar elillan. A kartya arra int tehat, félelemmel reményked-

120 POSAN, i. m., 182.
121 RMKT XVII/16, 164.
122 Uo.

123 Uo.

124 Uo.

125 RMKT XVII/12, 215.
126 POSAN, i. m., 184.
127 RMKT XVII/16, 165.
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junk, mert a remény konnyen lépre csalja az embert”!*® A remény, amely felbatorit, sok
esetben a vesztiinket okozhatja, ezért tartja fontosnak a varkapitany a félelem érzésé-
nek sziikségességét:

Nem szégyen embernek ¢ vilagon félni

és kovetkezheto gonosztul tartani,

de bezzeg valoban szégyen meg ijedni,

s-a ki nem tud félni, az tud megrémiilni.'*’

E sorok hatterében a térokok miatti 4llandé aggodalom all, illetve az allandé éberség, ké-
szenlét. Ezzel arra is utalhat, hogy az oszmanoktol tartani kell, nem szabad elbizakodott-
nak lenni, mert minél jobban fél az ember, annal felkésziiltebbé valik, viszont aki ezeket
nem veszi figyelembe, az nagyot veszithet, akarcsak a kartyajatékban.

»Az elbizakodottakat, a heje huja miatt karvallottakat jelenti a kartya makk-sarga
szine.”?" A sarga szint a bolondsaggal, bolondossaggal azonositja Kohary:

Jedzi sarga festék eztet a kartyaban,
jartatnak bolondot mert sarga ruhaban,
mivelhogy azt véli a bolond magéaban,

mind aranyban vagyon, ha lehet sargaban.'*!

Beniczky kolteményében is e szin jeloli a bolondot, de példaul a barackszinnel azono-
sitja az egylgytt, hamuszinnel (sziirke) pedig az ostobat.”** Alapvetéen a sarga szin
mindig negativ tartalmakat foglalt magaban, a kikozosités és a megvetettség jelentése
parosult hozza.'** Kit nevez bolondnak a kolt6 a kartyajatszma soran?

Az ollyakért irtak makkot az kartyara,
tékozl6 fianak a kik példajara

magok hitségével 1épnek karvallasra,
s-boldogsagok miat jutnak koldalasra.'**

Az ajatékos tehat, aki elbizakodottan folyton csak a ,lepsomprecset mondgya”,'** vagy-

5

is mindig var egy jobb leosztast, egy jobb lapjarast, reménykedve sikerében, Kohary
szerint bizony ,bolondul kohollya maga szerencséjét”** A kockazat ugyanis nagy a

128 VARGA, i. m., 508.
129 RMKT XVII/16, 165.
130 VARGA, i. m., 508.
131 RMKT XVII/16, 167.
132 RMKT XVII/12, 215.
133 POsAN, i. m., 183.
134 RMKT XVII/16, 166.
135 Uo.

136 Uo.
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jatszma soran, akarcsak az életben, és nagyon konnyen megeshet, hogy ,ki forgattya
magat éppen mindenébill, / el-vész becsiilete, s-vagyon dolga ebtl”.**’

IV. A’ jaték mindenkor mert szemesnek valo”

Kohary Istvan szamara a legnagyobb szégyen mind a jatékban, mind az életben a
becsiilet elvesztése, amelyet a legfontosabbnak tart. Bértonben t6ltott napjait elvesz-
tegetett idének érzi, mert, ahogy irja: ,Uramot, hazamot hogy nem szoélgalhatom, /
s-pogany ellenségnek vérét nem onthatom”® Kélteménye folytatasaban éppen ezért
ismét a szerencse szerepét hangsulyozza, amelynek szeszélyével a vilag torténéseit
és sajat sorsat is magyarazza. A kartyajatékrol elmélkedve azokat a jatékosokat kar-
hoztatja, akik a jatszma soran adédd alkalmakat nem hasznaljak ki, s nem élnek a
lehetéségekkel. Ennek okat a koltd szerint a jatszma heve is okozza, amely tobbszor
oly idegessé és bizonytalanna teheti az embert: ,hogy majd nemis tudgya, kel jadzani
mire”.* Ez megfigyelhet6 az életben is, &m a szerencse altal nyujtott ajandékokat nem
szabad elfecsérelni, hanem ,még meleg a vas, addig kovacsolni”.*’ Kohary valoszintleg
a szentgotthardi csatara utal, ahol Fortuna a csaszari és magyar csapatoknak kedve-
zett. A lehet6séget azonban, amelyet ekkor nyertek a térokokkel szemben (az oszmanok
kitizése az orszagbol), mar nem tudtak kihasznalni: ,Nem tudnak ez illyek szerencsével
élni” " A fényes gy6zelem utan megkotott vasvari békével — ami az ellenség veresége
ellenére annak kezén hagyta meghdditott teriileteit — lehetséges, hogy egy olyan jo
alkalmat szalasztottak el, amely csak egyszer adatik meg az életben:

Mert azt nyerhetné-el ollykor egy 6raban,
a mit esztendonek egész forgasaban
s-egész életének napjai folytaban

nem nyerhet-el t6bbé, soha ez vildgban.'*?

Nem okos dolog olyasmibe belevagnunk, amit valészintleg nem tudunk véghez vinni,
s az sem mindegy, kiben bizunk: ,nemjo a fejszét ollyan faban vagni, / melybiil nehéz
vagy hogy nem lehet kivonni”.** Ezek Thokoly torokkel kotott szovetségét idézhetik fel,
ahol az ellenség az a fa, amelynek ,arnyék jovaiban esik galibaban”'** Ez a magatartas
nem meglepd, ismerve Kohary értékrendjét, akinek udvar iranti hiisége, katolikus ne-

137 Uo.
138 Uo., 167.
139 Uo., 169.
140 Uo.
141 Uo.
142 Uo., 170.
143 Uo., 172.
144 Uo.
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veltetése, illetve édesapja multja, s6t édesanyja neve is'** a hostis naturalis elleni harcra
kotelezte, ezért kolteményének tizenete is egyértelm:

Tapodni a poganyt mert bizony tisztesség,
annak rontasara gerjeszt keresztyénség,
és minden j6 magyart fel indit vitézség
s-régi eleinkriil reank szallott diicsdség.™*®

Pontosan ez az, amit a kolté maga is szeretne: kiralyat szolgalva harcolni a torok el-
len, és szabadsagban élni. Annak ellenére, hogy a szerencse elpartolt téle, bizik abban,
hogy erre szabadulasa utan még lesz lehetésége.

Azonban a varkapitany kizarélagosan nem csupan a szerencsének tulajdonitja a
torténelmi-politikai események és az emberi sorsok alakitasat, hanem hangsulyozza,
hogy a ,mostoha tigyek” okozdi legtobb esetben azoknak elszenveddi, hiszen sokszor
sajat magukat sodorjak veszélybe, s nem megfeleléen cselekszenek. Tobbek kozott
ezért annyira fajdalmas szamara, hogy Fortuna éppen 6t alazta meg és kényszeritette
rabsagba, aki mindig probalt helytallni, a kinalkozo6 lehet6ségekkel élni, és a torok el-
len kiizdeni. Szenvedéséért ezért nem magat okolja, hanem a gonosz szerencsét, amely-
lyel szemben hidbavalé minden kiizdelem. E sorok Rimay szerencsének kiszolgaltatott,
tehetetlen emberének képét idézhetik fel benntink:

Gonosz szerencsével heaban kiiszkodniink,

nemis lehet nékiink azon erot venniink,

miriil nem tehetiink, azt mind el kel tiirntink,
békével szenvedniink, s-nemkel szégyenleniink [...]"

Az istennd altal ajandékozott alkalmakat azonban meg kell ragadni, akarcsak a kar-
tyajatszma soran a megfelel6 lapkombinaciokat, hiszen , A’ jaték mindenkor mert sze-
mesnek val6”*® Az a jatékos pedig, aki nem latja ezeket, ,igen igen botl6”* s nem
csupan a jatékban, hanem az életben is hibat hibara halmozhat, aminek végzetes kovet-

145 Kohary Istvan gyermekkorat a csabragi varban toltotte, amely a hodoltsag hataran fekidt, ezért
katonai allandé harckésziiltségben alltak. Edesapja 1664-ben esett el egy torokkel vivott iitkozet soran.
Edesanyja Balassa lany volt.

146 RMKT XVII/16, 174.

147 Uo., 164.

148 Uo., 170. Zrinyi Miklés Vitéz hadnagy c. munkajaban szintén hangsilyozza, hogy ,szemesnek” kell
lenni, azaz mindig figyelni és mindent figyelembe venni. Erdekes, hogy & is egy jaték segitségével
tamasztja ala allitasait, amely nem a kartya, hanem a sakk: ,Hasonlé a’ vitézség sakkjatékhoz,
szemesnek kel lenni az embernek és gondosnak, minden gyalogra, minden lovasra, minden
bastyara és minden egyéb fara mind untalan szorgalmatos gondot kel viselni [...].” ZriNy1, i. m.,
151. Err6l bévebben: BoTTLIK Ivan, A sakkjaték emlitése Zrinyi Miklés Vitéz hadnagy cimii miivében,
Hadmérnok - Katonai Miszaki Tudomanyok Online, http:/hadmernok.hu/kulonszamok/
sakk_2007/htm/bottlik.htm.

149 RMKT XVII/16, 170.
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kezményei lehetnek. Kohary szerint ezek legsulyosabbika az erkoélcesi romlas, amely
nem csupan a szenvedélyes kartyajatékosoknal figyelheté meg, hanem a tarsadalom
egészében is. Fortuna szeszélyessége és az emberi hibak ugyanis olyan fordulatokat
hoztak (mohacsi vereség, Buda elvesztése, a kiralyi udvar elvesztése, az orszag harom
részre szakadasa, a torok allandé jelenléte), amelyek a politikai és erkélesi gondol-
kodast is befolyasoltak, s olyan kihivasokat sziltek, amelyekre megoldasokat kellett
talalni. Ebben az 1j, feje tetejére allt vilagban sokan vesztették el mindeniiket, bele-
értve becsiiletiiket is. Az 4j viszonyokhoz alkalmazkodva igyekeztek ,sajat helyiiket”
megtalalni e totagast allo vilagban, akarcsak a kartyajatékban a tromf nélkiil maradt
jatékosok. A kolteményben nagyon jol érzédik az 4j hely keresésének bizonytalansaga
és az ezzel jaro fesziiltség, valamint az értékrend és mentalitas megvaltozasa is.

A torok veszély, a pogany hoditok elleni kiizdelem idején a budai var és a koré szer-
vez6d6 udvar az egységes kirdlyi iranyitas jelképe volt. A 16. szazad masodik felétdl
kezd6dben azonban ezt a féuri udvarok valtottak fel, atvéve annak funkcidit is, egészen
a 17. szazad végéig, amig a torokellenes harcok atsz6tték az emberek mindennapjait.’
Mindemellett nem lehetett figyelmen kiviil hagyni Bécs szerepét és érdekeit sem, amely
mar korabban elkezdte kiépiteni sajat allandé hadseregét, a magyar végvari vitézeket
pedig mellézni, aminek kovetkeztében sokan foldonfutéva lettek.” Raadasul a bécsi
Hofburg ekdzben igyekezett a Magyar Kiralysagot betagolni a Habsburg Birodalomba,
és tobb féuri udvart is felszamolt.”* A megvaltozott helyzetben a f6uri csaladoknak épp-
ugy meg kellett talalniuk Gj helytiket és szerepiiket, akarcsak a végvari katonaknak.

Annak az idealizalt lovagnak a képe, akit Raimundus Lullus Libre de l'orde de
cavalleria™ cim(, Eurdpa-szerte ismert miive teremtett meg, elhalvanyult.”* A lovag,
akinek els6dleges feladata a katolikus hit védelme, az igazsag szolgalata volt, valamint
hiiség és becsiiletesség jellemezte, fikciova, mitossza valt. Helyét az udvaronc foglalta
var lépett a 16-17. szdzadban, amely az allam és a tarsadalom képét tarta elénk a ha-
talom szintereként. Ezek az udvarok gyakran a kiilvilagnal sokkalta hierarchikusabb
modon szervezett mikrovilagot alkottak,””® ahol a tét a pozicidszerzés volt, s a rangokat
sok esetben nem az érdemek hataroztak meg. La Bruyere 1688-ban kozzétett miive,
amelyben XIV. Lajos udvaranak erkolcsosségére és jellemére vonatkozoé megfigyeléseit
osztja meg kozonségével, nagyon jol mutatja be e mikrovilagot, amelyet egy szomoru
jatékként jellemez.">®

150 Magyar miivelédéstérténet, szerk. Kosa Laszlo, Bp., Osiris, 2006°, 272; VARKONYI Gébor, Unnepek és
hétkoznapok: Miivelédés és mentalitas a torok kori Magyarorszagon, Bp., General Press, 2009, 15-81.

151 R. VARKONYI Agnes, Végvar, allam, tarsadalom = Magyarorszagi végvarak a XVI-XVIL szdzadban, szerk.
Bopo Sandor, SzaBoé Jolan, Eger, Dobé Varmutzeum, 1983 (Studia Agriensia, 3), 17.

152 PALFFY Géza, Mi maradt az 6nallo magyar kiralyi udvarbol Mohacs utan? = Idével palotak...: A magyar
udvari kultira a 16-17. szazadban, szerk. G. ETENYI Nora, Horn I1diko, Bp., Balassi, 2006, 45-59.

153 Raimundus LuLLus, Libre de 'orde de cavalleria (1260 koriil).

154 ZEMPLENYI Ferenc, A kozépkori udvari kultira funkciévaltozasa a reneszanszban = A magyar reneszansz
udvari kultira, szerk. R. VARKONYI Agnes, SzEKELY Julia, Bp., Gondolat, 1987, 62.

155 Kraniczay Tibor, Udvari kultira és a civilizacié folyamata = Uo., 25.

156 LA BRUYERE, Les caracteéres de Théophraste, traduits du grec, avec les caractéres ou les moeurs de ce siécle,
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Castiglione Udvari embere' is a tokéletes udvaroncot prezentalja, akiben termé-

szetesen felfedezhetjiik a lovagi erényeket is, de el6térbe a tudas, a sokoldalasag, s6t
a ravaszsag keriill. Az aulica vita irodalomban térténé megjelenése a mare aulicum
képévé valik, ami viharos, megbizhatatlan és tele van veszedelmekkel, s ahol sziik-
ségesek a szabalyok és jo tanacsok, amelyek e szovevényes mikrovilagban eligazita-
nak. Erasmus, amikor az udvari életrél elmélkedik, olyan jo tanacsokkal latja el az
udvaroncokat, mint: ,Mindig magadhoz légy a legkozelebb! [...] Szagold ki alaposan
az udvar partjait és klikkjeit!™*® Kétszaz évvel késébb szinte ugyanezek a gondo-
latok fogalmazdédnak meg Saint Simon herceg irasaiban,”” bizonyitva azt, hogy az
udvari élet szovevényes mikrovilaganak 1j idedljai hossza idére megvaltoztatjak a
gondolkodast.

Magyarorszagon is megjelennek ezzel a témaval foglalkoz6 miivek; Csaky Istvan
Politica philosophiai Okoskodas-szerint valo rendes életnek példaja cimi muvében példaul
gyakorlati tanacsokat ad (nyelvtanulas, tanc, fegyverforgatas, lovaglas, olvasas) az udva-
ri élet hétkoznapjaira. O az, aki azt vallja, hogy ,Az Udvarj élet Tyuk ketrecz™® - s aki a
szabadsagot szereti, az keriilje az udvarokat, mert ott csak szolgalhat, fényes rabsagban
ura lekotelezettjeként. Ez mar 6énmagaban egy paradox helyzet, hiszen az udvar, amely
a karrier és a megélhetés, a tarsadalmi ranglétran valo feljebb jutas lehetdségével ke-
csegtet, mindezekért cserébe elnyel egy olyan vilagban, ahol minden a kapcsolatok, a jo
poziciok megszerzésér6l szol. Ez a barokk felfordult vilaganak egy szelete, ahol mindenki
a vilag ,jovait hajszolja”, és maga szerencséjét kovacsolja. Kohary versében: ,csak arra
figgesztik minden elméjeket, / vilag jovaihoz mint tartsak kozoket”s

A tarsadalomban tehat ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint az udvarok mikrovi-
lagaban. Az emberek kénytelenek ,udvaroncokka” valni, 4j poziciéjukat megszerezni
és megtartani mindenaron, mert

Ugetnek, nyargalnak vilag jovaira,
s-ha nem juthatnakis valossaggal arra,
csak red mehessenek egy kis arnyékara,

oriilnek, s-azt vélik, értek boldogsagra.'®

1688. A forras teljes szovege megtalalhaté: Bibliotheque Nationale de France — Gallica Bibliotheque
Numérique, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib86070385.

157 Baldassare CASTIGLIONE, Il libro de Cortegiano, 1528. (Baldassare CASTIGLIONE, Az udvari ember, ford.,
utoszo, jegyz. VicH Eva, Bp., Mundus, 2008.)

158 Jankovics Jozsef, Udvarellenes tendenciak a 17. szazad eleji magyar kiltészetben = A magyar reneszansz
udvari kultira..., i. m., 91.

159 Saint Simon herceg emlékiratai, val., ford., utdszo, jegyz. REz Pal, Bp., Eurdpa, 1987.

160 CsAKy Istvan, Politica philosophiai Okoskodas-szerint valo rendes életnek példaja: 1664-1674, kiad., bev.,
jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., Argumentum, 1992, 114.

161 RMKT XVII/16, 171.

162 Uo.
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A szerencsejatékosokat ugyanez a mentalitas jellemzi: folyamatosan a gy6zelemben
reménykedve jatszanak, tétjeiket sokszor emelve, bizva a jobb lapjarasban, s észre sem
veszik kézben, hogy elvesztik mindentiket, ,s-nem nyernek vilag jovaival”.!**

Mig Kohary a bortonben raboskodott, a torék elleni kiizdelmek javaban folytak.
A kilvilagbol csak néhany hir jutott el hozza, de folyamatosan reménykedett szaba-
dulasaban. Ezt kolteménye zarasa is mutatja, amely pozitiv hangvételd — talan ekkor
mar sejthette, hogy Thokoly csillaga lealdozoban van. Itt azon elmélkedik, hogy miként
kezdhetné djra életét, ha végre megmenekiilne rabsagabdl:

Ha el-pusztult hazam, s-helyét ha szél fujja,
hazdmnakis el-dolt ha egyik bastyéja,

1do forgasaban lehet fundaldja

s-Isten jo voltabul helyre allitoja.'**

E sorokbdl is latszik, hogy nem a kiszamithatatlan Fortuna istenné kegyében bizik,
hanem vallasos emberként az Isteni gondviselésben, és abban, hogy lesznek megmen-
t6i: ,[...] velemis masok jot tehetnek, [...] rabsagos éltemtiil még megis menthetnek”.®
Reményei valora valtak, ungvari fogsagabodl végiil a csaszari csapatok szabaditottak ki,
mikdzben Thokoly varait sorra foglaltak el.

A borton utan Koharynak az igazi kihivast az jelentette, hogy megtalalja 4j helyét
és szerepét — akarcsak a kartyajatékosnak, aki egy kovetkezd jatszmaba kezd az 1j
osztaskor — abban a tarsadalomban, amelynek mentalitasaval és kialakulé 4j érték-
rendjével nem akart azonosulni.

163 Uo., 171.
164 Uo.
165 Uo.
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