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LAZS SANDOR

A Dobrentei-kodex rejtvényének megoldasa”

A Débrentei-kodex 1508-ban Halabori Dobos Bertalan pap altal, nagy valdsziniséggel
premontrei apacak szamara masolt,! liturgikus tartalmu, de — mivel magyar nyelvd
- nem liturgikus hasznalatra készilt kézirat.? Gabriel Asztrik breviarium tipustuként
hatarozta meg a kodexet, amely zsoltarokat, himnuszokat és perikopakat tartalmaz.’?
A kéziratban ezeken feliil csupan néhany olyan, altala breviariumi toredéknek mondott
szoveg olvashatd, amely kilog ebbdl a sorbdl, mint példaul a zsoltarok szamat 6sszefog-
lalé disztichon, vagy az adventi perikopak verses argumentuma (128v: 18-19; 20-21),
valamint a pénteki bojt okardl sz0l6 magyarazat (215v: 11-21).* Idegen elemnek tiinik
viszont az Enekek énekét kovetd, a korszak magyar kifejezésével mesének nevezett tala-
16s kérdés, rejtvény, amelyet latinosan az egész kozépkoron at aenigmanak is mondtak.’

A Débrentei-kodexben mindGssze 6t sort kitev rejtvénnyel (242r: 16-21) keveset fog-
lalkoztak. A kutatas elsé megallapitasa az volt rola, hogy ritmizalhaté,® igy a kodexbél
atvett Mese cim alatt 1921-ben bekeriilt a Régi Magyar Koltok Taraba.” Horvath Cyrill

s

ott azt is valdszintsitette, hogy a talalos kérdés megoldasa a Szentharomsag, de ezen

A Jelentem versben mesémet: Fikcio és rejtett értelem a régi magyar irodalomban (Szekszard, 2014. majus

21-25.) c. konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

1 Akoddex kiadasa: Dobrentei-kodex, 1508: Halabori Bertalan keze irasaval, kiad., bev., jegyz. ABAFFY Csilla,
T. SzaB6 Csilla, Mapas Edit, Bp., Argumentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995 (Régi Magyar
Koédexek, 19). Az idézéseknél magara a kodexre, levél- és sorszamra hivatkozom.

2 A liturgikus hasznalat ellen sz0l egy paleografiai érv is. A kodex igen fegyelmezett, tetszetds és jol
olvashatd, bastarda tipusu irassal készult; amelyet a korai humanista kapitalis bet(ikészletéb6l vett
nagybetik tesznek tinnepélyessé (pl. 35v, 126v, 129r stb.). A latin nyelv{i liturgikus kodexek esetében
konyvirast hasznaltak.

3 GABRIEL Asztrik, Breviarium-tipusi kodexek: Fiiggelékiil a Lanyi-kodex latin szovege = Emlékkonyv
Szent Norbert halalanak 800 éves jubileumara (1134-1934): Fejezetek a magyar premontreiek nyolcszazéves
multjabol, Godolls, 1934, 109-176.

4 AkésSbbiekben mindegyikrél lesz sz6. Ertelmezések és forrasok hozzajuk: TIMAR Kalmén, Prémontrei
kodexek: Huszita vagy prémontrei biblia, Kalocsa, 1924 (Pannonia, 1), 54-57.

5 Az ilyen tipusu hosszabb rejtvények elnevezése a korszakban aenigma, de ezt a kifejezést a magasabb
irodalmi stilus hasznalta, Balassi mindenesetre igy aposztrofalta versét: AENIGMA egy horvat viragének
notdjara: ,Jelentem versben mesémet, / De elrejtem értelmemet; / Kérem édes szeretémet, / Fejtse meg
nékem ezeket.” Barasst Balint Osszes munkai, s. a. r., jegyz. K6szeGHY Péter, Bp., Osiris, 2004 (Osiris
Klasszikusok), 11.

6 PINTER Jend, A magyar irodalom torténete a legrégibb idéktdl Bessenyei Gyorgy fellépéséig, Bp., 1909, 1, 182;
NEGYESY Laszlo, Szerzelék kozépkori verses emlékeinkhez, It, 4(1915), 177.

7 Kozépkori magyar verseink, kiad. HorRvATH Cyrill, I, Bp., 1921 (Régi Magyar Kolték Tara; a tovabbiakban:

RMKT I, 144.
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tul nem jutott, nem értelmezte példaul, hogy mire vonatkozik Eszter és Judit szerepel-
tetése, mi az értelmiik a — talalos kérdésekre jellemz6é — homalyos utalasoknak. Vadai
Istvan sem tudta feltorni a rejtvényt 2006-ban megjelent tanulmanyaban. Nem magya-
razta az 6szovetségi hdsndk jelenlétét,® és elutasitotta, hogy a Mese a Szentharomsagra
vonatkozna, szerinte a szoveg megoldasa Jézus és a husvéti események.” Mind Vadai
Istvan, mind Horvath Cyrill egyes allitasainak idézését, azok megerésitését vagy ca-
folatat a Mese elemzése soran az adott helyet elemezve végzem el; itt csak annyit els-
legezek meg, hogy a talalos mese valoban a Szentharomsagot, annak egyes személyeit
és azok megnyilvanulasait rejti, tehat tobb rétegli annal, mint amit Horvath Cyrill
javasolt, és egészen mas, mint amit Vadai Istvan leirt. A talalos kérdés minden egységét
kiilon kell magyarazni.

Vadai dolgozataban bemutatta az eddigi kiadasokat is, a szoveg atirasanak és vers-
ként valo tordelésének buktatoira is felhivta a figyelmet, de Gjabb kozlési format nem
ajanlott.” A Débrentei-kodex meséjének olvasata Négyesy Laszlo sortordelésében és
Horvath Cyrill olvasatadban modern kozpontozassal — tartalmi egységekre bontva —
igy hangzik:

1. Soha tavol téle;
benne vagyon néki lelke,
egyes ketten és harmas,
és nincsen bennek valasztas.
2. Rajta kavdl 6 nézése:
lankad, miként Eszter,
vigyaz félvén, miként Judit.
3. Mondja kedven kedvét,
mert megt@izott, miként tovl[i]s.
4. Idvosségnek hivattatik,
velonk egybe lakozik
elménkben és szivonknek allatjaban.

A Dobrentei-kodex allegorikus meséjének forrasa nem vulgaris, hanem latin széveg volt.
Horvath Cyrill allapitotta meg, hogy a rejtvény egy-egy furcsabb kifejezése skolaszti-
kus teolégiai fejtegetések latin terminus technicusainak felel meg. Igy a benne a latin in
se Cmagaban véve’) fordulatnak Gigyetlen tolmacsolasa, mig a rajta kiivil 6 nézése az ad
extra spectatus, a ’kifelé valo hatasat tekintve’ hibas forditasa."

8 Az Oszovetség harom hésnéje kozott szerepel Eszter és Judit, a harmadik Jaél. A kilenc hés asszonyt
(Lukrécia, Veturia, Virginia / Eszter, Jaél, Judit / Heléna, Svéd Brigitta, Turingiai Szent Erzsébet)
gyakran abrazoljak szembeallitva a kilenc jo héssel (Hektor, Nagy Sandor, Caesar / Jozsua, David,
Judas Makkabeus / Arthur, Nagy Karoly, Bouillon Gottfried).

9  Vapallstvan, Mese, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 29(2006),
261-274; U6, Egy hianyzé hattyi: Balassi Balint Aenigma cimii versérdl, Tiszataj, 2004, 6.

10 VADAI Mese..., i. m., 261-264.

11 RMKT I 500. A kifejezések valdoban megtalalhatbak a skolasztikus teologusok fejtegetéseiben.
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A két skolasztikus miisz6 — a kivalé Horvath Cyrill nyoman haladunk — a Mese f6bb
egységeit is meghatarozza. Az els rész az in se, azaz ‘a dolog 6nmagaban véve’ tartal-
mat targyalja. Ez a verssorokra tordelt rejtvény elsé négy sora: Soha tavol téle. Benne
vagyon néki lelke, egyes ketten és harmas, és nincsen bennek valasztas. A feladvany egy-
szerd, csekély teoldgiai ismerettel is megoldhat6. Alexandriai Szent Kelemen (150-215
korul) a katolikus teoldgia szaméara maig érvényesen ezt irta az Egyhazat egységessé
tévé Szentharomsagrol: ,O, titokzatos csoda! Bizony egy mindenek Atyja, egy minde-
nek Igéje is, és egy a Szentlélek, és O mindeniitt jelen van.”? Az idézet mar tartalmazza
a koran megszilardult tant a Szentharomsag egységérdl,” ami a rejtvényben ennyi: és
nincsen bennek valasztas.

Azt, hogy a rejtvény els6 szakasza a Szentharomsagra vonatkozik, Horvath Cyrill
is elfogadja, s6t — kisebb megszoritassal — Vadai Istvan is egyetért ezzel, azt azonban
elutasitja, hogy ez az értelmezés az egész senigmara érvényes, mivel nem tud mit kez-
deni Eszter és Judit szerepeltetésével. Am nem is kell a megoldasnak az egész rejtvény-
re igaznak lennie. Az els6 rész ugyanis in se, azaz onmagaban vizsgalta a jelenséget,
amelynek megfejtése a Szentharomsag, tehat ennek az értelmezésnek a nyoman kell
haladnunk. Nem is tehetiink mast, hiszen a rejtvény kovetkez két egységének nincs
alanya, tehat mindkett6 csak a mostani megfejtésre, a Szentharomsagra, vagy annak
valamelyik személyére vonatkozhat.

A rejtvény masodik részében a Szentharomsag hatasat — ad extra spectatus — azaz
megnyilvanulasat kell vizsgalnunk: Rajta kiivél 6 nézése: lankad, miként Eszter, vigyaz
félvén, miként Judit. A rejtvény e sorainak feltérése mar nem egyszerd. Horvath Cyrill
feltevéseket fogalmaz meg, idézem: ,talan megjarja, hogy a »lankad« a »szeret« helyett
van hasznalva, a »vigyaz« az isteni gondviselésre vonatkozik”,"” de Eszter és Judit sze-
repeltetésére nem ad feleletet. Vadai Istvan szerint a lankad nem vonatkozik a Szentha-
romsagra, hanem Jézusra értendd, aki ,nagycsiitortoki maganyossagaban” ellankadt, a
két néi hés pedig Jézus érzelmi és értelmi reakcioit jeleniti meg.” Meglatasom szerint
Vadai tévuton jar, magyarazatai filologiailag labilisak.”

12 CLEMENS ALEXANDRINUS, Paedagogus 1, 6, 42: ,O miraculum mysticum! Unus quidem est universorum Pater.
Unum est etiam Verbum universorum, et Spiritus Sanctus unus, et Ipse est ubique.” GCS 12, 115. A magyar
forditas: A Katolikus Egyhaz katekizmusa, ford. D16s Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2013, 3§, 813.

13 A 4. szazadi arianus eretnekekkel folytatott homousion- és homoiusion-vitarél: VANYO Lasz10, Bevezetés
az Okeresztény kor dogmatirténetébe, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2009 (Okeresztény Irok, 20), 352-448.
Arrol, hogy Jézus egylényegli vagy csak hasonl6 lényegli az Atyaval, Madach is megemlékezett Az
ember tragédiaja bizanci szinében: ,Mondd, mit hiszesz, a Homousiont, / Vagy Homoiusiont? ADAM Ezt
nem értem. — / LUCIFER Ne valld be, ez most itt a f6 dolog. / NEGYEDIK POLGAR Lam, kétkedik, ez is
hamishitd.” MADAcH Imre, Az ember tragédiaja: dramai koltemény, szinoptikus kritikai kiadas, s. a. r.,
jegyz. KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 227-229.

14 Vadai ebben a részben megfejtésnek Istent teszi meg; megoldasa nem pontos, nem azonos azzal a
fogalommal, amelyet a rejtvényben olvasunk. VADAI Mese..., i. m., 268.

15 RMKT I3, 500-501.

16 VADAI, Mese..., i. m., 271.

17 Legfébb hiba, hogy csak a kiilonb6zé forditast magyar szévegeket vizsgalta, a Vulgatat, amelyb6l a
torténetek az eredetiiket veszik, nem vetette ossze veluk. Uo., 271-272.
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Az els6 kérdés: jelentheti-e a lankad azt, hogy szeret. A Magyar nyelvtorténeti szo-
tar nem ismeri a szonak ilyen jelentését.® Es mégis Horvath Cyrillnek van igaza.
A megoldas az egyik kozépkori szeretetelméletben rejt6zik, mégpedig a 12. szazadi
Szentviktori Richard (1120 koriil-1173) munkajaban, a De quatuor gradibus violentae
caritatisban.”” Richard a caritas négy fokat sorolja fol. Ezek mai szoéhasznalattal a
kovetkezbéképpen fordithatoak: a megsebz6 (caritas vulnerans), a guzsba koté (caritas
ligans), a senyved6 (caritas languens) és az elenyészé szeretet (caritas deficiens). Ri-
chard mindegyik allapotot egy-egy szentirasi szakasszal hozza Osszefiiggésbe.?
Vizsgalt szovegiink szempontjabol a harmadik fok, a senyvedd szeretet az érdekes. Ez
eredetét az Enekek énekébol veszi: quia amore langueo (Ct 5, 8). Kérdés persze, hogy
tobb mint félezer évvel el6ttiink hogyan forditottak a bibliai locust. A Mese el6tt a
Débrentei-kodexben éppen az Enekek éneke all, elvégezhetjiik tehat a forditas probajat.
Ott a quia amore langueo magyarsaga ez: hirdessétek meg 6neki, hogy szerelm mia lan-
kadtam (240r: 6-7); ez — és mas azonos hely® — arrél gy6z meg, hogy a lankad sz6 va-
lasztasa nem oOtletszerten tortént. Az elképzelhet6 ugyan, hogy a fordité nem tudott
Szentviktori Richard szeretettipologiajarodl, tehat nem arra utalva hasznalta a lankad
sz6t, hanem egyszer(ien az altala ismert szotari megfeleldt valasztotta mind a Mese,
mind az Enekek éneke esetében,”? am az eredeti latin szovegbe a languit ige Richard

18 NySz, II, 519-521. A sz6t nem lehet Eszternek a zsido legendajabol az italiai festészetbe atszivargo, és ott
gyakran abrazolt ajulasaval kapcsolatba hozni, ilyen jelentése nincs sem a latin kifejezésnek, sem a magyar
megfelel6jének. Amennyiben jol értem, Vadai Istvan, amikor arrdl beszél, hogy ,Eszter ellankad”, erre a
Bogati Fazakas Miklosnal is szereplé (Az leanra Eszter magat ereszté) ajulasjelenetre gondol, de az djulas
nem azonos a lankad kifejezéssel. V6. VADAIL, Mese..., i. m., 269-270. Mindemellett meg kell jegyeznem,
hogy a Vulgata Eszter és a zsidok haromnapos bojtolését emeli ki (Est 4, 16-5, 1) és nem tartalmazza az
felbukkanasara a reformaci6é megvaltozott bibliaszemlélete ad magyarazatot. Vo. Ingrid HAUG, Leonie von
WILCKENS, Esther = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 1968, VI, 49, 66, 76.

19 PL 196, 1207-1224. Ezen feliil a kovetkez6 kiadast hasznaltam: RICHARD VON ST. VIKTOR, Uber die Gewalt
der Liebe: Thre vier Stufen, Einfithrung und Ubersetzung von Margot ScumipT, Miinchen-Paderborn—
Wien, Verlag Ferdinand Schoningh, 1969 (Veroffentlichungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung
der mittelalterlichen Theologie und Philosophie: Neue Folge, 8).

20 A szeretet négy fokanak eredeztetése: Vultis audire de charitate vulnerante? ,Vulnerasti cor meum, soror mea
sponsa, in uno oculorum tuorum, et in uno crine colli tui” (Cant. IV [4, 9]). Vultis audire de charitate ligante? ,,In
funiculis Adam traham eos, in vinculis charitatis” (Osee I [11, 4]). Vultis audire de charitate languente? ,Filiae
Hierusalem, si inveneritis dilectum meum, annuntiate ei quia amore langueo” (Cant. V [5, 8]). Vultis audire de
charitate deficiente, et in defectum adducente? ,,Deficit”, inquit, ,,in salutare tuum anima mea, et in verbum tuum
supersperavi” (Psal. CXVIIL [81]). Charitas itaque defectum facit, languorem adducit. Charitas vincula habet,
charitas vulnera facit. Richardus a Sancto Victore, De quatuor gradibus violentae caritatis [4], PL 196, 1208-1209.

21 A Débrentei-kédex forditéja kovetkezetesen forditja a langueo szot. Az Enekek éneke egy masik helye
igy hangzik: ,Viragokkal ékeséhetek engemet, Malos fakkal szorohatok meg engem, mert szeretet
mia ellankadék!” (Dobrentei-kodex, 237v: 15-16; En 2, 5). Fulcite me floribus stipate me malis quia amore
langueo (Ct 2, 5). Egy masik helyen viszont indokolatlanul valasztja, amikor az ’elolvad’, ’beleolvad’
jelentésii szot szintén a lankad szoval adja vissza: ,lelkem ellankada, hogy szola” (239v: 22-240r: 1; En
5, 6) — anima mea liquefacta est ut locutus est (Ct 5,6). A bibliai helyet idézi Richard is — PL 196, 1221 — a
caritas languens magyarazataban.

22 Ennek a késébbiekben lesz nagy szerepe, hiszen az azonos fordito azt is jelenti, hogy a Mese a kddex
tobbi részével egyiitt hagyomanyozodott, annak szerves része.
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tipologiajabdl jutott. Ezt forditotta az ismeretlen magyar szerzetes, a lankadas itt az
isteni szerelem kifejezése.”

A sz6 magyarazataval még nem jartunk a dolgok végére. Az biztos, hogy a lankad,
miként Eszter hasonlat az els6 rész megfejtésére, a Szentharomsagra vonatkozik, de a
két h6snd szerepeltetése egyaltalan nem vilagos. Eszter torténete kozismert. A Biblia
szerint Eszter, zsid6 szarmazasat eltitkolva, Achasvéros (Xerxész) perzsa kiraly fele-
sége lett. Aman, a kirdly magas rangu szolgaja megharagudott a zsidokra, mert azok
nem borultak le el6tte. Elérte kiralyanal, hogy tiszteletlenségiik miatt kiirthassak a
zsidokat. Eszter haromnapos bojt utan batorsagat osszeszedve kozbenjart népéért a
kirdlynal, Achasvéros pedig megkegyelmezett nekik. Aman végiil Armanykodasaért
elnyerte szornyu biintetését.

Eszter historiaja még mindig nem vilagitja meg a rejtvény értelmét, hiszen abban
nincs sz6 szerelemrdl, legfeljebb Eszternek a népe irant érzett szeretetérdl, amir6l a
késébbiekben persze kideriil, hogy nagyon is sok koze van a megfejtéshez. Itt segit a
rejtvény e szakaszanak élén olvasott skolasztikus kifejezés, az ad extra spectatus ér-
telmezése. Ez arra figyelmeztet, hogy a hasonlatban Eszter alakjat valamelyik isteni
személy cselekedete, pontosabban annak hatasa, mtve helyére allitotta a rejtvény szer-
zbje. Ezt belatva mar konnyebb a dolgunk.

Azt a kés6 kozépkorban gyakran abrazolt jelenetet, amelyben Eszter kiralyné a zsi-
dosag irant érzett szeretete miatt kérleli Achasvérost, a 13. szazad végétdl altalanosan
annak az el6képének tekintik, ahogy Maria kozbenjar az emberiségért Krisztusnal.
A kozépkori tabla- és oltarképek alapjan altalaban ezt a tipologizalast ismerjiik, esze-
rint Eszter azonos Méariaval, Achasvéros Krisztussal.?

Judit - a rejtvény masik szerepldje —, hogy megszabaditsa a zsidokat a hoditoktol,
lefejezte az asszir hadvezért, Holoferneszt. Juditot a 13. szazad utani tipologia szintén

23 Kérdés, hogy ez azistenszeretet miért nem a legmagasabb fokon langol, miért elégszik meg Szentviktori
Richard kategorizalasanak harmadik fokaval. A lélek ebben az allapotban ,csak egyvalamit szeret,
egyvalamit olel, egyvalamire szomjazik, egyvalamire vagyakozik. Ez utidn epekedik, ez utan
sohajtozik, ez lobbantja langra, ebben nyugszik el” (,In hoc itaque tertio violentae charitatis gradu
nil omnio satisfacere potest praeter unum, sicut et nihil sapere nisi propter unum. Unum amat, unum
diligit, unum sitit, unum concupiscit. Ad ipsum anhelat, in ipsum suspirat, ex ipso inardescit, in ipso
requiescit.” PL, 196, 1211) — igy jellemzi Richard a senyved6 (a Mese kifejezésével: lankado) szeretetet, a
talalos kérdést értelmezve az egyhaz igy szereti Istent. A caritas negyedik foka az amor deficiens. Ez az
az allapot, amelyben az ember szomjazik, de nem tudja kielégiteni szomjat, a ,sovar, s6t kielégithetetlen
szeretet szomja és éhsége nem csillapszik, hanem felkorbacsolédik, mivel csak vagya, nem pedig vagya
targya az 6vé” (,Quidquid agat, quidquid sibi fiat, desiderium ardentis animae non satiat, sitit et bibit,
bibendo tamen sitim suam non exstinguit, sed quo amplius bibit, eo amplius et sitit.” PL, 196, 1212). Ez a
szeretet mar az elragadtatas allapota. Ezzel szemben a senyvedé szeretet (caritas languens) allapotaban
,a lélek teljesen beleolvad abba, akit szeret, és mindenestél eleped 1étében”. (,In hoc statu, ut dicendum
est, anima in illum quem diligit tota liquescit, et in seipsa tota languescit, unde et dicit: Fulcite me
floribus, stipate me malis quia amore langueo.” Uo.) A magyar forditas: Kurt Run, A nyugati misztika
torténete: A patrisztikus alapok és a 12. szazad szerzetesi teologiaja, ford. GORFOL Tibor, Bp., Akadémiai,
2006, I, 434, 436.

24 Jules Lutz, Paul PERDRIZET, Speculum humanae salvationis: Die Quellen des Speculums und seine Bedeutung
in der Ikonographie, Milhausen-Leipzig, 1907-1909, 1, 81, 173; I, 78, 84. tabla.

788



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 6. szam

Mariaval azonositotta, aki az 6rdog, a gonosz legy6zdje.® Ezen felil Judit az alazat
(humilitas) és a mértékletesség (continentia), Holofernesz pedig a kevélység (superbia)
és a bujasag (luxuria) megtestesit6je;* ezt abrazolja Donatello szobra Firenzében, a
Pallazzo Vecchio el6tt, ahol Judit a biin folott gyézedelmeskedd erény jelképe. Ezek az
értelmezések azonban ismét csak késoiek.

Eszter és Judit alakjanak ez a magyarazata nehezen férne a Dobrentei-kddex rejtvé-
nyének megoldasaba. A megoldasban alakjuknak egy korabbi értelmezése segit, ame-
lyet azért ismeriink kevésbé, mert a kés6bbi tipologia részben feledésbe taszitotta. Szent
Jeromos (347-419/20) a sziizességr6l Eustochiumhoz sz616 levelében ezt irta:

Mihelyt foldre 1épett az Isten fia, tiistént 0 csaladot alapitott maganak, hogy annak, akit
az égben angyalok imadtak, a foldon is legyenek angyalai. Akkor vagta le Holofernés
fejét a tiszta Judit, akkor égett el sajat tiizén Aman, akinek nevét ,gonoszsag™nak for-
dithatjuk.”

Mivel Judit és Eszter — bar az é neve nincs kimondva, csupan az altala legy6zott Amané
utal ra — mint altalaban a kozépkoron at végig, itt is kozosen emlittetnek, gyanakod-
nunk kell, hogy hasonlo, ha nem ugyanazt a dolgot jelképezik: az ecclesiat, a megteste-
siilt Ige Uj csaladjat, az egyhazat. Szent Jeromos egy masik levelében, a Biblia konyveit
magyarazva Esztert az ecclesia jelképeként mutatja be: ,Eszter, az egyhaz el6képeként,
megszabaditja a népet a veszedelemt6].”

25 Egy 1436-bdl szarmazé francia vagy flamand eredetli Speculum humanae salvationis-kéziratban két
kép van egymas mellett: Judit meg6li Holoferneszt, ill. Maria legy6zi a gonoszt. A kodex mai jelzete:
Leipzig, Universitatsbibliothek, Cod. Haen. 3506. V6. Robert BRUCk, Die Malereien in den Handschriften
des Koénigreichs Sachsen, Dresden, Meinhold & Soéhne, 1906, 289; Edgar BREITENBACH, Speculum
humanae salvationis: Eine typengeschichtliche Untersuchung, Strafiburg, 1930 (Studien zur Deutschen
Kunstgeschichte, 272), 30.

26 Az értelmezéshez Judit imajaban talalunk utalasokat: ,Nézd, milyen kevélyek, s kiildd haragodat a
fejukre! Adj kezembe — nekem, az 6zvegynek — er6t ahhoz, amit tenni szandékozom. Ajkam fortélyaval
verd meg a szolgat uraval és az urat szolgajaval! Tord Gssze gogjét egy asszony keze altal!” (Judit 9,
9-10.) A magyar forditasokat a Biblia: Oszovetségi és tijszovetségi Szentirds, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1976 alapjan kozlom.

27 ,[...] statim ut filius dei ingressus est super terram, nouam sibi familiam instituit, ut, qui ab angelis
adorabatur in caelo, haberet angelos et in terris. tunc Olofernae caput Judith continens amputavit; tunc
Aman, quod interpretatur ’iniquitas’, suo igne conbustus est.” HIERONYMUS, Epistula XXII, 21, 8: CSEL,
54, 173. Magyarul: SZENT JEROMOS, Levelek, szerk. TAKAcs Laszlo, Bp., Szenzar, 2005, I, 83. Az idézet a
sziizességrol sz010, 22. levélbél szarmazik; ford. ADAMIK Tamas.

28 HIERONYMUS, Epistula LIII, 8, 18: Esther in ecclesiae typo populum liberat de periculo, CSEL, 54, 461, 11.
Magyarul: SZENT JEROMOS, i. m., I, 217; ford. TAkAcs Laszl6. Hasonlo értelmezést ad a Commentarii in
Sophoniam prophetamban is: ,Judith et Esther, in typo Ecclesiae, et occidisse adversarios, et periturum
Israel de periculo liberasse: numquam post tergum meum manum curvarent in ciconiam.” PL, 25,
1337. Az értelmezést a kozépkor elején szamosan atvették, koztitk Istporus HispALENSISs: ,,Allegoriae
quaedam Scripturae Sacrae: Judith et Esther typum Ecclesiae gestant, hostes fidei puniunt, ac populum
Dei ab interitu eruunt.” PL, 83, 116; ALCUINUS, Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones,
cap. VII (De Veteri Testamento), Inter[rogatio:] Librum Hester quis scripsit? Resp[onsio:] Hester librum
ipsa creditur conscripsisse, in quo eadem regina, sub figura Ecclesiae, Dei populum a servitute et morte

789



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 6. szam

Az Okor végétdl egészen a 13. szazad végéig ez az értelmezés az uralkodé. Chartres
gotikus Miasszonyunk-székesegyhazanak szobrai kozt mindkét alakot megtalaljuk az
ecclesia szimbolumaként. Eszter a Krisztust jelképez6é Achasvéros mellett térdepel, Ju-
dit pedig Saba kiralyndje mellett, a székesegyhaz északi bejaratanak kapubélletében
lathato; mindkét zsido hésné szigorti miivészi koncepcié jegyében keriilt a diszit6 ele-
mek koz€.” Ennek a koncepciénak hosszu irodalmi el6zménye volt.

Hrabanus Maurus (780 koriil-856) Esztert és Juditot az egyhazzal, az ecclesidval azo-
nositotta. Az Eszter konyve magyarazataban azt fejtegeti, hogy amiként Achasvéros
maga mellé emelte kirdlynéul Esztert a vonakodo Vasti kiralyné helyére, ugyanugy
valasztotta Krisztus az egyhazat a zsinagoga helyett.** Hrabanus kommentarjaban az
Oszovetségi h6snét az egyhaz jelképének tekinti, és Judit szobra Chartres-ban is ebben
a funkcioban, az ecclesia szimbolumaként disziti a székesegyhaz kapujat, bizonyosan
nem véletleniil. Hrabanus Maurus Judit konyvét magyarazva azt mondja:

Commendat Judith presbyteris portam, quia sacerdotibus Christi sancta Ecclesia
sollicitam castrorum Dei commendat custodiam, ut pervigili intentione ac solerti cura
per arma orationum ea munire, et contra hostium insidias illaesa servare studeant.”

Rogvest kitlinik a kifejezés azonossaga az eenigmaval, Hrabanus az egyhaz félt6, gon-
dos 6rzését (,sollicitam castrorum Dei [...] custodiam”) javasolja, a rejtvényben ez all:
vigyaz félvén, miként Judit.

Judit tehat a hiveit féltén vigyazo ecclesiat, mig Eszter az Istent szeret$ egyhazat
testesiti meg. A Rajta kiivol 6 nézése: lankad, miként Eszter, vigyaz félvén, miként Judit
szakasz értelme: az egyhaz, amelyet Krisztus és a Szentlélek hozott létre, gy szereti
és félve (féltve?) 6rzi tagjait, miként azt Judit tette a zsidosaggal, illetve szereti Istent,
miként Eszter szerette népét.

A figura etymologicakkal diszitett kovetkez6 szakasz ismét rejtélyes: Mondja kedvén
kedvét, mert megtiizott, miként tov[ifs. Horvath Cyrill megoldasi javaslataban az szere-
pel, hogy kegyelmét jelenti, majd a késébbiekben moédositja ezt, és azt llitja, hogy a
locus értelme a kovetkezé: szerelmét jelenti, mivel tiiskével van 6vezve, mint a tovisbokor;
azaz: mivel szenvedett értiink.** Kozel jar az igazsaghoz, de a részletekben téved. Vadai
Istvan kevés figyelmet szentelt a szakasznak, csupan fél mondatban emlékezik meg
arrdl, mit is jelenthet: ,Judit kedvét jelenti, majd lakmarozas utan virraszt”, aztan végez

eripuisse scribitur, atque interfecto hoste Aman, qui interpretatur iniquitas, diei celebritas in posteros
mittitur. PL, 101, 1127.

29 Adolf KATZENELLENBOGEN, The Sculptural Programs of Chartres Cathedral: Christ — Mary — Ecclesia,
Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1959, 70-73.

30 HRABANUs MAURUS, Expositio in librum Esther, PL, 109, 635 skk.

31 HRABANUS MAURUS, Expositio in librum Judith, cap. VIIL. PL, 109, 563. (Judit a kaput ajanlja a papoknak,
mivel Krisztus papjainak a szent Egyhaz Isten varainak gondos 6rzését ajanlja, hogy éber serénységgel
és talalékony gondoskodassal az imadsag fegyverei altal erésitsék meg azokat, és az ellenség
fortélyaival szemben épségben igyekezzenek megérizni.)

32 RMKTI4 501.
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a részeg Holofernesszel.®® A kedvét jelenti — ha jol értem Vadait - itt talan abban az
értelemben allhat, hogy Judit felkinalkozik Holofernesznek, ami viszont félreértése a
kedv szonak.**

A mondja kedvén kedvét csaknem azt jelenti, amit Horvath Cyrill el6szor ajanl.
A kedv sz6 a 16. szazad elején ugyanis még 'kegyelem’, "kedvezmény’ (gratia) jelen-
tésben is élt,” ami egyértelmtien kitiinik Heltai Gasparnak a Dobrentei-kodexnél fél
évszazaddal fiatalabb Ujtestamentumaboél (1561-1562): ,,Ahol bévelkodett a biin, sokkal
feljul aradott a kedv”, amelynek latinja ez: ,ubi abundavit delictum, superabundavit
gratia” (Rm 5, 20).%

A kedv széval mas figura etymologicat nem ismeriink.” Gyanakodni kell arra, hogy
a jelentéstikben eltérnek, hiszen az azonos alaku, de mas toldaléku szavak ismétlésé-
nek egyébként retorikailag nem volna értelme. Ugy vélem, hogy a kedvén itt a cupiditas,
studium, desiderium jelentésben, modhatarozoként all.*® Ha értelmezésem igaz, akkor a
sor ezt jelenti: Mondja buzgon kegyelmét.

A kovetkez részlet értelmezése el6tt hangsulyozni kell, hogy a fémondat alaren-
delés kovetkezménye, tehat azért mondja — nekiink, akiknek az elméjében és szivében
lakozik — buzgon kegyelmét, mert megtiizott, miként tov[iJs. Ebbe a megoldasba jol illik
Horvath Cyrill mar idézett megfejtése: mivel tiiskével van 6vezve, mint a tovisbokor. Nala
a megtiizott kifejezéssel valo szojaték azt jelenti, hogy a tévisbokornak tiiskékkel rakott
aga,” amely toviskoronaként Krisztus szenvedését okozta. Horvath Cyrill megfejtése
jo, de nem fedi fol a rejtett értelmet, azaz hogy miért adja Krisztus — mert réla van szo
- éppen toviskoronaja altal kegyelmét az emberiségnek, vagy (valamivel pontosabban)
az egyhaznak.

Azért is meglepd, hogy itt tovist emleget a rejtvény, mert a szénak rossz a kon-
notaciodja. A tovis blint, betegséget szimbolizal,* az egész kozépkor folyaman azok biin-

33 VADATL Mese..., i. m., 271.Itt jegyzem meg, hogy az 6 megoldasaban a vigydz nem *6rkodik’, hanem 'virraszt’
jelentésben szerepel; ez az 6 szovegosszefiiggésében koherens, de a rejtvény megfejtésétsl idegen.

34 V6. uo., 273, ahol a kedven kedvét finomkodo kifejezésnek itéli meg.

35 A kedv ’kegyelem’ jelentésben él a Sermones Dominicales (1456 k.) glosszaiban is, a gratiam dei,
benevolentiam dei f6lé ezt irta a magyarazo. Régi magyar glosszarium: Szotarak, szojegyzékek és glosszak
egyesitett szotara, szerk. BERRAR Jolan, KArRoLy Sandor, Bp., Akadémiai, 1984, 386. A sz6 jelentésérdl
még: Magyar nyelviorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékekt6l a nyelvijitasig, szerk. Szarvas Gabor,
SIMONYI Zsigmond, Bp., 1891, II, 144-147.

36 A kiadéas korarol: Borsa Gedeon, PERGER Péter, Heltai ,,thestamentum”—dnak kiadasa(i) vizjel nélkili
papiron, MKsz, 122(2006), 121-145.

37 A kedvareformatus egyhaz nyelvében maig hasznalatos ’kegyelem’, 'malaszt’ jelentésben: A. MOLNAR
Ferenc, 76l értjiik-e a Himnusz els6 sorait?, Elet és Irodalom, 1997. aug. 15., 3. A bibliografiai adatot Boros
Katalinnak kész6nom.

38 A sz6 jelentésérél még: NySz, II, 144-147. Az -n, -on, -en, -6n rag, akarcsak a mai nyelvben, a
16. szazad elején is modhatarozoéi funkcidban allt. Vo. KTsz [ék]essen; OMS keservén — A magyar
nyelv torténeti nyelvtana, 1, A korai 6magyarkor és elézményei, Bp., Akadémiai, 1991, 297, 313-314 és
A magyar nyelv torténeti nyelvtana, 11/1, A kései 6magyar kor: Morfematika, Bp., Akadémiai, 1992,
404-405.

39 RMKTI? 501.

40 V6. az Ave rosa sine spinis kezdet himnusszal, amelyben a tévistelen rozsa Sz(iz Maria biintelenségét jelzi.
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tetését jelentette, akik elhagytak a via rectat, letértek a helyes utrol.* Az 6kori, a talpa-
bdl tovist huzo ifja alakjanak ikonologiaja nem tisztazott, am a kozépkorban egyenesen
a nevetség és a fajdalom jelképe volt a tovishuzonak nevezett figura.*? E rejtvényben
mégis a tovis volna a megvaltas, az isteni kegyelem szimboluma?

A Krisztus fejét 6vez6 és felsebz6 toviskoszoru a Karoling-korban — ahonnan e rejt-
vény szimbodlumainak egy része ered — nem a megkinzatas eszkoze volt, hanem a meg-
dics6iilésé, maga a gydzelmi koszor, igy a vilagi koronazas parhuzamanak szamitott.*

A toviskorona a szenvedés eszkozévé és szimbolumava csak a 12. szazadtol valt. Can-
terbury Anzelm (1033-1109) volt az, aki a Cur deus homo cim(i munkajaban a martirom-
sag eszkozeként mutatta be a tovises agakbol font koszorut.** A corona spinea igy csak a
kés6 kozépkorban lett — akarcsak a szenvedés tobbi eszkoze, a korbacs, a landzsa, a szo-
gek — a szemlélédés és az imadsagok targya. Es a sebek is, amelyeket a tévisek okoztak.
A toviskorona és a sebek onmagukban még nem jelenthetnék a megvaltast, amely altal
(az eenigma szerint) Krisztus a kegyelmét hirdeti, hiszen a megvaltast csak kereszthalal
hozhatta el. A rejtvény szerint azonban mégis a toviskorona valtotta meg az emberiséget.

A feladvany megértésében egy korai teologiai fejtegetés lesz segitségiinkre. Jeru-
zsalemi Cirill (313 kortil-387) szerint Krisztus éppen azért valasztotta szenvedése — és
ezzel a megvaltas — eszkozéul a toviskoszorut, hogy megszabaditsa az emberiséget az
atoktol, a toviskorona igy az isteni biintetés végérvényes eltorlését jelzi, a tovissel valo
koronéazas megszenteli Isten szovetségét az emberiséggel: ,Ezért vette magara Jézus
a tovist, hogy feloldja az elitélést. Es azért temették el a foldbe, hogy a megatkozott
fold az atok helyett az aldast vegye magaba.™ S hol szerepel eldszor a Szentirasban a
tovismotivum? A blinbeesés utan az elsé emberpart Isten kitizte a Paradicsombdl, és
itéletében meg is atkozta dket. Evéat azzal, hogy kinok kézt hozza vilagra gyermekeit,
Adamnak pedig azt mondta: ,a fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg
rajta taplalékodat életed minden napjan. Tovist és bojtorjant terem szamodra” (Ter 3,
17-18).% igy valik érthet6vé, hogy a szerz6 az arma Christi, a szenvedés eszkozei kozil
miért éppen a tovist valasztotta rejtvénye eleméil.

41 Vo.J6b 30, 4-8.

42 William S. HECKSCHER, Dornauszieher = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, IV, Stuttgart, Alfred
Druckenmiiller Verlag, 1958, 290-294.

43 Mar Damasus papa is (366-384) a martiromsag koronajanak mondja a toviskoszorit az egyik
beszédében. V6. Ursula REUTTER, Damasus, Bischof von Rom (366—384): Leben und Werk, Tubingen, Mohr
Siebeck, 2009 (Studien und Texte zu Antike und Christentum, 55), 128.

44 Elisabeth von WITZLEBEN, Dornenkrone = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, IV, 301-302.

45 Sanctus Cyrillus Hierosolymitanus archiepiscopus, Catecheses, XIII, 18: ,Propterea Jesus spinas
assumit, ut solvat maledictionem; et idcirco sepultus est in terra, ut quae maledicta ferat tellus, pro
maledictione benedictionem reciperet.” PG 33, 794 C. Az idézett magyar forditas: JERUZSALEMI SZENT
Kurirrosz Osszes miivei, ford., jegyz. VANYO Lészlo, s. a. r. PERENDY Lész16, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2006 (Okeresztény Irok, 19), 202-203.

46 ,Maledicta terra in opere tuo in laboribus comedes eam cunctis diebus vitae tuae spinas et tribulos
geminabit tibi” Gn 3, 17-18. — A latin szentirasi idézetek esetében hasznalt kiadas: Biblia Sacra iuxta
Vulgatam versionem, adiuvantibus Bonifatio FiscHER OSB, Iohanne GriBomMoNT OSB, H. F. D. SPARKsS,
W. THIELE, recensuit et brevi apparatu instruxit Robertus WEBER OSB, Stuttgart, Wiirttembergische
Bibelanstalt, 1975%
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A rejtvény utolso szakasza igy hangzik: Idvisségnek hivattatik, velonk egybe lakozik
elménkben és szivonknek allatjaban. Nem latszik nehezen érthetd szovegnek, igy az-
tan sem Horvath Cyrill, sem Vadai Istvan nem foglalkozott vele. Mivel tudasprobarol
van sz0, mégis érdemes megnézni az ide vonatkoz6 szentirasi helyet. A galataknak
irt levelében Szent Pal azt mondja: ,Mivel az Isten fiai vagytok, a Fia Lelkét arasztotta
sziviinkbe az Isten, aki 6t igy szolitja: Abba, Atya!” (Gal 4, 6).” Ugyanezt olvassuk a
korinthusiaknak irt 2. levélben (1, 21-22): ,Isten az, aki minket veletek egyiitt megerésit
és folken Krisztusban. Pecsétjével megjelolt minket és foglaloul sziviinkbe arasztotta
a Lelket.”® Ha helyesen értelmezem ezeket az idézeteket, akkor a rejtvénynek ebben a
részében az Atya az, aki az iidvosséget jelenti, annak hivattatik.

A talalés mese megoldasom szerint el6szor a Szentharomsagot teszi meg felad-
vanyként, majd az egyhazat, amelyet a Szentlélek eljovetelekor alapitott meg Krisztus.
A harmadik résznek Krisztus a megoldasa, mig végiil a negyedikben az Atyaisten je-
lenik meg. A rejtvény igy lesz teljes, a Szentharomsag mindegyik isteni személyét és
muvét bemutatja. Bar a kozépkorban a Szentharomsagot gyakran abrazoltak harom
azonos orcaval, mégis kiilonbo6z6 lelki tulajdonsagokkal ruhaztak fol a harom isteni
személyt: az Atya az erd, a Fiu a bolcsesség, a Szentlélek a szeretet birtokosa. Ez nem
tukrozédik a Dobrentei-kodex meséjében, viszont a megjelenitett mivek és hatasok a
korintusiaknak irt masodik levélb6l ismerések. Szent Pal igy koszon: ,Urunk, Jézus
Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek egyesité ereje legyen mindnyajatok-
kal!” (2Kor 13, 13).*

A talany megoldésa tehat a kovetkez6:

1. Soha tavol téle; 1. Soha nem vagyunk tavol a Szentharomsagtol,

47
48

49

benne vagyon néki lelke,
egyes ketten és harmas,
és nincsen bennek valasztas.

. Rajta kiivil 6 nézése:

lankad, miként Eszter,
vigyaz félvén, miként Judit.

. Mondja kedven kedvét,

mert megtiizott, miként tovli]s.

. Idvésségnek hivattatik,

velonk egybe lakozik

elménkben és szivonknek allatjaban.

amelyben ott a Szentlélek, az Atya és a Fiu, és a
hirom személy oszthatatlan.

. A Szentharomsag hatésa:

Az egyhaz ugy szereti Istent, miként Eszter sze-
rette népét, és ugy 6rzi hiveit gondosan, mint azt
Judit tette a zsidosaggal.

. Krisztus buzgén osztja kegyelmét, mert toviskoro-

na okozta sebekkel megvaltotta az emberiséget a
paradicsomi atoktol.

. Az emberiség udvossége, az Atyaisten elkiildte a

Szentlelket, aki elménkben és sziviinkben mindig
veliink van.

,Quoniam autem estis filii misit Deus Spiritum Filii sui in corda nostra clamantem Abba Pater.” Gal 4, 6.
,Qui autem confirmat nos vobiscum in Christum et qui unxit nos Deus et qui signavit nos et dedit

pignus Spiritus in cordibus nostris.” IICor 1, 21-22.
,Gratia Domini nostri lesu Christi et caritas Dei et communicatio Sancti Spiritus cum omnibus vobis.”

IICor 13, 13.
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A magyar kédexirodalomban nem ez az egyetlen széveg, amely a Szentharomsagrol
sz0l, de ez az egyetlen, amely talalos kérdés. A domonkos eredeti Cornides-kédexben
(70r: 4-84v: 22)* és Ersekujvari kédexben (286r: 6-286v: 40)° egy-egy, a Szentharomsag
innepére, piinkosd utani elsé vasarnapra szolo prédikaciot olvashatunk. A szintén
domonkos Gomaéry- (75v: 4-76r: 5) és Thewrewk-kodexben (122r: 9-122v: 3) ugyanan-
nak a Szentharomsaghoz sz016 imadsagnak két valtozatat talaljuk; mindharom széveg
ismert latin eredetire megy vissza.® A két prédikaci6é a Szentharomsag szeretetének
erejérdl beszél, az ima pedig azt kéri, hogy megérthessiik a Trinitas titkat, de sem az
imadsag, sem a prédikaciok nem foglalkoznak a Szentharomsagrol szo6lo, széles korben
elterjedt spekulaciokkal.”

A Mese a kéziratban az Enekek éneke utan all, amelynek felirata ez: Salamon ineklése
— Isten anyaszentegyhdzzal egyetembe (237r: 1-2). A titulus meg is magyarazza azt is,
hogy miért keriilt a rejtvény az Enekek éneke mogé. Az ok az az elképzelés, hogy a
bibliai konyv Krisztus és az egyhaz misztikus naszat jelenti. A Mese megoldasanak
helyességét igy maga a Dobrentei-kodex igazolja.

Harom dolgot kell még targyalnunk. Az egyik a rokonszovegek, a masik az eszmei
forrasok kérdése, a harmadik vizsgalat pedig — a talan legfontosabb - a talalos kérdés,
azaz a Mese szerepe a kéziratban; 6sszegzésiil pedig arra kell kisérletet tenni, hogy az
eredmények alapjan megallapitsuk, mikori a Dobrentei-kodex latin forraskodexe.

1. Talalos kérdés — hosszabb-révidebb rejtvény — az 6kortdl kezdve szamtalan gyj-
teményben talalhato, ilyen gyijtemények Osszeallitasa a kozépkorban is folyamatos
volt.** A kozépkoriak mindegyike tartalmazott bibliai, féként 6szovetségi kérdéseket,
am teologiai vonatkozasuakat nem. Teologiai spekulaciok nem jelennek meg a legna-
gyobb — a szerzetesek tudasat probara tevé — Joca monachorum elnevezési® 8. szazadi
és a két évszazaddal késobbi, és egészen a 15. szazadig hasznalt, Adrian et Epictetus cim-
mel emlegetett gyjteményben sem.* Ezek altalaban egyszerd kérdések, ugynevezett
tudasprobak, amelyek a megszerzett ismereteket ellenérzik. Ezek a bibliai és vallasi

50 Forrasa: PARATUS, De tempore, 106. V6. Cornides-kddex: Hasonmas és kritikai szévegkiadas, jegyz., tan.
BoGNAR Andras, LEVARDY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1967 (Codices Hungarici, 4), 553.

51 Forrasa nem ismert. V6. Ersekiujvari Kodex, 15291531, kozzét. HAADER Lea, bev. Mapas Edit, HAADER
Lea, km. RozsoNpAl Marianne, WEHLI Tiinde, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézete-MTA Koényvtara—-
Tinta, 2012 [2013] (Régi Magyar Kodexek, 32), 43.

52 Az ima forrasa a Hortulus animae. V6. RMKT 12, 200.

53 Peter KERrN, Trinitdt, Maria, Inkarnation: Studien zur Thematik der deutschen Dichtung, Berlin, Erich
Schmidt Verlag, 1971 (Philologische Studien und Quellen, 55). Nemes J. Balazsnak kdszonom, hogy
felhivta a figyelmem a konyvre.

54 A rejtvényekre vonatkozo irodalom: Mathilde HAIN, Rdtsel, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuch-
handlung, 1966 (Realienbiicher fiir Germanisten, Poetik).

55 A sélestat-i humanista konyvtarban 1évé 9. szazadi kodex (mai jelzete Ms 2) sz6vegét kozli: Eduard von
WOLFFLIN-TROLL, Joca monachorum, ein Beitrag zur mittelalterlichen Rdthselliteratur, Monatsbericht der
Koéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1872, 107-118.

56 Walther SUCHIER, Das mittellateinische Gesprdach Adrian und Epictetus nebst verwandten Texten (Joca
monachorum), Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1955.
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témaju probak a késébbiekben a népnyelvii 6sszeallitasokban is felbukkantak, mint
példaul az 1505-ben megjelent, hires Strassburger Rditselbuchban, amelyet magyarra is
leforditottak és L6csén 1629-ben Mesés konyvecske cimmel kiadtak.”” A két emlitett latin
nyelvi gytjtemény tudasprobai egyszerd kérdések, amelyek egyik Osszeallitasbol a
masikba vandoroltak; ilyen példaul a nagy karriert befuté talalos kérdés, amely még a
19. szazadban is (természetesen mar népnyelven®®) kedvelt volt: Quis est mortuus et non
est natus? — amelyre minden kisdiak tudta a valaszt: Adam.” De ugyanilyen iskolas
feladvany Hadrianusé is: Quis fuit bis mortuus et semel natus? — Lasarus.®® A Débrentei-
kodex hosszabb talalos meséje allegorikus koltéiségével és homalyossagaval eltér az
egyszer( tudasprobaktol, nem rokon veliik, eenigma.

Az egyszerl kérdések és feleletek kozott nem esik sz6 olyan mély misztériumok
magyarazatar6l, mint a Szentharomsag; errdl kevés latin nyelvi talalos kérdés 1é-
tezhetett, hogy mégiscsak voltak, azt egy becsapods talalos kérdés bizonyitja. Sum
principium mundi, sum trinus et unus, sum ﬁnis omnium, et tamen non sum deus —
hangzik a rejtvény és a megoldas nem a Trinitas, mint a feladvany kezdetén varnank,
hanem az m beti."!

A recitalasra, azaz elmondasra — tehat nem éneklésre — szant 13-14. szazadi anya-
nyelvi német koltészet, a Spruchdichtung miiveldi polgari szarmazasuak és hivatasos
versfaragok voltak, mas szocialis 6sszetételd és szélesebb hallgatosagra szamithattak,
mint az udvari szerelem, a Minnesang kolt6i.* A Sangdichtung vandorlé poétai eredet-
mondat is gyartottak maguknak, ez a 13. szazad eleji Warburgkrieg, a wartburgi dal-
nokverseny,*” amelyen Klingsor von Ungarland kiizdott meg a dicsdségért Wolframmal
a turingiai 6rgrof, Hermann el6tt. Az erdélyi szarmazasu, ravasz Klingsor kérdéseit
a jambor Wolfram koénnyedén megoldotta, koziilitkk azt is, amely ’a négy és a harom’
talanyat rejtette:

57 RMNy 1441. A l6csei kiadas hasonmas Gjranyomasa: Mesés konyvecske, s. a. r., utdsz6 Voict Vilmos, Bp.,
1989.

58 Magyar talalos kérdések: 19. szazadi szovegek antologiaja, 6sszeall. VARGHA Katalin, bev. VoigT Vilmos,
Bp., Tinta Kényvkiadd, 2010 (Segédkonyvek a Nyelvészet Tanulmanyozasahoz, 105), 185, 3421-3423;
mindegyik a Nem sziiletett és mégis megholt, ki az?kérdés valtozata.

59 WOLFFLIN-TROLL, i. m., 109; Walther SUCHIER, Lenfant sage: Das Gesprdich des Kaisers Hadrian mit dem
klugen Kind Epitus, Die erhaltenen Versionen herausgegeben und nach Quellen und Textgeschichte
untersucht, Dresden, 1910, 266.

60 SUCHIER, i. m., 267. Az Alcuinnak tulajdonitott Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones
(PL, 101, 1097-1144) kérdései és feleletei ezekkel a talalds kérdésekkel nem hasonlithatéak 6ssze. Alcuin
- mint lattuk - kifejt6 valaszt vart el a kisdiakoktol.

61 Sherborne-i Adelelmus De metris et enigmatibus ac pedum regulisabol szarmazo kérdésre a valasz: ,Est
littera M, una littera constans tribus pedibus.” Franz Joseph MoNE, Rdthselsammlung, Anzeiger fir
Kunde der teutschen Vorzeit, 32-50(1838), 48.

62 Gustav EHRISMANN, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters: Die mittelhoch-
deutsche Literatur, Schlussband, Miinchen, Beck, 1935, 287 skk.

63 Az esemény leirdsa a Nagy heidelbergi daloskonyvben (Grofle Heidelberger Liederhandschrift: Codex
Manesse, Ziirich, 1305-1340) olvashato. A kddex ma: Universitatsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ.
848.

795



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 6. szam

Daz kwater eine drien habet, so heltet ez diu drie.
Swer nu da fiirbaz sinnen wil,

dem mac der ham wol rizen 0f des hirnes zil,

und wirt von allen witzen gar der vrie.**

A megoldas: a kocsi, amelynek négy kerékagya a négy evangélista, amit hordoz, és ami
Osszetartja, az a Szentharomsag. A Spruchdichtung egy részének témavalasztasat a ké-
s6bbiekben is ez a vallasos, moralis irany hatarozta meg,® allegorikus eenigmaiban az
eredetileg latin nyelvi teologiai spekulaciok egyes elemeit is atadta hallgatésaganak.*

A Dobrentei-kodex meséjének legf6bb eleme, a Szentharomsagra vonatkozo elsé rész
- ismert volt a német Spruchdichtungban. A benne vagyon néki lelke, egyes ketten és
harmas, és nincsen bennek valasztas kitétel elterjedtségére jellemz6, hogy kilonésebb
nehézség nélkil talalunk hozza német parhuzamot: ,die Gotes namen drei, vater, sun,
heiliger geist, die drei sich scheiden nimmer”.””

Tobb, a Szentharomsagra és személyeire vonatkoz6 parhuzamos helyet azonban
nem lehet kimutatni. Ennek nem az az oka, hogy az anyanyelv(, példaul a német
koltészet nem érdeklédott volna a téma, a Szentharomsag misztériuma irant, a ko-
zépkori spekulacioknak megfeleléen mint az ég harom napjat, vagy egy barka harom
bordajat mutattak be a Trinitast.®® A Spruchdichtungot azonban — a Maria-kultusz
eszmei aramlatainak megfeleléen — féként a Szentharomsag és az Istenanya viszo-
nya érdekelte, olyannyira, hogy a consilium Trinitatis, azaz a Fii megtestesiilésérél
sz616 tanacskozas szerepl6i kozott Mariat is megemlitették, mint azt, aki a tanacs-
kozas résztvevéjeként hataroz az incarnatior6l. Ez a koltészet Mariat a Szentharom-
sag hajlékanak tekintette, és persze fia kivalasztottjanak és jegyesének.”” A német
Spruchdichtung viszont soha nem hozta 6sszefiiggésbe Esztert vagy Juditot a Szent-
haromsaggal, témajaul sem valasztotta.”

64 Der Wartburgkrieg, hg., ibersetzt von Karl SIMROCK, Stuttgart-Augsburg, 1858, 133. Magyarul: ’A négyes
egy harmast tart, amely tartja 6t is. Ha sokaig tin6dsz rajta, belesajdul a fejed, és nem leled meg értelmét.’

65 Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart, 111/1, Helmut de Boor, Die deutsche
Literatur im spdten Mittelalter: 1250-1350, neubearb. Johannes JANOTA, Miinchen, Beck, 1997°, 358-413.

66 Burghart WACHINGER, Rdtsel, Frage und Allegorie im Mittelalter = Werk — Typ — Situation: Studien zu poe-
tologischen Bedingungen in der dlteren deutschen Literatur (Festschrift fiir Hugo Kuhn zum 60. Geburtstag),
hg. Ingeborg GLIER, Gerhard HAHN, Walter HAUG, Burghart WACHINGER, Stuttgart, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1969, 137-160. Fontos attekintést ad a kérdésr6l még: Tomas TOMASEK, Das deutsche
Rtsel im Mittelalter, Tibingen, 1994 (Hermaea: Neue Folge, 69).

67 A német Spruchdichtungnak is kedvelt témaja volt a harom isteni személy szamaival vald jaték,
rejtvényként irt rola Meisseni Heinrich (1250?-1318), aki Maria-tisztelete révén a Frauenlob melléknevet
nyerte el: ,Einz bracte zwei durch eine / unt mit der dridriuin ein / unt einez umb die alle: / alda s6 lit ja
unde nein.” A talalos kérdéshez hasonloan felépitett, és az azt kéveté megoldasban ez igy hangzik: ,die
dri in einem gote wir spén”. A talalos kérdés ,unt einez umb die alle” soranak a kévetkez6é magyarazat
felel meg: ,Maria alle umbe vienc” — azaz atéleli / magaba 6leli az Atyat, a Fiut és a Szentlelket. KERN,
i. m., 194-197 (53. jegyzet).

68 Uo., 13-26.

69 Uo., 53-138.

70 A német Spruchdichtungban csupan Hans Sachsnal (1494-1576) t(inik f6l Judit alakja a kereszténységet
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2. Eszter és Judit alakja a nyugat-eurépai epikaban,” valamint a festészetben és a
szobraszatban, az egész kozépkor folyaman jelen volt.”? Ez az allitas a kozépkori ma-
gyar egyhazi mivészetre nem, a késén megsziiletett anyanyelvii kodexirodalomra
pedig csak részben érvényes.” A két Oszovetségi h6sné magyarorszagi kultuszanak
hidnya értheté: nem voltak szentek, nem volt tinnepiik. A 16. szazad masodik har-
madanak kozepétSl mar egészen mas tarsadalmi, politikai viszonyok kozott, a térok
veszedelem és a reformacio6 idején valtak a magyar irodalom témajava.” Bogati Fazakas
Miklés (Eszter dolga), Kakonyi Péter (Asvérus Kiraly histériaja), Tinddi Sebestyén (Fudit
asszony historidja) és Sztarai Mihaly (Holofernes és Judit asszony histérigja) h6sei a hit
és a helytallas példaképei, de nincs koziik a Débrentei-kodex talalés meséjéhez, a rajuk
valé utalas, historiaik elemzése hidbavalo.

A Dobrentei-kodex meséjének elemei a Maria-kultusz kiteljesedése el6tti id6bél szar-
maznak, nyoma sincs benniik annak a Maria- vagy jegyesmisztikanak, amely akar a
parhuzamként felhozott Spruchdichtungot, akar a kései magyar kodexirodalmat jellem-
zi. Azért kell ezt ismételten hangsilyozni, mert csak igy tudjuk értelmezni az eenigma
szerepeltetését és kapcsolatat a kodex egyik szovegével, hiszen a talalés mese azt a
bibliai kényvet, az Enekek énekét koveti, amelyet gyakran Jézus és Maria egymas iranti
szeretetével is magyaraztak.”

3. A Dobrentei-kodex szovegei szerves egységet alkotnak, céljuk az oktatas. A Mese
szerepét is ebben az 6sszefliggésben kell vizsgalnunk, de ez vonatkozik az elétte 1évé
Cantica Canticorum forditasara is.

A kéziratban csupan négy olyan szakasz talalhato, amelyet Halabori Bertalan ala-
huzassal emelt ki. Ezek koziil kett6 latszolag idegen elem, amely béviti — kiegésziti — az
eredeti koncepciot, egy pedig Szent Jeromos levele néhany soranak megjelolése; utob-

szimbolizal6d szerepléként; ez a megjelenités is elszigetelt. (Itt koszonom a baseli Stefan Rosmer
segitséget, aki atnézte a Magyarorszagon elérhetetlen Repertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des
12. bis 18. Jahrhunderts vaskos koteteit. Ebben is csak egy késéi példat talalt a Judit = ecclesia motivumra
[Katalog der Texte: Jiingerer Teil, A-C, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1990, 127-128, *A 402]).

71 Az eurdpai Judit-irodalom &sszefoglalasa: L6kos Istvan, A Judit és Holofernész-téma a horvat és a
magyar reneszéinsz epikaban, Studia Litteraria, 30(1992), 20-21. Ujabb - bar targyunkat nem érinté —
eredményeket hozott: Henrike LAHNEMANN, Hystoria Judith: Deutsche Judithdichtungen vom 12. bis zum
16. Jahrhundert, Berlin, Walter de Gruyter, 2006.

72 Christliche Ikonographie in Stichworten, ed. Hannelore SacHs, Ernst BADSTUBNER, Helga NEUMANN,
Leipzig, Koehler & Amelang, 1980; A keresztény miivészet lexikona, [Bp.], Corvina, 1986.

73  Eszter kényvébdl nem ismeriink idézetet anyanyelvi kédexeinkben, Judit kényvét is ritkan idézik; vo.
SzerEcz Alajos Imre, Kodexeink parhuzamos szentirasi toredékei, Bp., Franklin, 1916, 54-55. A nocturnus
olvasmanyait forditva kozli Judit konyvét a Bécsi Kodex. Judit konyvét a ferences Nyujtodi Andras iiltette
atmagyarra és magyarazta is meg higanak, Juditnak, aki Tévisen volt begina; Székelyudvarhelyi Kodex,
1r-52r. Judit torténete szerepel exemplumként a Guary-kddexben is, ahol az imadsag hasznat hivatott
példazni (106: 17-116: 16).

74 V6. LOKOs, i. m., 26-31; ezekben a miivekben Judit alakja példaként jelenik meg: ha egy asszony képes
legy6zni az ellenséget, a maroknyi sereg is képes ellenallni a téroknek. Eszterr6l: DAN Robert, Bogati
Fazekas Miklos: Az ,,egy” Bogati Fazekas Miklos, Keresztény Magvetd, 82(1976), 164-211.

75 Otto GILLEN, Brautmystik = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, 11, Stuttgart, J. B. Metzler’schen
Verlagsbuchhandlung, 1942, 1130.
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bihoz Halabori Bertalan megjegyzést is fizott: hasonlatossag.’® Ez a piros tintas kieme-
lés felhivta az apacak figyelmét a sziizi és angyali élet azonossagaira és kiillonbségei-
re. A masik harom szoveg 6nallo, mindegyiket versnek tekintik. Ezek koziil az egyik
maga a fentebb elemzett talalos mese. A masik kett6 a kantikumokat kovet6 — legrégibb
magyar — disztichon, illetve az adventi evangéliumokat megeléz6 argumentum (128v:
20-21), mindkettd kapcsolatban all a kodex szovegeivel.”

Sem a Mese, sem az emlitett két argumentum — miként a piros tintas alahtizas mu-
tatja — nem tartozik szigorian a kézirat térzsanyagahoz, de a kiemelés jelzi, hogy fon-
tos szovegrél van szo6, miként a hasonlatossag esetében is. Hogy pontosan mit szolgalt
a Mese szovegének bemasolasa, nem tudhatjuk (gyanithatéan memoriter is volt), de
azt igen, hogy miért éppen azon a helyen van, ahol olvassuk, a kézépkorban vulgaris
nyelvekre viszonylag ritkan forditott Enekek éneke utan.

Maganak a bibliai konyvnek a felbukkanasa is indoklasra szorul, hiszen azt a li-
turgiaban ritkan hasznaltak, forditasa ebben a liturgikus kéziratban elhagyhaté lett
volna - mas magyar nyelvii kodexben nem is fordul el6.® A zavarba ejt6 tartalmu,
ezért gyakran magyarazott Cantica canticorumot a patrisztika koratdl leginkabb Isten
valamelyik személyének — mint v6legénynek — naszénekeként értelmezték, csupan a
menyasszony valtozott: hol a hivé lélek, hol az egyhaz, hol Sz(iz Méaria volt a jegyes.”
Az interpretaciok rendenként is eltértek, mas-mas szinezetet kaptak. A ciszterciek az
Enekek éneke exegézisében természetesen a jegyesmisztikat helyezték a kdzéppontba,
amikor parhuzamokat vontak, akkor annak is szerét ejtették, hogy a kolostori élet t6-
kéletesitéséhez vezetd utat is megmutassak az értelmezésekben. A premontreiek, koz-
tuk Philippus de Harveng (11183) hennegaui apat magyarazataikban a szemlélédésre,

76 ,Mert szizesség mindenkor rokonsag angyalsagnak, mert testben test kiil élni nem f6ldi élet, de
mennyei. Azért es testben angyali életet keresni nagyubb érdemre vagyon, hogynem angyalla létel,
mert angyalla létel bodogsag, szizzé kedig lenni joszag. Mikoron ember erejével azt akarja merni,
mije vagyon angyalnak természetent, de maga mannaik szizzé vagy angyalla létel isteni ajandéknak
szolgéalata, nem emberi erének” (250r: 18 — 250v: 5). ,Profecto in carne, praeter carnem vivere, non
terrena vita est, sed coelestis: Unde in carne angelicam vitam acquirere, maius est meritum, quam
habere. Esse enim angelum felicitatis est: esse vero virginem, virtutis: dum hoc obtinere viribus virgo
nititur cum gratia, quod habet angelus ex natura. Utrumque tamen et esse virginem et angelum, divini
muneris est officium, non humani.” HIERONYMUS, Epistola IX, PL, 30, 126-127.

77 RMKT I% 118-119. A disztichon (128v: 18-19) —

Haromszor 6tven pszalmost David szerzett,
vers kétezer hatszaz és hat — latinul -
Ter quinquagenos : dauid canit ordine psalmos.
Versus bis mille : sexcentos sex canit ille.
- megszokottan szerepel breviariumokban: TIMAR, Prémontrei kodexek, i. m., 54-57.

78 VO.SZERECZ, i. m., 65-68; LAzs Sandor, Latin és anyanyelv a magyar kodexirodalomban: Fiiggelékiil a Szent
Laszlo-ének kétnyelviiségéhez és hasznalatahoz, MKsz, 127(2011), 431.

79 Az Enekek éneke értelmezéseinek valtozasarol alapos osszefoglalas: Friedrich Onry, Hohelied-Studien:
Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung des Abendlandes bis um 1200, Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1958 (Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johan Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt am Main: Geisteswissenschaftliche Reihe, 1).
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Krisztus és Maria kovetésére helyezték a hangsulyt,” de a brabanti apat kommentarja-
ban szintén beszél a kolostori élet harmoniajarol: az engedetlenséget, a visszabeszélést
és a kétszinliséget ostorozza.®® Kommentarforditast természetszertileg — nem illene a
kézirat tartalmahoz — nem is talalunk a Débrentei-kodexben, de az elébbiek megma-
gyarazzak, hogy miképpen talalt utat az Enekek éneke a premontrei névérek konyvébe:
alkalmasnak talalhattak arra, hogy a kolostori élet szeretetére neveljék vele a hallgato-
sagot. Igy kellett lennie ennek még akkor is, ha a névérek csak magyarazat segitségével
juthattak el a szoveg lényegéhez.

A magyar valtozat félreértései felvetik, hogy mikor keriilt a Mese a corpusba.
Az, hogy a fordit6 a filozofiai terminus technicusok forditasat a magyar szakszavak
hijan eliigyetlenkedte, nem feltétlen jelenti, hogy nem értette a latin szoveget, de valo-
szinlvé teszi, hogy nem 6 volt, aki kiegészitésként beillesztette volna az Enekek éneke
forditasa mogé egy mashonnan vett latin textus forditasat. Ez érvényes Halabori Berta-
lan munkajara is, 6 visszaforditva a magyar szoveget raismerhetett az eredeti értelem-
re, masoloként azonban nem volt feladata a javitas. Az, hogy a 128. levél versojan 1évé
szovegeknek, a disztichonnak és az argumentumnak is van latin eredetije, szintén azt
valoszintsiti, hogy nem a mésolo, illetve nem a fordité volt az, aki toldasként illesztette
be a Mesét a kodexbe. A Mese megoldasaban mar lattuk, a Cantica canticorum magyar
forditasanak a cimzése is értelmezés: Salamon ineklése — Isten anyaszentegyhazzal egye-
tembe (2371: 1-2). A két szoveg igy kapcsolodik egybe.

Lényegében erre a megoldasra jut Vadai Istvan is, bar nem idézi a magyar forditas
argumentumat. O a kapcsolatot feltételezett, de nem igazolhaté ésszefiiggések segitsé-
gével a Dobrentei-kodex Meséje és az el6tte allo széveg kozott Origenésznek az Enekek
énekéhez irt kommentérja révén talalja meg.* Origenész miivében Krisztusnak a lelkek
sokasagabol allo Egyhaz a jegyese.® Vadai Istvannak igaza van igy abban, hogy a két
magyar szoveget — a Cantica canticorum forditasat és a feladvanyul a Szentharomsagot
és az Egyhazat tevé Mesét — a jegyesmisztika kapcsolja 0ssze, csupan a tedria a késébbi
szdzadokbdl valé. Az 5. szazadtél ugyanis Origenészt mar nem ismerték, mive csupan
nagyobb 6sszefoglalo munkakban hagyomanyozodott tovabb.® Ha az Enekek énekének

80 Uo., 217.

81 Commentaria in Cantica canticorum, PL 203, 181-490. 206 C, 279 skk, 332 B, 454 D, 472 B.

82 VabpAI1, Mese..., i. m., 272-273.

83 PG, 11, 1002. Magyarul: ORIGENESz, Kommentar az Enekek énekéhez, ford., bev., bibliogr., jegyz. PESTHY
Ménika, [Bp.], Atlantisz, 1993. Egy példa: ,[...] akirél [az Enekek énekében] sz6 van, az a Krisztushoz
igyekvé Egyhaz, vagy az Isten Igéjébe kapaszkodo lélek, mi mast kell gondolnunk, mint azt, hogy
Krisztus kamréaja vagy Isten kincstara, ahova a kiraly bevezeti az Egyhazat vagy a belé kapaszkodd
lelket [...]. Amikor tehat Krisztus elvezeti a lelket az 6 gondolatainak megismeréséhez, akkor mondja
az [ras, hogy bevezeti kamrajaba a kiraly, »ahol az 6 tuddsanak és bolcsességének minden kincse el van
rejtve«.” I m., 80. Egy masik hely: ,Krisztus menyasszonyahoz, vagyis a hivok lelkéhez beszél, és az tidv
és boldogsag tetéfokaként azt jelli meg, ha a lélek megismeri 6nmagat.” Uo., 116. V6. még Otto GILLEN,
Braut — Brautigam = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, II, 1110.

84 Origenész Cantica canticorum-magyarazata az 5. szazadtdl kezdve féként masod- vagy sokadkézbél
hagyomanyozodott, gondolatait Nagy Szent Gergely, Beda Venerabilis, Alcuin irasai kozvetitették,
télik ismerte meg Honorius Augustodunensis is. PESTHY Ménika el6szava = ORIGENESZ, i. m., 24-25.
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kommentarjaibol ez az értelmezés, az Egyhaz az Isten jegyese, ilyen kézenfekvd, akkor
mégis miért nem bukkanunk rogton ra? Azért, mert a Salamonnak tulajdonitott bibliai
konyv metaforikajat szinte évszazadonként masképpen magyaraztak.

A misztikus spekulacié Krisztus és az egyhaz jegyességér6l mar a pali levelek-
ben is olvashat6, de ezt a kapcsolatot — elddeinek munkait 6sszegezve — minden
részletet kimerit6en a 12. szazadban bontotta ki Honorius Augustodunensis (1080
koriil-1150/51) az Enekek énekéhez irt kommentarjaban,* a Sigillum Beatae Mariae-
ban, valamint a Gemma animae cim(i mtvében.” A Sigillum Beatae Mariae-ban még
Isten anyjat jeléli meg Krisztus jegyeseként az Enekek énekét magyarazva. KésSbbi
munkaiban az Enekek énekét értelmezve viszont a megtestesiilt Isten és az egyhaz
jegyességét allitja kozéppontba, azaz szerinte a jegyesség nem johetett volna létre az
incarnatio és természetesen a megvaltas nélkiil.*®* Honorius Enekek éneke-kommen-
tarja, elképzelései az Egyhaz és Krisztus jegyességérdl gyorsan elterjedtek, s példaul
a regensburgi székesegyhaz épitésekor plasztikus kifejezésre is jutottak.” Az Ene-
kek éneke értelmezése mint egyhaz és Krisztus jegyessége azonban — bar a teologiai
gondolkodasban jelen maradt — nem volt hosszu élet(i. Egy évszazaddal kés6bb az
egyéni misztika térhoditasaval mar az a felfogas nyert tagabb teret, hogy Krisztus
jegyese az emberi lélek, mialtal minden hivé lehetéséget kapott a misztikus egyesii-
lésre Istennel. Ujabb szaz év elmultaval, a 14. szazad tipologiajaban az egyhaz, azaz
az Ecclesia jelképe mar Maria és igy 6 Krisztus jegyese, az Enekek énekét is ekként
értelmezték.”® Ezzel egybecseng a 15-16. szazad forduléjanak magyar folfogasa is.
A Débrentei-kédexszel kortars Erdy-kédexben a Karthausi Névtelen az Enekek énekét
1526 koril igy emliti: ,Ez mai szent episztolat irta meg bolcs Salamon Szentlélek
Uristennek ihlésébél isteni bolcsességnek és az Szizanya Maridnak személyében di-
cséretrdl irt kenyvének masod részében.” Rogton értelmezi is az episztolat, nehogy
valakinek kétsége tamadjon: ,Ez mai szent episztolat jollehet irta meg bolcs Szentlé-
lek miatt bet(i szerént, de maga minden szin szerént értelmet eltdvoztatvan, venniink
és kovetniink kell lelki nemes értelmet.” Honorius jegyesmisztikaja tehat a kodex

85 ,En Isten féltékenységével féltelek titeket. Mert eljegyeztelek benneteket egy férfival, hogy tiszta
szlizként vezesselek el Krisztushoz” (2Kor 11, 2). ,Aemulor enim vos Dei aemulatione despondi enim
vos unio viro virginem castam exhibere Christo” (I Cor 11, 2).

86 HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Expositio in Cantica canticorum: Prologus in librum Salamonis, qui dicitur
Cantica canticorum: Materia libri est sponsus cum sponsa, id est Christus et Ecclesia. PL, 172, 349 A.

87 A liturgiat magyarazva Honorius Augustodunensis, Gemma animae, cap. CL (De dedicatione ecclesiae)
ezt irja: ,Ecclesiae dedicatio est Ecclesiae et Christi nuptialis copulatio.” PL, 172, 590 D. A XX.
vasarnapra sz6l6 beszédében pedig ezt: ,Rex, qui nuptias filio fecit, est Deus Pater, qui Jesu Christo
Filio suo sponsam Ecclesiam conjunxit. Huius nuptalis thalamus erat sacrae Virginis uterus.” PL, 172,
1063 C.

88 Josef Anton ENDRES, Das St. Jakobsportal in Regensburg und Honorius Augustodunensis: Beitrag zur
Ikonographie und Literaturgeschichte des 12. Jahrhunderts, Kempten, Késel, 1903, 27-31.

89 Uo., 39-69.

90 ORIGENESZ, i. m., 25 (el6sz0).

91 Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok, szerk. BUDENCz J[anos], Szarvas G[abor], SziLAD1
Alron], kézzét. VoLF Gyorgy, Bp., M. T. Akadémia Konyvkiadoi Hivatala, V, 1876, 60: 32—61: 1 és 61:
21-24.
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masolasanak idejére, 1508-ra, ha nem is feledésbe, de legalabbis homalyba meriilt, a
gondolat nem volt divatos, kikopott a kéztudatbol.”

A Dobrentei-kédex rejtvényében — Eszter és Judit szerepeltetése révén — mégis az
Ecclesia korai, még a 13. szazad végéig hasznalt szimboluma jelent meg. Kétségtelen,
hogy ehhez a 13-14. szazad forduldjan mar elhomalyosuld szimbolikahoz kapcsolva
kell magyarazni a talalos mesének az Enekek éneke mogotti lejegyzését. Amikor latinul
egymas mogé masoltak az enigmat és a Cantica canticorumot, akkor a Salamonnak
tulajdonitott bibliai kényvet még Honorius Augustodunensis nyoman Krisztus és az
Egyhaz misztikus naszaként értelmezték.

A Mese régisége nem arra utal, hogy a magyar széveg korabban keletkezett, mint
a 15. szazad vége, hanem arra, hogy a magyar kézirat latin forrasa lehetett 1ényegesen
korabbi, mint a forditas, majd a Ddbrentei-kodex masolasanak ideje. Gabriel Asztrik
szerint a Dobrentei-kodex szerkezete a 14-15. szazad hasonlé tartalmu latin kéziratai-
nak felel meg.”® Megallapitasanak helyességét igazolja a most megoldott rejtvény szim-
boélumrendszere. Valoszin(, hogy a latin anyakédex mar a 14. szazad elején elkésziilt,
abban az idében, amelybdl a rejtvény is szarmazik. A Ddébrentei-kédexben szerényen
megbuvo rejtvény megfejtése azzal is jart, hogy ravilagitott a 15. szazadi premontrei
liturgikus reform® idején masolt kézirat mintapéldanyanak eredeti korara. Pontosan
ezért kell anyanyelv(i kodexeink minden részletét alaposan megvizsgalnunk, és nem
szabad az olyan, latszolag csupan érdekességnek tling szovegek vizsgalatarol lemonda-
nunk, mint amilyen a Mese, mert ezek nélkiil az elemzések nélkiil nem jutunk kozelebb
kozépkor végi kézirataink megértéséhez.

92 GILLEN, i. m., I, 1111-1112.

93 A Débrentei-kddex zsoltarainak sorrendje ,a XIV-XV. szazadi breviarok sajatja”. GABRIEL, i. m., 117 (3.
jegyzet).

94 OszvALD Arisztid, Fegyverneki Ferenc, sagi prépost, rendi visitator (1506—-1535) = Emlékkonyv Szent Norbert
halalanak 800 éves jubileumara..., i. m., 52-68; GABRIEL Asztrik, A premontrei kodexirodalom, Uj Magyar
Museum, 4(1944), 130-132; U6, A Pozsonyi kodex eredeti kézirata, MKsz, 64(1940), 334-335.
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