ItK
Irodalomtdrténeti K 6zlemények
SZEMLE 2014 CXVI I I evfolyarﬁ (galogféﬁeﬁl Kozlemenilfng)tllz(l;

sVarad varanak, az pogany torok altal megh szallasarul...”

Szalardi Janos emlékirata Varad 1660. évi veszedelmérol

Hasonmas kiadas, szerkesztette Balla Ttinde és Lakatos Attila, a latin szovegeket fordi-
totta és gondozta Szvorényi Robert, Budapest-Nagyvarad, Orszagos Széchényi Konyv-
tar-Partium Kiado, 2013, 223 1.

~Mert mig Szigetvar, Eger, Drégely, Temesvar és annyi mas varunk védelmez&i-
nek a koltészet és a miivészet, a torténetiras vetekedve allitott az ércnél maradan-
dobb emlékjelet, addig Varad lelkes kis 6rserege csak a névtelen hésok szamat sza-
poritotta. Csontjaik jeltelen sirban porladoznak, neviik, emlékezetiik végképpen
kipusztula a koztudatbdl” — irta 1892-ben Gyaldkay Jend csaszari és kiralyi ti-
zérszazados Varad 1660. évi elestér6l sz6l6 tanulmanyaban.! Az itt ismertetendd
kiadvany azonban mintha épp azért jott volna létre, hogy Gyaldkay rezignaltan
kesernyés megallapitasat cafolja. A varadi veszedelemr6l szol6 egyik leghitelesebb
forras reprezentativ diszkiadasaval ugyanis a sajté ala rendezék (Balla Tinde és
Lakatos Attila), valamint a kiadas anyagi és technikai feltételeit biztosité kiadok
(Boka Laszlé az OSZK, Horvath Istvan pedig a Partium Kiadd részér6l) nemcsak
mélté emléket allitottak a hésiesen harcolé maroknyi védéseregnek, hanem egy-
ben a korszakkal foglalkoz6 szakembereket is tovabbi kutatasokra serkentették.
Legalabbis engem bizonyosan, mert jo tizenot évvel ezelétt Csillag Istvannal ko-
zosen mi is kozzétettiik a szoban forgd emlékiratot.? Mi annak idején csak a Varad
varanak az pogany torok altal megszallasarul [...] valo rovid emlékezet cim( iratot
adtuk kozre, az emlékiratot tartalmazo kolligatum (OSZK Quart. Hung. 98) egyéb
szovegeit viszont nem. Jelen kiadas kiilonleges értéke az, hogy fakszimilében kozli
az egész kolligatumot: a jobb oldali hasabon az eredeti kéziratot, a bal oldalin pedig
annak bettihiv atiratat. A szerkeszték viszont még ezzel sem elégednek meg, mert
végiil kozlik az emlékirat mai, megjegyzetelt atiratat, valamint a kolligatum fonto-
sabb latin sz6vegeinek magyar forditasat is.

Az emlékirat 4j kiadasat, valamint Balla Ttnde és Lakatos Attila alapos kiséré-
tanulmanyat olvasva egyre inkabb meger6sodott bennem az az érzés, hogy Varad
1660. évi ostroma és eleste megérdemli a monografikus feldolgozast. Elsésorban
azért, mert meglepden sok adat maradt fenn rola. Ennek egyik oka az, hogy a var
feladasa utan szinte szokatlanul nagy hirverés kerekedett az eseményrél. A legfon-
tosabb kortars erdélyi torténetirok (Bethlen Janos, Georg Kraus és természetesen
Szalardi) terjedelmes passzusokban emlékeztek meg az ostromrol. A magyarorsza-
gi rendek korében Varad eleste a vasvari békéhez hasonld sérelemmé nemesedett,
hiszen kivaloan fel lehetett azt hasznalni a Habsburg-ellenes hangulat szitasahoz.
A védok ugyanis a var koriilzarasa pillanataban kovetet menesztettek Wesselényi

1 Nagyvarad ostroma 1660-ban, Hadtorténelmi Kozlemények, 1892, 31-48.
2 Irodalomismeret, 1997/1-2, 70-88.
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nadorhoz, s megiizenték, hogy készek Lipot ala adni magukat és német hely6rséget
fogadni a varba, ha a magyar kiraly részérdl segitséget kapnak. A segitség ennek
ellenére nem érkezett meg Varadra, jollehet Wesselényi nador és Jean-Louis Raduit
de Souches csaszari tdbornok csapatai Tokaj és Rakamaz kozt tdboroztak, de csak
arra volt parancsuk, hogy a szerzédésileg a magyar kiralyt illeté Szabolcs és Szat-
mar varmegyéket védelmezzék.

A legtekintélyesebb irdk, hadvezérek és politikusok fogtak tollat és jajdultak
fel a var feladasa utan. ,Ha Varadot vissza nem vessziik, ha Erdélt elvesztjiik; ne
is hadakozzunk bar azutan, hanem avagy most, avagy sohasem” — irta Zrinyi a
17. szazad leghiresebb politikai ropiratidban, az Afiumban. Zrinyi kérében fogant
Esterhazy Palnak az 1663-1664. évi torokellenes hadjaratot elbeszéls, a kulfoldi
kozvélemény tajékoztatasara szant Mars Hungaricusa is, melyben a szerz6 épp az itt
recenzealt emlékiratot foglalta 6ssze latinul. Pasko Kristof — aki nem vetekedhetett
Zrinyivel és Esterhazyval sem a tarsadalmi rang, sem a koltéi tehetség dolgaban —
nyomtatasban jelentette meg a varadi ostromrol irt verses kronikajat: A nemes és
régente hires Erdély orszaganak keserves és szomori pusztitasarol irt siralom (Szeben,
1663). Paskd a torok taborbdl nézte végig az ostromot, tobb magyar honfitarsaval
(pl. Barcsai fejedelemmel, a volt varadi f6kapitany Haller Gaborral stb.) egyttt. M-
vét az a Szenci Kertész Abraham adta ki, aki a varadi varban elszenveddje volt az
ostromnak. Kemény Jozsefnek a 19. szazadban annyira megtetszett a varadi ostrom
korul tamadt irodalmi termelés, hogy 6 maga is szeretett volna ahhoz valamivel
hozzajarulni. Hamisitott is nyomban egy tetszetés és sokat igéré konyvcimet: Az
kereszténység védoszlopanak megdiilése, azaz az nagyvaradi nagy varanak torok altal
valé kipusztitasa és elfoglalasa. Egy siralmas elmélkedésben keserves szivvel altal tekin-
tetni és megfontoltatni kivanta Piispoki Janos Varadrol elbijdasott tanito, nyomtattatott
Debrecenben az 1661-dik esztendGben. Szabd Karoly felvette Kemény adatat a Régi
Magyar Kényvtarba (RMK I, 973), valdszintileg azért, mert Pispoki Janos (1631-
1660 utan) valdéban létezd szerzdé volt. Georgius Hornius Genealogia Sacra cimi
miuvét forditotta magyarra, mely Varadon Szenci Kertész nyomdajaban 1658-ban
meg is jelent. Emellett Pispoki 1660 januarjatol varadi pap volt, de az ostrom elél
elmenekiilt, igy emlékiratunk nem is emliti az ostromban részt vett prédikatorok
(Kovasznai Péter, Igaz Kalman, Kallai Andras) kozt. Szabd Karoly tekintélye azon-
ban a kés6bbiekben toretlen karriert biztositott Kemény hamisitasanak, melynek
szamos filologus adott hitelt: Zovanyi Jend, Balogh Jolan, Herepei Janos, Kulcsar
Péter, Fazakas Gergely Tamas és természetesen jomagam is. Az RMNy szerz6inek
csak nemrég sikerilt lerantaniuk a leplet Kemény ezen ujabb hamisitasarol (IV,
Appendix 232).

A varadi ostrom koriil kibontakozé propagandanak a részeként johetett létre
a mi emlékiratunk is. Taldléan allapitjak meg a kisérétanulméany szerzéi, hogy a
szépen letisztazott irasképbdl, valamint a tipografiailag is megtervezett cimlap-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy roplap formajaban valakik ki is szerették volna
nyomtatni az emlékiratot (217). Balla Tunde és Lakatos Attila aprélékos filologiai
nyomozassal tartak fel az emlékirat szovegvaltozatainak torténetét. Kovetkezteté-
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sitk az, hogy f6 forrasa az a beszamolo, amelyet a Varadrol Debrecenbe menekiilt
Szalardi Janos irt Wesselényi Ferencnek 1660. augusztus 31-én, s amely a Magyar
Kamara Archivumaban maradt fenn (MOL Archivum familiae Wesselényi E 199
7. doboz, 3. pallium). Ez a téredékes beszamol6 Balla és Lakatos szerint Szalardi-
autograf. Késébb, talan 1662. augusztus 20-an Jagossich Marton Szalardi levelét
satszerkesztett, alaposan kibdvitett” valtozatban lemasolta (mivel Jagossich neve
ott szerepel a cimlap aljan), mikézben Szalardi sajatkeziileg, a papir iiresen hagyott
bal oldalan megjegyzéseket flizott Jagossich masolatdhoz: ,A szoveg érdekessége,
hogy mig a baloldali oszlopba irt kiegészité szovegek kézirasa megegyezik a fen-
tiekben egyes szamu kéziratként bemutatott, Wesselényi nadornak sz6l6, és min-
den bizonnyal Szalardi Janos altal irt jelentés kézirasaval, addig a jobb oszlopba
rendezett szovegrész, amely némi modositassal éppen ennek a levélnek a szovegét
tartalmazza, mar idegen kézzel irodott. [...] Valdszin( tehat, hogy a baloldali oszlop
szovegének nem csak leirdja, de a szerzéje is maga Szalardi volt” (210-211). A jobb
oldali szoveg leirdja valdszintileg Jagossich Marton. A szerz6k érdeme, hogy a 17.
szazad kozepének errél a rejtélyes masolojarol sikeriilt néhany adatot felkutatni-
uk. A papoci prépostsag 1676. évi egyik oklevelében Jagossich kiralyi emberként
(homo regius) szerepel. ,Nyitott kérdés marad, hogy ez a nyugat-magyarorszagi,
hivatalnokoskod6 koznemes — amennyiben egyaltalan azonos a kézirat cimlapjat
alair6 Jagossich Martonnal — hogyan keriilhetett kapcsolatba Szalardi Janos Varad
ostromarol szolo ropirataval, azonban ugy gondoljuk, hogy a szerepe a kézirat ke-
letkezésében nem haladhatta meg az irnoki, masoloi feladatkort” (212).

Ehhez a logikus és tetszetds elmélethez szeretnék néhany megjegyzést flizni, an-
nal is inkabb, mert jorészt az én korabbi feltételezéseimen alapul. Hangsulyozom,
hogy annak idején csupan feltételezésként és nem tényként irtam mindezekrél. Ami
a Wesselényinek irt beszamolot illeti, valéban Ggy gondoltam, hogy azt Szalardi irta,
de csak annyit allitottam, hogy akar ,autograf kézirat is lehet”, valamint, hogy ,hi-
potézisként elfogadtuk, hogy W Szalardi-autograf kézirat”’ Nos, azoéta sajnos egyre
inkabb az a meggy6z6désem, hogy a kétségteleniil Wesselényi nadornak irt levél
nem Szalardi-autograf.

Véleményem szerint a kovetkezé abran lathato két kézirds nem azonos. Itt épp
egy Teleki Mihalynak irt Szalardi-levélrél van szo, holott a szerkeszt6k azt allitjak,
hogy a Wesselényihez irt levél kézirasa ,egyrészt megegyezik a kotetiinkben kozolt
Quart. Hung. 98-as kézirat bal oszlopaban szereplé kézirassal, valamint Szalardi-
nak a Bethlen Janossal és Teleki Mihallyal folytatott levelezésébdl ismert kéziras-
sal” (205).

3 Uo,71,73.

716



ItK

|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. evfolyam 5. szam

,, e :il.k .a.rvG‘ ] Ml\—k
% o[ralmaL )

]?:;J; TN
]{.\ll'ﬂ.w-nqv,lh Lh\&nrmm wj(ﬂk

Szalardi autograf levele Teleki Mihalynak
(MOL P 659, 13. cs., 324. sz.
Kiadva: ItK, 1899, 97-101.)

%%Zﬁ? 3z2ﬁh“2’: ??f’%:fff fg
)
~' ? 2/ Yintfen Q’

Sm ..g,z_w’“éff
gﬁr@’”"fw
E oy

& mﬁ“*"'*x"g;g”?z:‘ e
“"’*‘.%fm o e e ﬁﬂ%ﬁ
I e »m@xw&w&? 2o LD _n

A Wesselényinek irt levél
(Debrecen, 1660. augusztus 31)
MOL E 199 7. doboz, 3. pallium

Szalardi biztosan autograf levelének irasképébdl az is latszik, hogy az nem azonos a
Quart. Hung. 98-as kolligatumban 1év6 emlékirat bal oldali oszlopaban 1évé szoveggel
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Az emlékirat hiteles torténetét csak az osszes fennmaradt valtozat figyelembevételével
lehetne felvazolni. Leginkabb a varadi kaptalan levéltaraban fennmaradt, Gyalokay
Jené altal mar ismertetett valtozat el6kertlésétél varhatunk még 0j eredményeket.
Covaci Veronica varadi levéltaros 1980-ban még latta ezt az iratot, azdta azonban a
varadi levéltar folyamatos atrendezése miatt valahol lappang. Az intézmény Gj épi-
lete mar elkésziilt, és jovore a kutatok elstt is megnyilik majd. Igy nem kizart, hogy
talan épp Balla Tiindének és Lakatos Attilanak koszonhet6en ismét a kutatas targyava
valhat az emlékiratnak ez a masolata is. Ez a valtozat azért kulonosen érdekes, mert
mésolodja szintén Jagossich Marton volt. Epp ezért nem értem, hogy a szerkeszték miért
gondoljak azt, hogy ezt a masolatot egy ismeretlen személy készitette, valoszintileg
a 18. szazadban a Quart. Hung. 98-as kéziratrol. Gyalokay ugyanis egyértelmiien azt
allitotta, hogy az altala latott valtozatnak a masoldja Jagossich volt: ,az emlékirat 7 si-
rdn tele irott ivre terjed, minden oldalnak jobb fele az események leirasat, bal fele azok
magyarazatat tartalmazvan. A boritékul szolgal6 nyolcadik iv harmadik oldalan Varad
varanak s a torok tamadasanak nagyon kezdetleges, de azért hasznalhato tervrajza
talalhato. Masoloja Jagossich Marton”.*

Azt is ki kellene deriteni, hogy hol lehet az Aranka Gyorgy altal Az erdélyi torténe-
teket illet6 kézirasoknak ujabb és bivitett lajstromaban emlitett masolat: Varad megszal-
lasa 14-dik juliustol fogva 27. augusztusig, és megvétele. A megmaradt nemesség irta meg
Debrecenben 31. aug. 1660. Perecsényi Nagy Laszl6 szerint (Orodias, 1804, 335) Tertina
Mihaly ezt a valtozatot masolta le. Hol lehet ennek az eredetije? Szabé Andras Péter a
kolozsvari levéltarban (Arhiva Nationald Directia Judeteana Cluj, Szatmar varmegye
kozgytlési iratai, Acta publico-politica 11, fasc. nr. 73.) az emlékirat egy masik egykoru
masolatat is felfedezte.’

Nagyon fontos lenne ezt is bevonni a tovabbi kutatasokba, mar csak azért is,
mert Szabo Andras Péter nem tartja meggy6z6nek a Szalardi Janos szerzéségére vo-
natkozé érvelésemet. Allitdsa elgondolkodtaté. Lehet, hogy 1997-ben ttl kénnyen
engedtem a Gyalodkay és Széchy altal képviselt hagyomanynak, hiszen nemcsak én,
hanem 06k is Szalardit tartottak az emlékirat szerzjének. Akkoriban még nem allt
rendelkezésemre eredeti Szalardi-kézirat, azért feltételeztem, hogy a Wesselényi-
hez irt levél Szalardi-autograf. A fentebb bemutatott Szalardi-levél alapjan immar
jomagam is ugy vélem, hogy az emlékirat fennmaradt valtozatai koziil egyiknek
sem lehetett Szalardi a leir6ja. Mindez persze nem zarja ki azt, hogy valamilyen
moédon Szalardi ne vett volna részt a levél és az emlékirat létrejottében. En is azon
logika alapjan véltem Szalardit megtenni szerzének, mely alapjan Balla Tinde és
Lakatos Attila is kisérétanulmanyukban: 6 volt ugyanis ,a menekilt nemesség
egyetlen »szakképzett« tollforgatdja” (203), konnyen adddott hat a kovetkeztetés,
hogy a nemesség nevében 6 egymaga fogalmazta meg az iratot. A helyzet ezzel
szemben az, hogy Szalardi mellett az ostromlott varban még voltak mas ,értelmisé-
giek” is: harom prédikator (Igaz Kalman, Kallai Andras és Kovasznai Péter, kés6bb

4 Biharvarad, 1913, 15.
5 ,De profundis” Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi valsagaban, Szaz, 146(2012), 1108.
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erdélyi piispok), Szenci Kertész Abrahdm nyomdasz, valamint Martonfalvi Gyorgy,
a kollégium tanara, kés6bb a debreceni kollégium rektora. Koziilik barki lejegyez-
hette a nadornak irt levelet, majd kés6bb az emlékiratot (a jegyzetekkel egyiitt)
is. Az is feltling, hogy a kapitulacio6 feltételei kozt hangsilyos helyen szerepelt a
kaptalan levéltaranak, a konyveknek, valamint a nyomda felszerelésének (Szenci
Kertész mar elkezdte hires varadi Biblidjanak nyomtatasat) a megdvéasa és sértetlen
elszallitasa. Ez nem is lehetett véletlen, hiszen azt biztosan tudjuk, hogy a kapitu-
lacié pontjait (melyeket az 1660. augusztus 31-ei levéllel egyiitt a varadi menekiiltek
Debrecenb6l Wesselényinek is megkiildtek) maga Szalardi fogalmazta meg. Igaz,
azt se 6 jegyezte le: Balogh Maté kapitany jelenlétében Kallai Andrasnak diktalta le
(lasd Szalardi levelét Teleki Mihalynak, 1665. méajus; ItK, 1899, 224-225). Valami ha-
sonld torténhetett az emlékirat el6képének tekinthetd, nadornak irt levél esetében
is, melynek létrejottében nem zarnam ki azért teljesen Szalardi kozremtikodését.
A fentieket figyelembe véve szerencsésebb ugy fogalmaznunk, hogy a nadorhoz
kiildott levelet a Varadrol Debrecenbe menekiilt prédikator-értelmiségi kor tagjai
kozosen irtak. A levél megirasaban minden bizonnyal részt vett a var védekezését
hadaszatilag koordinalé Balogh Maté kapitany is, aki katonai szempontbo6l nyilvan
jobban értett az ostromhoz, mint Szalardiék. Wesselényivel korabban egyébként
6 levelezett: a nador iratai kozt A varadi veszedelemrdl cimi fasciculusban (ahol a
mar sokat emlegetett 1660. augusztus 31-ei levél is taldlhatd) harom Balogh altal
irt levél (1660. julius 7. és julius 9. és augusztus 31., Debrecenbél) is talalhaté. Eze-
ket a nador latinra fordittatta és megkildte a bécsi Haditanacsnak. Ugyanebben
a fasciculusban tal4dlhat6é egy masik irat is, melynek cime: Declaratio innocentiae
egregii Mathaei Balogh commendantis arcis Varadiensis, ac aliorum abinde dimissorum
nobilium et presidiariorum [Bizonysag nemzetes Balogh Maté varadi parancsnok, va-
lamint a varat elhagyé tobbi nemes és végvari katona artatlansagarél] (MOL E 199, 7.
d., I1I/3 pall., fol. 34-38). Sajnos, annak idején jomagam sem vizsgaltam meg kells
figyelemmel ezt az iratot, ami nem mas, mint a mar sokat emlegetett Wesselényihez
irt levél (azaz emlékiratunk jobb oldali oszlopanak) latin forditasa. A tobbi irathoz
hasonlbéan (Balogh Maté mar emlitett levelei, valamint a varbol a nadorhoz kuldott
Boldvai Marton beszamoldja) ennek a forditasa is a nadori kancellarian késziilt.
Nos, mindebbdl vilagos, hogy az eddig Szalardinak tulajdonitott 1660. augusztus
31-ei levél nem mas, mint Balogh Maté kapitany és a varfeladok védekezé nyi-
latkozata. Teljességgel érthetd, hogy a var feladasa utan az életben maradt védok
egy ilyen irattal fordultak a nadorhoz. Kényes helyzetiiket az magyarazza, hogy
az ostrom soran tobbszor is azt igérték, hogy hiiséget eskiisznek I. Lip6t magyar
kiralynak, és német hely6rséget fogadnak a varba. Ez nem tortént meg, és para-
dox moédon ez volt a szerencséjilk, mert ha a magyar kiraly alattvaloiként adtak
volna fel a varat, akkor haditérvényszék vart volna rajuk (kiillonésen a kapitanyra).
A kor szokasahoz hiven a magyar hely6rséget magyar birosag elé allitottak volna.
A varfeladasi eseteket altalaban az orszaggytlések targyaltak. A birdsag elnoki
tisztét a nador latta el, jelen esetben tehat Wesselényi lett volna az. Az 1556. évi 6.
artikulus raadasul engedélyezte a varfeladok elfogasat és letartoztatasat barhol, és
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barmilyen rendiek legyenek is azok.® Jollehet a varadi védék nem eskiidtek fel a
magyar kiralyra, de még csak az erdélyi fejedelemre, Barcsaira sem, mert az épp
az ostromlok kozt volt, mégis tarthattak valamiféle retorziotdl. Ennek megel6zése
érdekében irtak meg artatlansagi nyilatkozatukat nyomban Debrecenbe érkezésiik
utan, s kuldték el azt a nddornak.

Minden jel arra mutat, hogy az 1660. augusztus 31-ei artatlansagi nyilatkozat to-
vabbfejlesztett valtozataként megsziileté emlékirat publicisztikai karrierje az 1662.
évi pozsonyi orszaggytlésen kezd4dott el. Balla Tiinde és Lakatos Attila a Quart.
Hung. 98-as kolligatum emlékiratot kiséré szovegeivel kapcsolatban néhany fontos
adattal bévitette eddigi ismereteinket. Sikeriilt megallapitaniuk azt, hogy az emlék-
iratot megel6z6 két szoveget — a Bocskai Istvanrol sz60l6, Rimay Janos altal irt epita-
fiumot, valamint a fejedelem dicséretére irddott néhany soros gyaszjelentést — Szepsi
Korotz Gyorgy Basilikon déron (Heidelberg, 1612) cimli mtvébsl mésoltak ki. Rimay
verse a Bocskai gyulafehérvari sirjan elhelyezett zaszlok egyikén allt. Elséként Szepsi
Korotz tulajdonitotta a verset Rimaynak, amit késébb Bethlen Farkas is megerdsitett.
Az Ortelius redivivus (Frankfurt, 1665, I, 430) szintén kozli a verset, de Rimay emlitése
nélkiil. Eckhardt Sandor Rimay verseként kozolte. Mar Imre Mihaly jelezte, hogy az
Eckhardt altal adott prézai magyar forditas sok helyen pontatlan.” Jelen kétet kiilon ér-
téke, hogy abban az epitafium Szvorényi Robert altal készitett friss és pontos forditasat
is olvashatjuk. Tovabbi kutatasok soran lehet majd kideriteni, hogy miért hozhattak
Osszefiiggésbe Bocskait Varad 1660. évi ostromaval.

A Quart. Hung. 98-as kolligatumban az emlékirat utan kovetkez6 két irat (Lipot
1662. majus 31-ei felterjesztése a pozsonyi orszaggytlés rendjeihez, valamint az or-
szaggyllés protestans rendjeit ginyold verses paszkvillus) immar szorosan kotédik
az 1662. évi pozsonyi orszaggytiléshez. Minderr6l mar részletesen irtam a Zrinyi és
Erdély ciml konyvemben, azért itt csak annyit emlitek meg, hogy a megnyité nap-
jan (1662. majus 31.) Szelepcsényi Gyorgy kancellar olvasta fel Lipot fent emlitett
el6terjesztését, melyben a kiraly épp a Varad elvesztése miatt kialakult helyzetre
hivatkozva kérte a rendektdl, hogy az orszaggytilés tlizze napirendre a torokok el-
len folytatand6 haboru tigyét. A protestans kovetek azonban mindenekel6tt vallasi
sérelmeiket szerették volna megtargyalni, kijelentvén, hogy amennyiben azok nem
nyernek orvoslast, akkor 6k a tovabbiakban nem vesznek részt az orszaggytilés mun-
kalataiban. Ezt a helyzetet irja le érzékletesen az 1662. augusztus 20-ai keltezéssel
ellatott latin verses paszkvillus, mely szintén Szvorényi Robert forditasdban most
olvashaté el6szoér magyarul (213-216). Az ismeretlen szerzé azzal vadolja a protes-
tansokat, hogy valdjaban nem vallasi sérelmeik miatt nem akarnak részt venni az
orszaggylés munkalataiban, hanem azért, mert igazabol nem is kivannak harcolni
a torok ellen. Burkolt utalas ez arra, hogy a protestans rendek (féleg a felsé6-magyar-

6  Minderr6l lasd: PALFFY Géza, Varfeladok feletti itélkezés a 16-17. szazadi Magyarorszagon: A magyar
rendek hadiigyi jogkorének kérdéséhez, Levéltari Kozlemények, 68(1997), 199-221.

7 A Balassi kanon els¢ valtozata — az 1595-6s bartfai antologia = Retorika, interpretdcio, szovegértés a régi
magyar irodalomban, 6sszeall. BITSKEY Istvan, Studia Litteraria, XLI (Debrecen, 2003), 63.
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orszagiak) a toroknek valé behddolas gondolataval kacérkodtak. Ez a vad valéban az
1662. évi orszaggytilésen fogalmazodott meg egyre erételjesebben. A protestansok az
orszaggytlésen hevesen ellenezték a torokellenes haborthoz sziikséges német kato-
nasag behozatalat, arra hivatkozva, hogy az igysem jelentene segitséget, mert Varad
elestét is tétleniil nézte végig a rakamazi taborbodl. Ugyanakkor az ellenpropaganda
is megindult, s a katolikusok mar a pozsonyi orszaggytlésen hiresztelni kezdték,
hogy Varad elestének az volt az oka, hogy a varvédék nem akartak befogadni a német
helyérséget, mondvan: inkabb akarnak hallani térok Allaht, mint német (mas forra-
sokban katolikus) Hallelujat.

Ezek utan nyilvanvald, hogy a varadi ostromrol sz616 emlékiratot a torokosség
vadjaval illetett protestans rendeknek allt érdekiikben terjeszteni. Erre sziilethetett
valaszul a verses paszkvillus, melyet azon nyomban egy célba vett protestans olva-
s6 gunyos megjegyzésekkel latott el. A versnek ahhoz a sorahoz, melyben arroél van
sz0, hogy milyen jo lesz, ha majd a magyarok elhagyjak az eretnekséget, és ismét
csak egy vallast (a katolikust) kévetnek, a margora ezt irta valaki: quando volabunt
vituli, 'amikor a borjak repiilni fognak’. Ugyanez a kéz a paszkvillus utan egy dur-
van sérté kétsoros epigrammat is irt Lipotrol: A cseh koca iranyitja a diszné férfit,
az Lipétot. Ugy tetszett az égieknek, hogy a sast a diszndk ala vessék. Véleményem
szerint a cseh diszné (Porca Boema) nem mas, mint Johann Ferdinand Porcia herceg.
Az epigramma szerzdje Porcia nevébdl Gizott gunyos szoéjatékot, a latin porcus, por-
cara (’disznd’) hajaztatva azt. (Szamomra rejtély, hogy miért nevezte cseh diszné-
nak Porciat, hiszen a herceg velencei szarmazasu volt. Vagy esetleg a Porca Boema
kifejezésnek lehetett valamilyen mas jelentése is a korban?) Porcia mindenesetre
egyik fészerepl6je volt az orszaggytlésnek, aki szerint — mivel az orszaggytlés
nem rendes, hanem rendkiviili volt — a protestansok el sem hozakodhattak volna
vallasi sérelmeikkel.

Jollehet e rovid bejegyzésbél és a kétsoros epigrammabol nem lehet messzeme-
né kovetkeztetéseket levonni, de megkockaztatom azt az allitast, hogy a bejegyzések
Vitnyédy Istvan kezétél szarmaznak (lasd a 722. lapon kozolt képeket). Az epigramma
irasképe foleg a Bonis-kodex irasképével mutat hasonlosagot. Kulcsar Péter mutatta ki,
hogy a Bonis-kédex Vitnyédy masolataban maradt fenn.?

8 Zrinyl Miklos Prézai miivei, kiad., bev. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 11. Kulcsar véleményét
Cs1LLAG Istvan is meger6siti: Adalékok Zrinyi Miklos Aﬁuma’nak elsé két évéhez, Kommentar, 2012/2,
32-45.
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A Quart. Hung. 98-ban 1év6 epigramma Vitnyédy Istvan autograf levele Teleki Mihalyhoz
(MOL P 659, 119. sz., fol. 18.)
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Részlet a Bonis-kodexb6sl

Vitnyédy, Zrinyi féember szolgaja és iigyvédje szintén részt vett az orszaggytlésen.
O volt a rebellis protestansok egyik f6 szénoka. Minden oka megvolt tehat ra, hogy ne
fogadja kitéré orommel a protestansokat gunyolé és hibaztato paszkvillust. Es ezzel el
is érkeztiink az emlékirat és a korabeli Zrinyi-propaganda kérdéséhez. A Quart. Hung.
98-as kolligatum utolsoé szovege egy 1662. augusztus 20-an kelt és bizonyos Dominus de
Gruelhez cimzett levél, melyben arrdl van sz6, hogy XIV. Lajos francia kiralynak nincs
szandékaban Lipot németorszagi pozicidit gyengiteni, ha az haboriba bocsatkozna a
torokkel. Mindez tokéletesen illett a katolikus magyar nagyurak, mindenekel6tt Zri-
nyi, Esterhazy, Nadasdy, Batthyany, Wesselényi stb. koncepcidjaba, akik a torok elleni
felszabadit6 habort meginditasara szerették volna a bécsi udvart ravenni. Ismét csak
Balla Tiinde és Lakatos Attila munkajat dicséri, hogy sikeriilt eldallniuk egy olyan
feltételezéssel a rejtélyes Dominus de Gruel személyét illetéen, mely véleményem sze-
rint ki fogja allni az id6k probajat. Nos, 6 nem mas, mint XIV. Lajos kévete, Robert de
Gravell (1616-1684) marki, aki a regensburgi birodalmi gytlésen is részt vett.

A pozsonyi orszaggytlés — a varadi veszedelem, valamint a protestans vallassé-
relmek altal kivaltott publicisztikai kampany mellett — masik hires ropiratparbaja a
Zrinyi-Montecuccoli vita volt. Ennek egy késébbi terméke Johann Heinrich Andtler
- aki, ahogy azt Bene Sandor feltételezte, talan Franz Friedrich Andtlerrel (1623-1703)
azonos’ — Memoria belli hungarico-turcici (Marseille, 1665) cimt miive. Andtler egyér-
telmien Zrinyi mellett foglalt allast, kemény és gunyos kritikaval illetve Montecuc-
colit és Porciat. Ha hihetiink a téma egyik osztrak szakért6jének, Georg Wagnernak,
Montecuccoli annyira megharagudott, hogy 1668 majusaban kieszkozolte a csaszar-

9 BENE Sandor, ,Jottem, lattam s elmenekiiltem...”: Franz Friedrich Andtler giunyirata Montecuccolirél,
Irodalomismeret, 4(1993)/1-2, 36-39.
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nal azt arendeletet, amelynek értelmében a Memoria 6sszes elérhet6 példanyat eléget-
ték. Az akcid olyan jol sikerilt, hogy 2007-ig egyetlen nyomtatott példanya sem volt
ismert. Bene Sandornak azonban sikertlt a drezdai Sachsische Landesbibliothekban
azonositania a nyomtatvany eddig ismert egyetlen példanyat."” 1667. januar 16-an
Andtler mtvét az a Jagossich Marton masolta le, aki 1662. augusztus 20-an a mi em-
lékiratunkat is (OSZK Quart. Lat. 1606). A Memoria utan Jagossich leméasolta még a
papa 1664. aprilis 19-én Zrinyihez, valamint Zrinyi 1663. november 28-an Lip6thoz
irt levelét. Mindezek utan a legérdekesebb az, hogy a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
640. szamu kodexében az OSZK-beli két kolligatum (Quart. Hung. 98. és Quart. Lat.
1606) egybeszerkesztve szerepel. Borcea Liviu ez alapjan kozolte roman forditasban
a Szalardinak tulajdonitott emlékiratot (Crisia, 1976, VI, 207-231), s a konyvtar altal
rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan a kolligatumot 1703-ra datalta. Balla
Tinde és Lakatos Attila viszont azt irja, hogy ezt a koncepciét megerdsité adatok-
ra nem sikeriilt rabukkanniuk az Erdélyi Mizeum Egyesiilet kézirattaranak maig
fennmaradt cédulakatalégusaban. ,Sokkal valosziniibb - irjak —, hogy a szoveg meg-
egyezik azzal a masolattal, amelyet Zrinyi Miklosrol sz6l6 monografidjaban Széchy
Kéaroly Szab6 Karoly kézirasaként hataroz meg, ez esetben a kolligatum, amelynek
minden szovegét ugyanaz a kéz irta, valamikor a 19. szazad masodik felében, na-
gyobb valdsziniiséggel a szazad harmadik negyedében készult” (208).

Ez kétségkiviil 4j eredmény, hiszen korabban jomagam is ugy véltem, hogy a 640-
es kolligatum 1703-ban keletkezett. J6 hisz évvel ezel6tt jart a kezemben, s a kotéstab-
lan ez allt: M. Sz. LB. D. S., 1703. A kotéstabla verzojan a Par distichon de terra Albensi
cimi négysoros latin epigramma, melyet ugyanaz a kéz irt, mint a kodex 9sszes tobbi
szovegét. Ha Széchy Karolynak igaza van, akkor Szab6 Karolyé. Ahhoz nem fér két-
ség, hogy Széchy a kolozsvari 640. sz. kodexbdl idézte ugy a varadi ostromrol szo6lo
emlékiratot, mint Andtler Memoridgjat. A jelzet, amit Széchy ad (I. a. 17), ott van a 640-
es kolligatum kotéstablajan, és az altala hivatkozott lapszamok is egyeznek a kolliga-
tum szamozasaval.! Kézenfekv$ a magyarazat: Szabo Karoly a két OSZK-beli (akkor
Nemzeti Muzeum) kolligaitumot (Quart. Hung. 98; Quart. Lat. 1606) egybemasolta és
bekottette. De akkor mit jelentenek a kotéstabla bet(ii és az 1703-as évszam? A kovet-
kez6 abra alapjan kétségteleniil el lehet fogadni Széchy allitasat, és azonosnak lehet
tartani a két kéz irasat. Ismét meg kellene vizsgalni tehat a kolozsvari kolligatumot,
s talan a vizjel alapjan meg lehetne allapitani, hogy 19. szdzad végi vagy korabbi pa-
pirra irtak a szoban forg6 szovegeket. Ez talan kozelebb vinne a rejtély megoldasahoz.

10  Sandor BENE, Od kupovine knjiga do kupovine pisaca: Braca Zrinski u medunarodnoj propagandi 1663-1666
= Obljetnica Nacionalne i Sveucilisne Knjiznice u Zagrebu, urednica Mirna WILLER, Zagreb, 2007, 45.
11 Sztcmuy Karoly, Grof Zrinyi Miklés, IV, Bp., 1900, 96-101.
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Szab6 Karoly autograf levele
(OSZK, Levelestar)
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(Kolozsvar, Egyetemi Kényvtar)

A Jagossich-féle Andtler-masolat alapjan azt is meg lehet allapitani, hogy a Quart.
Hung. 98-ban szereplé emlékiratnak nem Jagossich a lejegyzdje. Az alabbi abran latha-
to két kéz irasa véleményem szerint nem azonos.

_J/r‘;; ormed Qm(lamm ﬁrg,‘fy"-', @iﬂféji‘.

';#( adom. calitis qui nomma.
azfm,mau:m %
wrmi. evfumen_yrim g1y ffabe me

i it ung spay e e Drace

Vﬂ Joﬂtdamfm !my i Jmmf “"}f”‘

(mewfaﬂg de wamm&_

Bt

Mt“m s

- ST ot =3

Q{’I(IUIII{’ S.KZ{“K Gﬂimﬂ\fﬂ_a

Jagossich autograf Andtler-masolata
(OSZK, Quart. Lat. 1606.)
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Ha el6keriilne a varadi levéltarban lappangd példany, akkor tisztabban latnank.
Mint tobbszor is emlitettem, annak masoléjaként Jagossichot jelolte meg Gyalokay.
Ez az irat 6nmagéaban allt, nem volt valamely kolligatum része. Ezek alapjan az
emlékirat lehetséges torténete ez lehetne: a Debrecenbe menekilt varadi nemesek
és literatorok a kapitannyal egyttt megirtak az 1660. augusztus 31-ei artatlansagi
nyilatkozatukat, s elkiildték azt Wesselényinek. Kés6bb ennek alapjan elkésziilt
az emlékirat is, melynek szerzdi szintén olyanok lehettek, akik a varadi ostrom-
ban részt vettek. Ez a valtozat nem maradt fenn, csak a réla készilt Jagossich-féle
masolat (ez lehet a Gyaldkay altal latott varadi példany). Lehet, hogy az emlék-
iratot ropirat forméjaban ki is akartak nyomtatni 1662-ben (ezért a cim alatt ez
az évszam). Az biztos, hogy az 1662. évi orszaggytlés alatt a protestans rendek-
nek kapora johetett az emlékirat. A Jagossich-féle masolatrol késébb djabb ma-
solat késziilt. Véleményem szerint ez keriilt be, immar az idékézben koréje gyult
mas szovegekkel, a Quart. Hung. 98-as kolligatumba. Ez a masodik mésol6 talan
szerzének gondolta Jagossichot, és azért masolta le a cim ala az 6 nevét is. Mivel
késébb Jagossich egyértelmtien a Zrinyi Miklos melletti propagandaszévegek ma-
solasaban jeleskedett, az a véleményem, hogy a varadi emlékirat lemésolasara is
a Zrinyihez kothet6 fonemesi és értelmiségi kort6l kapott megbizast. (Emlitettem,
hogy Esterhazy Pal a Mars Hungaricusban teljesen az emlékirat szellemében ismer-
tette a varadi ostromot.)

A fentiek alapjan az is nyilvanvalo, hogy az emlékirat és az azt tartalmazo kol-
ligatumok a 17. szazad kézepi publicisztikai propaganda fontos szovegei. Epp ezért
mindenképp tidvozlendé az emlékirat Gjrakiadasa. Még nagyobb jelentéségl az
egész kolligatum fakszimile és atirt kozlése, a legfontosabb latin szévegek magyar
forditasaval. Balla Tiindének és Lakatos Attilanak szamos fontos kérdést sikeriilt
tisztazni. De talan még fontosabb, hogy ez a kiadvany tobb kérdést nyitott fel, mint
amennyit megvalaszolt, ezzel is Gjabb torténelmi és filologiai kutatasra 6sztondzve
a szakembereket.

Nagy Levente
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Szaraz Orsolya: Paolo Segneri (1624-1694) és magyarorszagi recepcidja

Debrecen, Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai Universitas Kényvtar: Bibliotheca Studio-

rum Litterarium, 49), 368 1.

A Csokonai Konyvtar immar 49. kote-
te ismét egy doktori értekezés konyvvé
formalt valtozataval orvendezeti meg
a szakmat, mégpedig egy olyan téma-
ban, amelyre a szerz4, Szaraz Orsolya,
alapképzésénél fogva is ,predesztinalt”.
Olasz szakon szerzett oklevele szinte
természetesen adta, hogy a 17-18. sza-
zad irodalom- és kulttartorténetének, az
olasz-magyar kapcsolattorténetnek egy
olyan, mindeddig sajnalatosan kevéssé
kiaknazott tertiletéhez nyudljon, mint az
Eurépan beliili, tehat nem a keresztény
vilagon kivili ,poganyoknak” és nem
vagy nem pusztan a protestansoknak a
katolikus egyhazba valé meg- és visz-
szatéritésére iranyuldé misszidés tevé-
kenység. A munka jelentésége a triden-
ti zsinat egyhazfegyelmi és a lelki élet
megujitasara iranyuld céljainak kon-
textusaban értékelhet6 igazan; a masik
fontos hattér pedig a jezsuita rend sze-
repvallalasa e célok megvaldsitasaban.
A konyv f6hése pedig Paolo Segneri
olasz jezsuita, akir6l missziés modszert
neveztek el, és akit az olasz irodalom-
torténet (hacsak meg nem bélyegzi az-
zal, hogy értéktelen) Sienai Szent Ber-
nardin és Girolamo Savonarola mellett
a legjelent6sebb olasz hitszonokként
tart szamon; akinek szertedgazo a hit-
hirdet6i és lelkipasztori munkassaga, s
akinek tovabba jelentds, de mindeddig
kell6képpen fel nem tart magyarorszagi
recepcidja is van, dacara annak, hogy
magyar nyelvre viszonylag kevés miivét
forditottak le, s azokat is egy kivétellel
csupan a 19-20. szazad forduléjan.
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Ujonnan megjelent konyvek méltatasa
alkalmaval bevett formula, hogy a megje-
lent ma hidnypo6tlo; a jelen kotet esetében
azonban ez joval tobb egyszeri udvari-
assagi jelzénél. A fejezeteket sorra véve,
rabukkanva ismerds nevekre és témak-
ra, latva ugyanakkor, hogy a missziokra
vonatkozoan azok jelentéségéhez képest
milyen csekély szamuak és mennyire
esetlegesek, részlegesek a hazai kutatési
eredmények, egyfeldl felmeriil a csodal-
koz6 kérdés: korabban ugyan miért nem
iranyult komolyabb figyelem erre? De 1é-
nyegesebb ennél az 6rom: végre a keziink-
be vehetiink egy atfogo attekintést.

A konyv, a bevezetd részeket és zaro-
fejezetet, fuggeléke(ke)t nem szamitva,
négy terjedelmesebb részre tagolodik.
A szerz6 mar a bevezetésben nagyon
vilagosan, hatarozottan megfogalmaz-
za munkajanak célkitizését és persze a
munka tétjét is: a hatastorténetet egyhaz-
torténeti, prédikacio-, retorika- és konyv-
torténeti keretbe agyazva igéri taglalni.
Es bar a kifejezést nem hasznalja, én hoz-
zatenném: a munkanak lelkiségtorténeti
kerete is van. A tobb tudomanyteriiletre
kiterjedé vizsgalati ,kényszer” kapcsan
elényokrol és hatranyokrol beszél, s ezzel
kapcsolatosan némi onkritikaval jegyzi
meg: az Osszetettség hatranya, ,hogy a
targy és az alkalmazott modszerek tekin-
tetében valamelyest eltavolitja egymastol
a fejezeteket” (12-13). Az eltavolitas, ezal-
tal a kotet ,szétesésének” veszélyét azon-
ban - teszem hozza a konyv elolvasasa
utan - a nagyon vilagos, modszeres sz6-
vegvezetés révén sikeriil elkeriilnie.
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Az elsé rész, a ,mifaji kovetelmé-
nyeknek” megfelel6en, a kutatastorté-
neti attekintés: mint a témaba torténd
érdemi bevezetés, minden tudomanyos
minek elengedhetetlen fejezete ez. Sza-
raz Orsolya azonban tobbet végez itt el,
mint a vonatkoz6 olasz és magyar szak-
irodalom szemléjét, az eredmények és
hianyok szambavételét. E16sz6r Segneri-
nek az irodalom- és prédikaciotorténet-
ben kijelolt helyével, helyeivel foglalko-
zik: attekintése egyuttal a kanonizacios
szempontok izlés-, mentalitas-, retorika-
torténeti valtozasaira is reflektal (azokra
a felvillantott hatterekre gondolok, ame-
lyek érthet6évé teszik, hogy kiilonféle iro-
dalom- és kultaraszemléletek fel6l miért
mindsil ugyanaz az életmi értéktelen-
nek vagy éppenséggel az egyhazi ékes-
veszi a segnerianus missziok olasz- és
magyarorszagi kutatasanak kérdésfel-
vetéseit, szempontjait vagy éppen azok
koncepciotlansagait; magyar vonatko-
zasban pedig a megjelent publikaciok
mellett megemliti a nehezen hozzaférhe-
té és ezért kevéssé ismert forrasok altal
okozott hidnyossagokat.

A kovetkez6 részek Segneri személyé-
vel foglalkoznak, kiilonféle szerepei men-
tén értékelve az olasz jezsuita munkéssa-
gat: sz6 esik a misszionariusrol, majd a
hitszénokrdl, végiil miiveinek magyaror-
sok mentén.

Segnerinek mint misszionariusnak
a tevékenységét a tridenti zsinat torek-
véseinek kontextusaban targyalja a ko-
tet: a belsé misszié (amelynek tobb ti-
pusa is elktlonithetd, itt kozelebbrél a
penitencialisrol és a katekétikairél esik sz0)
a keresztény hivek nagy tomegét érheti el,
és segitheti hitbéli gyarapodasra, erkol-

csei megujitasara, ugyanakkor a hitgya-
korlas e formaja az ellendrzés lehetésége
is. Szaraz Orsolya a népmissziok igen
alaposan dokumentalt, életszerd leirasat
adja, a jezsuita rend altal gyakorolt valto-
zat bemutatéasaval a kozéppontban. Rend-
szeressége, gondolati fegyelmezettsége
helyzet altalanos allapotfelmérését kove-
téen a jezsuita rend népmissziok iranti
elkotelezettségének rendi dokumentu-
mokra alapozott megmutatasa kovetke-
zik, majd a latvanyos elemekben igencsak
bévelkedd segnerianus modszerek részle-
tezése. Imponald primér és szekundér for-
rasanyag felhasznalasaval beszéli el, ko-
rabeli illusztriciokat is kozolve, ennek az
igen alaposan kidolgozott, teatralitassal,
dramatikus elemekkel, tobbféle szimboli-
kus cselekedettel tarkitott missziés mod-
szernek a muikodtetését, amelyet minden
elemében alaposan megterveztek a ki-
dolgoz6i, de amelynek spontan jellegét
sugalltak, és ugy igyekeztek prezentalni,
mint a gondviselés rendkiviili beavatko-
zasat az ott résztvevok életébe. A misz-
szios forgatokonyv bemutatasa mellett
annak - néha nyitott, olykor gancsosko-
do - fogadtatasarol is kidertl egy s mas a
konyvbdél, végigkoveti tovabba a modszer
eurdpai elterjedését, a gyakorlatot kisérd
belsé vitakat. A leiras fontos része a jezsu-
itak osztrak rendtartomanyaban 1716-t6l
szervezett misszioké: természetes, hogy a
szerz6 figyelme itt f6ként a magyarorsza-
gi és erdélyi missio segneriandkra iranyul.
Ennek bemutatasa soran ki kell térnie egy
problematikus pontra: a metddust eredeti-
leg felekezetileg homogén kozegre tervez-
ték, dolgoztak ki; Magyarorszagon és Er-
délyben viszont nyelvileg és felekezetileg
is sokszint népességhez kellett igazitani a
modszert. A nyelvi nehézség megoldhato
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volt a helyi kozosségek nyelvét értd, be-
sz€16 paterek révén; a felekezeti ellenallas
vagy éppenséggel annak hidnya viszont
érdekes helyzeteket eredményezhetett,
esetleg atalakithatta a misszié soran al-
kalmazott moddszereket, moddosithatta a
célkittizéseket. Igy példaul a protestans
kozosségekre tekintettel — esetleg attol
a reménytdl vezetve, hogy talan sikertl
kozuluk egyeseket visszatériteni a kato-
likus hitre — csokkenhetett a latvanyos
elemek szama. A hazai missziokrol készi-
tett szamvetés végigjarja a térképet, 6sz-
szegyjti a név szerint ismert patereket,
az 6ket részvétellel, anyagiakkal tamoga-
to arisztokratakat, az alkalmakra kiadott
konyveket. Kozben bepillantast enged
a forrasok alapjan a napi torténelembe,
emlitést tesz a jezsuita renden beltl a
missziok kapcsan kibontakozé vitakrol,
akar személyi ellentétekrdl, munkatarsi
viszonylatokrél. Es mikozben kideriil a
konyvbél, hogy szinkatolikus helyeken
a teatralis processziok keriilnek kézponti
helyre, vegyes telepiiléseken pedig a hit-
vitaz6-moralizalé prédikaciok dominal-
nak: a két modszer kiilonbsége ravilagit
a katolikusok és protestansok kozotti kul-
turalis és mentalitasbeli kiilonbségekre is.
Az 1740-es évek masodik felét6l meg-meg-
tartott, majd fokozatosan elétérbe keriilé
katekétikai missziok pedig egyfajta, a je-
zsuita renden belili iranyvaltas jelz6i is.
A prédikator Segnerivel foglalkozo ko-
vetkez6 terjedelmesebb egység, ahogy azt
a korabbi fejezetekben is megszokhattuk,
kontextusba helyezve szemléli a mivet:
szamba veszi azokat a homiletikai el6ira-
sokat, amelyek Segnerire is hatassal le-
hettek, bemutatja Segneri harom prédika-
ci6s kotetét, kitiintetett helyen a fémtvel,
a Quaresimaléval, végiil utanajar Segneri
magyarorszagi hatasanak. Magam, talan
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jelenlegi szakmai érdeklédésem fokusza
miatt is, rendkiviuli orommel olvastam
az elészor 1664-ben megjelent Panegyrici
sacri cimd kotetr6l, amely jezsuita vagy
a rend altal is tisztelt szentekrdl, Szliz
Mariarol és mas bibliai szentekrdl, az el-
hangzas helyének védészentjeirdl szolva
a kora ujkori hagiografia egyik fontos, 4j
szempontokat folvetd forrasszovege lehet
a tovabbi kutatas szamaéara. JelentGsnek
tartom a kotetek eldszavainak elemzését,
és fontos adalék, hogy feltarta, ahol csak
lehetett, az elkésziilés, elhangzas kortl-
ményeit, figyelte, hogy a megcélzott hall-
gatosag miképpen befolyasolta a téma-
valasztast, argumentaciot, stilust; adott
tovabba egy tomor retorikai dsszefoglalot
a kotetekrol, amelyeknek (a misszios tevé-
kenység fel6l nézve) talan némiképp meg-
lepé tanulsaga, hogy ,Segneri prédikacios
gyakorlatat az értelemre hatd racionalis
érvelés és az érzelmekre hatd retorikai
eszkozok hasznalata kozotti egyensuly al-
tal latjuk leirhatéonak” (218). Prédikacioi-
nak magyarorszagi hatasara vonatkozoéan
pedig itt csak arra hivnam fel a figyelmet
Szaraz Orsolya nyoman, hogy Kaprinai
Istvan Institutio eloquentiae sacraeja Italia
Cicerdjanak nevezi, és f6ként olyankor
idézi, amikor az ékesités, édesités, affek-
tusok nyelvi-retorikai lehetéségeit taglal-
ja (225-226).

A zar6 fejezet a Segneri altal irt vagy
neki tulajdonitott mivek magyarorszagi
kiadasait tekinti at, ismét csak kiterjedt for-
rasbazisra — bibliografiak, konyvtari kata-
logusok, sajat konyvtari kutatas — tamasz-
kodva. Erdekes, de érthetd jellegzetessége a
magyarorszagi recepcionak, hogy mivei f6-
ként latin forditasban terjedtek el és valtak
népszeriivé, illetdleg, hogy e befogadas nem
korlatozodott a prédikaciokra. Ismerve Seg-
neri tekintélyét (és magyarorszagi ismert-
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ségét) a maga koraban, meglepédhetnénk
masfeldl azon, hogy munkait milyen késén
kezdték magyarra atiiltetni.

Az eddigiek utan talan folosleges is
emliteni az el6ttiink levé konyv hatalmas
ai jegyzékben megmutatkozé imponalo
szakirodalmi tajékozottsagat (amelynek
kiilonos jelentdséget ad az, hogy olasz ku-
tatasi eredményekre alapoz féként: ezzel
is elérhetébbé téve azt, ami nyelvtudas
hijan sokunk szamara meglehet6sen ta-
voli ismeret), nem utolsésorban pedig az
Eurépa sok-sok kutatohelyérél 6sszegyij-

togetett levéltari és/vagy kéziratos forras-
anyagot. Romatol Gyulafehérvarig, Buda-
pesttdl Kolozsvarig peregrinalt a szerzd
az anyaggyjtés idején.

Szaraz Orsolya igen alapos, akkuratus
munkat végzett, sok-sok részletet megmu-
tatott valasztott témajabdl, a konyv még-
is nagyon olvasobarat: olvasmanyos és
pontos, oda-visszautalasai révén segiti a
tajékozodast, osszefuggések felismerését.
Meggy6z6désem, hogy akiket a kora 0j-
kori bels6 misszio, kultura, olasz—magyar
kapcsolatok, retorika torténete érdekel,
nagy haszonnal forgatjak majd.

Gabor Csilla

Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve

Egy onreprezentacié diszkurziv hattere

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai Universitas Konyvtar:
Bibliotheca Studiorum Litterarium, 51), 387 1.

Bodrogi Ferenc Maté konyve a Kazinczy-
kutatas 4j és igéretes iranyat képviseli.
Kezdetben volt az un. ,kazinczyanus”
irodalomtorténet-iras, melynek képvi-
sel6iben (ide tartozik egy hosszu évsza-
zad irodalomtorténészeinek tobbsége,
Toldy Ferenctdl Szauder Jozsefig) az volt
a kozos, hogy sokszor reflektalatlanul
magukéva tették Kazinczy Ferenc né-
z6pontjait és az egykoru irodalomra
vonatkozo értékitéleteit. Ezzel az ural-
kodd, mind Kazinczy ,szerepét”, mind
s,modernségét tulértékel6” 4aramlattal
szemben véazolta sajat Kazinczy-képét
Csetri Lajos 1990-es kritikatorténeti mo-
nografiajaban (Egység vagy kiilonbozé-
ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
irodalmi nyelvijitas korszakaban, Bp.,

Akadémiai, 1990). Ez az alig talbecsiil-
het6 jelentéségi konyv amellett, hogy a
korabbiaknal elfogulatlanabb, kiegyen-
sulyozottabb Kazinczy-portré megalko-
tasara tett kisérletet, egy sor elemzést
tartalmazott olyan egykoru szerzékrol,
akik a széphalmi mesteréhez képest az
1810-es évek tajékan alternativ irodalmi
programokat alkottak, melyeknek azon-
ban nem volt szerencsés utdéletiik, s a fe-
lejtés vagy a kanonikus peremhelyzet lett
az osztalyrészik. Az 0j, poszt-kanonikus
és poszt-csetridnus Kazinczy-értelmezés
két kiemelkedé produktuma, Bodrogi
Ferenc Maté jelen munkaja és Czifra Ma-
riann monografidja (Kazinczy Ferenc és
az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-
es évek nyelvijitasi mozgalmaban, Bp.,
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Racid, 2013), egyarant arra vallalkozik,
hogy alapjaitél gondolja ujra Kazinczy-
képiinket, a hagyaték digitalizaciés mun-
kalatainak és az 4j kritikai kiadasnak az
eredményeire épitve, mely projekteknek
mindketten résztvevoi.

Bodrogi rendkiviil termékeny szem-
pontja ehhez az wjragondolashoz a Ka-
zinczy-jelenségnek a kutatok szamara
sokszor zavarba ejtéen sokszinid és val-
tozékony, oOnellentmondasos mivoltaval
valé szamvetésb6l fakad. Kiindulé felis-
merése szerint ,lehetetlen rekonstruélni
barmiféle kizarolagos onképet Kazinczy-
rol, hiszen valdsaggal onkép-kollekcioja
van” (10). Ebb6l kovetkezbleg jelen kotet
eleve lemond arrol, hogy egyetlen magya-
raz6 elvet talaljon Kazinczy megnyilat-
kozasai mogott, ehelyett az egyik onrep-
rezentaciora Gsszpontosit, arra, amely az
esztétikai véleményformélasokban nyi-
latkozik meg, és a csiszoltsag — leginkabb
Shaftesbury nevéhez kothet6 - diskurzu-
sat szolaltatja meg.

Bodrogi valasztott aspektusanak el6-
nye, hogy nem kell minduntalan az ak-
tualis kontextushoz, kommunikacids szi-
tuacidhoz méregetnie az éppen vizsgalt
szoveghely helyi értékét, hanem 0Ossze-
valogathatja ennek a szerinte ,rendkiviil
erds”, ,évtizedeken ativeléen” jelen levé
onképvaltozatnak (10) a kiillonféle megje-
lenéseit. Hatrany viszont, hogy az igy re-
konstrualt 6nkép koherencidjanak ara az
érvényességi kor korlatozott volta, hiszen
ha az altalanossagon tdl arra vagyunk
kivancsiak, hogy egy adott id6pontban
mennyire jellemz6 Kazinczyra a szdban
forgo onkép, akkor mégiscsak kontextus-
ba kell helyezniink, 6ssze kell mérniink a
szimultan megjelend egyéb valtozatok-
kal. A Bodrogi altal az ,6nkép-kollekci6o”
egyéb lehetséges példanyaiként felso-
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roltak (a szabadkémiives, a stilusujito, a
foldbirtokos, a statusfogoly, az édesapa, a
szent oreg) kozil kett, mégpedig a sza-
badkémiives és a stilustjito Kazinczy ese-
tében mutatkoznak olyan, az esztétikum
szerepére vonatkozd értékpreferenciak,
melyek ezeket az Onreprezentaciés mo-
dokat a csiszoltsag-diskurzushoz képest
nemcsak eltéré, hanem bizonyos vonat-
kozasban konkurens énmegjelenitésekké
teszik. Ezekkel az onleirasokkal Bodrogi
foglalkozik is (elébbivel leginkabb a Kiva-
lasztottak hermetizmusa, utobbival A nevetés
hermeneutikaja Kazinczynal cim@ fejezet-
ben), azonban ezen a ponton 6nellentmon-
dasba keveredik. Bodrogi ugyanis ezeket
az onképeket nem 6nmagukban érvényes
entitasokként kezeli, ahogyan sajat elmé-
leti alapvetése szerint varni lehetett vol-
na, hanem a csiszoltsag-diskurzus fiigg-
vényében targyalja 6ket.

E megkozelitésmod ellentmondasos-
sagat szemlélteti az, amit a nyelvujitasi
harc buzoganyos Herkuleseként fellépd
epigrammatista éthoszat megfogalmazo
Epigrammai moral cimli Kazinczy-epig-
ramma elemzése soran jegyez meg, mi-
szerint ,a derlis élcelédés tarsalkodd
filozofiajanak angolszasz elgondolasait
értette legkevésbé Kazinczy a csiszoltsag
recepcids transzferekben hozza érkezé
eszmerendszerébdl, attél e ponton all a
legtavolabb” (254). De vajon egy onkép-
kollekcié meglétét feltételezve mi sziik-
ség van arra, hogy a politeness urbanus
beszéljiink egy, a ,lélektelen Ir6” (még-
oly jelképes) agyonverésére felszolito, a
Shaftesburyre is visszavezethet6 ,tarsalgo
kritika” (247) normaitol teljesen eltéré at-
titidot képviseld szoveg esetében? Hiszen
ezt nyugodtan besorolhatnank egy masik
onkép megnyilatkozasi formai kozé.
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Ugyancsak elmosodik a csiszoltsag-
diskurzus hatarvonala a szabadkémi-
ves Kazinczyrol szolo fejtegetésben. Az
ebben az oOnkép-valtozatban megnyilat-
kozé elitista csiszoltsag-képzet (267) oly
mértékben eltér a filozofiat ezoterikus
jellegétdl megfosztd, s Bodrogi altal a
shaftesburyanus hagyomanyba integralt
wielandi-neoplatonista képzési program-
tol, hogy a kett6t egyarant magaba fog-
lalo 6nkép tulméretezettnek téinik. Elvi
alatamasztasul Bodrogi Aleida Assmann
Arbeit am nationalen Geddchtnis: Kurze
Geschichte der deutschen Bildungsidee cimt
konyve nyoman azt jegyzi meg, hogy ,a
Bildung-eszme a kezdetektdl fogva integ-
racié (inklizié) és Kkirekesztés (exkliizid)
kettésségében miikodik a németeknél”
(209). E megallapitas érvényessége azon-
ban a jelen vizsgalat esetében nem ma-
gatdl értet6dd. Assmann szociologiai és
torténeti aspektusu attekintésében arra
jut, hogy a felvilagosodas eredetileg prog-
ressziv képzéseszménye torténete soran
integrativbol exkluziv jelleglivé valto-
zott. A Kazinczy kapcsan széban forgo
neohumanista képzéseszmény azonban
ab ovo nem a progressziv jogkiterjesztés
eszkoze volt, nem a tarsadalmi hierarchia
lebontasat jelentette a miiveltség terjedése
révén, hanem az eleve minden tarsadal-
mi osztalyban, sét potencialisan minden
egyes emberben éppen ember mivoltanal
fogva meglévé kozos 1ényeg kikristalyo-
sitasat a kozos tarsalgasban. Az ilyen
értelemben vett képzéstél tehat elvalaszt-
hatatlan az integrativ jelleg, az ezoteri-
kus tudomany- és miveltségszemlélet. A
szellemi arisztokratizmus exkluzivitas-
igénye ezzel aligha fér 6ssze, ugyanakkor
kittinden illeszkedik az itélkezé kritikus
herkulesi 6nképéhez, amint azt a Tovisek
és Viragok hires mottdja mutatja.

A csiszoltsag-onreprezentaciéo hatar-
megvonasa koriili anomalidk feltehetéen
abbdl a torekvésbdl fakadnak, hogy Bod-
rogi ezen egyetlen 6nkép keretében kivan
magyarazatot talalni Kazinczy esztétikai
nézeteinek sokféleségére. Ide vonatkozo,
s részben Csetri koncepcidjaval vitazo
gondolatmenete a kovetkezd: ,Csetri La-
jos Kazinczy esztétikai nézeteit elemezve
kiilonvalasztja a racionalis klasszicizmus
poeta doctus elvét (mely a normativ izlés
elmélete), a szép megmagyarazhatatlan-
saganak Bouhours altal bevezetett irany-
vonalat, valamint a sensus communis
brit koncepciéjat. Noha Csetri is inkabb
a normativ alternativahoz sorolja Kazin-
czyt, nagy szerepet juttat esztétikai gon-
dolkodasaban a »kifinomult szubjektiv
értékitéletnek« is. Nos, a normativ izlés
elmélete Kazinczynal a kezdetektdl egy-
beolvad a sensus communis elméletével,
pontosabban annak shaftesburyanus ha-
gyomanyaval, mely maga is klasszicista
normakat mikddtet, s mindez egyszer-
smind mély 0Osszeszovodottségben all
Bouhours tudom-is-én-micsoda koncepcio-
javal is. Nem is annyira tipologiarol, mint
inkabb egyfajta esztétika-elGttes egyve-
legrél beszélhetiink tehat Kazinczy kap-
csan a »felgyorsult eszmetorténetiség«, az
amorf és széttartoé konzisztens inkonzisz-
tencia jegyében, melynek kozegében szép
és jo, fenség és gracia még egyazon tavlat
alkotdelemei, s melyben Kazinczy Ferenc
joval kozelebb all Lord Shaftesburyhez,
mint azt eddig lattuk.” (323-324.)

Tehat — ha jol értem — a mlivészetrdl
valé gondolkodas egymassal ellentétes
hagyomanyvonalainak valamiféle kez-
deti egysége, egyuttallasa jellemzi Ka-
zinczyt, s ezért lehetséges a miiértéként
és miukritikusként tett kiilonféle, egy-
masnak latszolag ellentmond6 megnyil-
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vanulasait egyetlen dnkép részeinek te-
kinteniink.

Ez az érvelés azonban szamomra tobb
ponton sem meggy6z4. Bodrogi megjegy-
zése a ,shaftesburyanus® hagyomany-
vonal klasszicista normakat miikodtetd
mivoltarél csak fontos megszoritassal
érvényes. Eppen sajat korabbi, az irany-
zatot jellemz6 fejtegetéseibdl is megtud-
hatjuk, hogy ez esetben a miivészi vizio
(belsé forma) és kidolgozas (kiils6 forma-
adas) dsszhangjanak norméajarél van szo
(130), mely az ideacido—produkcid egység
neoplatonista eszméjével van oOsszefiig-
gésben. A racionalista klasszicizmusra
viszont ennek az egységnek a megbon-
tasa a jellemz6. Tehat a shaftesburyanus
csiszoltsag-diskurzuson belil a ,normativ
izlés” jegyében allo ,klasszicista normak
mukddtetése” csak egy kétfazisu, az (6ntu-
datlan) lelkesedést és a jozan mérlegelést
magaban foglal6 alkotasfolyamat-modell
részeként, annak egy fazisaként érvényes,
s a folyamat eredményeként ihlet és kal-
kulaci6 végsé soron magasabb rendi egy-
ségre 1ép a mualkotasban. Ez a felfogas
tehat nem ellentétes nézetek egyvelege,
hanem a szépséget objektiv vagy szubjek-
tiv adottsagként 1até nézetektdl egyarant
minéségileg eltéré megkozelitésmaod.

Bodrogi szerint a ,Szép, a Jo és az
Igaz” alapfogalmainak egységben latasa
sesztétika-elSttes” avagy ,protoesztétikai”
(235) jelenség. Ez akkor igaz, ha az eszté-
tikum autonémiajat vallo 18. szazad végi
felfogashoz viszonyitunk, és egy oda veze-
t6, célelvi folyamatot feltételeziink. Attol
eltekintve, hogy az ilyesfajta teleologikus
szemlélet idegen a kotet inkabb elsddleges
kontextusokat visszakeresé gyakorlatatol,
egy pontatlansag is meghuzodik e mo-
gott. Ugyanis az esztétika tudomanyagat a
18. szazad kozepén megalapité Alexander
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Gottlieb Baumgarten elmélete a minden-
oldaltian képzett ember holisztikus eszmé-
nyén alapszik, s ezt kifejez6 kategoriaja, a
szerencsés esztéta (felix aestheticus) antro-
polégiai idealként pardarabja Shaftesbury
virtuoséjanak. Az érzéki megismerd kész-
ség Baumgarten altal szorgalmazott fej-
lesztése végs6é soron ennek az eszmény-
képnek (az alsobb és felsébb megismerd
képességeknek — érzékelésnek és értelem-
nek — egyarant teljes birtokaban levé em-
ber idealjanak) az elérését szolgalja. Tehat
szinkron aspektusban nincs sziikség ra, és
nem is adekvat, hogy az érzéki, racionalis
és etikai mozzanatok egységét képviseld
szemléletet elvalasszuk az esztétikatol. (Vo.
Werner STRUBE, Die Entstehung der Asthetik
als einer wissenschaftlichen Disziplin =
Scientia Poetica: Jahrbuch fiir Geschichte
der Literatur und der Wissenschaften, hg.
Lutz DANNEBERG u. a., Bd. 8 [2004], 1-30,
itt: 29-30. Shaftesbury és Hutcheson moral
sense-elmélete és a 18. szazadi ,antropolo-
giai esztétika” Osszefiiggésérdl lasd Ernst
STOCKMANN, Anthropologische  Asthetik:
Philosophie, Psychologie und dsthetische
Theorie der Emotionen im Diskurs der
Aufkldrung, Tibingen, Niemeyer, 2009, 17,
65, 177)

Nem egészen meggy6z6 a Winckel-
mannra tett Shaftesbury-hatast evi-
denciaként kezel6 fejezet (147-151) sem,
pedig a gondolatmenet egy fontos lanc-
szemérdl van itt sz0, tekintettel a Kazin-
czy szamara hagyomanyosan meghata-
rozénak vélt, bar filologiailag nehezen
megragadhaté Winckelmann-élményre.
Itt a tét a fenséges (statikus, szellemi,
komoly) szépség, valamint a gracias
(dinamikus, érzéki, jatékos) szépség
egyveleg-szerti egyittallasanak felmu-
tatasa: ,modellalkoté sarkitassal [...] azt
lehet mondani, hogy a shaftesburyanus—
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winckelmannianus élmény sajatos egy-
velege szépségnek, fenségnek és graci-
anak; annak a szituativ idealitasnak,
melynek megvalosulasakor egy eszté-
tikai jellegl processzusban valamilyen
harmonikus (mt)targy rabul ejt és emel-
kedett allapotba hoz” (151).

Ha azonban felitjik Winckelmann-
nak A mialkotasokban levé graciarol szo-
16 tanulmanyat, akkor a fogalom olyan
meghatarozasait lelhetjiik fel, amelyek a
gracia jelentését ugyan a neoklasszicista
fenség-képzethez kozelitik, azonban szo
sincs arrdl, hogy a ketté olyan ,egyvele-
get” képezne, melyben a gracia egyéni-
irraciondlis,  tudom-is-én-micsoda-jelleg(i
fajtaja is érvényesiilne: ,a gracia az, ami
értelmesen tetszik™; ,a gracia az egyszer(-
ségben és a lélek nyugalmaban hat, a vad
hév és a felzaklatott indulat elhomalyosit-
ja”. Winckelmann-nal a szépség iranti lel-
kesedés az értelem altal kontrollalt folya-
mat, melyet normativ izlésitélet szabalyoz.
Mindezek alapjan megitélésemben itt an-
nak a szakirodalmi allaspontnak van tébb
relevanciaja, mely szerint Winckelmann
gracia-fogalma inkabb a kortars gracia-
elméletektdl fiuggetlenil jelenit meg egy
antik emberi-mivészeti idealt. (Ilse-Jutta
SANDSTEDE, Die Gottinnen der Anmut
bei Wieland: Ein Beitrag zur Rhetorik der
Aufkldrung, 1999, 138; http://oops.uni-
oldenburg.de/348/2/sangoe00.pdf.)

A kotet vitathato elemeinek targyala-
sa utan essen sz6 az erdsségeir6l. Bodrogi
biztosan tajékozodik a hatalmas Kazin-
czy-szovegkorpuszban, jol ismeri és béven
kiaknazza az angol-skot felvilagosodas-
ra, illetve annak 18. szazadi recepcidjara
vonatkoz6 magyar és kulfoldi szakiro-
dalmat, tovabba eredményesen hasznalja
fel a hermeneutika és a tarsas nyelvészet
elméleteit. A filozéfiai-nyelvészeti-iroda-

lomtudoméanyos diskurzusok egységben
latasanak képessége kiilon kiemelendd
erénye a minek. A kotet tartalméanak
részletes bemutatasatol azért tekintek el,
mert azt mar megtették helyettem a muirdl
eddig megjelent harom (!) recenzi6 szer-
z6i. (GRANASzTOI Olga, Kazinczy csiszolt
arca, reciti, 2013, http://reciti.hu/2013/1596;
CziFRA Mariann, Bodrogi Ferenc Maté: Ka-
zinczy arca és a csiszoltsag nyelve, BUKSZ,
2013/3 (6sz), 268-270; BOLDOG-BERNAD Ist-
van, Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és
a csiszoltsag nyelve, It, 2013/4, 571-576.)
Osszegezve kijelenthet: Bodroginak
sikertilt kimutatnia a Kazinczy-életmiiben
egy olyan hagyomanyegyiittes megha-
taroz6 jelenlétét, melyet hazai viszony-
latban eleddig - a magyar Shaftesbury-
recepcioval elészor behatobban foglalkozo
Csetri Lajos nyoman — tébbnyire csak az
Erdélyi Muzéum kore vagy Berzsenyi
kapcsan emlegettiink. A Kazinczy-jelen-
ség megértéséhez a csiszoltsag hagyoma-
nyanak figyelembevétele véleményem
szerint leginkabb azaltal visz kozelebb,
hogy egyfajta magyarazatot ad Kazinczy
mivészethez valé viszonyulasanak visz-
szatéréen elmélet-eléttes vagy elméleten
tali jellegére. A Bodrogi altal megnyitott
nézGpontbol ugyanis az esztétika alap-
kérdéseinek eldontésére vald képtelen-
ség nem egyszerien valamiféle reflexios
deficit eredménye Kazinczynal, hanem a
mivészet élménykozponti megkozelité-
sébdl fakad, abbdl a tapasztalatbol, hogy
az esztétikum egy ujabb targyaval valo
talalkozas enthuziasztikus élménye bar-
mikor feltlirhatja, Gjrarendezheti korabbi
tudasunkat a vilagrol és onmagunkrol.
Fontos felismerés, hogy Kazinczynak ez
az igen modern (vagy annak tiné) viszo-
nyulasi moédja a mivészethez egy jol kor-
vonalazhato, sajatos 6nkép alapjava valik.
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Ezt a Kazinczy-képet rajzolta most meg
szamunkra Bodrogi Ferenc Maté, s ha ezt
a portrét a tovabbiakban kell§ ovatossag-
gal, a mindenkori elsédleges kontextus-

Babits Mihaly levelezése 1919-1921

ra Ugyelve mint a mérté Kazinczy egyik
lehetséges onképét alkalmazzuk, akkor
fontos orientacids pontra tesziink szert a
Kazinczy-szovegek tengerén.

Forizs Gergely

Sajto ala rendezte Majoros Gyorgyi és Tompa Zso6fia, Budapest, Argumentum Kiado,
2012 (Babits Mihaly mtveinek kritikai kiadasa: Levelezés), 520 1. + 16 t. illusztracio.

Az 4j kotet minden olyan ismert levelet
tartalmaz, amelyet 1919. szeptember 1-t6l
1921. januar kozepéig Babits Mihaly irt
vagy amelynek 6 volt a cimzettje. Két-
szazharminc levél (és szammal jelzett
levélhiany), jegyzetekkel, mutatokkal és
egy (a tartalomjegyzékben nem jelolt)
kép- és facsimile-melléklettel. Az elsé
fénykép Babits Mihalyt abrazolja 1920
korul, az utolsé a koltd és Tanner Ilona
eskiivéi képe 1921. januar 15-érél. A for-
radalmak lezarulta és kovetkezményeik
- innen indul a kétet, ez adja egyik f6 szo-
lamat a levelezésnek, végiil Tanner Ilona
megjelenése és a vele kotott igen gyors
hazassag, s ezzel egy Gjabb Babits koriili
szereplé kapcsolatbefolyasolé megjelené-
se jelenti a lezarast. Mind a kozéleti, mind
a maganéleti fordulopont kielégité indok
a levélfolyam tagolasara.

Az els6é levél Szabo Lérinc sebtében
kuldott, rovid tizenete, hogy Babits vi-
gyazzon Kosztolanyi Dezsével, ,semmi
erés kijelentést” ne tegyen, ,amit fel le-
hetne hasznalni” ellene. ,Vigyazz, Kosz-
tolanyi most nagyon fel van paprikazva”
(2607. sz. levél). Vigyazni Kosztolanyi-
val, a barattal, az ifjukori intimus (leve-
lez6)barattal, akivel — irasbeli nyomot is
hagyva — kéjjel osztottadk meg, mennyire
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idegenkednek Adytol, s mennyire féltéke-
nyek is ra?! Igen, vele kell vigyazni, mert
1919 szeptemberétél az Uj Nemzedék Par-
don rovatanak szerkeszt6jeként és irdja-
ként a ’19-es eseményeket, a voros terrort
élesen kritizal6, nem egyszer antiszemita
poziciot vallalt. (Ha esetlegesen a névte-
len, de neki tulajdonitott cikkeket nem is
6 irta volna, akkor sem kétséges, hogy az
Uj Nemzedék igencsak kurzuslap volt, az
antiliberalis, antikommunista, antiszemi-
ta jobboldali radikalizmus organuma.)

A sorrendben kovetkez6 tétel egy Sza-
b6 Dezsének sz010 és a cimzett altal 6sz-
szetépett levél bonyodalmait megvilagito
iizenet. Babits nem kivant csatlakozni
ahhoz a tarsasaghoz, az 1919 augusztu-
saban létrehozott Magyar Irok Szovetsé-
géhez, amely felajanlotta tdmogatasat a
Friedrich-kormanynak, s ezt Szabdé Dezsé
tudomasara hozta. Szabd Dezsé erre meg-
fenyegette Babitsot, hogy amennyiben
nem csatlakozik, minden erejével elle-
ne fog fordulni (2627. sz. levél). 1919 kora
6szén jarunk. A Nyugat betiltas (felfug-
gesztés?) el6tti utolsd, dupla szama 1919.
junius 16.—julius 1-jei keltezéssel jelent
meg. A kovetkezd, ugyancsak Osszevont
szam novemberi keltezésli. Ebben jelent
meg Babits hires tanulmanya, a Magyar
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kolté kilencszaztizenkilencben. Fontosnak
tartotta Babits, hogy 1épéseit és allaspont-
jat, mit tett ’19-ben, mit nem, a nyilva-
nossag elé tarja. Emlékeztet6il az el6z6
levelezéskotetre utalunk vissza. Mar 1919
kora nyaran, latva a kommunista hata-
lomgyakorlas valosagat, a tomeges letar-
toztatasokat, a kulfoldhoz akart fordulni
Schopflinnel és Feny6 Miksaval egyttt. A
Neue Freie Presse szerkeszt6jének segitsé-
gét is igénybe akartak venni a terv meg-
valositasahoz, 6 biztositott volna nyilva-
nossagot a deklaracionak, de a félelem
meghiusitotta azt: nem volt elég alairdja
a tiltakozasnak, sem jobb-, sem baloldali
emberek nem merték alairni a terror nyo-
maésa alatt (lasd err6l: JaANkovics Jozsef,
Babits Mihaly fegyelmi biintetésének revizi-
o0s eljarasa ismeretlen dokumentumok tiik-
rében, ItK, 105[2001], 183-213; valamint a
»Mindenki tjakra késziil...”> Az 1918/1919-es
forradalmak irodalma c. [szerk. JOzsEF Far-
kas, Bp., Akadémiai, 1959-1967] kétetben
ko6zolt dokumentumokat).

Szabd Dezs6 nehéz eset volt. Mar mar-
cius végén zsarolta és fenyegette Babitsot,
hogy engesztelhetetlen vords ellensége
lesz a folydiratnak, ha nem 6 irhatja a Ta-
nacskoztarsasagot koszonté Nyugat-cik-
ket (2472. és 2473. sz. levelek). Babits ellen-
allt Szab6 Dezsé onjeloltségének. Szabd
Dezsé most valoban Babits ellen fordult,
aki nem akarta a Szabo-féle irdszovet-
séghez val6 csatlakozasat konjunkturalis
cselekedetként beallitani, azaz magyara-
zat nélkill nyilvanvaléva tenni a forrada-
lommal val6 szembekeriilését. Kedve sem
volt az ilyen foku elkotelez6déshez, amely
abban is testet oltott, hogy egy kildott-
ség személyesen is tisztelgett Friedrich
Istvan miniszterelnoknél. ,Az én vilag-
nézetem a proletardiktatura alatt teljesen
konzervativ iranyba tolddott el. De ugy

latszik, a konzervativizmust nem egyfor-
man értettitk. A forradalmat az eszkozok
utaltattak meg velem: s ha a visszahatas
ugyanolyan eszkozokkel dolgozik, akkor
ez csak folytatasa a forradalomnak” - irta
most, szeptember koézepén Babits Szabd
Dezs6nek; akkor, amikor mar fogalmazta
a Magyar koltét. Mar majus ota tudta Ba-
bits, hogy az Az elsodort falu kritikajara
felkért Fulep Lajosnak rossz véleménye
van a konyvrél, s azt kézhez véve, olvas-
va, és tudva, hogy milyen erés vitaba ke-
riillt Szabo Dezs6vel, nem akarta a Nyugat
Ujraindulasat egy direkt Szabd Dezs6-po-
lémiaval kezdeni. Ezért vallalta a konf-
liktust Fileppel, hogy csak a kovetkezd
szamban hozza a regényrdl irott kritikat,
ezzel is visszabb szoritva a dinamikus, ak-
tivan forgolodo és szereplé Szabd Dezs6t.

Babits 1919-es tevékenysége, a testii-
leti névsorokban vald szereplés, néhany
publikacié és az egyetemi katedra vissza-
tetszést keltett a hatalommal rendelkezd
hivatalossagban. Retorziok sora kovetke-
zett. A régi, konzervativ-liberalizmus vi-
laga a haboruval és Tisza erészakos (egy-
ben szimbolikus) halalaval megbénult,
elfogyott. Az 4j rend - a régi emberekkel
persze — alakuldban volt. Nem tudta fel-
tarni, megérteni és bevallani sajat hibait,
miért vezetett az orszag utja zsakutcaba.
A kiiszobon allt az 4j békeszerzédés. Bar-
milyen Osszevisszasagokat is mutatnak a
tarsadalom krizisjelenségei, a legutobbi év
eseményeiben részt vevok iranti gytlolet
a kozos eredd. Babitsot is meghurcoljak:
szeptember 17-én érvénytelenitik profesz-
szori kinevezését. Beothy Zsolt katedrajat
egyébként vonakodva foglalta el Babits.
Nem volt doktoratusa, nem habilitalt. Mi-
vel pedig az Gj kinevezések valéban sulyo-
san megsértették az egyetemi autonomiat,
s ezt Babits is tudta, ragaszkodott az irasos
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kinevezéshez, testiileti ulésekre csak ez-
utan jart el, bar eléadéasait mar megkezdte
a papir kézhezvétele el6tt. Kompetencia-
jahoz, elhivatottsagahoz nem fért kétség.
Most azonban fordult a kocka, és egy
szinttel lejjebbrél, a Kozépiskolai Tanari
Fegyelmi Bizottsagtol jott értesités a vizs-
galatrol. A megbélyegzés oka az egyetemi
katedra elfoglalasa mellett az Uj Vilagban
megjelent Az igaz haza... cim( irdsa. (Az
Uj Vilag ifjtsagi folyoirat volt, legalabbis
ekként aposztrofalta a Haller Istvan s. k.
alairasaval ellatott fegyelmi hatarozat. Az
ifjusag feltételezett ,megrontasa” mindig
sulyosan esik latba.) Nyugdijvesztésre ité-
lik, amit nem fogad el, s ezt kihivoan teszi,
hiszen eddig sem vett fel nyugdijat. Ezzel
parhuzamosan futott egy masik fegyelmi
gy is ellene, a Pet6fi Tarsasagban. Ez az
eredendGen ,modern” tarsasag, a Kisfalu-
dy Tarsasag akadémikus szellemétdl kez-
detben nagyon is kiillonbozni akar6 iro-
egyiittes alig két éve fogadta tagjai kozé
6t. Az akkor mellette voksoldé huszonhét
ir6bol most 21-en a kizaras mellett vol-
tak, mindossze 4-en akartak, hogy Babits
tovabbra is a szervezet tagja maradjon.
A kizarasrdl a napilapok is hirt adtak, a
megszégyenités — egyben barki mas, a
megtorlasokban érintett megfélemlitése —
nyilvanos volt és sokakhoz elért. (Moricz
Zsigmondot egyébként hasonlo szavazati
arannyal zarta ki a Petéfi Tarsasag.) Nem
vette konnyedén Babits a torténteket, lat-
juk Csinszkanak irt levelébdl: ,Barataim
ugyan voltak oly kedvesek, s értesitettek
a Pet6fi tarsasagbol valé kidobatasomrol.
Ennek én még inkabb oriilnék, ha itt Szek-
szardon eleven példdkon nem latndm: mit
jelent ez a mai »intelligencia« tobbségének
szemében. De nem érdemes errél beszélni
sem. Az emberek most alaposan bosszut
allnak rajtam azért mert egy pillanatra
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kénytelenek voltak kialonbnek elismerni.
Képzelem, Pesten is az6ta mennyit mocs-
koltak, gunyoltak, lesajnaltak, »megbo-
csatottak« [...] lassankint annyi mocsok
tapad ram, hogy nem szégyellek semmit,
s6t magam keresem a piszkot és mikor
végére érek a vesszéfutasnak, akkor visz-
szafordulok és ujra atmegyek a vesszék
kozott... [...] Harcolni nem tudok ezzel a
cs6eselékkel, és védteleniil vagyok kiszol-
galtatva barataimnak akik nem tudjak, ki
vagyok, és ellenségeimnek akik nagyon
is tudjak... Banom is én.” (2672. sz. levél))
Sokféle érzés keveredik Babits mondata-
iban, onérzet, biiszkeség, dac, indulat és
valami szégyen is.

1920 elején érkezik egy, az utokor sza-
mara azonosithatatlan feladdju, alairast
nem tartalmazd, nem is rovid levél (2659.
sz. levél), melyet némely (vélt?) tartalmi
egyezés alapjan a jelen kotet szerkeszt6i
Szekszardra datalnak, és szerzéjét azo-
nosnak mondjak az el6z6 levelezésko-
tetben kozolt 2592. sz. levél irdjaval. Ott
annyit vall be magardl a levéliro, hogy
walamikor nagyon j6 ismerése volt az
On sziileinek és Ont is kedves Ocsém
nagyon szerette”. S azt is, hogy 6 ,egy
nagyon oOreg néni’. Az 1919. augusztus
1-jén kelt levél figyelmeztetés: ,Szeretem
én Ont még most is, minden tévedésével
egyltt, csupan arra kérem, hogy ne to-
vabb!” Konkrétumokat nem tartalmaz a
levél, nem fedi fel, mit tart ,tévedésnek”.
Az altalanossagban mozgd figyelmezte-
tés johet akar egy igazi idés nénitdl is, de
érkezhet valamely kozeli ismer6stél, aki
mintegy alnévként hasznalja a névtelen-
séget. Még azt is meg merném kockaztat-
ni, hogy valamely kozvetlen csaladtagtol,
vagy annak megbizasabol. Az 1920 elején
érkez6 levél szerz6jét nem tartom azonos-
nak az imént emlitett levéllel. A szoveg
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ugyanis bennfentest sejtet, irdja jaratos
az irodalomban, vagy legalabbis annak
pletyka-kozéleti vonatkozasaiban. ,Hol-
mi Déri [sic] Tiboroknak” - igy, ezzel az
ellenszenves, lekicsinylé tobbes szammal
nevezi meg az irdt a levél — ad helyet a
Nyugat, meg a ,hazaarul6” Gellért Osz-
karnak. Aztan ,Babics [sic] elnyom min-
den kezd6t aki hozza fordul segitségért,
ha csak nem zsidd”. Vajon a Babits csalad
kozeli ismer6se ne irna helyesen a kolté
nyomtatasbol is jol ismert nevét? A neve-
zett irdk ,az orszag egészségét alaastak.
Héat Onnek nem elég a pusztulas? Nem
buktunk még eleget? Nem abrandult még
ki most sem a zsidaib6l? Nem bantja,
hogy senki sem szereti Ont? Hogy Ont
csak per »zsido lépcsének« hivjak, mivel
On olyan nagyon segiti a zsidokat az el6-
rejutasban, a sajat becsiilete és presztizse
aran emeli felfelé — »zsid6 lépcs6« — akire
mikor elindult, azt mondtak, hogy majd
egy masodik Arany Janos fejléddik beléle
— és mivé lett, — zsid6 lépcs6”. Babitsbol a
levélird szerint kiveszett ,minden keresz-
tény, magyar és uri érzés!”, aztan felszolit-
ja, hogy ,[r]ovid id6 alatt atformalhatna a
Nyugatot is keresztény uri folyodiratta”
A Nyugatot tamadé konzervativ kritika-
bol ismert antiszemita, sértett magyar-
sagbol fakado toposz. Ez volt és ez lesz
a Magyar Kultura, a Budapesti Hirlap,
a Magyar Figyel6 és tobb mas organum,
koztik napilapok (!) vezérszolama. A
harom (nyomtatott) oldalas (civil?) levél
szinte retorizalt, a harmadik (nyomtatott)
oldalon atokként ismétlédik az antiszemi-
ta tirdda: ,Mért szeparaljak ott még most
is zsidokat, valahogy be ne jusson kozéjitk
egy keresztény, csak zsido! zsido! zsido!”
S mindez egyben a kommunistasag vadja
is. Kosztolanyi, a keresztény, antiszemi-
ta kurzuslap cikkirdja a levélird szerint

csak ,lepel”, arra valo, hogy a Nyugatot
»szolid” lapnak lehessen nevezni. A levél
egy szblama, hogy a ,hazaarul6” Gellért
Oszkartdl hoznak - izléstelen modon
- ,hazafias verseket” (GELLERT Oszkar,
Neuilly, Nyugat, 1920/1-2). A Nyugat a
tovabbi orszagrontas foruma a levélird
szamaéra, aki ezzel a fordulattal zarja le-
velét: ,Legyen ujra a mienk kedves fiam
és ne vegye télem r<6>ssznéven, hogy
mindezt megirtam”. Ki lehetett az akkor
tizenotezres lakossagu Szekszardon, aki
ilyen alapossaggal és mégis anonim fog-
lalkozott a varos sziilottével? A tintairas
alapjan tovabbi utanjaras volna indokolt;
és még mindig a tintairasnal maradva, a
két levél irasképének egyezésérdl vagy
eltérésérdl egy szot sem kozol a jegyzet-
anyag.

Erte atrocitas a forradalom oldalarél
is Babitsot. Két, Bécsbdl érkezett levél
képviseli ezt a fajta indulatot és atkot.
Mindkettét né irta, két feleség: Hevesi
Gyulané Stern Jolan, a népbiztos felesége
és Szamuely Tiborné Szilagyi Jolan, a ,hi-
éna” 6zvegye. Hevesi vegyészmérnok volt,
tobbszords emigrans, 1938 és 1946 kozott
munkatidborban raboskodott, utobb aka-
démikus lett, és tagja volt az MSZMP
Kézponti Bizottsaganak. Elsé felesége
Rothbart Irma volt, aki késébb Sinkd Er-
vin tarsa lett. Stern Jolan uj, férjét félt6é
feleség volt, felfokozott indulata innen is
eredhet. A levél valaszul sziletik a Ma-
gyar kolté kilencszaztizenkilencben megje-
lenésére. Babits ,mosakodasahoz” kuldi a
torulkozét, ,»[a] kolténeke, aki sohasem
alkotott. A koltésége pedig ringy6 finom-
kodasban csucsosodik, mikozben tehén
modjara kérodzik.” A levél zaklatott, né-
hol majdhogynem &sszefiiggéstelen. Iro-
jardl keveset, s6t semmit sem tudunk,
de a férje valaki volt. A masik levél ese-
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tében mindkét személy érdekes, a férj is,
a feleség is. Szamuely volt az akasztofak
embere, a kegyetlenség ideologiai meg-
alapozdja és szimbdoluma mar 1919-ben
és — okkal — maig tartéan az. Menekiilé-
sekor a hataratlépés kozben letartoztat-
tak, osztrak tertileten; a helyszinen (1919.
augusztus 2-an) ongyilkos lett. Szilagyi
Jolan (1895-1971) grafikus volt, Kernstok
és Rippl Ronai szabadiskolajaban tanult.
(A levelezéskotet feltételezi, hogy Kerns-
toknal egytitt rajzolt, festett Csinszkaval.)
1918-ban Biré Mihallyal egyutt alakitott
érdekvédelmi szervezetet a képzémiivé-
szek szamara. 1959-ben jelent meg téle
egy er6sen politikus hangvételd, igen
er6s karikatara-album (Karikaturak, Bp.,
Képzémiivészeti Alap Kiadd, 1959). Leve-
le ugyanolyan zaklatott, mint Hevesiné
Stern Jolané, kézirasa ezt jol mutatja. In-
dulattol vezérelt gyalazkodo6 levél ez is,
friss 6zvegysége is motivalhatta. A meg-
szOlitas vehemens, vad tirada: ,Te fel-
kinalkozo »senki altal meg nem értett«
szegény koltd mimoéza! magyarul irva
mindenféle mazzal magat szépiteni aka-
r6 jellemtelen kutyadiszné!” Ez az utobbi
sz6 4j sorban, kozépen kiemelve. Babits
sstrucc”, aki most ,az esztétika homokja-
ba” dugja a fejét. Finomnak akar latszani,
~pedig gyongle] trottyos gyava”. ,Ah te
kulturesszencia!” - kialt fol Szilagyi Jo-
lan. S a lezaras: ,A te hires »elefantcsont
tornyod« borténod lesz s soha ki nem
kertlsz bel6le gyavasaggal magad itéled
magadat Ordk fogsagral!!!!m” (igy, 13
felkialtojellel!) De mindkét levél — irdik
becsiiletére legyen mondva — névvel ala-
irt levél. Szilagyi Jolan levele végén egy
rajz, a kolté az elefantcsont toronyban,
ahova létran maészott ol (irénia!). A to-
ronybol egy piros-fehér-zold zaszlot tart
ki, térdel, a torony tetején a kettés kereszt.
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A tornyon kiviil egy fotel, ami - ra van
irva — a voros katedrat abrazolja, és egy
felirat: ,Itt lt Babits!” A harom levél egy-
mas mogé sorolodik a kotetbe, s ez a vé-
letlen is jelzi, nem voltak konny( napjai
Babitsnak.

A magyarazkodas, de legalabbis az
er6teljes Ondefiniciok ideje ez. Babits
manifesztuma nyilvanos, a kényszer(
sziinet utan nyit6 Nyugat vezeté anyaga.
De a hozza forduldk is sziikségét érzik
magyarazatnak, onjellemzésnek. A ki-
fejezetten ezért irddott levelek kozul az
els6 emlitésre mélt6 Rupprecht (utdbb,
1923-t6l Marconnay) Tibor kolt6 levele
1920 nyararol (2745. sz.). Az 1896-ban szi-
letett Rupprecht is ellentétekben gondol-
kodik, az egyik polust Babits, a masikat 6
maga képviseli. Egy beszélgetésiiket foly-
tatja — az elézményekrél az olvasé nem
tudhat meg semmit. Vita lehetett koztiik,
méghozza a személyiséget is megmutatod
vita, nem pusztan szakmai beszélgetés.
A visszautalas teszi ezt nyilvanvalova,
amikor a fiatal kolt6 igy fordul Babitshoz:
és céltalan utjat. [...] Onrél [...] nem hi-
hetem hogy igazan nyugati.” Majd ratér
kettejuk kulonbségére. Az ifjasag vala-
mit akard, magaban biz6 onkifejezése ez:
ytudom magamrol, hogy én egyesiteni
fogom magamban a kontemplativ és az
eléretord koltd tulajdonsagait és ezeket
harmonikusan fogom hatalmassa tenni
mint ahogy D’Annunzio harmonikusan
akarja hatalmassa tenni minden kolté
alkotasaban az Igazsagot és a Szépséget.”
Majd ostorozni kezdi Babitsot és az altala
szerkesztett Nyugatot is. Megengedi: le-
hetséges, hogy Babitsnak igaza van és ,a
reflexiv kolté az igazi”, bar ¢ nem hiszi.
»A hangos koltészet igenis magyarabb,
mint a halk és az enyém is magyarabb
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mint az Oné. Ami a Nyugatot illeti eny-
nyit kell megjegyeznem: A céltalansag
egész bizonyosan minden gondolkozd
egyén tragédiaja de még a céltalansagban
is kell bizonyos céltudatossagnak lennie.
Ezzel szemben a »Nyugat« kultuszt csi-
nal a céltalansagbol. Ez — tessék elhinni
— a zsid6 szellem jele. Csak a zsid6 hir-
detheti ezt annyira mint a Nyugat, azért
hogy aztan zavarosban halaszhasson.
Csak a konfuziot akarjak — a konfuzidoért
- nem pedig a feliil kerekedd vilagos-
sag kedvéért. A zsido Osidéktél kezd-
ve nem csinalta a torténelmet hanem a
konjunkturahoz alkalmazkodott, simult.
[...] Ez az alkuszok és a borzespekulansok
teremtése ez az Estben és a Nyugatban is
gyakran hirdetett szellem. Beteg és dur-
va emberek, egy beteg és durva emberi-
ség szelleme, egy kapitalista emberiség
szelleme. [...] Ont pedig [..] sajnidlom
mivelhogy épp gy mint Ady Endre a
zsido kapitalisztikus gondolkozas halo-
jaba kerult és azok képviselnek minden
sajgast, minden hitet minden szeretetet
és finomsagot hogy folhasznaljak hogy
csinaljanak bel6le moslékot — hogy fol-
talaljak - a disznoknak, hogy csinalja-
nak maguknak programmot! Eletet... En
pedig hirdetem nekik a Halalt!” Ifjai hév
(két év mulva Kosztolanyi a Tularado élet
cimen ir réla a Nyugatban [1922/7]), de
tudjuk, hogy Marconnay megérizte ezt az
iranyt, és mint jobboldalit, 1945 utan hat-
ra szoritottak az irodalmi életbél. (Nem
egészen fiiggetlentil a Magyarsag elnok-
vezérigazgatoja, f6szerkesztdje és felelds
kiaddja, virtsologi Rupprecht Olivér mu-
kodésétél, aki a recenzens tudomasa — és
a Magyar csaladtorténeti adattar, http://
www.macse.org/gudenus/mcsat/fam.
aspx?id=18316; letoltés: 2014. aug. 3. — sze-
rint Marconnay Tibor testvére volt.)

A masik ilyen, er6sen Ondefinitiv
levelet Doczy Jend irta Babitsnak 1920
decemberében. Doczy — az Ady-Muzeum
fuzeteinek egyik szerkesztéje — lényegé-
ben irodalmon kivili életet élt, civilben
mez6gazdasagi szakird volt. A levél ismét
egy (kavéhazi, asztal folotti) a levélird
részérdl visszafogott vita folytatasa, iras-
ban. Kikéri maganak Babits szenvedélyes
letorkolasat. Sajat renoméjaért emel szot.
Agresszivitast érzett Babits részérdl, Sza-
bé Lérinctél ,csipkelddé megjegyzése-
ket”, ,célzatos mosolyokat”, ,asztalfolotti
sugdosasokat”, ,winkeket” kapott, hallott,
érzékelt, s ebbdl olyasmit sejt, ,hogy 6nok
engem holmi alarcos, befelé forditott jel-
vényl keresztes vitéznek, sunyi kétszi-
niiskodének opportunus konjunctura-
embernek tartanak, akivel szemben
némelyikéjiik rezervalt bizalmatlansag-
gal, On pedig - impulziv természetének
megfeleldleg — agressziv modorral visel-
kedik.” Mindezek allaspontja, vilagnézete
rogzitésére késztetik, azért, mert fontos
szamara, hogyan vélekedik rola Babits.
wElméletileg a liberalizmus foltétlen hive
vagyok” — irja. Csakhogy a sajat szabad-
sag korlatozza a masik emberét és fordit-
va, s ebbdl fakadhat a félreértés: a masik
meghallgatasa, az ,immunis allaspont”
gyanusitasokra késztet. ,Megtorténhetik,
ha egy konzervativ embert sokra becsii-
10k, a liberalisok konzervativnak, kurzus-
lovagnak, s vice versa, ha pl. Ignotusrol
nagy méltanylassal beszélek, zsidobarat
radikalisnak minésitenek.” Nem volna
olyan fontos Ddczy énmagaban, de na-
gyon jol jelzi a kor vitait, egymas kolcso-
nos méregetését. Milotayval is iilt egy asz-
talnal a Centralban ezekben a napokban.
Milotay ekkor ismét, mar masodszor az
altala alapitott Uj Nemzedék szerkesztdje
(s ekként Kosztolanyi fénoke!), bar éppen
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ekkor megvalik lapjatol és vjat indit, a
Magyarsagot. A lap mogott ifju grof And-
rassy Gyula allt, az Uj Nemzedék ekkor
legitimista organum volt. Milotay innen
indul gyorsulo 1éptekkel a széls6jobb felé,
s lesz Gombés (Uj Magyarsag), majd Im-
rédy hive. De mar ekkor, 1919-20-ban is
élesen zsiddellenes volt, kevésnek talalta
a numerus clausust, ebb6l az alapallasbol
kelt ki ellene. Nehezen rekonstrualhato
szellemi konglomeratum, helykeresés, de
korszakjelz6. A mikrotorténelem mod-
szerét kivanja a viszonyok szétszalazasa,
sok forrast kell(ene) egymasra vetiteni,
hogy élesebb és pontosabb képet kapjunk.
Doéczy egyébként majd komolyan leteszi
a voksat Ignotus mellett, amikor kozli az
Ignotus irodalomtorténeti szerepe és jelentd-
sége cim irasat (Nyugat, 1924/23). De még
vissza kell térniink a levélhez. Felhivja
Babits figyelmét az Uj Magyar Szemlé-
ben juliusban és augusztusban megjelent
cikksorozatara, melyben méltanylassal
ir Babitsrol, Moériczrél, ,de Szabd Dezsd-
rél is, akit én értékes egyéniségnek tar-
tok minden nagy fogyatkozasa dacara,
sot Ignotusrol, Szomorrol és Szép Ernérdl
is. Azt hiszem: a kurzus delén ép ezekrol
olyan hangon irni ahogyan én irtam, nem
csekély <elfog™ erkolcsi batorsagot jelen-
tett” (2809. sz. levél).

A kurrens események, reakcidk sora-
ban talalunk még egy-két igen erés kor-
jelzést. Komjathy Aladar kifakad Babits-
nak, mit tapasztal: ,Mi most mind csak
azt latjuk, amit a haboru és az emberek
végtelen Orjongése, a materialiakban
rombolt le, de azt a névtelen rombolast,
ami a lelkekben ment végbe, nincs aki
szamon tartand” (2675. sz. levél). Szabd
Lérinc 1920. februar 28-an irja, ,[o]lyan
vacak a vilag: most is a Centralban alig ég
a villany. Délben is elkéstek a déli lapok,
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mert a villanytelepben baj van”. Es hozza-
teszi, milyen jo, hogy a februar révidebb
hénap, kevesebbet kell spérolni (2678. sz.
levél). Babits irja Csinszkanak 1920 ma-
jusadban: ,[rleAm nagy idék jarnak, de
iparkodom katonasan tulgazolni rajtuk”
(2733. sz. levél). Meglep6, hogy milyen
kevés sz6 esik a békeszerzédésrél! Zsolt
Béla ir Aradrol még 1919 8szén, aggodva
emlegetve a ,rettenetes négy honapot”,
és magukra vonatkozoéan csak annyit ir:
warunk, varunk”. De 1919-ben még lapot
tudtak alapitani, a Nadanyi Zoltan nevé-
vel jelzett Tavaszt. Rovid életdi lap volt,
1920-ban el is hallgatott. (A masodlagos
forrasok ellentmondé adatokat kozolnek a
folyéiratrél. Az Uj magyar irodalmi lexikon
Tabéry Gézat nevezi meg szerkesztéként,
e levelezéskotet Osszeallitoi a jegyzetek
kozott Nadanyit emlitik. A levél fejléces
papirja viszont f@szerkesztéként Zsolt
Béla nevét kozli. A részletekben lakik az
6rdog, a magyar sajtotorténet adossagai
egy ilyen apro részletnél is kivilagolnak.)
A Keletmagyarorszag, az Erdélyi Magyar-
Székely Szovetség hetilapjanak, szerveze-
ti kozlonyének szerkesztésége kéziratért
fordul Babitshoz, elkeseredetten, az ,o0ldh
bocskorokra” és az elszakitas okozta ka-
rokra er6sen panaszkodva (2807. sz. levél).
A legkiilondsebb megjegyzést a jegyzetek
kozott olvassuk, egy Babitscsal késziilt,
a Virradatban megjelent interjuban. Ba-
bits ezek szerint azt nyilatkozta volna:
sMinden jo irodalom irredenta-irodalom,
mert mutatja, hogy a magyarsag van és
méltd arra, hogy legyen” (2748. sz. levél).
Nem tudjuk, ezt mondta-e pontosan Ba-
bits, hiszen mai tapasztalataink alapjan is
gyanakszunk, hogy sok mulik az Gjsagon,
kilonosen egy ilyen apro, ,mi késziil az
irodalomban” cimi ,kis szines” korkérdés
esetén. A rengeteg jegyzet kozott jo lett
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volna arra vonatkoz6é nyomozassal is ta-
lalkozni, hogy az irredenta hasznalata mi-
ként valtozott, hasznalta-e Babits masutt
az olasz eredetll, mar a Monarchidban is
ismert, alkalmazott fogalmat.

Babits maganéletében két fontos ese-
mény torténik. Az eltavolodas Csinszka-
tol (vagy forditva, Csinszka eltavolodasa a
kolt6tol), Csinszka varatlan férjhezmene-
tele Marffy Odénhéz. Ady Endre 6zvegye
sajat maga jellemzi kapcsolatukat 6szin-
tén, rogton visszavéve ezt a fajta 6szinte-
séget és morikalasra valtva: ,Itt nem egy
asszonynak és egy Koltének - egy na-
gyon nagy Koltének van a tobbé kevésbé
mindég zavaros és izléstelen talalkozasa-
rol szo, — de két draga, — bolond, hajszolt
és meggyotort gyereknek a természetes
Osszetartozasa.” Ez még 1919 december
kozepe tajan kelt levél, az alairas még ez
s K]is lanyod Csinszka” (2646. sz. levél).
Volt ennél is frivolabb elkdszonés Csinsz-
ka részérdl, nem sokkal korabban még ezt
irta: ,kis lazado rabszolgad”. Babitsot ugy
aposztrofalja, mint aki ,els6” az ,Ady sok
és sokféle baratai kozott aki helyt allt[al]
érte” (2681. sz. levél). Ugyanitt megemliti a
Virradat egy glosszajat, mely szerint ,csu-
nya és igazsagtalan dolog volt a zsidoba-
rat Ady Endrét temetni Jokay mellé mikor
ott a nemzeti iranyt oly hiven és mara-
danddan képviseld Posa bacsinak lett vol-
na a helye”. Itt emliti el6szor Marffyt, aki
az egyetlen Babitson kiviil, akit ,nem tu-
dok mértékkel mérni - a legjobb baratom.
Okos, csondes, jo izlési — kinek a hideg
tartozkodasan [!] tul meleg, egyszerd és
mély a josaga”. Augusztus 20-an bejelenti
Babitsnak a hazassaga tényét. A hazas-
sag gyors volt, de annyiban legalabb nem
varatlan, hogy Csinszka Kernstoknal raj-
zolt, némelyek szerint Marfly is korrigalta
rajzait, és a fest6 ismerte és szerette Adyt.

(Csak a kolts tarsasagat nem.) Minddssze
masfél évvel Ady halala utan ez a hazas-
sag mégis afféle eldobott 6zvegyi fatyol-
nak szamitott.

Ennél is meglepébb volt Babits ha-
zassaga. Mindossze két honappal a meg-
ismerkedés utan vette feleségiil Babits
Tanner Ilonat. A kapcsolat koril sok a le-
genda. Szabo Lérinc un. Kisnaploja béven
ad felvilagositast nemcsak a hazassagrol,
de a Babits-Csinszka viszonyrdl is, amit
a kozeli baratok nem néztek j6 szemmel.
Szabo Lérinc is azt irja Csinszkarol, hogy
Loriilt hisztérika”. Azt is, hogy a korabban
emlitett két levelet, a Hevesi Gyula fele-
ségétdl és Szamuely Ozvegyétdl érkezot
Schopflin, Komjathy Aladar és a fiatal
kolt6 is kozoltetni akartak Babitscsal a
Nyugatban. Ez mar a forrasok egymasra
vetitése, szembesitése. Hogy Tanner Ilona
milyen mértékben volt Szab6 Lérincé (a
menyasszonya volt-e valéban, vagy csak
agyasa), csak az egykor jelenlévék tud-
hatjak biztosan. Szab6 Lérinc maga is utal
ra, hogy el kellett kezdeni a hozzam valo
kapcsolat kodositéséhez, atmagyarazasa-
hoz” (2830. sz. levél jegyzete). De Tanner
Ilonaval véglegesen Uj szereplé koltozott
Babits életébe, Babits koltészetét, irodalmi
kapcsolatait és a Nyugat szerkesztését is
befolyasolod személy.

Recenziom a levelek felvetette tartalmi
kérdésekre 6sszpontosit. Szakmai vitdm a
jegyzetek némelyikével, illetve a jegyze-
telés elveivel van. Az évtizedekkel korab-
bi kritikai kiadasok — mint példaul a Mik-
szath-kotetek — jegyzetei olyan normativ
modon, semleges téonusban fogalmazod-
tak, ami nem vetette fel a jegyzetel6k
kompetenciajanak kérdését. Itt sok kérdé-
se van az olvasonak. Fontos és targyszer(
informaciok sokasagat kapja. De aztan
egyszer csak azt olvassa Szép Erné neve
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mellett, hogy ,kolts, ird, sanzonszerzd”
(kiemelés — Sz. A.). Igen, irt sanzonokat
Szép Erné, de ez talan kevéssé relevans
ebben a kontextusban, és kissé lebecsiil
is. Aztan feleslegesen megmagyarazzak
neki, hogy hol fekszik Frankfurt és mi-
lyen varos, vagy a Krim-félszigetrdl kap
informacioét. Azt is rendre tudatjak, hogy
a Central egy kavéhaz volt. A finomko-
dasra is van példa, amikor egy jegyzetben
azt irjak Csinszkarol, ,a holgy”, masutt a
feleséget hitvesnek mondjak. A Csinsz-
ka-Marffy naszuatrol szolo jegyzetben is
komikus, amikor ahelyett, hogy azt ir-
nak: Marffy ott is dolgozott, az 4ll a ma-
gyarazatban, hogy Kernstok mitermében
~Marffy a mivészetének is hodolt™.

Egy lényeges hidnyra vartam volna
magyarazatot, ez pedig a Nyugat 1919-es
sziinetelésének ,titka”. Gal Istvan ma-
gisztralis Babits kotete tartalmaz egy
feltételezést, hogy a sziinetelést Pogany
Jozsef ,dramair6i vérszomja” okozta vol-
na, bossztja, amiért Feny6 Miksa a Nyu-
gat 1919/11. szamaban levagta Napoleon
cim@ draméjat. (V6. GAL Istvan, Babits
legtevékenyebb korszaka: Babits a 133 nap
alatt: Tények és adatok = Babits Mihaly: Ta-
nulmanyok, szovegkozlések, széljegyzetek,
osszeall. GAL Agnes, GAL Julia, Bp., Argu-
mentum-0OSZK, 2003, 277.) Mindenesetre
érdemes lett volna levéltari adatok utan is
keresni, vajon mi volt a valédi oka a Nyu-
gat atmeneti elhallgatasanak, ha egyszer
a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsa és
a Kozoktatasiigyi Népbiztossag valoban
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a Mat és a Nyugatot jelolte ki a kommiin
hivatalos szépirodalmi lapjainak. Nem
mellékes kérdés, a folyoirat szerkesztéje
éppen Babits Mihaly volt. A szakiroda-
lombél is hianyzik egy fontos m{, Dr. Vary
Albert koronaiigyész-helyettesnek 1993-
ban gjra kiadott konyve. A vorés uralom
aldozatai Magyarorszagon cimli 1922-es
kotet hivatalos jelentések és birdi itéletek
alapjan készilt, hozzatartozik a megvi-
lagité miivekhez. A kotetet jegyz6 fiatal
irodalomtorténészek lathatéoan torekedtek
a torténelmi hattér megértésére. De tajé-
kozatlansagra mutat példaul az a jegyzet,
ahol Karman Tédornak a Tanacskoztarsa-
sag utani bukasarol van sz6. Karman tor-
ténetesen visszament Németorszagba, ahol
1906-t6l a gottingeni egyetemen dolgozott,
sprivat docensi” statuszban, aztan 1913-
tol az aacheni Aeronautikai Intézetének
élén. Tavozasa tehat merdben kiillonbozott
a legtobb emigransétol. Végiil pedig sze-
retnék egy Uzenetet cimezni a kiadoénak
is. Az ilyen, oszcillalo olvasasra késziilé
kotet, amely kifejezetten felhiv a f6szoveg
és a jegyzetek kozotti folytonos oda-vissza
lapozasra, megérdemelt volna egy (vagy
inkabb két) konyvjelzét!

A kotet egyebekben rendkiviil fontos;
jo, hogy a levelezésfolyam ismét lépett
egyet elére. A levelek nagyban hozzaja-
rulnak a korszak megismeréséhez, s a sz6-
hasznalat — akar a cimzetté, akar a levél-
iroké — visszaidézi a korabeli viszonyokat.
Adott esetben akar tobbet is elmondanak,
mint a nagy 6sszefoglalé miivek.

Széchenyi Agnes





