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HERCZEG AKOS

»Csak magamban sirom sorsod”
Kozelitések Ady ,kuruc-verseihez”

Szerep, maszkoltés, identifikacio Ady . kuruc-verseiben”

Az egyszerre nemzeti-torténelmi és koltéi értelemben vett tradicio kiiktathatatlan ter-
mészetének jelzése is lehet az a filologiai sajatossag, amely Ady un. ,kuruc-verseinek” az
életmiiben betoltott szerepe koriil figyelheté meg. Az a — mondhatni egyetlen olyan - sze-
rep, ami az elsé harom kotetet leszamitva majdhogynem a szerz6 halala pillanataig nem
valt meghaladottd, azért is kaphat kitiintetett fontossagot Ady hagyomanyértelmezése
szempontjabol, mert lényegi modon érintheti maganak a szerepnek a széveg szubjektum-
képletében betoltott funkcidjat (azaz hogy egyfajta 6nmagara ismerés, az identifikaci6
vagy ellenkezéleg, az én szétirasanak terepét jelentené a mult maszkjanak ismétlddé
feloltése). Annal is inkabb, mivel nem pusztan az ezredfordulén e témaval foglalkozd
mérvado recepcionak’ okozott fejtorést a kérdés, amit Kiraly Istvan egyiranyusito olva-
sata inkabb elfedett, semmint exponalt, hanem a féleg Ady versein kibontakoz6 ,kuruc-
romantika” szubkulturalis érintettsége — szemben a kortars lirara,” akar a versértelme-
z6i gyakorlatra tett csekélynek mondhato hatassal - is gondolkododba ejthet benniinket:
vajon tilmutat-e a jellegzetes beszédmoddal valé azonosulas leegyszertsité (alapvetéen
habitualis természetli) magyarazatan a versek poétikai megalkotottsaga? Az, hogy Ady
életmiivének szoban forgd része a 21. szazadban f6ként politikai jelszavak allegorija-
ként képes aktualizalodni, vélhetéen nem teljesen fiiggetlen attol, hogy a tematikusan
Osszetartozo, gyakorta kinyilatkoztatasként hatd (és ezzel egyitt ingadozd esztétikai
szinvonald) versek kevésbé adnak lehetéséget Osszetett szemiotizaciora, am ezzel nem
is zarhat6 a kérdés rovidre. A recepcio viszonylagos szotlansagahoz bizonyosan hozza-
jarult, hogy az effajta szereplétesités kénnyﬁszerrel (és helyenként joggal) fordithaté le

1 Ebbél a szempontbol két alapvet6 fontossagu iras: H. NAGY Péter, Ady-kollazs, Pozsony, Kalligram, 2003,
66-90; PALKO Gébor, Osi dalok visszhangja = U6, A modernség alakzatai, Bp., JAK-Ulpius-haz, 2004,
49-96.

2 Hogy valamennyire mégis alakitoja a kolt6i koézgondolkodasnak a kuruc-lira, arra Kovacs Andras
Ferenc otletes atirata (Két labanc beszélget) a példa. Err6l részletesebb elemzést TaxAcs Miklos készitett:
Két kuruc/labanc beszélget: Ady hat, azonos (al)cimii versérél és a Kovacs Andras Ferenc-féle ,atiratrol”
= Kuruc(kodd) irodalom: Tanulmanyok a kuruc kor irodalmarél és az irodalmi kurucokrol, szerk. MERCS
Istvan, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2013 (Modus Hodiernus, 6), 309-325.

3 PaverImre, Ady Endre kurucversei = Nyugat népe: Tanulmanyok a Nyugatrol és korarol, szerk. ANGYALOSI
Gergely, E. CsorBa Csilla, KuLcsAr SzaB6 Erné, TVERDOTA Gyorgy, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum,
2009, 220.
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erre a kortarsai tobbszor utaltak is.* Ady ,szemléletbeli rokonsaga” a kurucokkal Kiraly
Istvan mindkét monografiajaban’® a ,mégis-moral” jegyében tette lehet6vé a hds és alko-
todja problématlan azonositasat. Ugyanakkor egyrészt megakadalyozta annak belatasat,
hogy egy bizonyos szerep felvétele mindig olyan intencionalis aktus, melynek ,6szinte-
sége” is éppugy mindsiilhet szerepnek, igy annak nyelvi kodjai nem igazolhatok vissza
az életrajzi én fel6l. Masrészt az ezredforduloig az is reflektalatlan maradt a recepcioban,
hogy mikozben ez a szereplétesités a nyelvi eszkozkészlet, beszédmod helyettesithetdsége
révén maga is kuruc versek lirahagyomanyanak gyakorlatahoz illeszkedik, annak for-
makultarajat ismétli meg, azok modern kori szerzéje egyuttal szovegvalogatonak, azaz —
masok mellett — a 16-17. szazadi koltészeti tradici6 olvasdjanak bizonyul. Szaméara tehat a
mult nem evidens médon tekinthet6 az onidentifikacio terepének, ahogy nem is pusztan
annak folytatdja, hanem (at)értelmezéje, ha ugy tetszik, kritikusa.®

Ugyanakkor a koltdi szerep olvasasanak rétegzett liraelméleti dilemmaja csak az
egyik feladat, amellyel az elemz6ének szembe kell néznie. A masik maganak a vizs-
galt korpusznak a kijelolhetdségébdl adodik: éppen a ,kuruc-versek” meglehetésen
bizonytalan kategoridja mutatja fel a méltan sokat vitatott ,tematikai csomoépontok™
kikeriilhetetlen elemz6i kényszerét. Igy - egy ujfajta poétikai szempontrendszer
alapjan felillvizsgalt rendszerezés hijan - az életmi korszerti megkozelitését inkabb
hatraltato, mintsem segité ,fix tombok™ kirdgzitése vezérli nagyrészt az Ady-értést,
még ezek nyilvanvald elégtelenségének akceptalasa oOta is. Ez természeténél fogva
magaban hordozza azt az interpretacios zavart, amivel a recepcio latszolag nehezen
is boldogul. Nemcsak a besorolast vezérld tavlat tisztazatlansaga, a szelekcios elvek
konszenzualis hianya felelés azért, hogy manapsag meglehetés 6vatossaggal hivat-
koznak az elemz&k az iskolai csoportositas bevett formulaira, hanem annak belatasa,
hogy alighanem a korban éppen Ady liraja a legkevésbé alkalmas az effajta kiilsédle-
ges asszimilacios ,beavatkozasra™® Mig tehat a vissza-visszatéré szerep tagadhatatlan
megléte az életmiiben sziikségessé teszi a rola vald diskurzust, elérebocsatando, hogy
mindez csupan bizonyos értelmez6i 6nkénnyel folytathaté. Ugyanis bennitk nem
egyszerilien egy torténelmi korszak és annak szerepléi, vagy éppen egy meglévé szo-

4 Schopflin egy helyen kimondottan a versek aktuélpolitikai izenet-jellege mellett érvelt, hangsulyozva,
hogy a témavéalasztasanal sokat szamitott, hogy az 6nmagaban Esze Tamas és Dozsa Gyorgy
,szellemi rokonat” laté Adyban ,[...] mindenkinél vehemensebben élt a kuruc tiltakozas szelleme”.
ScHOPFLIN Aladar, Ady koriil, Nyugat, 1923/5, 1/301. ,Ady minden kolténél vehemensebben élt benne az
aktualitasban, versei tele vannak a napi eseményekre és szerepl6ikre valo célzasokkal. [...] Hogy csak
egy példat mondjak, ha Ady Bottyant irt, Justh Gyulara gondolt”. U6, Ady-Muzeum, Nyugat, 1924/20,
11/563.

5 KirALy Istvan, Ady Endre, Bp., Magvet6, 1970; U6, Intés az 6rz6khoz, Bp., Szépirodalmi, 1982.

6 A kuruc kor koltészetével valo osszehasonlitast az alabbi munka alapjan végeztem: Magyar kolték 17.
szazad: A kuruc kor koltészete, 11, val., szov. gond., jegyz. KomLovszkr Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1990
(Magyar Remekirok).

7  Erréllasd: H. NaGyY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmai, Iskolakultara, 1999/4, 70-82.

8 Bednanics Gabor korszak-monografiaja szerint a modernség épp legsajatabb vonasa, hogy allandban
uton van dnmaga felé: altala pontosan ,az egység mint olyan kérdéjelez6dik meg”. BEDNANICS Gabor,
Keriiléutak és zsakutcak, Bp., Racié, 2009, 82.
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veghagyomany és annak formakultiraja’ idéz6dik meg, de a kurucsag torténelmileg
kodolt viselkedésének (mint amilyen példaul a bujdosas), habitusanak (kesergés vagy
ellenkezéleg, heroizalé magatartas) stb. metaforizacidja révén egy olyan tag szoveg-
korpusz korvonalai sejlenek fol, amelynek holdudvaraba a kuruc kori figurakat, ese-
ményeket megjelenit6 verseken kiviill mas tematikus (példaul a magyarsag-versekkel
kapcsolatba hozhatd) vagy tematikusan ,nem rogzitett”, &m modalitasat tekintve ,ro-
kon” szoveg is beletartozhat.”

Mar a korabbi kutatasok kimutattak," hogy Ady nem a kuruc lira ,hiteles” tovabb-
orokitéje, utanzoja (ahogy példaul az al-kuruc-verseivel éppen 1913 koril, azaz Ady
verscsoportjanak masodviragzasa tajan leleplez6d6é Thaly Kalmant sokaig tartotta a
szakirodalom).”? Sokkal inkabb tematikus-szimbolikus elemek, jellegzetes (vagy tor-
ténelmileg igazolhato) figurak, illetve nem is annyira a barokk hangzasvilagot idéz6
magasztalo vagy imadsagos versek, inkabb a népdalszeri szegénylegény-énekek ha-
gyomanyanak verstani, hangzasbeli megidézésével irodott pastiche-ok szerzéje, aki
rendszerint nem torekszik leplezni a megteremtett hang imitalt jellegét, sem minde-
nestil felszamolni az id6beli elvalasztottsag nyomait. Tehat még ha ki is olvashato
valamiféle 6nvallomas az 6rokség felhasznaladsanak mikéntjébél (ti. Ady a kurucsag-
hoz kapcsolt jellemz6k koziil mindenekel6tt a bujdosas szanandé magatartasmintajat
Jtestesiti” meg a konyorgés vagy a harcra buzditas ellenében — utébbira a legkorabbi,
A harcunkat megharcoltuk cim{ vers voltaképp az egyetlen ellenpélda), ami konnyd-

9  Fontos megemliteni, el6képek tekintetében lathatéan nem pusztan a kuruc koltészet allhatott rendel-
kezésre, hanem legalabb annyira a Balassi-lira emlékezete is.

10 Az egyik - méltan - leghiresebb kuruc-vers, a Sipja régi babonanak esetében példaul a szimbolikusan
is olvashato, ekképp bizonytalan temporalis deixisi Kézsmark és Majtény nevein kiviil kozvetlenil
semmi nem indokolja az ilyen iranyu besorolast. Ezt a kanonizacidés gesztust minden bizonnyal a
bujdosas mint a kurucsag 6nigazolé jel6l6je kényszeritheti ki.

11 Tverporta Gyorgy, ,Rakoczi, akarki, jojjon valahara”, Iskolakultara, 2006/7-8, 35.

12 Thaly esete persze joval komplikaltabb annal, mint amilyennek els6 pillantasra ttinhet, sokkalta
rétegzettebb irodalomtoérténeti és -elméleti vonatkozasokkal, semmint kimeritéen targyalhatnank
jelen dolgozat keretein beliil. Annyi bizonyosnak latszik, még ha Adynal nem is meriilt fel a gyanu,
hogy kuruc-versei koziil barmelyik is ,eredeti” darab volna — mint tortént ez Thalynal, olyannyira,
hogy 1913-ban, tiz évvel az onfeltaré természetlti Kuruczvilag (,[...] egészen beleéltem magamat a
kurucz koltészet szellemébe és modoraba”) utan, Riedl és Tolnai ,leleplezése” koriil megkérddjelezédni
latszott maganak a kuruc-versnek mint mifajnak az autenticitasa is (vd. HORVATH Janos, Kuruc-dalpor
= U6, Tanulmanyok II, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 107-112) -, Ady mindenképp sokat
tanulhatott Thaly Kalman ,attulajdonitd” (tehat szerzéségérdl onként lemondo) koltéi gyakorlatatol.
A felvett maszk, aminek koszénhetéen a ,legszebb kuruc-versekrél” deriilt ki, hogy azok a 19. szazad
termékei, egyszersmind torolte a szerz6i arcot a versek ,mogiil”, ami a hiresebb kortars szamara a
szubjektum eltiintetésének, a versben ,bujdosasnak” egy ujabb, utébb igen termékenynek bizonyuld
lehet8ségét jelentette. (A Thaly altal kedvelt retorikai eljaras, a masik személy hangjan valé megszolalas
- allocutio - rendre el6kertil Adynal is, mindez tovabb erdsitheti a Thaly-hatast.) A témarol bévebben:
SZENTPETERI Marton, Pertjrafelvétel: Javaslat Thaly Kalman rehabilitalasara, Iskolakultura, 2001/4, 9-23;
BENKO Krisztian, Filologia, ideoldgia, poétika: Thaly Kalman: Kuruczvilag = A magyar irodalom térténetei
1800-1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 649-661; HORVATH
Janos, Kuruc-dalpor = U8, Tanulmanyok I, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997, 107-111; SzERB
Antal, Magyar irodalomtérténet, Bp., Magvetd, 1991, 153-155.
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szerrel felfoghato sajat koranak cimzett tizenetként,” a versek megszolaltathatosaga
szempontjabol mégis az irodalmi szoveg azon medialis sajatossagai kertilnek el6tér-
be, melyek hol kevésbé latvanyos, hol nagyon is tetten érhet6 moédon nem engedik
leegyszertsiteni a ki beszél? kérdését a szerzével vald azonositas ideologikus elem-
z6i mozzanata alapjan. Innen nézve a verscsoport ujraolvasasa soran annak vizsga-
lata valhat a legfébb, a tagabb Ady-értést is meghatarozo feladatta, hogy a mivek
beszél6je/i szerz6i alakmasként ismerhet6(k) fel, vagy ellenkezéleg: a szereplétesi-
tés befogadoi oldalrdl bizonytalannak mutatkozoé poétikai aktusa valdjaban az én
(a korai koltészetben latszolag megdonthetetlen) stabilitasa ellen hat — tobbek kozt
azaltal is, hogy a beszélé(k) mar eleve egy arc nélkiili széveghagyomany® idézet(t)-
jeként vannak jelen a vers terében. (Mindezt az bonyolithatja, hogy a hangsulyozot-
tan, cimek, alcimek paratextusa, tehat szerz6i ,szovegutasitasok” révén, a kurucok
beszélgetését kihallgatod, mediator szerepet 0lt6 retorikai én hattérbe huzodasaval
maguk a versek is idézetként valnak részévé a konkrét pragmatikai szituaciéonak.)
A korai és a kozéps6 korszak koteteit leszamitva — az életmiiben elszortan jelentkez6
kuruc-versek énjei (maszkjai) miként identifikalhatok az 6nfelismerés illuzorikussa-
gat az 1910-es évektdl gyakorta tematizalo versek (példaul A foltamadas szomorusaga,
Szaz hiiségii hiiség) tukrében. Egyaltalan, latszik-e elmozdulas a kilencévnyi vers-
termés én-alakzatait figyelve, s ha igen, vajon mennyiben igazolja vissza a recepcio
megallapitasait az én 1910-es évek utan észlelheté grammatikalizalédasarol,’ netan
a kései lira ,visszalépésérél™’ egy hangsulyozottan romantika-korabeli dikcidohoz?
Ebben a tekintetben kiilonésen azok a szovegek lehetnek beszédesek, ahol a ,sze-
repdal™® kérdéses mifaji kategoriaja mogil (a versek teremtett énjének beszéde és
az azt ,kozvetitd”, annak hangot adé én kilénbségében) kittinik a pragmatikai és
retorikai én elvalasztottsaga. A temporalis distancia nyelvi, retorikai kodjai adott

13 Ezzel kapcsolatban Kiraly, Tverdota és Payer is idézi Moricz Zsigmond beszédes visszaemlékezését
Ady Moricz egy kuruc-versét érinté véleményérél: ,Minek irtad meg, ezt akkor kellett volna megirni -
mondta. - Most csak azt kellett volna megirnod, hogy ma is bujdosé kuruc ebben az orszagban minden
igaz ember és (iz6tt vad.” = MORIcz Virag, Apam regénye, Bp., Szépirodalmi, 1963, 409.

14 Errol lasd TOrROK Lajos, A szubjektum nyomaban: A lirai szerep kérdése Ady Endre A foltamadas szomo-
rusaga cimii kolteményében = Hang és szoveg, szerk. BEDNANICs Gabor, BENGI Laszl6, KULCSAR SzaBO
Erné, SZEGEDY-MAsSzAK Mihaly, Bp., Osiris, 2003, 151-163; BEDNANICs Gabor, ,,Nem vagyok, aki vagyok™
A szubjektum megképzdédése és az 6nazonossag Ady Endre koltészetében = Tanulmanyok Ady Endrérdl, szerk.
KaBDEBO Loérant, KuLcsAr SzaB6 Ernd, KULCSAR-SzZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus,
1999, 84-96.

15 A kuruc szerz6k nagy részének kiléte bizonytalan, igy a szerz8ség — némileg hasonléan a népdalokhoz
- kevésbé vagy egyaltalan nem jelent relevans szempontot a sz6vegek értelmezésében.

16 KULCSAR SzaBO Erné, Az ,,.En” utépidja és létesiilése: Ady Endre, avagy egy hatastorténeti metalepszis nyo-
maban = U6, A megértés alakzatai, Debrecen, Csokonai, 1998, 46-68; BEDNANICS, i. m.; TOROK, i. m.

17 EISsEMANN Gyorgy, Modernitas, nyelv, szimbolum = A magyar irodalom torténetei..., i. m., 689-703;
LériNcz Csongor, Lira, kdd, intimitas: A szerelmi koltészet néhany kérdése Adynal és Szabé Lérincnél = U6,
A koltészet konstellacioi, Bp., Racio, 2007, 85-104.

18 HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., 1922. Idézi KUuLCSAR-SzABO Zoltan, A ,szerepvers” poétikajarél =
Tanulmanyok Ady Endrérél..., i. m., 204-210.
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esetben a szerep ,folytathatatlansaganak™ valnak a jel6l6jévé, nem pedig a ,teljes
azonosulasnak™ vagy a mitikussa novelt szubjektum id6n kiviiliségének. Ady kuruc
tematikaju versei tehat annyiban nyerhetik el aktualitadsukat az ezredfordulé utani
liraértésben, amennyiben képesek hozzajarulni a lirai én és lirai szerep viszonyanak,
egyaltalan az Ady-életmi szerepkonstittcioi (egykdnnyen nem homogenizalhato jel-
legének) tisztazasdhoz. Explicitté tehetnek tovabba olyan lényeges kérdéseket a ver-
sekben megjelend, legtobbszor hiteles szerz6i nézépontként elfogadott hagyomany-
felfogas, tradicio és ujitas ellentmondasosnak mutatkozo relacidja koriil, amelyek a
modernségkutatasokhoz is 1ényeges és 6sztonz6 szempontokat vethetnek fol.

A mult arcai. A vallomaslira dekomponalodasa a Szeretném, ha szeretnének kotetben

Talan nem véletlen, hogy az egész életmii egyik legjellegzetesebb maszkjat jelentd
kuruc tematika els¢ darabjai — leszamitva a legkorabbi, A harcunkat megharcoltuk
cimi verset — éppen abban az 1909-es Szeretném, ha szeretnének kotet kezd6 ciklusa-
ban (Esze Tamas komaja) kaptak helyet, amelynek fontos el6versében mar hangsulyo-
zottan kérdéses a koltészet altali 6nkimondas, az én archoz juttatdsanak evidenciaja.
Ahogy az a korabbi fejezetben lathato volt, a ,minden ember” jelentette kozosségben
valo feloldddas a kiismerhetetlen (és ekként tarstalan) koltéi szubjektum ,6nkinzé”
kényszerével valik lehetetlenné (,Szeretném magam megmutatni”), mikzben a meg-
mutatkozas akadalya igy éppen az az ontudattal vallalt én-elrejt6é koltéi gyakorlat
lesz, ami megalapozza a kivalasztottsagat. Innen nézve nem tul meglepd, hogy a vers
az én felismerhetdségének antropologiai indexeit lebont6 sorokkal indul. A felnagyi-
tott, mondhatni ,embertelen” idegenség (,Sem utddja, sem boldog 6se, / Sem rokona,
sem ismerdse / Nem vagyok senkinek”) pontosan a vallomastevés lehetetlenségének
tavlatabol kap hangot: az én, aki beszél, nem olvashato vissza valamilyen arccal fel-
ruhazhat6 alakra; a vallomas itt éppen az onfelmutatas kudarcaval szembesit, an-
nak elérhetetlenségérdl referal. A kotet eldverse tehat egy olyan koltéi vilagot nyit
meg, ahol a biografiai én ,behelyettesitésének” befogadoéi szokasrendje az én kiléte
koril forgo fikcios jaték folytan nem teljesiil: a latszolag kikezdhetetlen szerz6i ,,6n-
kommentar” a szoveg szovegszerlségének alland6é hangsulyozasaval valik ekként
olvashatatlanna. Mind a népdalszerd ismétlések, mind a Gog és Magog onbejelentd
passzusainak ellentétbe forditasaként értelmezheté kezd6 sorok gyengitik a vallo-
masos én-lira igazolhatosagat, mikozben a felnagyitott én kozismert onfelmutatod
(hipertrofikus) magatartasanak bevett interpretaciés sémaja is elégtelennek bizonyul
a kiilonféle ,én-ekbe” szétszorodod szubjektum kovethetetlen sokféleségének regiszt-
ralasa folytan.

Az elmondottak utan talan mar kevésbé meglep6, hogy az én kilétét hangsulyo-
zottan problematizalé Esze Tamas komdja cikluscimet kovetben az elsé vers (Ond

19 Uo., 208-209.
20 KirAry, Ady Endre, i. m., 2, 708. Idézi PALKO, i. m., 68.
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vezér unokdja) rogtén az imént szoba hozott kdltemény markans én-identifikalé so-
raival (,Sem utddja...”) latszik - rdadasul mindkét vers értelmezését lényegi modon
érint6é - parbeszédbe lépni. A cim mintha visszavonna a Sem utodja, sem boldog Gse
kijelentéseinek érvényességét, ezaltal megkérddjelezve nem csupan a versbeli én
szavainak megbizhatosagat, de a nyitovers kotetkompozicioban betdltott megszo-
kott szerepét is, ekdzben az Ond vezér unokaja beszéldje egyszerre tételezi magat
idegennek és egy 6si hagyomany leszarmazottjanak, azaz végeredményben utjfent
rogziti a ,sehova se tartozas” korabbi ambivalens 6nmeghatarozasat: ,T6le jovok
és idegen / Az én 6s6m, fajtam, kiralyom.” Ugyanakkor észre kell venniink, hogy
mindez az ént kettéoszté temporalis tavolsag jelzésének hangstlyos szovegbe iro-
dasaval lesz szamara evidenciava (,Egy nagy tivornyan borral, vérrel / Idéztem
a halottakat / S talalkoztam vad Ond vezérrel”). Ez azért lényeges, mert ezzel az
elvalasztottsaggal torténd talalkozas képezi annak a kiilonbségnek, pontosabban
eme distancia konstatalasanak a feltételét, ami a rokonsag ontudatlan meglétét
tudatos elharitasba forditja at. A vér szerinti kapocs probléméatlan identifikacios
jellege ugyanis éppen az én egy olyan 6roklott (mint kés6bb kideril, valdéjaban
nem Onazonos) tevékenységén keresztiil leplez6dik le, ami altal voltaképp betdl-
ti a cim denotatumat, azaz hozzarendel6dik egy adott leszarmazasi lanchoz. Mas
kérdés, hogy a harmadik versszak vallomasarél — ,Hiadba akarnam, szeretném, /
Nincsen hozza semmi k6zom” — nem dontheté el, hogy mennyiben utal vissza az
elsé szakasz tivornyéajara, vagy mennyiben ered pusztan a talalkozast kovetden
megtapasztalt elvalasztottsag kényszerd beismeréséb6l. Az ésokkel valo, e cselek-
véssor altali azonosulas egyarant lehet szandékolt, egy laikusként elgondolt, ,ki-
viillrél jove” intencié eredménye, ami kudarcba fullad az idegenséget radikalisan
szinre vivé Ond vezér megidézése utan. Az emlitett 6rokség onkéntelen ismétlése
ugyancsak inkabb megerdsiti a vezér és a beszéls distinkcidjat, semmint f6lszamol-
na azt. A beszél6 identitasa ellenben aligha hatarozhaté meg e térténelmi determi-
nacié nélkil. Nemcsak azért, mert minden identifikald gesztusat a kép lathato (és
lathatatlan?®!) jelenségeihez koti, mialatt pontosan Ond vezér forditottjaként ismer
6nmagara, de amiatt is, mert eleve az 6s6k hagyomanyanak - kozvetlen vagy koz-
vetett — Ujrajatszasa (a vérrel, borral tartott, pogany halottidézéssel egybekotott
fékevesztett mulatozas) jelenti ezen belatasok feltételét. A torténelem s igy az én
onmagat érintd birtokolhatatlansaganak meglehetés kozvetlenséggel explikalt be-
latasat érdemes egy mondat erejéig 0sszevetni egy, a cimében hasonld, ugyancsak
az én relacionalis meghatarozottsagarol arulkodé verssel. Az Esze Tamas komaja
esetén — szemben a vérségi kotelék inkabb szimbolikus? kapcsolataval — azonban
a birtokviszony kozvetlen odatartozast takar: a cimben azonositott alak ,ténylege-
sen” betdlti a versben a paratextus altal ra kijelolt szerepet. Itt az idébeli elvalasz-

21 Mivel nem pusztan fenomenalizalhaté tulajdonsagok, hanem elvont tényezék (,eszmém”, ,almom”)
alakitjak Ond vezér és ,unokaja” viszonyat, ez a masik behat6é ismeretét feltételezi, ami pedig
éppenséggel az egylényegliség, a rejtett osszetartozas (vagyis a vers kozvetlen tizenetével bizonyos
értelemben ellenkez6) allitasat erésitheti meg.

22 Minthogy a beszél6 aligha vérszerinti rokona, csupan leszarmazottja a torténelmi figuranak.
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tottsag mar csak a torténelmi alak megszolitasa miatt sem valik kifejtetté, azaz — a
pel. A lirai én tehat azaltal valik ,felismerhetévé” (azaz nem-felismerhet6vé), hogy
kell lennie egy olyan énnek, aki felolti ennek a nem-énnek a szerepét — azaz aki
»a szoveg elmondasanak performativ miveletével volna azonosithat6”.?®> A széveg
(nép)dalszertisége mindekozben épplgy szavatolhatja a beszéd hitelességét, mint
amennyire kiemelheti annak idézet(t) jellegét, ezaltal elbizonytalanitva a beszéls
kilétének meghatarozhatosagat.

Hasonl6 dilemmak elé allit a valamivel talan 6sszetettebb szemantikai-retorikai
szerkezetl Kuruc Adam testvérem, noha a vers az el6z6 két darabhoz hasonléan kétség-
kivil Ady esztétikailag kevésbé maradando szovegei kozé tartozik. Azonban mégsem
érdemes eltekinteniink a vers azon ellentmondasos szoveghelyeit6l, melyek kiil6no-
sen a tobb koltemény parbeszédére felhivo kotetkompozicidban valnak a lirai ént kér-
désessé tevo, poétikailag relevans jelenség vizsgalati terepévé. Nemcsak a kétséges re-
ferenciaju tréfa elem teszi ugyanis kérdésessé a masodik versszak temporalis deixisét
(,De ki kuruc, nem pityereg”), nehezen megvalaszolhatéva téve azt, hogy a tréfa
mire is vonatkozik: a tulzo, parodikussa valo heroikus fellépésre, vagy név és gesztus
valamiféle dsszeférhetetlenségére, nem-dnidentifikalo jellegére. Am Ady egyik gya-
kori 6nidézete (,Boros, mamoros éjjelen”) is felhivhatja a figyelmet a vers allitasainak
referencialisan megbizhatatlan statusara. Hogy pontosan mi mindsil tréfanak, azért
sem zarhato révidre, mivel mar maga a tréfa is egy versbeli interpretacié eredménye,
azt nem maés, mint a vers pragmatikai alanya (aki valakinek elmeséli a torténetet®)
olvassa annak, vagyis a ,tréfaval” nem kozvetleniil, hanem eleve indirekt médon ta-
lalkozunk. Igy régtén szdmos szovegdsszefiiggés marad nyitva a versben, mondhatni,
egy olyan tréfa ,aldozata” lesz a beszéld, amit csak 6 ért igazan. A helyzetet tovabb bo-
nyolitja, hogy a ,Kuruc Addm” jel5l6 nem egy ismert térténelmi figurat takar, mint az
Ond vezér unokaja vagy az Esze Tamas komaja esetén lathattuk. Ilyen modon e referen-
cialis ,utjelz6k” nélkiili név az olvasas tobbiranyusagaért felel. A beszélohoz fliz6dé
visszakereshetetlen kapcsolatanak készonhetéen a tréfa (ami nemcsak vice, parddia,
hanem megtévesztés, atverés értelmét is hordozhatja) ebben a szituacioban eleve tébb
mindent is jelenthet. A mar emlitettek mellett mindenekel6tt egy ismerdsre valo rajat-
szasra, annak utanzasara is vonatkoztathatjuk, igy egy jellegzetes, identikus mozdu-
latsor masok altali ismétlése, vagyis nem-identikussa tétele lehet maga a tréfa (annal
is inkabb, mivel az elsd sorban ismeretlenként - ,valaki” — kerul az illetd a mesélés
beszédaktusanak kézéppontjaba, aki tehat értelemszerien nem azonosithaté az ebben
az dsszefliggésben ismerds Kuruc Adammal).

Am ekozben arrédl sem feledkezhetiink meg, hogy a ,Kuruc Adam” beszéls név
is lehet. A tréfa ebben az esetben nem egyszeritien a kurucsag idealtipikus magatar-

23 KuULCSAR-SzZABO, i. m., 204.

24 Mikozben a kurucsag itt azaltal, hogy kimondottan egy viselkedésmdd kapcsan keriil eld, lehet egy
jellemz6 (id6tlen) magatartasminta jelolgje is.

25 A masodik szakaszban a megszolitott grammatikai alakja is valtozik, méghozza harmadik személybosl
maga a Kuruc Addmot utanzé figura lesz az aposztrophé cimzettje.
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tas-mintazatainak felvehetdségére, kisajatithatosagara, immar nem-identikus, poz-
szerd ismételhetéségére utalhat, hanem annak torzithaté természetét is felmutatja:
mintegy a h&si magatartast rejté név és a hozza lényegi modon tartozé mozdulatsor
(,Elém allt, mellére csapott”), illetve a nem kimondottan a batorsaggal asszocialt ,de-
ak”* titulus Osszeférhetetlensége mindsiilhet (rossz) tréfanak. Utobbi olvasatra mar
csak azért is érdemes lehet reflektalnunk, mert a ,De ki kuruc, nem pityereg” sor igei
allitmanya els6é pillantasra nehezen illesztheté a kuruc-habitust utanzé (?) figura
heroikus/parodikus gesztusahoz. Kétségtelen, hogy amennyiben a sirast az ének-
1és (verselés) értelmében végigfuttatjuk a vers szemantikai allitasain, Ggy a lancolat
végén a vérségi koteléket jelent6 lirikusi szerepfelfogas onigazold hipertréofidjahoz
juthatunk el, ami aligha teszi jelentékennyé a kélteményt. Am minden kénnytikezt
megoldasa (azaz nyilvanvalé megoldatlansaga?) ellenére azért téinhet érdekesnek,
mert mint lathatjuk, egyetlen interpretacié nem érvényteleniti a vers tobbi lehet-
séges értelmezését. Az utolsé versszak szimbolizacios eljarasa példaul oly modon
viszonylagositja a koltemény referencialis értelmezését, hogy nemcsak a szakasz
naiv bolcselkedése utalja az olvasot a vanitas-irodalom évszazados széveghagyoma-
nyahoz, hanem a pajtas sz6 ,idézése” is — ami itt a tulajdonnévi formanak, a mintegy
alakot 6lté6 Halal nevének lesz a jelz6je — egy masik miifaj, a kuruc versek emléke-
zetét hivhatja el6: ez a familiaris viszonyt rogzité formula® tovabb erdsiti a versben
szereplé név metaforikus olvasatat. Emellett az sem allithato, hogy minden eldén-
tetlenséget egyetlen kovetkezetes érvelés ala lehetne vonni. Kiilonos ellentmondasa
példaul a versnek, hogy a testvériség effajta beirddasa (a rokonsagot, a vérségi kote-
léket ebben a kontextusban a koltéi gyakorlat jelenti) a ,zabigyerekség” tagadasanak
metaforajara éptl. Ennek jelenléte mar csak azért is zavard lehet, mivel éppen azt
a torvénytelen 6roklési format haritja el mindkettejiik feje foliil (,En se voltam zabi
gyerek”), ami a Kuruc Adamot ,alakitd” figura esetén fennall, abban az értelemben,
hogy - a beszél6 kritikaja alighanem ennek szol - csupan kisajatitja, nem pedig
leszarmazasi alapon ,birtokolja” azt a nevet és a hozza tartozo6 hésies magatartasfor-
mat, amelyet a kurucok a torténelem soran kivivtak maguknak. A vers (az Ond vezér
unokadjahoz hasonldéan) azt is megmutatja, hogy a vér szerinti odatartozas és a habi-
tus alapjan értett rokonsag nem tartozik feltétleniil egybe, ugyanakkor barmennyire
is elharithatonak tlinik a hagyomany, az alany szubjektivitasanak hatarait csakis e
kotottség rajzolhatja meg.

26 Eisemann is utal ra, hogy ezek a ,kolcsonzott ének” gyakran a mult kulonféle ir6deakjaival kapcesoljak
dssze az implicit ént, hol explicit leszarmazasi alapon (,En jambor, gérogds, kopottas 8sém”, Gydva
Barla diak), hol sejtetett, motivikus ,rokonsag” — a magyar ,zenék” iranti rokonszenv - szerint (,Latin
utemben szallt a dal / Nem magyarul, sohse magyarul. / Vergdédott, vergédott a diak”, Matyas bolond
diakja). EISEMANN Gyorgy, ,,Mégis 1j...”, Iskolakultira, 2006/7-8, 14.

27 Minden bizonnyal ide sorolhat6 az utolsé versszak térténelmi, mtvészi stb. értékeket viszonylagosito
- leginkabb Koélcsey Vanitatum vanitas cimt hires versének emlékezetét jatékba hozo - retorikaja, mely
hangstlyozza ugyan a vers hagyomanyhoz kotéttségét, am a mindenen felillemelkedés gesztusa nem
igazan képes szervesiilni a korabban elhangzottakkal.

28 V6. TVERDOTA, i. m., 36.
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Pretextus és archaizalas jelentéslétesits szerepe a kuruc tematikajii versekben
Atiras és 6nazonossag a Bujdos6 kuruc rigmusa cimi versben

Ady egyik legismertebb, egyben legkorabbi kuruc-verse, a Bujdosé kuruc rigmusa a
cimben jelolt ,alkalmisagnak” tokéletesen megfelelni latszott. Ahogy arra Tverdota
Gyorgy is utal,” 1909-ben a kuruc kori koltészet valodi reneszanszat élte, koszonhetéen
egyfeldl a kuruc vilaggal tudomanyosan is foglalkozé Thaly Kalman korabban mar
emlitett (Osszegyijtott és sajat maga altal is irt) kuruc-versei®* kultuszteremtd tevé-
kenységének, Endrédi Sandor 1896-os megjelenésii sikeres stilusimitacidinak, Erdélyi
Pal 1903-as gyjteményének,” valamint II. Rakoczi Ferenc és Thokoly Imre 1906-os 1j-
ratemetésének.” Hogy a ,megkésett, huszadik szazadi végek dicséreté™nek? létrejottét
nemcsak a kordivat kovetése, vagy netan a benne felismert kiildetéstudat ideologiaja*
mozgatta, arra a nyilvanvalo mifaji hagyomany ismétlésén tul a tovabbiras, vagyis a
17-18. szazad beszédmodjatol valod tavolsagtartas mozzanatai mutathatnak ra — melye-
ket ugyancsak korai lenne pusztan az aktualizacio, a sajat koranak megfogalmazott al-
legorikus iizenet magyarazataval rovidre zarni. Nem egy népszerd, kozérthet6 forma-
ba csomagolt 6nigazold szandék szoélal meg Ady kuruc-verseinek nyitanyaban (még ha
ennek felhivas jellege aligha iktathato ki a korabeli diskurzust figyelembe véve), sokkal
inkabb a tradici6 alakithatosaganak az akceptalasa. Méghozza pontosan a tovabboro-
kithetéségnek, applikalhatésagnak azon belatasa ismerhet6 fel Ady versén, ami sajat
szoveghagyomanyozodasban elfoglalt helyének kérdését is érinti. Hogy a szoveg mar
megjelenése pillanataban részesiil a mult torténd létesiilésének folyamataban, vagyis
utana mar nem ugyanaz a tradici6 lesz szora birhato, arra folyodiratbeli és a kotetbeli
cim ismeretes varialasa mutathat ra.

Aproésagnak tlinhet, mégis lényeges megemliteni: az, hogy a koltemény cime az
eredeti 6nidézet-jelleg (Igy éltiink vitézmoédra®) helyett az egykori mfajjelslé alcim
jelezhet. Mindez egyfeldl ismételten felhivja a figyelmet a hagyomany szerzé altali
formalhatosagara, melynek e sajatos hagyomanytorténés révén maga a versszoveg
is rész(es)évé valt, masfeldl a retorikai én szerepét hangsulyozottan mint a tradicié
kihallgatdja, azaz felhasznaldja, és kevésbé mint tovabbirdja, vagyis folytatdja hata-
rozza meg. Amellett, hogy a kotetben megjelent verzio, ami a szerep konkretizacioja
(az alapvetéen névtelen koltéi hagyomany megidézése) révén mégiscsak a beszélé el-

29 Uo., 34.

30 Kuruczvilag, A Rakoczi-szabadsagharcz kétszazados évforduloja alkalmabol sajat régi kolteményeib6l
egybegyiijtotte THALY Kalman, Bp., Athenaeum, 1903.

31 Kurucz koltészet, s. a. r. ERDELYI Pal, Bp., Franklin-Tarsulat, 1903.

32 V6. még: Ady Endre osszes versei, IV, s. a. r. N. PAL Jozsef, JaANzER Frigyes, NENYEI Sz. Noémi, Bp.,
Akadémiai-Argumentum, 2006, 438.

33 KIRALY, i. m., 715.

34 Uo., 713-720.

35 A vers eredetileg a Nyugatban jelent meg 1909. szept. 1-jén, s minden valdszintség szerint a Svajcban
talalhato Rheinfelden szanatériuméban keletkezett. AEOV IV, 550.
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tavolitasat vonja maga utan, az [gy éltink vitézmédra cim elhagyasaval ugyancsak a
versbeli én szerz6rél valo levalasztasat, vagy legalabbis viszonyuk elbizonytalanitasat
késziti el6, mikozben a ,vitézélet” kozosségi allegorézisének evidenciaja is feliilbiral-
hat6 lesz. Thaly Kalman Bujdosé kurucz énekének atirata,* a Bujdoso kuruc rigmusa
bar ritmikailag, formailag, képi vilagat tekintve ,hiteles” kuruc-vers,” ugyanakkor
szamos ponton, elsére nem szembe&tlé modon irja feliil a megidézett koltdi orokséget.
Persze a 17-18. szazadi pretextushoz képest nem a pragmatikai struktara kiilonbsé-
gére kell gondolnunk, azaz itt nem a retorikai alany altal megjelenitett f6h6s felisme-
rése a tét, mint az ismeretlen szerz6ji Egy bujdoso szegénylegényben, hanem (a Thaly-
vershez hasonl6éan) a bujdosé kuruc ,én-elbeszéléséb6l” tarul fel a vers korhi vilaga
- megjegyzendd, szintén egy, a rigmust kihallgaté retorikai én kozvetitettségében.
Ennél fontosabb azonban észlelniink, hogy - a vers valtoz6 pragmatikaja még ha nem
is 4ssa ala sziikségszerien a versbeszéd szintetizalhaté hangjat® — nem feltétleniil
marad Ady kélteményének kozponti figurdja mindvégig a vers beszéldje: az ,Aldott
inség” kezdetl szakasz éppugy lehet a vitézélet utdlag felismert (tehat csak késébb
sajatta tett) vagyott ambivalenciajanak a sz6lama, mint egyfajta ,altalanos igazsagot”
megfogalmazo szerz6i kommentar. A kontextualis és temporalis indexeket nélkiilozé,
ekként a kuruc-diskurzus szévegszerid biztositékait adott esetben felszamolo vers-
szak révén az eredeti darabbal szemben ,sériil” a latszolag homogén versvilag. A tra-
dici6 nem bonthatatlan térként tételez6dik, hanem olyanként, melyet a mai olvasé
tovabboroklédé palimpszesztusként foghat f6l, amire tehat konnytszerrel rairodhat
nemcsak az Ady-korabeli, hanem sajat kortarsi tapasztalata® (meglehet6sen ironikus
értelmezést nyitva meg ezaltal, mintegy le is valasztva a szoveget a kuruc kor és a
végvari vitézek jellegzetes beszédmodjarodl). Thaly Kalman verse, akarcsak a 17. sza-
zadi m{ azonban lathaté moédon tartézkodik az ilyen jellegii tanulsagok megfogalma-
zasatol, a beszélo szerepe ott a szegénylegény kiils6-belsé allapotanak minél részlete-
z6bb leirdsara korlatozodik. Igy a vazolt élethelyzet mindvégig énazonos marad: bar
a szegénylegény sorsa szanni valo, identitasat ugyanakkor csakis altala, e sors akcep-
talasaval 6érizheti meg.*® Ellenben lényeges kiilonbség, hogy Ady versében a beszélé
csak a megtapasztalt lengyel vendégszeretet” utan ,sajatitja el” a vitézi életforma

36 Mely ugyancsak atirata egy ismert kuruc versnek (Egy bujdosé szegénylegény...), v6. Magyar kolték 17.
szdzad..., i. m., 11, 267.

37 A népkéltészetnek éppugy sajatja a felez§ nyolcas és a paros rim, mint a kuruc kélteményeknek. AEOV
IV, 551.

38 PALKO, i. m., 69-71.

39 Megjegyzendd, a szoveg hagyomanyozodasanak effajta sajatossagara Thaly Kalman kapcsan Szent-
péteri Marton is utal. . m., 15.

40 Nemvéletlen, hogy az eredeti szegénylegény-énekben a kozpontialak helyzetét elbeszéld hang kizarélag
a ,joszerencse megmozdulasaban” bizik, vagyis alapvetéen nem is kivan gyokeres allapotvaltozast.
Olyannyira, hogy egy masik, a Szegénylegény dolga ciml vers hosszasan érvel amellett, hogy a
cimszereplé semmi masra nem alkalmas, csak ennek az életformanak a betéltésére, aminek szerves
része annak elviselése is. V6. Magyar kolték 17. szazad..., i. m., 11, 269-273.

41 Amir6l ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy utélagos betoldas eredménye. V6. PALKOS, i. m., 71;
PAYER, i. m., 219.
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paradox, 6nfelszamol6 jellegét, és csak utodlag valik a ,céltalan élet” egyfajta vagyott
allapotta: az 6 panaszai mogott valodi meghasonlas, a szerep kényszeriiségének gya-
nuja fedezhetd fel.** A Bujdoso kuruc rigmusa, mellyel voltaképp elindul a kurucsaggal
mint szereppel valé azonosulas gyakorlata, innen nézve rogton a szerepvesztés bizo-
nyos kinyilatkoztatasanak t(inik fel: hidba tér meg a beszél6 kurucsag 6nként vallalt
magatartasformajahoz, 6 maga eleve a ,szerepen tulrdl”, vagyis nem egyfajta belsé
hangot kovetve lépett be a jelzett diskurzusba, hanem kiilsé koriillmények szoritasa-
ban, Ggyszolvan 6 is szerepet jatszik. Mindez éppenséggel ellentmond a felismert Ki-
raly-féle kuldetéstudat kifejezésének, helyette azt lathatjuk, hogy a valasztott szerep
(miként a versben a valasztott ,hivatas” mint szerep) sosem lehet 6nazonos. Ahogy
a korabbiakban az Ond vezér unokdja és a Kuruc Adam testvérem kapcsan mar meg-
figyeltik, a vér szerinti leszarmazas nem jelenthet feltétlen habitusbeli azonossagot,
ennek megfeleléen a ,kurucsag”, a vitézmodra élés heroikus szemlélete is csak egy
felvett, nem pedig 6roklott magatartasforma lehet a 20. szazadban. A hagyomany nem
el-, csak atsajatithato; hiaba hangsulyozodik a cim altal a torténelmi hang folytatha-
tosaga, folytonossaga, a beszél6 mégsem kozvetleniil hallgatodik ki, hanem mar egy
késébbi tavlat nyomait viseli magan (erre akar a nota helyett rigmust idéz6 cim is
utalhat, amiben az alkalmisag lehet mar egyfajta utdlagos interpretacié eredménye).
Meglehet, a szereplétesités induld gyakorlata — ami tehat éppenséggel az identifikacio
ellen hat, semmint annak megerdsitésében — egy asszimilalhat6 arc megrajzolasaban
jatszik kozre, nem is mond ellent, éppen ellenkezdleg, kiemeli a Szeretném, ha sze-
retnének cim( verssel ,meghirdetett” Gjfajta, a romantika alanyisagat felilir6é kolt6i
programot, melyet az én(ek) énekekbe torténd elrejtése, és nem pedig annak kinyilat-
koztatasa, felmutatasa jellemez.

A cimek varialasara, ilyen modon a szoveg utdéletébe torténd szerzéi ,beavatko-
zasara” egyetlen példat érdemes még szoba hozni. A legkorabbinak tekintett® kuruc
tematikaju Ady-vers, A harcunkat megharcoltuk (ami az 1909-es kotet egyik cikluscime
is egyben) nem pusztan az egyik legésibb koltéi stiluseszkoz, a figura etymologica - az
elévers ugyancsak lényeges elemének — kitiintetettségét mutatja fel, de az eredeti cim
(Uj vitézi ének) eleve Gj és régi egyiittes kontextusaban engedi olvasni a mivet.** Az
aktualizal6 befogadast segitheti tovabba a ciklus ajanlasa® is (amely érthet6 az egész
ciklusra, de a cimek — utdlagos — azonossaga és a harc-metaforika révén mindenekel6tt
az emlitett versre). Noha az 4j cim latszoélag eltiinteti e temporalis distancia szévegsze-
ri nyomait, azok az emlitett téismétlés, de még latvanyosabban a torténelmi csodat
hiaba varo ellenség folotti beszéléi f6lény idébeli elkiilonbozédésének jelzései folytan
visszaszivarognak a vers tropologijaba. (S6t, megkockaztathato, az an. Tyukodi-nétak
hagyomanyat mind modalisan, mind prozédiailag kovetd szoveg sajatos metaforakin-

42 Ezttovabb erdsitheti az is, hogy éppen a vers elején megfogalmazott vetett 4gy utani vagy fordul késébb
az ellentettjébe, méghozza annak megvaldsulasa utan: ,Lengyel urak selymes agya / Mégis forrd, mint
a maglya.”

43 Els6 megjelenése: Nyugat, 1909. jan. 16. AEOV IV, 435.

44 V3. PALKO, i. m., 51.

45 ,A »Nyugat«-nak s mindazoknak, akik harcoltunk, mert harc és harcos szépség kivant lenni a lelkiink.”
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cse — ,Gyava kakasként fut az ellen” - éppen annak az id6beli elvalasztottsagnak valik
a nyomava, ami immar sokkal inkabb beszélé névként,** semmint tipikus korabeli ku-
rucfiguraként keriil be a jelentésképzés aktualis folyamatéba.)

Kilonos filologiai sajatossaga az Ady-életmi szoban forgd részének, hogy Az
utolsé kuruc cimd, 1910-es vers utan — ami paradox modon egyszerre tekinthetd az
ismételt szereplétesités jelzésének, ugyanakkor a verscsoportra tett utalasként e
szerepkonstitucios gyakorlat besziintetésének — legkozelebb csak az 1914-es Ki la-
tott engem? kotet kozol Gjabb kuruc-verseket. Ez az archaizalé szélamokat (,Sulyos
inségimben”) anakronizmusokkal (,Budapest”) iitkézteté koltemény ujfent szép pél-
dajat adja annak, hogy a cimnek a lirai ént megkett6z6 szerepkore, a vers tropologiai
ambivalenciai miként alapoznak meg egy olyan retorikai szerkezetet, amelyben a
kijelentések vonatkozasat a legalabb kétféle temporalitast betoltdé én kozotti szoveg-
mozgasok terében lehet kijelolni. A szerepb6l valé perspektivikus ,kimozdulas”, ami
kilénésen az utolsd strofa én-beszédének atforditasaban figyelheté meg (ennek so-
ran a néz6bol nézetté valik: ,,S vércsillogva latom / Utols6 kurucnak / Erdemelt csuf
sorsat / Ott az arokpart alatt”), végiil tehat valéban csak eljatszik a szerep ,megszii-
nésének szinrevitelével”, ahogy Kulcsar-Szabd Zoltan fontos irasaban megjegyzi,”
bar a szerep megsziintethetetlen jellege csak az 1914-es Gjabb kuruc-versek felél valik
visszaigazolhatova. Ugyancsak kiilonos, hogy a szerep tjraélesztése éppen abban a
kotetben torténik meg, amelyik cimében reflektalni latszik a Szeretném, ha szeretné-
nek eléversének elemzett (a masik altali) latas és (kolt6i) megmutatkozas korili prob-
lémajara. Ahogy lathattuk, ott az én fenomenalis alak-6ltésének aktusa pontosan az
én szovegek/ének-be vésédésével torténik meg, igy tulajdonképpen kiilonbo6z6 elrej-
tettségek (maszkok) soraban szamolddik fol az én ,arca”. Az 1914-es kétetcim innen
nézve egyszerre latszik tovabbirni e korabbi koltemény tropologiajat, nevezetesen az
én-létesités és eltlinés kiasztikus jatékanak egyszerre tragikus és (a széveg ellent-
pi emberek f6lé helyez6 alapallasat, 1évén a Ki latott engem? kérdés ugyancsak e kettd
latszolag Osszeférhetetlen mindség egyiittesében rogzitédhet. Akarhogy is, az ebben
a korszakban irt kuruc-versek, ugy tlinhet, abban az értelemben folytatdi a korpusz
korabbi darabjainak, hogy magukon viselik a szereplétesités beszél6t és megszolal-
tatojat érintd, tehat a vers pragmatikai és retorikai szétvalasabol fakadé kovetkez-
ményeit, viszont hangsulyosabban élnek a paratextusok szerz6i inskripcidival. Az
aktualizacié eme direkt formai* magatol értddéen nem kimondottan nyitottak teret
a kuruc-tematika nemzetkarakterologiatol fiiggetlen olvasasanak, mas kérdés, hogy
erre a Két kuruc beszélget cimet (vagy alcimet) viseld verscsoport szamottevé poétikai
okokkal nem is nagyon szolgal.

46 Kiilonosen, hogy a Thaly-féle valtozatban hosszii maganhangzdval szerepelt a név (,Tytukodi”). Vo.
AEOV 1V, 440.

47 KULCSAR-SZABO, i. m., 208-209.

48 ,Jaszi Oszkarnak, akivel annyira egyforman s egyiitt szenvedjiik és sirjuk a mai magyar siratni-
valokat”; ,Kedves Boloni Gyorgyomnek, fajtambeli véremnek”; ,Justh Gyulanak, egy bomlott kor-
szak bomlasztojanak és hésének, a masodik Bocskaynak”.
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Az 1914 utan 6nmaga kolt6i lehetéségeit lassan kimerit6 szerep lathatolag kozel
keriil ahhoz, hogy az azt megszolaltato hang valoban leirhatova valjon — Ady publicis-
taként tanusitott magatartasaval alatamogatva — a tiltakozast sajatjanak érz6 ,kuruc-
politika” tarsadalombiralé attittidje*” alapjan. Az ideolégiai allegorikussag gyanuja
nemcsak a sematikus, ellentétes pozicidk (hit és hitetlenség) parbeszédét szinre vive
versek esetén meriil fel, de még azoknal a némileg &sszetettebb utolsé darabok esetén
is érz6dik, ahol mar némi (6n)iréniaval, példaul 6nidézettel® ellensulyozddik a pate-
tikus hangnem kijelolte egyértelmu dichotémia.” Még ha tehat az un. ,kuruc-versek”
Osszessége nem is mentesiilhet az aktualizal6 jelentéstulajdonitastol — és igy minden
bizonnyal tovabbra is kdnonon kiviill maradnak példaul a kései ,parbeszédes” darabok
-, a sikeriiltebb koltemények valéban képesek a (térténelmi és koltéi) hagyomanyt
olyan én-elrejt6 alarcca formalni, amely mogiil az én tizenete mar nem az alkotora
valé rahagyatkozassal, hanem sokszor egymasnak ellentmondé szévegutasitasok ol-
vasasaval fejthet6 csak meg. Innen nézve lathato be, hogy a kuruc-tematika fontossa-
gat nem is annyira ,kuruc-romantika” meghaladasa, azaz az 6roklott szerep felvétele,
majd fokozatos kiiiresitése® mutathatja fel, sokkal inkabb az a poétikailag gazdagon
kiaknazhat6 tér, amit a vallomaslira hagyomanyat feliilliré maszkoltés koltdi gyakor-
lata nyitott meg. Igy még ha nem is a legfontosabb Ady-verseket hivta életre e temati-
ka, a versben ,bujdosasnak”, a szubjektum koltéi alakitottsaganak olyan jatékat tette
lehetévé, ami nem elhanyagolhat6 tanulsagokkal szolgalhat a modern magyar lira
késébbi fejleményei szamara.

49 ScuOpPFLIN Aladar, Ady koril, Nyugat, 1923/5, 1/301.

50 ,Most mar nagyon jo lesz” az els6 Két kuruc beszélget cimii versben el6fordulo kijelentés az utolséban
visszhangzik (,Most mar nagyon jo, mert nem lehet rosszabb”). Vo. TAKAcs, i. m., 305.

51 A kilonféle szolamokhoz azonban nem tarsul latvanyosan mas nyelvfelfogas — alighanem a szdla-
mokhoz rendelt, Adynal leginkabb a tipografia alapjan kijelolhet6 szerepek ,cserélhetéségének”, vala-
mint a kuruc-labanc identitas kozt billegé ideologiai alapzat torékenységének, egymas nyelvének
repetitivitasanak ironikus reflexiéjaként jut szohoz az emlitett Kovacs Andréas Ferenc-vers (,agyafurt
kobor kesertlt korcsos / feleded nyelved feladod sorsod / kacagas isten kacagas holtunk / emlékszel
pajtas labanc is voltunk”). Vo. H. NaGY Péter, Pathosz temetése = US, Ady-kollazs..., i. m., 233; TAKACS, i.
m., 306-313.

52 TVERDOTA, i. m., 40.
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