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SZILAGYI MARTON

Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség

A magyar folklorrdl sz6lé6 gondolkodast sokaig (tAn maig hatéan) meghatarozta
Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimen ismertté valt, 1826-os szovege.! Ez a meg-
allapitas minden bizonnyal kozhelyes szakirodalmi tételnek szamit, ezért talan nem
folosleges ennek a hatasnak a szévegszert nyomait is tiizetesen megvizsgalni: hogyan
éltek tovabb Kolcsey tézisei egy egészen mas tudomanytorténeti kontextusban, a sz6-
veges magyar folklor folgyGjtésének és kozzétételének elsé idészakaban.

Kolcsey sokféle modon interpretalhato, nagy jelentdségt tanulmanya alapveten
nem folklorisztikai érdekd megkozelitésre tett kisérletet.” A ,poérdalok™ra vonatkozo
passzusai nem is tul hosszuak, s a rekonstrualhaté szerzéi szandék szerint legfébb ér-
dekessége ennek a résznek a gondolatmenet helyiértékében rejlik: mi moédon épithetd
bele a magyar koltészet torténeti képébe a popularis koltészet, amelyet a szerzé ,,por-
dal”™nak nevez? Mindezt Kolcsey egy olyan argumentacié alapjan végzi el, amely kii-
l6nnemi forrasokbdl szarmazo szovegeket hasznal fel, anélkiil, hogy ezt tudatositana.’

A tudatosan gyUjtott népkoltészet elsé nagy antologiajanak (Népdalok és mondak)
kiaddja, Erdélyi Janos a II. kotethez csatolt tanulmanyanak (Népdalkoéltészetiinkrdl)*
egyik, a koncepci6 szempontjabol kulcsfontossagu gondolatmenetét jelzetten ehhez a
Kolcsey-tanulmanyhoz kapcsolja hozza.> Mar a tanulmany mottdja is egyértelmiien
vall az ihletésr6l: Kolcseynek a Nemzeti hagyomanyok ,pérdalok™roél szolo egységét
bevezet6 szavait idézi (,A valdodi nemzeti poézis szikrajat a koznépi dalokban kell nyo-
mozni™). Az idézet kezelése mar célzatos: Erdélyi lehagyja innen a némi bizonyta-

jelent6ségérél lasd FENYS Istvan, Valdsagabrazolas és eszmenyltes Irodalomkritikai gondolkodasunk
fejlédése 1830-1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és Kritika), 404-405.

2 A szoveg értelmezésére legutobb egy kiilon kotet tett kisérletet: Szivbél jové emlékezet: Tanulmanyok
Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irasarol, szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyomany-
frissités, 1).

3 Mindezt b6vebben lasd SziLAcyr Marton, A ,,pordal” statusza a Nemzeti hagyomanyokban = Uo., 95-113.

4 Népdalok és mondak, 11, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pesten,
Magyar Mihalynal, 1847, 373-478.

5 ERDELYI Janos, A magyar népdalok = U6, Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYI
Tlona, jegyz. T. ERDELYI Ilona, SZATHMARTI Istvan, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasai, 13), 109-171. A tovabbiakban a tanulmanynak ezt, az els¢ kiadashoz képest modositott
valtozatat idézem, amelyet Erdélyi 6nallo tanulmanyként 1863-ban publikalt. Az idézetek egyébként
mind megtalalhatok az els6 valtozatban is.

6  Uo., 109.
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lansagot és a személyes hitelt hangstlyozo, bevezeté félmondatot (,Ugy vélem, ...”), s
ezzel a kijelentés erételjesen definitiv karaktert kap, amely egyébként nem is igen illik
Kolcsey tanulmanyanak tépel6dé okfejtéséhez. Mar ezzel a megoldassal elkezdédik az
idézett tanulmany atértékelése. Kiillonosen ugy, hogy Erdélyi bevezet6je a késdbbiek-
ben a tanulmany gondolatmenete szerint halad, idénként sz6 szerint idézve Kolcseytol.
Ez a szoros kovetés ugyanis tobb ponton inkabb az eltéréseket teszi nyilvanvalova.
Mint példaul a kovetkez6 széveghelyen:

De bar nem is volt a magyarnak kiilon szava kifejezni a népdalt, élt az mindig korrél
korra kimutathaté bizonyossaggal népiink kozott, és pedig nagyobb, nyomosabb életet,
mint ma, vagy az utobbi szazadokban, hiteles adatok szerint. Ki merné azt tagadni, mond
Kolcsey, hogy a hajdankor tiszteletesb targyu dalokkal ne birt legyen, mint a mostani?
A tobb szazados daltéredék, mely a magyar gyermek ajkan mai napiglan zeng: Lengyel
Laszl6 jo kiralyunk, Az is nekiink ellenségiink, bizonyitja, hogy a koznépi kolté messzebb
kitekintett a haza torténeteire.’

Figyelemre mélto, hogy az idézet hol vagja el Kolcsey szovegét: éppen a balladakra
vonatkoz6 erds kritikat hagyja el, legalabbis itt, s ezt majd a Koélcseyt koveté gondo-
latmenet végén hozza fel Gjra. Erdélyinek ezen a ponton ugyanis nem a népkoltészet
mifajainak Kolcsey tipusu szemléjére van sziiksége, hanem arra, hogy a gy(jtemény
alapjan torténeti adatokat vonultathasson fel a népkoltészet egykoru hasznalati korére.
Ezek azonban valoban torténeti forrasokbol szarmazoé adatok, s nem szovegek vagy
szovegtoredékek, amelyekbdl kovetkeztetni lehetne — éppen forditva: az Erdélyi idézte
forrasok orokitenek meg olyan szituaciokat, amelyekbdl arra lehet jutni, hogy ott volt
valami alkalma a kozosségi koltészetnek. Igy juthat el a szerzé a kovetkeztetéshez:

Még ott is, honnan semmi ereklye nem jutott le hozzank, a messze régiségben latjuk
mindeniitt nyomat a koltészet életének nemzetiink térténetében. Mint egy fehér szalag
vonulnak el e nyomok a sotét id6k emlékei kozott, s még azonfelll enyhit6k is a kedély-
nek, mert az 6rokos fegyvercsattogas kozott egy két szelid hangot, az isteni koltészet
hangjait véljik hallani magunkban. Mit nem adnank egy dalért, mely ezer esztend6
eldtt zenghetett atyaink ajakan! Nem a legmélyebb egyesiilés volna-e, ha dalolhatnok,
mit 6k? Talan érzenénk mindent, mit 6k érzettek!®

Amit itt Erdélyi stirget, az voltaképp Kolcsey tanulmanyanak a logikajat koveti: hiszen
a kozépkori adatok a magyar koltészet torténetének elsiillyedt, fennmaradt szovege-
ket nélkiiloz6 idészakat dokumentaljak, azaz ahhoz a felfogashoz kozelitenek, amelyet
S. Varga Pal Toldy Ferenc kapcsan irt le. Eszerint ugyanis Kolcsey alapvetésében a
népkoltészet az eredeti, s jorészt hozzaférhetetlen (elpusztult, lappangd) régi magyar
koltészet o6rokose, tehat onnan lehet megismerni azt, ami mar elveszett. S mivel a ma-

7 Uo, 114.
8  Uo., 119-120.
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gyar anyag esetében az epika (s kiillondsen a hési epika) elveszett, ez a meg6rzés kiza-
rolag a lirai miifajokra korlatozodik, s igy a miifaji emlékezet és a formahagyomany
is jovatehetetlenil sériilt.” Vagyis ezen a ponton Erdélyi nem a népkoltészet elemeit
kivanja azonositani, s kisérletet sem tesz akar a hagyomanyozdodas, akar a népkolté-
szeti 1étmod leirasara. Ezért is lesz igen sajatos az a modszertani kisérlete, ahogyan
magabdl az ilyen forman felfogott lirai dalok (népdaloknak ezeket nevezni aligha lehet)
szovegébdl kivanja megallapitani azok keletkezési idejét: ,Tegyilink azonban probat, s
kisértsitk meg nyomozni az el6ttiink fekvé dalokbol azoknak idejét s torténeti becsét,
s velok a népkoltészetnek is folytonos keletét s divatat, kezdve a XVI. szazadon, a mi
korunkig.” Erdélyi voltaképpen Koélcsey modszerének a finomitasara tesz kisérletet:
csak amig Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokban kizarolag a dalszovegekben el6forduléd
nevek visszakeresésével vélte megoldani a kérdést," Erdélyi arnyaltabb kormeghataro-
zasra torekszik. Ehhez két, viszonylag markans nyomokat hagyo korszakot valasztott
ki, s ehhez igazodva probalt meg dalszovegeket azonositani: a reformaciot és a mohacsi
vészt. Arulkodd, hogy Erdélyi az utébbihoz egy olyan, 18. szazadi dalt is felhasznal,
amelyet ponyvakiadasbol ismer: ,Ezen dal ponyvéarul jott kezembe, s mint az utévers-
bél kitetszik, 1778-ki nyomtatas szerint.”'* Ez az adat is azt erdsiti, amelyet az egész
passzus valoszintsit: hogy az, amivel Erdélyi itt foglalkozik, az voltaképpen egy koz-
koltészeti szoveghagyomany vizsgalata.”

E ponton kilonésen jol latszik, hogy a Népdalok és mondak kisér6tanulmanyaban
Erdélyi miképpen probalja meg tovabbgondolni Kélcseyt: nem tudatositja a Kolcseynél
is heterogén, tobbféle forrasbol fakado szovegek létmodjat, s mindazt, amit neves elédje

szertan csak azért ellentmondasos, mert Erdélyi figyelme ebben a gondolatmenetben
nem a hagyomanyozodas modjara, az oralitasra irdnyul, hanem a szovegek genezisére,
s ezen a ponton mar a kétféle tradicio erdsen eltérd képet mutat. Erdélyi ugyanis, mi-
kozben arra keresi a valaszt, amit a Kolcsey-idézet exponalt, s a magyar koltészet tor-
téneti emlékezetének mélységére kivancsi, ezt sajatos moédon olyan szovegekkel akarja
bizonyitani, amelyek nem felelnek meg a kiindulépontjanak. Pontosabban, nem meg-
lepé modon, inkabb Erdélyi kezére jatszanak, mint a folklorszovegek, am éppen ezért
tanusaguk nem sokat arul el a folklor torténeti tudatarol.

A torténetiségre kivancsi gondolatmenet ezek utan ismét egy explicit Kélcsey-idé-
zetre tamaszkodik: ,Legrégibb dalaink, Kolcsey szerint, melyekben még nemzeti torté-

9 S.Varca Pal, Toldy Ferenc a népkoltészet és a miikiltészet viszonyarol, ItK, 110(2006), 90-98. Itt: 90.

10 ERrDELYIL, A magyar népdalok..., i. m., 120.

11 V6. SziLAGyl, i. m., 105.

12 ERDELYI, A magyar népdalok..., i. m., 123.

13 Ehhez jo viszonyitasi pontnak kinalkozik a kozkoltészeti antologiak legjabb darabjaban a Mohaccsal
kapcsolatos szovegesalad (Mohacs, Mohacs, régi vérontas helye) kozlése: Kozkoltészet 3/A: Torténelem és
tarsadalom, s. a. r. Csorsz Rumen Istvan, KorLés Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVIIIL. szazad, 14), 25-33, jegyz.: 334-340.
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net emlittetik, a kurucvilagbol maradtak reank; ezekbdl a Tokoli, Rakoczi, Bercsényi,
Boné nevek hangzanak felénk; s ezekben a poétai lelkesedésnek nyilvansagos nyomai
latszanak.” Itt Erdélyi rogvest kitér arra is, hogy a téle ismeretes anyagbdl megerésithe-
t6-e az allitas. ,Sajnalatos, hogy e nyilatkozat igazsagat a népkoltési gyijtemény nem
cafolhatja meg b6ven régibb dalokkal, vagy nem birja erésiteni az idézett korbeliek-
kel Cafolatul érdekes modon egyetlen daltéredéket hoz fel, amelyben a ,nagy pipa-
ju, kevés dohanyu” kifejezés szerepel, s amelyrdl azt allitja: ,E kis toredék egyenesen
kurucvilagi maradvany.”” Ha most egy pillanatra eltekintiink Erdélyi gondolatmene-
tétdl, akkor éppen ennek a kiemelt helyzetbe keriilt, kisded szovegnek a statuszarol
utolag Arany Janos egy egykoruan nem publikalt, alkalmi versének egyik sora arul-
kodik. A Szilagyi Istvannak irott, 1843 és 1845 kozé datalhato,' Lelki szemét hordo lapat
cimi vers csak 1905-ben latott napvilagot,” s ebben az el6z6 kifejezés visszhangjaként
a ,Nagy tisztelet(i és tudomanyu, de kevés dohanyu” kifejezés is szerepel. A ,kevés a
dohanya” kifejezés értelme: nincs meg a magahoz val6 jozan esze, gyakorlati érzéke.
A szintagma visszatért Arany A tudés macskaja cimu, 1847-es versében is (,Nagy volt,
mondok, a tudésnak / Az 6 tudomanya, / De mi haszna! kevés hozza / A vagott doha-
nya”). O. Nagy Gabor éppen ennek nyoman vélte ugy, hogy Erdélyi kiadvanya adhatta
Aranynak az otletet a kifejezés megalkotasara, s az csak az & 1847-es verse nyoman
terjedt el. Pedig a kifejezés évekkel korabbi felbukkanasa egy alkalmi versben aligha
engedi meg azt az allitast, hogy Arany csak a Népdalok és mondak hatasara ismerte
és alkalmazta volna ezt a szintagmat. Az eredet és az elterjedés ennél tehat minden
bizonnyal joval bonyolultabb,” s az is feltehetd, hogy Arany az Erdélyit6l kuruc kori-
nak minésitett, a magyar nemzeti jellemet kifejezének allito kifejezést mas forrasbol
ismerte. Mi tobb, talan mas jellegli hagyomanyozodassal is, mint ahogyan Erdélyihez
eljutott: nem irasban, hanem az oralitasban talalkozhatott vele.”” Hiszen Erdélyi ezen
a ponton is minden bizonnyal egy kozkoltészeti hagyomanyozoédas nyomara bukkant:
ezt er6siti, hogy a legtijabb kozkoltészeti antologia egyik darabjaban szintén felbukkan
a téle olyannyira fontosnak vélt szintagma.”

14 ERDELYI, A magyar népdalok..., i. m., 125.

15 Uo., 126.

16 A datalas eltér az eddig szokasostol, ennek az indokait itt nincs mod és alkalom kifejteni. Az Arany
kritikai kiadas készul6, t6lem sajto ala rendezend6 kotete tartalmazni fogja az indoklast is.

17  GYONGYOsY Laszlo, Adatok Arany Janos életéhez, EPhK, 25(1905), 483-495. A vers kézirata lappang.

18 Ehhezmég aztis érdemes hozzaszamitani, hogy a szévegtoredék felbukkan Kemény Zsigmond 1847-ben
megjelent regényében, a Gyulai Palban is, egy 16. szazadi torok pipa kapcsan: ,Nincs is mért emlitsem,
hogy a fuistolgd gép egy hosszu szaru torokesibuk volt, melyet, mint kronikainkban feljegyezve van,
III. Murad kiildétt Zsigmondnak ajandékba, hogy elsé lenne e kéjnem koriil a népdalunk szerint: »nagy
pipaju, de kevés dohanyu magyar nemzetbdl«.” KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, s. a. r. TOTH Gyula, bev.
BARTA Janos, Bp., Szépirodalmi, 1967, II, 156. Az atvétel ebben az esetben szarmazhat Erdélyitél, de a
kifejezés itt egyértelmtien nem ,kuruc kori”.

19 Lasd O. Nagy Gabor végsé konklaziojat, amely utal a lehetséges szobeli eredetre: ,Arany olyan
képbdl alkotta meg a kifejezést, amely a mult szazad kozepén itt-ott még szobeli hagyomanyként é16
kuruc versben is megvolt, tehat tobbé-kevésbé még emlékeztek ra az emberek.” Mi fan terem?: Magyar
szolasmondasok eredete, masodik, részben atdolg. kiadas, Bp., Gondolat, 1965, 57-59, itt: 59.

20 Kozkoltészet 3/A..., i. m., 43. A hozza kapcsolodo jegyzet: 352-353.
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Erdélyi a szovegek torténeti rétegeinek kimutatasat mindazonaltal sikeresnek vélte,
s annyiban persze jogosan, hogy a Kélcsey felvetette dilemmara — megitélése szerint —
megerdsit6 valaszt tudott adni: ,Ha eddigi okoskodasim, illetéleg hozzavetéseim meg-
allnanak, kortilbelil harminc dalnak ismernénk kozelebb vagy tavolabbrol sziiletése
korara. De ha egyet sem tudnank is meghatarozni, mondhatna-e joggal valaki, hogy
dalaink kozott nincsenek régiek?”*!

Ez némileg persze forditott logikaju érvelés, s azt mutatja, hogy alapvetéen Erdélyi
sem jutott el a dalok torténetiségének 1j felfogasahoz. Erre utal az is, amikor Kolcsey
gondolatmenetének kovetkez6 fontos pontjara tér ra — a Nemzeti hagyomanyokhoz valo
ragaszkodasanak egyébként felt(iné eleme, hogy nem mell6zi el Kélcsey egyetlen 1é-
nyeges érvét sem. Ahogyan Erdélyi fogalmaz: ,A Kolcsey altal felhozott par sor Lengyel
Laszlorol még ma is fenvan a nép kozott, de ki gondolna hol? A gyermeki jatékokban.”
Erdélyi — hangsulyozottan a hozza eljutott, bekiildott anyagok alapjan — ezeket toredé-
keseknek tartja. A ,népdal” ezen a ponton Erdélyi gondolkodasaban olyan szovegnek
bizonyul, amely képes ugyan konzervalni a régebbi magyar koltészet emlékeit, de ezt
csak fogyatékosan teheti. A ,hidasjaték” statusza pedig igen érdekes ebbdl a szem-
pontbdl. Kélesey tanulmanyanak megjelenése utan valdoban megjelent két izben is a
szoveg egy masik valtozata,” igy Erdélyi allitasa arrol, hogy a dal még él, kifejtetleniil
is erre tamaszkodhat. Am a minésités logikéja, hogy ugyanis miért lenne ,régi” ez a
néhany sor, Kolcseytdl egészen Erdélyiig, valtozatlan. Bar a részletesebb argumentacio
hianyzik, Erdélyi esetében sem masrol van sz0, mint az emlegetett személy, egy kiraly
(,Lengyel Laszl6”) korjelz6 szerepérél.” Megjegyzendd egyébként, hogy Erdélyi ezen
a ponton lathatolag béviteni képes a Kolcsey felhozta anyagot: hiszen itt 6 nem errél
a szovegrol beszél, hanem mas toredékeket hoz fel és értelmez. Igaz, alapvetéen nem
vizsgalja feliil a Nemzeti hagyomanyok torténetiség-koncepciojat.

Erdélyi ezek utan jut el Kdlcseynek a lirai népdalokrol tett, altalanos és kifejtetlen
kritikajanak cafolatahoz. A Nemzeti hagyomanyoknak a ,pordal™okrol szo6lo passzu-
saiban ez az az egység, amelynél Kolcsey nem fedi fel, milyen szovegismeret alapjan
fogalmazza meg itéletét,”® s ezen a ponton Erdélyi a Népdalok és mondak széveganyaga-
nak egészére tamaszkodva képes kritikat megfogalmazni:

Hogyan van mégis két kiilon eszme oly kozel allitva egymashoz? Nalunk e felett palcat
tort a biralat leginkabb Kolcsey utan, ki nem a legkedvezdbb modon nyilatkozott nép-

21 ERDELYL, A magyar népdal..., i. m., 127.

22 Uo., 130.

23 Elsé megjelenése, O magyar dal cimmel: Koszoru: Szépliteraturai ajandék Tudoméanyos Gy(jteményhez
[a Tudomanyos Gytijtemény melléklapja], 1830, 125. A kozléshez flizott jegyzet szerint ez egy Komarom
megyei valtozat, pontosabb helymegjel6lés nélkiil. A kovetkezé kozlés: Epvi ILLEs Pal, Elsé oktatasra
szolgald kézikonyv, vagyis a’ legsziikségebb tudomanyok’ 6szvesége, Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’
bettivel, 1837, 170. A cime itt: Jatéki dal, a’ régi id6kbél.

24 Ehhez lasd VoieT Vilmos, Toldy Ferenc tizenot magyar népdala = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 2,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 205-229, itt: 227-229.

25 Vo. SziLAGyl, i. m., 111-113.
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dalaink ezen sajatsaga fel6l, mely szerinte nem egyéb, mint ,iires, izetlen rimjaték, mely
miatt a legidegenebb ideak Osszefiizetnek, s a koztiik olykor elvegyiilt egyméashoz ill6b-
bel nevetséges tarkasagot formalnak”. En e tekintetben méasként hiszek s nem tartom
f6l6snek bévebben szoélani e targy koril.*

Erdélyi szemlélete ezen a ponton valik el a leginkabb Kolcseyétdl, hiszen itt nemcsak
az eltér6 anyagismeret, hanem a masféle szemlélet jelei is megmutatkoznak. Voltakép-
pen Erdélyi itt teszi meg a legjelent6sebb 1épést afelé, hogy megnyissa a ,népdalok”
esztétikai értékelhet6ségének lehetéségét — nem Kolcsey ellenében egyébként, hiszen
a Nemzeti hagyomanyok idézett mondataiban is fenn volt tartva ez az opcio, csak érvé-
nyessége sokkal szigorubban volt meghatarozva.

Ami viszont Erdélyinek bizonyosan egy tjabb folklorfelfogas felé mutaté eleme,
az a népdal sajatos létmddjanak a felfedezése. Ennek Kolcsey tanulmanyaban nem
volt nyoma, s ha Kolcsey szovegismeretét megprobaljuk rekonstrualni, akkor ez nem
is csodalhato, hiszen 6 az Osszes, ellendrizhet6, illetve felderithetd, téle hivatkozott
szoveggel alighanem irasban vagy nyomtatasban talalkozott.”” Erdélyi mar 1842-
ben, a Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglaléjaban (Népkoltészetrdl) rogzitette: ,a
népkoltészetnek egyik jellemvonasa, minél fogva az éneket vele kell gondolni”.”® Ez
a felismerés tudatositva van a Népdalok és mondak kisér6tanulmanyaban is (,De a
dalt nem latni, hanem hallani kell”), raadasul Ggy, hogy ott a labjegyzet egyértel-
muen Herderhez koéti a gondolatot.”” Ez a felismerés valik igazan lényeges 4j elemmé
a tanulmany zarasaban, ahol Erdélyi harmadszor tér vissza a Kolcseytdl emlegetett
yhidasjaték™ra, csak ezuttal mar mas szemléleti keretben. Itt ugyanis a balladardl
beszél. Egyébként is felt(in, hogy mikozben tanulméanyaban kovetkezetesen ragasz-
kodik Kélcsey gondolatmenetéhez és érveléséhez, éppen a Nemzeti hagyomanyok ne-
vezetes, a balladakat lemindsité passzusat nem idézi fel - mintegy ehelyett all itt a
balladakat értékelé néhany sor:

A népi életnek némi kolt6i oldala felél megemlitem, hogy az, mit a szépmiitan eredeti-
leg ért a ballada sz6 alatt, néptinknél teljesen feltalalhatd. A ballada ugyanis eredetileg
tancnotat jelent, az olasz ballare (tancol) sz6 utan, honnan ballet és bal is vették szar-
mazasukat. Alatta jelenleg rovidebb elbeszél verses koltemény értetik, s ez ndlunk mai
nap is megvan tanc és énekkel egyitt. Ilyen igazi balladatéredék mar jobbara mindaz,
mi ,jaték- és gyermekdal” cim alatt van kozolve, s Lengyel Laszlo, jo kiralyunk bennok a
maga helyén, mint balladai azaz elbeszél6é tancnotai személy fordul el.*

26 ERDELYL, A magyar népdalok..., i. m., 131.

27 FErréllasd SziLAGyl, i. m., 104-111.

28 ERDELYI Janos, Népkoltészetrél = US, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 101-109, itt: 106. V6. HORVATH
Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19787 281-286.

29 ,Das Wesen des Liedes ist Gesang, nicht Geméhlde. Herder. Sammtl. Werke. Sieb. Th. 90-91. 1.” ERDELYT,
A magyar népdalok..., i. m., 131.

30 Uo., 170-171.
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A Lengyel Laszlot emleget toredéket itt mar balladaként értelmezé Erdélyi kozel jut
egy Ujszeri torténetiség-felfogashoz, amely nem a szerepeltetett személyek koranak
meghatarozasaban latja a szovegek keletkezési idejét, hanem fonntartja a miifaji at-
alakulés és dramai jelenetezés lehet6ségét is: azt, hogy a szovegek hasznalatuk soran
atalakulhatnak egymasba.Ez a felfogas — még ha a ,hidasjaték™ra vonatkozoé legutobbi
folklorisztikai elemzés alapvetéen mas keretet lat is indokoltnak® — azért nyithatott
Uj tavlatokat, mert nem egyszertien a konzervalasban (rdadéasul a szelektiv és rontott
konzervalasban) latja a népdalok funkci6jat, hanem érzékenynek mutatkozik az elté-
r6 hasznalati médokban megragadhat6 atértelmezés jelenségére is. Mint ahogy az is
figyelemre mélto, hogy Erdélyi a ballada miifajat konkrétan regisztralja a magyar folk-
lor mifajai kozott, s nem ismétli meg Kolesey kemény értékitéletét a torténeti tudatot
(szerinte) elmell6z6 népballadakrol. Ezzel Erdélyi megnyitja a lehet8ségét annak, hogy
a kovetkez6 évtizedekben, kiilondsen Kriza Janos gyjtétevékenységében a ballada le-
hessen a magyar folklor egyik legfontosabb miifaja, s megteremt6djon a miifajon beliili
torténetiség differencialt vizsgalata is.

Erdélyi kisér6tanulmanyanak kétarciisaga mindenesetre aligha tagadhaté. Erésen
kapcsolodik Kolesey szemléletéhez, s szamos ponton nem is tud elszakadni a téle fel-
rajzolt keretektdl, pedig Kolcsey anyagismerete kétségkiviil joval sziikdsebb volt, mint
Erdélyié. Ugyanakkor viszont jol megragadhatok azok a pontok, ahol Erdélyi képes at-
értelmezni Kolcseyt, s ezzel megnyitja az utat a kovetkez6 nemzedékek (példaul Arany
Janos) folklor-felfogasahoz.?> Eppen ez a kozvetité szerep teszi olyannyira jelentdssé
Erdélyi 1840-es évekbeli munkéassagat: az irodalmi népiességrél rendelkeziink ugyan
Horvath Janos klasszikus érvényu leirasi kisérletével, am ennek idészertinek latszo
ujragondolasa nem nélkiilozheti a korabbi elméleti szovegek atértelmezésének a szo-
vegkozpontd, filologiai vizsgalatat sem.*

31 Lasd még VoIt Vilmos fejtegetéseit a ,hidasjaték” torténeti rétegeirdl: i. m., 227-229.

32 Ezt a felismerést — egy, az enyémtél eltéré gondolatmenet és mas szovegek értelmezése alapjan — mar
Koromray H. Janos rogzitette: ,Ez a felfogas a Nemzeti hagyomanyok és Arany Janos felfogasat koti
Gssze.” A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-
Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 206.

33 Ehhez példaul érdemes Toldy Ferenc szerepét is megérteniink. Hiszen Toldy, idében persze sokkal
kozelebb a Nemzeti hagyomanyok megjelenéséhez, a magyar népdalok kapcsan a Handbuchban
(Handbuch der ungrischen Poesie, I, in Verbindung mit Julius FENYERY hg. Franz ToLDy, Pesth-Wien, in
Commision bei G. Kilian und K. Gerold, 1828, LXXXIII-LXXXVT) szintén jelzetten Kélcseyt kivonatolta,
s ehhez nem is kapcsolt hozza egyéni megfigyeléseket, s végképp nem probalta meg feliilvizsgalni
Kélesey szempontjait. Errél részletesebben: Voigr, i. m., 207.
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