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SCHILLER ERZSEBET

A Mai orosz dekameron szerkesztése (1935-1936)

A Nyugat folyoirat 1934. szeptember 1-jén meghirdette a Mai kiilfoldi dekameron cimt
sorozatat, az els6 kotet megjelenését karacsonyra igérte. A francia valogatas 1934. de-
cember végén jott ki a nyomdabdl, a kovetkezd, az amerikai, 1935 marciusaban, ok-
toberben a német, decemberben az angol, 1936 marciusaban az orosz, s a sorozatot a
decemberben napvilagot latott japan valogatas zarta.

A dekameron-sorozat minden kotetét mas, az adott irodalom szakértéje szerkesz-
tette. Az orosz kotet osszeallitasat és a hozza flizott el6sz6 irasat — ennek ellenére vagy
éppen ezért? — Illyés Gyula vallalta. A Mai orosz dekameron' cim{ kotet keletkezésének
torténetét igyekszem az alabbiakban feltarni. Az 6sztonzést egy oroszorszagi archi-
vumban fellelt orosz nyelv{i iratok adtak.

Az Orosz Foderacié Allami Levéltaraban (GARF) 6rzik a két habord kézti magyar—
szovjet kapcsolatokra vonatkozé dokumentumok jelentds részét. A meglehetésen
rendezetlen — bar kiilondsebb nehézség nélkiil, tobbnyire mikrofilmen hozzaférhetd
- anyagok kozott talalhato az a levelezés, amelyet 1935 tavaszatol november végéig
folytatott a budapesti szovjet kovetség és a Nemzetkdzi Kulturalis Kapcsolatok Ossz-
szovetségi Tarsasaga (VOKSZ), illetve az Allami Irodalmi Kényvkiadé (Goszlitizdat).?
A levelezés feltehet6en Illyés Gyula kérésére indult meg, aki az emlitett valogatas els-
készitéséhez kért segitséget: szovegeket, kés6bb iroi életrajzokat, fotokat, kézjegyeket.
Illyés levelei errdl pillanatnyilag nem allnak rendelkezéstinkre, csak azokra a doku-
mentumokra tudunk tamaszkodni, amelyeket a szovjet intézmények képvisel6i kiild-
tek egymasnak. Illyés kéréseit a budapesti szovjet kovetség elsé titkara, Szemjon Mirnij
kozvetitette, akivel Illyés személyes kapcsolatban allt. A szovjet kovetség munkatarsa
és a szovjet hivatalok igen segit6késznek mutatkoznak. A levelezésbél az latszik, hogy
erre ugyancsak sziikség van, egyébként nem sziilethetett volna meg egy ilyen kotet:
kétes eredménnyel jartak volna, ha a budapesti szerkeszté vagy a hadifogsagban az
orosz nyelvet kivaléan elsajatitott fordito, Gellért Hugo akar hivatalosan, de kozvetle-
nil fordul egy szovjet szervezethez, szerkeszt6hoz, irdhoz.

Illyés Gyula szovjet-orosz kapcsolatai részben ismertek. 1934 nyaran a szovjet ir6-
szovetség vendégeként két honapot téltott a Szovjetunioban. Utinapléjat Oroszorszdg:
Utijegyzetek cimmel a Nyugat adta ki. Korabban a Nyugatban és a Magyarorszag cimi
napilapban is kozolt részletet napl6jabol, és Az orosz élet kiozelrdl cimmel el6adést tartott

1 Mai orosz dekameron, bev. ILLYEs Gyula, ford. GELLERT Hugo, Bp., Nyugat-kiadas, [1936].
2 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793
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a Magyar Cobden Szovetségben is. Az akkor még csak par honapja, 1934 decembere 6ta
létez6 magyarorszagi szovjet kovetségen — vélhetéen meghivasra — el6szor 1935 maju-
saban jart, majd Gsszel két alkalommal is vendégiil lattak, bar nem mindig a kovetség
falai kozott.> Az orosz antologia torténetében is fontos szerepet jatszé Szemjon Mirnij
elsé titkarral beszélhetett akkor, legalabbis 6 jegyezte le ezeket a beszélgetéseket.*

Mirnij és Illyés kapcsolata ugyanakkor korabbi, mint Illyés elsé — vagy els6 ismert
- latogatasa a kovetségen. A kapcsolatuk jellegér6l nem sokat tudunk, nincs tudoma-
sunk arrdl, ki tette meg az els6 1épéseket. Seres Attila az 8szi beszélgetéseket elemezve
azt sejteti, hogy a kovetség igyekezett kapcsolatba 1épni Illyéssel, ami a nala feltétele-
zettnél még valamivel korabban is megtorténhetett. Az 6szi, lejegyzett beszélgetések
erésen politikai jellegtiek — legalabbis Mirnij ezt a szalat tartotta fontosnak feljegyezni
-, de az ismerkedés inkabb kulturalis szinezetet kaphatott. Erre a kévet, Alekszandr
Bekzadjan leveleibdl kovetkeztethetiink, aki alig egy honappal a kirendeltség megala-
kulasa utan siirgeti a kulturalis kapcsolatok érdemi kialakitasat:

Mivel Magyarorszagon egyaltalan nincsen orosz nyelvi sajto és konyvek, nyomatéko-
san kérném, hogy hasznalja fel a kongresszusi folyosoi beszélgetéseket arra, hogy szik-
ségét érezzék nyomtatvanyok idekiildésének (ez érinti az Allami Kiadok Egyesiiletét, a
Muvészeti Kiadot, az Akadémiai Kiadot, a VOKSZ-ot, a Szovjetunio épitése cimi hetilapot
stb.). A VOKSZ-nak nem kellene sajnalnia és lassitania azt, hogy ellasson minket a bir-
tokaban 1évé kiilonféle kiadvanyokkal. Ugy vélem, hogy most, képviseletiink hivatalos
megalakulasat felhasznalva hozzafoghatunk a kapcsolatok kiépitéséhez kulturalis vo-
nalon is, amely, mint On is tudja, Norvégidban elég kielégité eredményeket hozott. Ugy
vélem, hogy ezek a kulturalis kapcsolatok itt Magyarorszagon kozelitenek benniinket a
magyar lakossaghoz, amibél hasznot hizhatunk, hiszen a hivatalos kormanykorok ele-
inte visszafogottan viszonyultak hozzank. Vegye figyelembe, hogy egyelére se konyv-
tarunk, se egyetlen kényvcsomagunk sincs. Amikor meglatogattam a Kiligyminiszté-
rium Sajtéosztalyat, az osztaly vezetdjének megigértem, hogy az osztalyt rendszeresen
ellatjuk majd anyagokkal és adatokkal a fejlédésiinkrél.”

Igy sz6l a népbiztossagra kiildott levél egy rovid részlete, majd mérciusban ez all a
kovet levelében:

Természetesen itt is foglalkozom a kulturalis 6sszekéttetés megteremtésének gondola-
taval, amit mellesleg nem lesz olyan kénny( megvaldsitanunk, mint Skandinaviaban.

3 ,Az Osszes beszélgetés — amelyekrél Mirnij és Saprov elvtarsak elkiildték Onnek a feljegyzést — nem
masutt, hanem a teritett asztalnal zajlott (nem a dolgozoszobaban), és mivel kévetségiinknek még nincs
épiilete, éttermekbe és kavéhazakba kellett meghivnunk az illetéket.” SERES Attila, A budapesti szovjet
kovetség jelentései, 1934-1935, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2007, 225-292, itt: 264.

4 Azlllyés el6adasara és a kovetségen tett latogatasaira vonatkozo levéltari anyagokat SEREs Attila tarta
fel, forditotta le és kozolte; az események 6sszefoglalasa szintén t6le szarmazik (i. m.).

5 Alekszandr Bekzadjan budapesti koévet jelentése Nyikolaj Kresztyinszkij kiiligyi népbiztos-
helyettesnek, 1935. jan. 26., Seres Attila forditasa és kozlése: Uo., 246.
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Nem kis irigység nélkiil azt kell gondolnom, hogy itteni helyzetiinket nem lehet 6ssze-
hasonlitani a szomszédos orszadgokban, Csehszlovakiaban, Romanidban, Bulgaridban
1évé kovetségeink helyzetével.®

A kovetségnek tehat komoly szandéka a szovjet kultira barmiféle terjesztése, ismer-
tetése. A Mai orosz dekameron keletkezéstorténetében az elsé dokumentalt 1épés, hogy
1935. méarcius 27-én Mirnij levelet kiild Moszkvaba az Allami Irodalmi Kényvkiadé
(Goszlitizdat) igazgatdjanak, Nyikolaj Nakorjakovnak:

Magyar irék egy csoportja egy jelentés ird, Illyés Gyula vezetésével szovjet mivek an-
A legjelentésebb magyarorszagi irodalmi lap, a Nyugat fogott bele ebbe a munkaba.
A forditasokat volt oroszorszagi hadifoglyok’ fogjak elkésziteni.

Kérem, kozoljék elképzeléseiket az antologiaval kapcsolatosan, nevezzék meg azokat
a szerz6ket és miveket, amelyeket érdemesnek tartanak arra, hogy leforditsak magyar-
ra sth. Vegyék figyelembe, hogy a szovjet szerz6k nem szamithatnak honorariumra.®

Nem sokkal késébb, aprilis 17-én, Mirnij pontosit. E szerint a magyar szerkeszté nem
olyan tanacstalan:

A multkori, marcius 27-1 levelemhez kiegészitésképpen kozlom, hogy ma a NYUGAT
kiadé nevében hivatalosan fordult hozzam egy hires magyar ird, Illyés Gyula, azzal
a kéréssel, hogy javaslatot kapjon, mely szovjet irok szerepeljenek a kiad6 altal 6sz-
szeallitandd szovjet irodalmi antolégiaban. A kiad6 a kovetkezd személyeket nevezte
meg: Gorkij, Tolsztoj, Vszevolod Ivanov, Babel, Pilnyak, Solohov, Panferov, Fagyejev,
Avgyejenko, Novikov-Priboj, IIf és Petrov, Zoscsenko, Kolcov, Vera Inber, Szejfulina,
Marietta Saginjan elvtarsak.

Kérjiik, irjak meg, hogy a felsorolt irok mely elbeszéléseit vagy miiveik mely részle-
teit javasolnak, hogy ajanljuk a kiadoénak az antologia dsszeallitasahoz.

Amennyiben egyetértenek, kérem, kiildjék el a nagykéovetségre a felsorolt vagy az
Onok 4ltal javasolt mas irok miiveit, megjeldlve a forditasra ajanlott elbeszéléseket.

A magyar forditas oroszbol készil.?

6  Alekszandr Bekzadjan budapesti kovet jelentése Nyikolaj Kresztyinszkij kiiliigyi népbiztos-helyet-
tesnek, 1935. marc. 7. = Uo., 263.

7 A kotet teljes forditasa — ahogy a belsé cimlap is feltiinteti — egyetlen volt hadifogoly, Gellért Hugd
munkaja.

8 A kulturalis, tudomanyos cserével vagy ismeretterjesztéssel foglalkozo levelek masolatat mindig
elkiildték a VOKSZ elnckének (aki ezekben az években Alekszandr Aroszev) és a Kiilligyi Népbiztossag
VOKSZ anyagat 6rz6 moszkvai levéltar, a GARF 5283-as fondjaban talaltam (GARF, f. 5283, op. 6, gy.
793, 1. 46). Az itt el6szor megjelend leveleket sajat forditasomban kozlom.

9 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 45.
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Majus 11-én a kiadd, Nakorjakov alairasaval, el is kuldi a forditasra javasolt mivek
listajat, még a miivek eredeti lel6helyét is feltiinteti.’ Kereszttel jeloli meg azokat az
irasokat, amelyeket mellékel oroszul, a tobbi nincs a birtokaban.

MAGYAR FORDITASRA JAVASOLT MUVEK LISTAJA

M. Gorkij
A. Fagyejev
A. Leonov
Vsz. Ivanov
K. Fegyin

I. Katajev
M. Prisvin
Ju. Olesa

V. Katajev
V. Inber

L. Babel
Nyik. Tyihonov

B. Pilnyak

Je. Gabrilovics
A. Zorics

K. Pausztovszkij
V. Grosszman

1If és Petrov

A bika [Brix]

Fenyités [Ox3exynus]

Foldrengés [3emnerpscenne]

Fehér éjszaka [Benas Hous)

A szerviz [CepBus]

Oregember [Crapux]

A leningradi maut [JlernHrpanckoe mrocce]
Sajt [Crp]

Lany a nyirfak kozott [[deByuka B Gepésax]
Szerelem [JIro60Bb]

Az apa [Orery]

Bajtarsak [UyBcrBo s10KTs]

Argamak [Apramax]

Torténet egy ellenségeskedd urrél és egy pasztorrol, aki maga
is Urra lett [Mcropus Bpaskabl OMHOTO 0asi ¥ OXHOTO IIACTyXa, B
CBOIO OU€epemb CTaBIIero baem|

Hajdan [IIpumutus]

A nagy szlem [Boxbioit nuem]

Oregek [Crapuxn]

Egyszer( eset [[Ipocroit ciyuari]

Hostett [[{o6ecTs]

Berdicsevben [[leno 6bu10 B Bepauuese!]

A csodalatos vendégek [Uynmecusie roctu]

Anélkil, hogy levelében erre kitérne, a konyvkiado igazgatoéja csak korlatozottan
tesz eleget a magyar kérésnek. Az Illyés, illetve Mirnij altal felsorolt szerzék kozil
csak Babel, Gorkij, Vera Inber, Vszevolod Ivanov, illetve Ilf és Petrov mivei sze-
repelnek a listan. De érkeznek ujabb javaslatok: Leonov, Fegyin, Katajev, Olesa,
Prisvin, Tyihonov, Gabrilovics, Zorics, V. Grosszman és Pausztovszkij egy vagy két

irasa.

10 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 40.
11 Kotetben kés6bb ezzel a cimmel jelent meg: B eopode Bepouuese.
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Mind a magyarorszagi kovetség, mind pedig a Goszlitizdat masolatot kiild a leve-

1ébél a VOKSZ-ba és a Kiiliigyi Népbiztossag 2. Nyugati Osztalyara.” (Minden levélen
ott all a jelzés: ,Bizalmas”.)

Mirnij a harmadik levelét mar nem a kiadénak cimzi (az masolatot sem kap t6bbé):

junius 7-én ugyanis a VOKSZ 2. Nyugati Osztalyanak vezetdje, N. Frojnd beleszol a ko-
vetség és a kiado kozott folyo levelezésbe. Frojnd a kovetkezdket irja Mirnijnek:

A Goszlitizdattal folytatott levelezésébdl megtudtuk, hogy a Nyugat kiadd szovjet irok
tobb mivét szandékozik egy szovjet irodalmi antolégiaban megjelentetni.

A Nemzetkozi Kulturalis Kapcsolatok Ossz-szdvetségi Tarsasaga ugy véli, hogy
a szovjet irodalom eredményei népszerisitésének céljabol igen kivanatos lenne elhe-
lyezni ebben az antologidban egy szovjet irodalmar elészavat a szovjet irodalom fej-
16désérol. Ezért kérjik, érdeklédjon a Nyugat kiadonal, beleegyezik-e egy ilyen el8szd
kozlésébe.?

Mirnij postafordultaval elutasitja az ajanlatot, inkabb segitséget kér Illyés szamara:

A Nyugat kiad6 Illyés Gyula magyar ir6tol rendelte meg az el6sz6t a szovjet irodalom-
rél. Nagyon halasak lennénk, ha kiildene anyagot, lehetéleg francidul, amelyet Illyés fel
tudna hasznalni az elész6hoz. Illyés kozolte, hogy a legfontosabb segédanyaga a szovjet
irodalomrol Pozner konyve francidul. Legyen szives, kiildjon anyagot és itmutatast az
el6szo jellegérol. Vegye figyelembe, hogy a szovjet irodalomrol sz6l6 elészéval a magyar
kortilmények kozott igen 6vatosan kell banni

A VOKSZ hamar megadja magat, Mirnij egy beleegyez6 levelet kap julius 17-i keltezés-
sel, az elnokhelyettes, L. Csernyjavszkij alairasaval:

A Nyugat kiadvanyanak szovjet irodalomrol sz616 elészavat illetéen mi egy szovjet iro-
dalmarra gondoltunk. Mivel a kiad6 egy magyar irotol, Illyéstél rendelte meg az el6szot,
elkildjiik neki a szovjet irodalomrol sz616 francia nyelv(i kotetiinket.”®

A szoban forgé konyv nem sokkal késdbb megérkezhetett. Marc Slonim és George
Reavey Anthologie de la littérature soviétique 1918—1934 cimii konyve megtalalhat6 ma is
az Illyés-archivumban.'

12

13
14
15
16

A kiad6 Nakorjakov levelének masolatdhoz még egy kisérélevelet is fiz a maj. 23-an, a VOKSZ 2. Nyugati
Osztalyanak cimzett levélhez: ,Mellékelem a Szovjetunié Magyarorszagi Nagykovetségére kildott levél
masolatat és a magyar forditasra javasolt miivek jegyzékét. Frejman, osztalyvezets”. GAREF, f. 5283, op. 6,
gy. 793, 1. 39.

GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 38.

Uo., 1. 36.

Uo., 1. 31.

Paris, Gallimard, 1935, 324 1. A pr6zarol Szlonyim, a versekrél Reavey irt tanulmanyt. lllyés Archivum,
MTAK Kézirattar, IGy 5586 Orlr.I.
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Az orosz antologiara vonatkozo kovetkez6 levelet 1935. szeptember 7-én Mirnij irja
a VOKSZ-ba. Ekkorra mar ugy tlinik, hogy a kotet tartalmilag 6sszeallt.

A Nyugat konyvkiadd a kovetkez6 novellakat valasztotta a szovjet antologia szamara:
1. GORKIJ: A bika, 2. FAGYEJEV: Foldrengés, 3. LEONOV: Fehér éjszaka, 4. KATAJEV
L: A leningradi miut, 5. PAUSZTOVSZKIJ: Hdéstett, 6. GROSZMAN [!]: Berdicsevben, 7.
ILF és PETROV: A csodalatos vendégek, 8. SOLOHOV: részletek a Feltort ugarbol, 9. EH-
RENBURG: részlet a Masodik napbél, 10. Alekszej TOLSZTO]J: részletek az I Péter els6
részébol.

AVGYEJENKO Szeretek cim(i konyvének részletét azért nem tiintettem fel, mert nincs
kéznél. Ha célszertlinek tartja belerakni AVGYEJENKO egyes fejezeteit, akkor kérem,
sziveskedjen elkiildeni, és megjelolni a fenti 10 elbeszélésbél azt, amelyiket javasolja
lecserélni AVGYEJENKOval.

A kiadé kéri, kiildjék el a tiz felsorolt szovjet iré 3-4 nyomtatott oldalas 6néletrajzat,
fényképét és alairasat.”” Az antologiat november-decemberben tervezik megjelentetni,
kivanatos lenne, hogy az életrajzok, a fotok és az alairasok legkésébb oktober kozepéig
eljussanak hozzank.

Sziveskedjen megkiildeni az anyagot Illyésnek is, az irénak, akit megbiztak az el6sz6
megirasaval a mai szovjet irodalomrol."®

A végs6 valogatastol még igen tavol volt a kiado: a par honappal késébb megjelend
kotetben a felsorolt tiz szerzébdl hétt6l semmi nem jelent meg.
Mirnij tirelmetlen, szeptember 25-én Gjabb levelet kiild a VOKSZ-ba Frojndnak:

2. Sziveskedjen megsiirgetni, hogy a Nyugat kiadé megkaphassa az elsé magyar nyelv(i
szovjet antologia szerzdinek onéletrajzat, fényképét és alairasat. Az antologia megjele-
nését legkésébb az év végére tervezik. Az 6néletrajzok és egyebek hidnya nem késleltet-
heti az antologia megjelenését.

Az antolégia kiaddja arrdl tajékoztatott, hogy az els6 antologia megjelenése utan
szandékaban 4all kiadni egy kovetkezo, kétszer ekkora, tehat hisz szovjet ir6 munkait
tartalmazo antologiat.

3. Kérem, vesse fel Nakorjakov elvtarsnak kortars magyar irok munkaibdl egy
orosz nyelvil antologia megjelentetésének gondolatat. A fizetést meg lehetne ugy olda-
ni, hogy az antoldgia szerzdi szovjet valutaban kapnak meg a honorariumot a forditas
joga nélkul.”

Oktober 7-én tjabb levél indul Moszkvabdl Frojnd alairasaval. A VOKSZ tanacsa, hogy
Avgyejenko mellékelten megkiildott regényrészletéért egy Fagyejev-novellat aldozza-

17 A Mai kilfoldi dekameron tobbi kétetéhez hasonloan, Illyés szerette volna az irok fényképe mellett
kézjegytket is kozreadni. Ebbél végiil nem lett semmi.

18 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 24.

19 GARE, f. 5283, op. 1/a, gy. 288, L. 3. (Seres Attila hivta fel ra a figyelmemet.)
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nak fel. Ez abbdl a szempontbdl furcsa valasztas, hogy Fagyejev azon szerzék kozé
tartozott, akiket Mirnij (Illyés) elsé és masodik levelében, a Goszlitizdat pedig elsé, a
konkrét tartalomrdl sz6l6 valaszlevelében egyarant megnevezett:

A szovjet antologia kiaddsara vonatkozodan célszertinek tartjuk Avgyejenko Szeretek
cimi konyvének részleteit beleilleszteni. A kiadé altal megjelolt novellak kozul Fagye-
jev Foldrengés cimt novellajat lehetne kivenni. Avgyejenko konyvét mellékeljik. A 10
szovjet ir6 életrajzan dolgoznak, reméljiik, a kovetkezd postaval kiildeni tudjuk Onnek.
Illyésnek ismételten elkiildjiik a konyvet a szovjet irodalomrol.?

Oktober 27-ei keltezéssel 4j levél érkezik Frojndtol Mirnijnek, egyebek kozott ezzel a
kozléssel:

A 11 szovjet ird életrajza mar készen van, de forditasuk és szerkesztésitk még néhany
napot igénybe vesz.! Ezért kiildésiik csak oktober 28-29. koriil lehetséges. Légipostaval
fogjuk kildeni.

Kérjik, taviratilag értesitsenek, ha megkaptak.

Mellékeljiik az irdk fotdit.?

Mirnij november 5-ei levelébdl az deriil ki, hogy tavolrol sem csak az irok életrajzanak
és fotdjanak a hianya késlelteti a megjelenést. Nem allt még ssze a kotet tartalomjegy-
zéke sem. Levelét Frejndnak [!] cimzi, és masolatot tovabbra is kiild a Kiliigyi Népbiz-
tossag 2. Nyugati Osztalyara.

1. A 11 szovjet ir6 életrajzat, amelyet 1égipostan igért kiildeni oktober 28-29-én, még
nem kaptuk meg.

2. Kérjuk, kiildjék el Pilnyak és Fegyin elvtarsak valamely jellegzetes elbeszéléseit.
Itt ismertek ezek a nevek, és a Kiadonak szandékaban 4ll az antoldgia els6 kotetében
elhelyezni 6ket.

Sziveskedjenek elkiildeni Tyihonov elvtars aldirdsanak fotojat és az életrajzat is, Az
6rok hajsza cimi elbeszélését ugyanis a szerkeszt6ség elfogadta. Hasonloképpen kiild-
jenek elbeszéléseket A. Tolsztojtdl és M. Solohovtdl, mivel a szerkeszt6ség nehézkesnek
talalja a regényrészletek kozlését.”

Az életrajzok lassan irddnak, sem a szovegek, sem az 4j életrajzok kiilldésével nem tud
idében eleget tenni a VOKSZ a magyar kérésnek. Kozben a levél alairdja is megvaltozik,
az ugyet Frojndtol a 2. Nyugati Osztaly referense, Rudolf Zeldt veszi at. Levelének az
antologiat érint6 részében ezt irja november 17-én:

20

21
22
23

GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 14. Ezek szerint volt egy levél, amelyben sz6 volt arrdl (is), hogy nem
érkezett meg az igért francia konywv.

Nem vilagos, miféle forditasrol lehet sz6; talan franciara akartak forditani Illyés kedvéért?

GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 12.

GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 6.
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Kildjiik a cikkeket (életrajz és munkassag) az alabbi irokrol:

1. M. Gorkij 7. Groszman [sic!]
2. A. Tolsztoj 8. Ilf és Petrov

3. Leonov 9. Solohov

4. Avgyejenko 10. Katajev

5. Ehrenburg 11. Fagyejev

6. Pausztovszkij
a Tyihonovrol szo6l6 cikket megrendeltiik.

1935. november 25-én Mirnij elkiildi a véglegesnek tiiné tartalomjegyzéket:

Leonov — Fehér éjszaka

V. Inber — Bajtarsak

Babel - Elbeszélés [Pacckas]?

Gorkij — A bika

Pausztovszkij — Héstett

Grosszman V. — Berdicsevben

IIf és Petrov — A csodalatos vendégek
Zoscsenko — A kecske

Pilnyak —Ivan Moszkva

S N RN =

Ne

10. Tyihonov — Az 6r6k hajsza
A levél tovabbi részében 0jbol siirgeti az életrajzok, fényképek és a kézjegyek elkiildését.:

A kiadé az antologiaban részt vevé kovetkezd szovjet irok életrajzat kapta meg: L.
Leonov, Pausztovszkij, IIf — Petrov, Gorkij. Kérjuk, kiildjék el a tobbi ird életrajzat és
kilenciik alairasat, Gorkij et. kivételével, akinek megvan az alairasa az Artamanovokon,
amelyet A. M. kaldott a Kiadonak 1925-ben. [...]

Leonyid Grosszman életrajzat és portréjat kildték el, mikézben az antolégiaba
Grosszman V. elbeszélése van betervezve. Kérjik, kiildjék el az életrajzat, alairasat és
fotojat.”

A tartalomjegyzékben még komoly valtozasok fognak torténni az utolsé hetekben: a
november végi tervhez képest harom szerzé egyaltalan nem fog szerepelni az antolo-
giaban, masoknal pedig még egy-egy miivet kicserélnek. December 3-an J. V. Csernyak
a VOKSZ-bol azt irja, hogy kildi Tyihonov életrajzat és fényképét, 7-én pedig Vera
Inber életrajzat, egyttal igéri a tobbi életrajzot és minden alairast.”

24 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 9.

25 Babelnek nincs ilyen cimi irasa, tehat még nem dontotték el, melyik elbeszélése fog szerepelni.
26 Alekszej Makszimovics: Gorkij eredeti kereszt- és apai neve.

27 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 4-5.

28 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 2. és 8.
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Az utolso fellelhet6 levél a Mai orosz dekameronrdl Szmirnij kiilldeménye 1936. mar-
cius 8-an a VOKSZ-ba, amelyet a magyar nyelvi ,szovjet antologia” elkiildott példa-
nyahoz mellékel.”

A kotet tartalomjegyzéke végiil is nem all nagyon tavol a Goszlitizdat elsé javasla-
tatol. A tiz szerz6 kozul 6t: Babel, Gorkij, Ilf és Petrov, Vszevolod Ivanov, Pilnyak mind
Illyés elsé listajan, mind pedig az Allami Irodalmi Kiad6 listajan szerepelt, tovabbi
harom szerz6t és miivét — Grosszmant, Olesat, Pausztovszkijt egy-egy novellaval - a
szovjet kiado ajanlott. A VOKSZ lathatéan nem akart kiilondsebb nyomast gyakorolni
a szerkesztére, de példaul elkiildte annak az Ehrenburgnak az életrajzat is, aki se a
szovjet, se a magyar kiado részér6l nem keriilt szoba.

A dekameron Illyés Bevezetésével indul. Illyés itt nem beszél arrdl, hogy milyen
hosszu és burokratikus levélvaltas allt a dekameron hatterében, nyilvan az erre vald
utalas nem is tette volna vonzoéva a konyvet. A valogatas szempontjairdl és nehézsé-
geirdl szamol be.

Bar a gydjtemény cimében az orosz és nem a szovjet-orosz megjelolés szerepel, a ko-
tet nyilvanvaldan a kortars szovjet irodalomrol igyekszik képet adni. (Az egyik francia
antoldgia cimében sem szerepel a szovjet sz6.) Ahogyan a bevezet8ben irja Illyés: a
kotet az elvarasoknak megfeleléen az orosz életrdl szol az irodalmon keresztiil. A de-
kameron keletkezésérdl viszonylag sziikszavuan beszél:

A mai orosz irdk jelentékeny részével egy irokongresszus el6késziiletei soran személye-
sen megismerkedhettem, megismerhettem helyzetiiket, gondolataikat és gondjaikat is; e
dekameron szerkesztésének elvallalasara ez adott batorsagot s nem a nyugton semminek
mondhato orosz tudasom.* A konyv Osszeallitasanal az 6 tanacsukra s tamogatasukra
szamitottam. Nagyrésziik azonban allandban az orszagot jarja, alig egy-kettével sikerilt
Gsszekottetésbe 1épniink. De nemcsak a tavolsag volt akadaly. Irodalmi szempontbdl je-
lent8s alkotasokrol kellett lemondanunk a benniik megnyilatkoz6 vilagszemlélet miatt.*

Hogy kik voltak azok az irdk, akikkel Illyés talalkozott a Szovjetunidban, csak tore-
dékes valaszt tudunk adni. Az utjat feldolgoz6 visszaemlékezésben csak néhany irot
emlit, de nincs koztilk egy sem, aki a dekameronban szerepelne. Talalkozasait csak
toredékesen dokumentalta, de nyilvanvalé hatéassal voltak a valogatasra. Evtizedek-
kel késébb, halala alkalmaval megemlékezik Zoscsenkorol, akit személyesen is ismert
és szeretett. Nem véletlen talan, hogy mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy valamely
munkaja megjelenjen a dekameronban. (Nyilvanvaléan tébb irdnyu 6vatossag fogta
vissza Illyés tollat az 1934-es élménybeszamol6 megirasakor. Hallgatott példaul a szov-
jetuniobeli magyar emigrans irokkal valo talalkozasarol is — a még Magyarorszagrol
ismert kommunista ismerésokrél senki szamara nem lett volna elényos beszamolni.)

29 GAREF, f. 5283, op. 1/a, gy. 299, L. 80. (Seres Attila hivta fel ra a figyelmemet.)

30 Eppen Gellért Hugotol, a dekameron és addigra szdmos orosz mi forditéjatél, volt orosz hadifogolytol,
egy orosz asszony férjétél tanult oroszul. V6. ILLyEs Gyula, Gellért Hugo, Nyugat, 1937/5.

31 Mai orosz dekameron..., i. m., 15.
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Egy 1950-es naplojegyzete tantiisaga szerint csak ekkor, Budapesten ismerkedett 6ssze
Nyikolaj Tyihonovval, aki viszont hirbél ismerte 6t.*

Az el6sz6 szerint a valogatasban a vilagnézet csak az egyik sz(ikité szempont volt.
A tovabbiakban felsorol szamos irét, akik miifaji-terjedelmi okokbol maradtak ki. Re-
gényrészletet nem akart szerepeltetni — bar az orosz nyelvi levelezés tantisaga szerint
err6l sokaig nem mondott le. A valogatasnak nem kedvezett ,az elbeszélé-irodalom”
megvaltozasa sem: , A folyoirat terjedelméhez igazodo régi novella atmenetileg a napi-
lapok egy-kéthasabos tarcajava zsugorodott, vagy pedig a tobb nyomtatott ivre terjedd
kisregénnyé bévilt.”*

A beszélgetések mellett a dekameron és az eldsz6 fontos forrasa volt két francia
nyelvi monografia, illetve valogatas. A fenti levelezésbdl tudjuk, hogy Illyés birtoka-
ban volt Vladimir Pozner monografiaja,* majd késébb, 1935 oktoberében a VOKSZ kiil-
dott neki egy ugyancsak francia nyelvli konyvet, amelynek a kortars szovjet prozat
bemutato fejezeteit egy neves orosz emigrans, Mark Szlonyim irta.*® Az Illyés Archi-
vumban 6rzoétt konyvben megmaradt Illyést6l egy kis darab papir, amelyre ceruzaval a
Mai orosz dekameronban szerepld szerz8k névsorat irta fel. E16bb volt a névsor, és csak
azutan nézett utana a szerzéknek vagy forditva? Rekonstrualhatatlan.

Mindkét francia kotet eredetileg is franciaul sziiletett Parizsban. Pozner konyvének
elsé kiadasa 1929-es, s bar bevezet6t nem tartalmaz, az antologia felépitése egyébként
hasonl6 a magyar kotetéhez: a valamivel hosszabb, egy-masfél oldalas életrajzokat egy-
egy novella koveti. Vlagyimir Pozner 1905-ben sziiletett Parizsban, de sziileivel gyerek-
koraban Oroszorszagban élt, egészen 1921-ig. Valogatasat meghatarozhatta, hogy nagyon
fiatalon, tizenhat évesen csatlakozott a Szerapion-testvérek nevi irodalmi csoporthoz
- az éltala publikalt 19 szerz6bél 8 ennek a csoportnak volt a tagja. Erdekes, hogy bar
emigracioban él6 szerzérdl van szo, aki maga is szépird, a gyijteménybe kizarolag a
Szovjetunidban é16 irdkat valogat (talan éppen ezért nem szerepelteti az akkor kiilf6l-
don é16 Gorkijt sem). A kortars orosz irodalmat bemutaté konyvének megjelenése utan
Gleb Sztruve, az emigracio legtekintélyesebb kritikusa, majd irodalomtorténésze igy irt
réla: ;minden sorat athatja a nyilt ellenségesség az emigracioval szemben”.* Pozner részt

32 ,Illés Béla: — Tyihonov els§ szava az volt, hol van Illyés Gyula? [!] Rakosi tréfasan: — O Moliére-t fordit!
- Mindig varom, legyen mar egy kis id6 jol 6sszezordiilni. [...] Megytink {6l a zegzugos folyosokon a
szinpadra, Major Tamas, Losonczy kozt. Ferire, levertség. Valoban atérezni a szovjet-magyar viszonyt.
[...] Illés: — Tyihonov két oldalan fogunk tilni. A mésodik sorban tiliink. — EI6l kik. Harustyak, Apro.

Kijovet Illés bemutat Ty.-nak. — A legnagyobb magyar kolt6. Révai (6 volt allanddéan Tyihonovval)
szellemesen hozzateszi: — Irt egy j6 konyvet a Szovjetuniérél; de aztan ¢ maga sem hitte el!” ILLyEs
Gyula, Naplojegyzetek (1946-1960), Bp., Szépirodalmi, 1987, 316-317. — Tyihonov a szovjet iroszovetség
elndkségének tagja volt 1934-ben, és a habord utan t6bb magas rangu hivatalt t6ltott be.

33 Mai orosz dekameron, 15.

34 Anthologie de la prose russe contemporaine, [szerk., val., jegyz.] Vladimir PozNER, Paris, Emile Hazan &
C' Editeurs, 1929, 321 (Illyés Archivum, MTAK Kézirattar, IGy 5585).

35 Anthologie de la littérature soviétique 1918-1934, [szerk., el6sz6] Marc SLoNIM, George REAVEY, [bev.]
Marc SLoN1Mm, [utdszd] George REAVEY, Paris, Gallimard, 1935 (IGy 5586).

36 Idézi: Crosapv pycckoeo sapybexcvs, mon. pex. Bammma Kpeina, Caukr-Ilerepbypr, usp. Pycckoro
XpUCTHMAHCKOTO I'yMAHUTAPHOIO MHCTUTYTa, 1999, 190.
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vett a szovjet irok elsé kongresszusan, de nincs nyoma annak, hogy Illyéssel talalko-
zott volna. Poznerhez hasonléan a parizsi baloldali irodalmi kérokhoz tartozott Mark
Szlonyim. A szintén emigrans kritikus, lapszerkeszté meggy6z6dése volt, hogy az orosz
irodalom otthon fejlédik organikusan, ezért az emigrans irodalmi életnek, a szerzéknek
és az olvasoknak egyarant érdeke a Szovjetunio irodalmanak integralasa. A két francia
irodalomtorténet tehat éppugy sziikségtelennek tartja a szovjet hatarokon kivil sziiletett
alkotasok bemutatasat, mint ahogy (kissé mas okbdl) a VOKSZ. Sokkal inkabb magya-
razhaté ezzel a magyar kotet ebbéli hianya, mint hogy — amint Illyés irja — nem talaltak
Jterjedelemben is megfelel6 alkotasokat™. De mindenképpen sziikségesnek latszott a ma-
gyarazat: Ivan Bunyin 1933-as Nobel-dija utan nem kevéssé lehetett felt(iné az emigrans
irok hianya.

A Mai kiilfoldi dekameron tobbi kétetéhez hasonléan a novellak szerzéik szerint név-
sorban kovetik egymast. Minden novellat megel6z szerzéjének teljes oldalas fényképe
és rovid életrajza.

A végil kozreadott miivek:

Iszaak Babelj:*’ Ebredés

Maxim Gorkij: A bika

Leonid Grossmann: Berdicsevben

Ilja Ilf és Jevgénij Petrov: I. A csodalatos vendégek, II. Hogyan sziiletett meg Robinson
Vszevolod Ivanov: A csecsemd

Jurij Olesa: Szerelem

Konsztantin Pausztovszkij: Hostett

Borisz Pilnjak: Ivan Moszkva

Nikol4j Tyihonov: Az 6rék hajsza

Mihail Zoscsenko: I Tolvajok, II. Gyenge csomagolas, III. Krizis

Babel Illyés és a Goszlitizdat kozos kivansagara keriilt a kotetbe. Az orosz kiadd
egy masik novellat kiildott forditasra, szintén a Lovashadsereg cimi ciklusbol, nem
tudjuk, hogyan sziiletett meg a dontés, de La réveil cimmel ezt a novellat olvashatjuk
a Szlonyim-féle antologiaban is. (Tobb azonos mtvet nem talalunk a harom antolé-
giaban.) A masodik novellat, Gorkijtél A bikat a Goszlitizdat kiildte. Gellért Hugd
addigra mar Gorkij gyakorlott forditéja volt, hiszen téle szarmazik az Artamanovok
forditasa, amelynek egy részlete hamarabb jelent meg a Nyugatban magyarul, mint
oroszul. A harmadik novella szerzéje, Vaszilij Grosszmann nevének elirasa tobb év-
tizedes bonyodalmat okozott. V. Grosszman (egy n-nel!) neve a Goszlitizdat listajan
merilt f6l, és Gellért azt a novellat forditotta le, amelyet kiilldtek. A VOKSZ keverte
Ossze a két Grosszman nev( ir6t, Leonyidot és Vaszilijt: fényképet és életrajzot az
elébbirdl kiildtek. S bar Mirnij november 25-én figyelmezteti Zeldtet a tévedésre, az
anyag nem jon meg idében. Abban a levélben, amelyet mar a kész kotet mellett kiild
el, Mirnij ezt szova is teszi: ,A V. Grosszmanrol sz6l6 anyagok mar a konyv megje-

37 A neveket itt a kotet irasmodja szerint adom meg.
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lenése utan érkeztek meg, ezért Illyés, a kotet el6szavanak szerzéje, nem tudta éket
felhasznalni.™® De a félreértés valamiért a kotet osszeallitasakor sem oszlott el: a
Berdicsevben ciml elbeszélést Leonyid Grosszmannak tulajdonitotta a szerkeszto, és
az 6 fotojat és életrajzat kozolte.”

Az Ilf-Petrov szerzGparos szerepelt Illyés listajan, és az egyik leforditott novellat a
kett6 kozul a Goszlitizdat javasolta. Vszevolod Ivanov is szerepelt mindkét helyen, bar
az orosz kiad6 maés irast ajanlott téle, de azt nem volt médjaban elkiildeni Budapestre.
Olesara és Szerelem cim( novellajara, valamint Pausztovszkijra és az & Hdstettjére a
Goszlitizdat hivta fel a figyelmet, igy keriiltek be a gyijteménybe. Pilnyak neve sze-
repelt Illyés kérései kozott, az orosz kiado javasolt, bar nem kiildott két novellat, végiil
Gellért Hugo egy harmadikat forditott le. Tyihonov neve a Goszlitizdat listajan ttint fel
elészor, akkor még két masik novelldja keriilt szoba, de egyet sem kiildtek. Zoscsenko
koriil a szovjet kiad6 és a VOKSZ hallgat. Nem tesznek ellenvetést, de nemcsak t6le, rola
sem kiildenek semmit. Zoscsenko egy novellaval szerepel Szlonyimnal és Poznernél is.
(Erdemes persze megjegyezni, hogy 6k tobb mint tiz szerz6tél valogatnak. Mint ez
joval késbbb, 1972-es Naplojegyzeteib6l megtudhato volt, Illyést személyes ismeretség
és rokonszenv kototte Zoscsenkohoz:

A konyv Babellel nyilt és vele, Zoscsenkéval zarult. A munkaban Gellért Hugd és
Szemjon Mirnij tdmogatott. Télik tudtam, Zoscsenkonak nem esett rosszul ez a be-
sorolas; akkor 6 mar az orosz irodalom elsé nagy szatirikusa, félig kegyvesztett volt;
Zsdanov nem kedvelte.*

Ebbdl a feljegyzésbdl kozvetve mas is kidertl: hogy talan mégis létezett valamiféle
személyes levelezés is az irdk és a forditoé kozott.

Nem maradt nyoma annak, hogy miféle életrajzok érkeztek a VOKSZ-on keresz-
til, de valdszinisithetd, hogy szerkesztének és forditonak a két francia irodalom-
torténettel egyenrangu forras lehetett ez az anyag. A Grosszman korili félreértés
talan azért nem oszlott el, mert sem Leonyid, sem Vaszilij Grosszman nem szerepel
egyik francia szerzénél sem. Van, ahol nyilvanval6 a francia forras hasznalata: a
november 17-ei kiildeményben nem szerepelt Olesa életrajza, az egy héttel késébb,
Budapestrél kildott, véglegesnek tekintett tartalomjegyzékbdl pedig ki is maradt,

38 1936. marc. 8., GARF, f. 5283, op. 1/a, gy. 299, L. 80.

39 Vaszilij Grosszman 1905-ben sziiletett Bergyicsevben (ahol a novellaja is jatszodik), 17 évvel volt
fiatalabb névrokonanal. A vilaghirt az Elet és sors cimt regénye hozta meg szamara, mar halala utan.
A 2013-ban magyarul is megjelent regény utészavaban HETENYI Zsuzsa Grosszman neve magyar
elirasainak tovabbi torténetét is megirja: A vesztes gydztesek és tilélé aldozatok kényve = Vaszilij
GRrosszMAN, Elet és sors, Bp., Eurépa, 2013, 1092-1093.

40 IiryEs GYULA, Zoscsenko: Méhek és emberek = ILLYES, Naplojegyzetek [1977-1978], Bp., Szépirodalmi, 1992,
127. Nehéz megitélni, mekkora koéze lehetett mindehhez Zsdanovnak, aki késébb, 1946-ban valoban
nyiltan ild6zni kezdte Zoscsenkot, akinek a muveit a 30-as években még nagy példanyszamban adtak
ki. Bar kétségtelen tény, hogy a VOKSZ és a kovetség kozti levelezés idején Zsdanov a Szovjet Kommu-
nista Part egyik f6 ideologusa és a meggyilkolt Kirov utédja a Leningradi Korzeti és Varosi Partbizott-
sag elsé titkari székében.
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tehat nem érkezhetett meg idében rola semmi. Igy aztan Olesa révid életrajzat Illyés
szinte egy az egyben Szlonyimtodl vette at. Hasonldan jart el Babel esetében — bar
némileg roviditett az eredetin -, akir6l valamiért szintén nem érkezett Moszkvabdl
életrajz.

Illyés bevezet6é tanulmanyaban arra biztat, hogy batran olvassuk ezt a kotetet mas-
képp, mint barmely mas nemzet nyelvén irédott mitiveket, hiszen nyilvanvalo, hogy az
olvasé kivancsisaga politikai jellegt, ett6l ideologikus az olvasata. Arrol beszél, hogy
aki ma kortars orosz irodalmat vesz a kezébe, az a szovjet életre, és nem annyira az
irodalomra kivancsi. De, teszi hozza, a j6 irodalom ugyis az életrdl szol, az igazsagot
az olvas6 a mivekben fogja fellelni. Majd réviden 6sszefoglalja a szovjet irodalom tor-
ténetét, amelyet az ideologiatol valo fuggés és fiiggetlenség vitajanak ir le, nem titkol-
va, hogy az immanens torekvések a part dontéseinek fiiggvényében juthatnak csak
érvényre. Az eldszoban a szovjet irodalomban kialakult kozponti iranyitas, a tomeg-
muvészet, a szocialista realizmus, a szervezett, az ideologianak és a termelésnek ala-
rendelt, hivatalos irodalmi élet leirasa mogott érezhetd a szerzé ambivalenciaja. Nem
vonatkozik ez a kivalasztott mtivekre, amelyek ha eltéré6 mértékben is, de mindenkép-
pen képviselnek esztétikai értéket.

Illyés Bevezetésének utolsé mondata — kiléte feltiintetése nélkiil — a kovetségi els
titkarnak szol: ,Hadd mondjak még koszonetet e helyen is Szemjon Mirnij drnak, aki
az anyag OsszegyUjtésében tamogatott.” Mint lattuk, a dekameron 6sszeallitasanak ide-
jén sok mindenrdl sz6 esett Illyés és Mirnij kozott. Az emigrans magyar irokkal valo
kapcsolattartasnak is ez volt az egyetlen modja. 1935. junius 16-an levél megy Moszk-
vaba Frojndnak, a VOKSZ 2. Nyugati Osztalya vezet6jének: ,Az ir6 Illyés kérésére el-
kiildém Onnek az utolsé konyvének harom példanyat, hogy adja oda Illés Bélanak,
Hidas Antalnak és Bartanak.™

1935. november 25-én, azokban a hetekben, mikor Mirnij str( levelezésben all a
VOKSZ-szal az orosz dekameron iigyében, eljuttatja feljegyzéseit a Kiiliigyi Népbiztos-
sag 2. Nyugati Politikai Osztalyanak az Illyés Gyulaval folytatott beszélgetésérdl. Egy
Illyés altal inditand6é ankétrol volt sz6, amelyben a magyar tarsadalomnak a Népszo-
vetséghez valo viszonyat vitatnak meg, és amelyben helyet adnanak neves iréknak is,
hogy burkoltan kifejthessék Gombos politikajaval valo elégedetlenségiiket. ,Jellemzd,
hogy az ankét el6készitésének idején Illyés — sajat bevallasa szerint — kertlte a ve-
lem vald talalkozast, hogy ne adjon uriigyet az ellene iranyulé tamadasoknak, s ne
mondhassak, hogy a tervezett felhivast és ankétot a szovjet kovetség sugallatara tették
kozzé ™

Mirnij mar az antolégia munkalatainak idején, 1935. szeptember 26-ai levelében
jelezte, hogy a Nyugat kiado egy kovetkez6 szovjet kotetet is tervez. Illyés a dekame-
ronhoz irt Bevezetését azzal a gondolattal zarja, hogy ,tan sor keriil” egy valogatasra a

41 GAREF, f. 5283, op. 6, gy. 793, L. 35. Ezutan beindul a biirokracia: a VOKSZ R. Zeldt alairasaval tovabbitja
a konyveket és a kérést a szovjet iroszovetségnek junius 29-én, majd julius 1-jén mar valaszt is kap: a
példanyokat szétkuldték (GAREF, f. 5283, op. 2, gy. 207, 1. 3. és f. 5283, op. 6, gy. 793, 1. 32).

42 A feljegyzés teljes szovegét lasd SERES, i. m., 287-288.
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,birodalom” nem orosz nyelvi ir6inak munkaibol. Valoszintileg folyhatott errél levele-
zés a kovetség és az irodalmi, kulturalis szervezetek kozott, mert 1936. augusztus 7-én
a VOKSZ vezet6ségi tagjatol, Sz. Granszbergtdl érkezik egy hosszu levél és két csomag
38 elbeszéléssel Szemjon Mirnij nevére. A levélbél az deriil ki, hogy mar hosszu ideje
allitjak ossze a magyar kiadasra szant kotetet, és gépelik a szovegeket. E16sz6r a Szov-
jet Troszovetség Kiilfoldi Bizottsagahoz fordultak, de ott teljesithetetlen feltételeket
szabtak, végil a Pravda Irodalmi Részlegének segitségével osszeallitottak a kotetet,
és a szovegek tobbségét mar le is gépelték. A 38 elkiildott elbeszélésbdl 16 nemzetiségi
(belorusz, ukran, zsidd, 6rmény, azerbajdzsan, gruz, kazah, uizbég, kalmik), 22 pedig
orosz ir6 munkaja (koziluk két irds mar megjelent a Mai orosz dekameronban). Sz
sem esik a finnugor népekrdl, ,akiknek irodalma a forradalommal kezdddik s tan épp
ezért tarthatna érdeklédésre szamot, kiillondsen nyelv- és fajrokonaik, a magyarok
korében” - irja Illyés korabban a Bevezetésben. A levél irdja beszamol az 6sszeallitas
nehézségeirdl — ezek néhany ponton egybecsengenek Illyés tapasztalataval:

A feladat azért is nehéz volt, mert igyekeztiink a legjobb dolgokat adni, ugyanakkor
szamolnunk kellett a magyarorszagi viszonyokkal is. Ezen kiviil mennyiségi korlataink
is voltak, mikozben nalunk nem nagyon tudnak révid novellat irni.

Ezért a nemzetiségi irodalmak esetében nagy miivek néhany részletét adjuk. Ugyan-
igy jarhatunk el Solohov esetében is — a Feltort ugar egy részletét adnank, ugyanis Solo-
hovnak egyaltalan nincsenek elbeszélései.®®

Hoénapokkal késébb, 1936. november 7-én Mirnijtél egy szinte elutasito levél érkezik,
ezuttal a VOKSZ 2. Nyugati Osztalya id6kozben megvaltozott vezetdjének, Librehtnek
cimezve:

A Nyugat szandékozik kiadni a méasodik antologiat a VOKSZ altal kiild6tt anyagok alap-
jan. Az antologia, legnagyobb valdszintliség szerint, nem decemberben fog megjelenni,
hanem a jové év tavaszan. Egy éven belill két szovjet irodalmi antologia megjelentetését
a Kiadd nem tartja célszer(inek.**

A kovetkez szovjet antologiabol nem lett semmi. Szamos oka lehet ennek, de bizonyo-
san kozrejatszottak benne a Szovjetunioban zajlé politikai tisztogatasok, amelyek fo-
lyomanyaként nemcsak Bekzadjan kovetet hivtak haza (majd végezték ki) 1937 végén,
hanem ennek az évnek az elejétél Szemjon Mirnij sem dolgozott mar a magyarorszagi
kirendeltségen.

43 GARF, f. 5283, op. 1/a, gy. 299, 1. 86.
44 Uo., L. 92. Az utdbb idézett két levélre Seres Attila hivta fel a figyelmemet.
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