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KAPUSI ANGELA

A karakterisztikustol a jellemzetesig

Henszlmann Imre miivészetelméletérol

Henszlmann Imre irodalom- és miivészetelméleti tevékenységének els6, s nemcsak az
életmiinek, hanem a maga koranak is meghatarozo elméleti munkéaja' az 1841-ben megje-
lent Parhuzam az 6 és ujkor miivészeti nézetek és nevelések kozt kiilonos tekintettel a miivésze-
ti fejlédésre Magyarorszagban,? amelyet A’ hellen tragoedia tekintettel a’ keresztyén dramara®
kovetett 1846-ban. Ez a két korai, esztétikai kérdéseket boncolgatd és az él6 miivészet
alapelveit targyal6 munka még Henszlmann mesterének, Joseph Daniel Bohmnek az
er6s hatasarol tanuskodik,! aki Bécs egyik legismertebb muértéje, miigyijtdje és miike-
reskedégje volt. Henszlmann élénk érdeklédése a miivészet és a miivészképzés irant Bohm
altal alakult ki, ugyanis ezek a kérdések a vésnokakadémia vezet6jét éremmiivészként és
mivészetpedagogusként egyarant foglalkoztattak.” Henszlmann élete végén, 1883-ban
irta meg nagy Osszegz6 munkajat, A képzémiivészetek fejlodését, amelyben mar egy élet
tapasztalatai alapjan foglalja 6ssze mtivészeti elveit. Ezen a harom esztétikai dolgozaton
jollathato, hogy a korai mtivekben megfogalmazott elméleti alapvetése az idék folyaman
nem valtozott, azonban egyszertisodott és még inkabb letisztult.

Mivészetelméleti munkassaganak meghatarozo, szamos irodalomtorténész altal
is értelmezett, egyszersmind vitatott, kozponti helyen all6 terminusa a jellemzetes,
amely palyaja elején a Parhuzamban jelenik meg a legkidolgozottabban, majd élete vé-

1  Henszlmann Parhuzamanak a korszakban betoltétt ujdonsagat PuLszky Ferenc is kiemeli az értekezést
ismertet6 kritikajaban: ,Henszlmann Gr’ nézetei nemcsak a’ magyar literaturaban, hanem altalanosan
is Ujak.” Parhuzam az 6 és ujkor(i) miivészeti nézetek és nevelések (nevelés) kozt, kiilonos tekintettel a’
miivészeti fejlédésre Magyarorszagban, irta Dr Henszlmann Imre. Pesten, nyomtatta Landerer és Heckenast
1842. n8. 134., Athenaeum, 1842/15, 114.

2 HENSZLMANN Imre, Parhuzam az 6 és ujkor miivészeti nézetek és nevelések kozt kiilonos tekintettel a
miivészeti fejlédésre Magyarorszagban = U6, Valogatott képzémiivészeti irdsok, szerk. TiMAR Arpad, Bp.,
MTA Mivészettorténeti Kutatéintézet, 1990, 7-146.

3 HenszLMANN Imre, A’ hellen tragoedia tekintettel a’ keresztyén dramara, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai,
5(1846), 128—428.

4 Bohm hatasat mutatja az is, hogy Henszlmann a jellemzetes, eleven és czéliranyos kritériuman tul a
képzémiivészeti alkotasok anyaganak és a megmunkalas eszkozeinek ismeretére is nyomatékosan
felhivja a figyelmet: HENSZLMANN, Parhuzam..., i. m., 78-80. Ez a kovetelmény Bohm elméletében is nagy
hangsulyt kap: Imre HENSZLMANN, Joseph Daniel Bohm, Oesterreiche Revue, IV, Erstes Heft, 1866, 112.

5  Henszlmann Imre (1813-1888): Kiallitas sziiletésének 200. évforduléja alkalmabdl, szerk. BUBRYAK Orsolya,
Bp., Argumentum, 2013, 10. Bchmrél részletesen lasd SzeNTEsI Edit, Josef Daniel Bohm Parthenon-frize
= Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére, szerk. Laczko Ibolya, SzaB6 Julia, TOTHNE MEszARros Livia, Bp.,
MTA Muvészeti Gytjtemény, 1997, 56-69, kilondsen 58-59.

6 HENSzZLMANN Imre, A képzémiivészetek fejlodése = U6, Valogatott képzémiivészeti irasok..., i. m., 279-370.
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gén még visszatér A képzémiivészetek fejlédésében is.” E kifejezést a hazai esztétikaban
Henszlmann hasznalja eldszor, az 1840-es években a miivészet és az egyes alkotas meg-
itélésének a kritériumaként.

A Parhuzam és az abban megfogalmazott esztétikai normarendszer nemcsak a
Henszlmann-életmd szempontjabol, hanem a korszak kritikatorténetét tekintve is
nagy jelentéségi. Korompay H. Janos az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasat
ismertetd monografidjaban igy ir szerzénk tevékenységérol és annak jelentdségérol:

Henszlmann Imrét ismertiik a legkevésbé a korszak legfontosabb irodalomkritikai gon-
dolkodéi kozil, pedig az 6 Parhuzamaban meghirdetett miivészettorténeti alapelvek
elvalaszthatatlanok Petéfi fogadtatasatol és az Erdélyi Janossal egyitt irt Egyéni és esz-
ményi c. tanulmanytol, amely a kor szintézisének tekinthets. Henszlmann és Erdélyi ta-
nitésa volt az elvi alapja a Regél6 Pesti Divatlapban megjelent biralatoknak, Purgstaller
Jozsef tankonyvének, az Irodalmi Or szamos cikkének, s végiil a kor legszinvonalasabb
folyodiratanak, a Magyar Szépirodalmi Szemlének.?

Tanulmanyomban el6szor a jellemzetes terminus elzményeit és a német esztétikai
diskurzusban betoltott szerepét vizsgalom, majd a fogalom Henszlmann-féle adapta-
cidjanak folyamatat és funkcidjat tekintem at. Mivel a fogalom mar a maga koraban
is vitat generalo, és az irodalomtorténészek altal mindig is vitatott kifejezés volt, ere-
detének felkutatasa és ismertetése, majd Henszlmann fogalomhasznalatanak ehhez
viszonyitott értelmezése, Gjitasanak bemutatasa megkeriilhetetlen feladat nemcsak az
életmd, hanem a korszak kritikatorténetének szempontjabol is. Tekintettel arra, hogy
a Parhuzamban rogzitett fogalomrendszernek, a jellemzetes—eleven—czéliranyos alkotta
terminologianak a részletes értelmezését Henszlmann esztétikajanak kontextusaban
mar korabban elvégeztem,’ a jellemzetes terminus minden szempontot szem elétt tartd
ismertetésére jelen dolgozatban nem térek ki.

,a’ jellem vagy character a’ miivészeti eléadasnak fo kellékeihez tartozik™ A fogalom genezise

Henszlmann Imre drama- és irodalomelméleti irasaival, valamint ezek alapjan eszté-
tikajanak elemzésével és értelmezésével a legrészletesebben Kelecsényi Janos," Janosi
Béla' és Schauschek Arpad foglalkoztak igen alapos tanulméanyokban. Leffler Béla és

7 Uo., 120-132.

8 Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa,
Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 510.

9  KarustAngéla, A, jellemzetes”, az ,eleven”és a ,czéliranyos” fogalma Henszlmann Imre miivészetelméletében
= Doktoranduszok Féruma: Miskolc, 2013. november 7, szerk. BARNA Laszl6, HuszT1i Timea, Miskolc,
Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2014, 42—-47.

10 KELECSENYI Janos, Henszlmann Imre aesthetikdja, Athenaeum, 1910, 3-51.

11 JANosI Béla, Henszlmann Imre és Erdélyi Janos aesthetikai elmélete, BpSz, 3(1914), 26-65.

12 ScuauscHEK Arpad, Henszlmann Imre, KisfTE, 21(1918), 151-213.
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Mitrovics Gyula egy-egy rovidebb dolgozattal jarult hozz4 Henszlmann irodalomtor-
téneti szerepének kutatasahoz.”® Ezek a tanulmanyok a 20. szazad elején jelentek meg,
amely periédus a Henszlmann-filologia elsé és eddig egyetlen termékeny idészaka.
Az azdta eltelt évtizedek irodalomtudomanya elfeledkezett Henszlmann Imrérél; tevé-
kenységére az utobbi években Széles Klara' és Korompay H. Janos hivta fel a figyelmet.
Széles Klara irasa erételjesen az épitész-miivészettorténész Henszlmannra koncentral,
Korompay H. Janos pedig els6sorban az Erdélyivel valo egyuttmikodésiiket vizsgalta,
s a Bajzaval folytatott vita apropoéjan, annak részeként foglalkozott Henszlmann eszté-
tikajaval és annak a kor irodalomkritikajaban betoltott szerepével.”®

A jellemzetes szakirodalmat attanulmanyozva azzal a felismeréssel szembesiiltem,
hogy a fogalomnak nemcsak a definicidja, de még az eredete sem tisztazodott. Kele-
csényi,'® Janosi” és Mitrovics' allitjak, hogy Henszlmann el6tt, 1797-ben a Die Horen
cimd évkonyvben mar Aloys Hirt is hasznalta a jellemzetes fogalmat a mavészi szép £6
elveként, mely egy hatarozott egyediség, amely altal a m{ialkotasok kiillénboznek egy-
mastol. Tovabba, mig Mitrovics és Janosi csupan a jellemzetes hasznalatanak elsébbsé-
gét allapitja meg Hirtnél, addig Kelecsényi konkrétan kijelenti, hogy ,Hirttél tanulta
tehat Henszlmann a jellemzetes elvét, s6t azt az elvet is, a mit Hirtet birdlva nem is
emlit: a céliranyos elvét is”"” Ellenben Leffler Béla Henszlmann és a német esztétak
kapcsolatat vizsgald tanulmanyaban® arrdl ir, hogy Henszlmann esztétikajat targyal-
va 6vatosan kell beszélni Hirt hatasarol. Ervelését arra épiti, hogy Hirt Versuch iiber
das Kunstschone® cimi dolgozatat olvasva Henszlmann a charakteristisch kifejezést jel-
lemesnek forditja, mig 6 maga az irasaiban a jellemzetes terminust hasznalja. Igy tehat
nem lehet egyértelmten kijelenteni, hogy teljes mértékben Hirt nyomdokain haladt
volna, és terminologiajat a német épitész-muivészettorténésztol vette at.?

A fogalmi egyezés bizonytalansagan tul a magam megfigyelése is azt az allaspontot
tamogatja, hogy nem szabad tulbecsiilni Hirt hatasat Henszlmann esztétikajaban. Hirt
ugyanis hatarozottan allitja, hogy a gorogok Nagy Sandor elétt is készitettek portré-
kat.”® Henszlmann viszont A hellen tragoediaban kifejtett tragikumelméletét éppen arra

13 LErFrLER Béla, Henszlmann Imre dramaturgiaja és a németek = Philologiai dolgozatok a magyar-német
érintkezésekrdl, szerk. GRAGGER Robert, Bp., Hornyanszky Viktor csasz. és kir. udvari konyvnyomdaja,
1912, 228-237; MrTROVICS Gyula, A magyar esztétikai irodalom torténete, Debrecen-Bp., Csathy Ferenc
Egyetemi Kényvkereskedés és Irodalmi Vallalat, 1928, 105-114.

14 Sztires Klara, Henszlmann Imre miivészetelmélete és kritikusi gyakorlata, Bp., Argumentum, 1992.

15 Korompay H., A ,jellemzetes” irodalom..., i. m.; U6, Az ,Egyéni és eszményi” szerz6sége és forrasai, MKsz,
109(1993), 383-403; U6, Bajza Jozsef és Henszlmann Imre vitdja a francia dramardl, ItK, 90(1986), 507-522.

16 KELECSENYI, i. m., 14.

17 JANosI, i. m., 35.

18 MITROVICS, i. m., 107.

19 KELECSENYI, . m., 14.

20 LEFFLER, i. m., 228-237.

21 Aloys HirT, Versuch iiber das Kunstschone, Die Horen, 7(1797), 1-37.

22 LEFFLER, i. m., 232.

23 Aloys Hirt, Uber das Bildniss der Alten, Abhandlungen der Akademie, Philologische Klasse (Berlin),
1818, 1-18.
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a Bohmtél tanult* kijelentésre épiti, hogy ,a’ hellenek’ rajzolé miivészei N. Sandor’
koraig arczképet nem készitettek, s6t arczképet csak e’ kiraly’ koraban tanultak las-
sanként késziteni. Mid6n kijelentem, hogy e’ folfedezés nem enyém, hanem Boehm
jeles hazankfidé”.* Bohmrél irt tanulmanyaban nemcsak mestere sokat hangozta-
die Portratpraxis »lebendigzuwerden« vermégen”? Ez pedig — mint latni fogjuk -
Henszlmann gondolatmenetének is egyik bazisa lett.

Aloys Hirt a Schiller altal szerkesztett Die Horen cimi folyodiratban publikalt
cikkében hasznalta el@szor a karakterisztikus fogalmat. A német esztéta a Laokoon-
szoborcsoportrol folytat diskurzust, s ennek soran polemizal a szoborrdl publikald
Winckelmann-nal, Lessinggel és A. W. Schlegellel. A Kunstschonében Hirt egy Baum-
gartenre visszavezethetd szép-definiciobol indul ki, akinél a szép egyenld a tokéle-
tességgel, majd ezt modositva meghatarozza az esztétikai itélet, vagyis a szép alapel-
veként a céliranyost (,Zweckentsprechende”). Hirtnél a miivészi szép és a természeti
szép nem azonos, és az el6bbi a részek és az egész aranyatol fiigg.” Tanulméanyaban
annak a véleményének ad hangot, hogy a miivészi szép alapja a karakterisztikus, azaz
a valasztott téma egyéni abrazolasa, amely a testtartas, a mozdulat és az arckifejezés
individualis abrazolasaban mutatkozik meg, s amely nem él a megszépités eszkozével.
Miként ezt megfogalmazza:

[d]er Hauptgrundsatz der alten Kunstschulen, um das Schoéne in den Kunstwerken zu
pritfen, war die Karakteristik: oder die individuelle Darstellung des Objektes, sowohl
nach seinen eigenthiimlichen Formen, als nach der Individuellheit der Attitiide und des
Ausdrucks: wobei die Kunst weder Riicksicht auf korperliche Verschénerungen, noch
auf die Milderung des zur Bedeutsamkeit erforderlichen Ausdrucks nahm.?

Ez az elgondolas szemben all Winckelmann és A. W. Schlegel széles korben ismert és
meghatarozé véleményével, amelynek alapjan a Laokoont a kortarsak tobbsége érté-
kelte. Hirt a szoborcsoportot nem azért tekinti a klasszikus miivészet mestermiivé-
nek, mert kozvetleniil és hitelesen abrazolja a legnagyobb emberi szenvedélyt, ha-
nem éppen forditva: mert hossza évszazadok soran felhalmozddott tudas eredménye,

24 Henszlmann Béhmrél irt tanulmanyaban kétszer is idézi mestere tézisét: ,Die Griechen haben vor
Alexander’s Epoche kein, eigentlich so zu nennendes Portrat gemacht.” HENSZLMANN, Daniel Joseph
Bohm..., i. m., 111, valamint: ,dap die Griechen vor Alexander’s Zeit kein eigentliches Portrat gemacht
haben”. Uo., 116.

25 HENSZLMANN, A’ hellen tragoedia..., i. m., 148-149.

26 HENSZLMANN, Daniel Joseph Bohm..., i. m., 116.

27 Alessandro CosTazza, Das ,,Charakteristische” als dsthetische Kategorie der deutschen Klassik: Eine Dis-
kussion zwischen Hirt, Fernow und Goethe nach 200 Jahren, Jahrbuch der deutschen Schillergesell-
schaft, 42(1998), 68-70.

28 Aloys Hirt, Ueber die Charakteristik, als Hauptgrundsatz der bildenden Kiinste bei den Alten = Asthetik des
Charakteristischen: Quellentexte zu Kunstkritik und Streitkultur in Klassizismus und Romantik, hg. Roland
KaNz, Jirgen SCHONWALDER, Gottingen, Bonn University Press, 2008, 64.
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a megfontolas produktuma, ugyanakkor a technikai képesség magas szintje is.”
A Winckelmann-féle ,nemes egyszerliség és csendes nagysag” idedjaval vitatkozik,
aki szerint a karakterisztikus megjelenitése nélkiil elképzelhetetlen a miivészi szép.
Miként ezt tomoren és egyértelmien megfogalmazza: ,[e]s giebt also nicht nur keine
charakterlose Schonheit, sondern Charakteristik, individuelle Bedeutsamkeit giebt
allein Kunstschonheit”*® Hirt tehat a karakterisztikusat nem a szép oppozicidjaként
értelmezte, hanem éppen a muvészi szép {6 alapelveként (Hauptgrundsatz): a karak-
terisztikusban jelolte meg a miivészi szép forrasat.’® Ez a magyarazata annak is, hogy
szamos esztéta és irodalmar Hirtet a romantika el6futaranak tekinti, és esztétikajat

teristische abban az évben folyamatosan hasznalt és vitatott fogalom volt, azonban
sohasem valt kozponti és szilard esztétikai terminussa. Alessandro Costazza szerint
ennek oka el6szor is a fogalom meghatarozatlansaga vagy inkabb a meghatarozha-
tatlansaga, ugyanis a karakterisztikusnak tobbféle értelmezése létezett, és mindenki
tartotta magat a sajatjahoz.”® A karakter egyszerre jelentheti a mifaj, a faj és az egyén,
egyed sajatossagat. A miivészetben a karakterisztikus lehet az individualis megjelenés
abrazolasa és absztrakt miifaji sajatossag is. A kortars esztétak, mint Goethe és Meyer,
Hirt miivészetelméletét az id6tlen lényeg (,Zeitlos-Wesenhaft”) értelmében hasznaltak,
mig Friedrich Schlegel a karakterisztikusat a modern, azaz a szentimentalis koltészet
tipikus jegyeként irta le.** Schlegel szamara a karakterisztikus nem az egyes létez6k és
dolgok pusztan hi utanzasat jelenti, hanem a részletek idedlis elrendezését, amelynek
eredményeként ,az egyediben az altalanos van 4brazolva™*

Osszességében Costazza Hirt karakterisztikusat egy 18. szazadi Prokrusztész-agy-
hoz hasonlitja a félre- és atértelmezések miatt.** Tovabba, mivel Hirt a Laokodn-tanul-
manyban® Winckelmann és Lessing ellen, tehat a német klasszikaval szemben érvelt,
ez automatikusan a Sturm und Drang oldalara helyezte 6t a német esztétikai gondol-
kodasban. Ebben donté szerepet jatszott, hogy Hirt sajat fogalmazasa és definicidja,

29 CosTAZZA, i. m., 71-72.

30 Hirt, Ueber die Charakteristik..., i. m., 68.

31 CosTAzzZA, i. m., 70.

32 Uo., 65.

33 Alessandro Costazza, Das ,,Charakteristische” ist das ,Idealische™ Uber die Quellen einer umstrittenen
Kategorie der italienischen und deutschen Asthetik zwischen Aufklirung, Klassik und Romantik =
Goethezeitportal, 1997, http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/costazza_charakteristische.
pdf (2014.03.04), 1-2.

34 Uo., 3.

35 ,[...] im Einzelnen das Allgemeine”. Uo., 22.

36 ,Wirklichkeit nur das Ergebnis des Versuchs dar, die asthetische Kategorie des »Charakteristischen« in
das Prokrustesbett der tradizionellen literaturgeschichtlichen Einteilungen des 18. Jahrhunderts ein-
zuzwingen.” Uo., 3.

37 Aloys HirT, Laokoon = Asthetik des Charakteristischen..., i. m., 33-46; U8, Nachtrag iiber Laokoon = Uo.,
55-60.
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mezésekhez vezetett a karakterisztikusrol sz6l6 korabeli diskurzusban.®® A Hirt altal
létrehozott fogalom tehat tobbértelmiisége és meghatarozhatatlansaga miatt — és nem
utolsésorban Hirt szandéka ellenére — tullépett a Winckelmann és Lessing altal képvi-
selt klasszicizmus esztétikajan, és a Sturm und Drang szellemiségének el6készitéjeként
tekintettek ra, amely el6revetitette a német romantikat.*

o) hangoztatta elszor az tjjabb magyar kritika jelszavait™.

A das Charakteristische kifejezést a mtivészet és a miivészek legfébb elveként és cél-
kitizéseként minden jel szerint Aloys Hirt hasznalta elészor. A fenti gondolatmenet
fényében Henszlmann volt az, aki Hirt hatasara, a német szo6t leforditva a jellemesb6l
Jjellemzetest alkotott, mégpedig nagyon fontos céllal: sajat mondanivaldjanak és sajat
esztétikajanak a kifejezésére. Korompay H. Janos Bohm terminusainak tulajdonitja
a jellemzetes, eleven és czéliranyos kritériumat egyarant.*® A jellemzetes esetében — a
fogalom genezisének fenti rekonstrukcioja alapjan — véleményem szerint ez nem all-
ja meg a helyét: sokkal inkabb Hirt karakterisztikusa hatott Henszlmannra. B6hm
ugyanis nem hasznalja a das Characteristische kifejezést, 6 a mivészet f6 feladata-
ként az individuum &brazolasat jelolte meg, az igaz természet megfigyelése altal.*
A nemzeti miivészet megteremtésének modjat pedig — az idegent atalakitva — az indi-
vidualis sajatossag megmutatasaban nevezte meg (,zum individuell Eigenthiimlichen
Umgestaltetes”).*

Henszlmann a Parhuzamban sorra veszi a német esztétak miivészetelméleteinek
alapvetéseit azzal a céllal, hogy bizonyitsa a szép fogalmi definidlhatatlansagat,” ez-
altal az esztétikai diskurzusban hasznalhatatlan voltat: ,a legnevezetesebb Hirté, ki
minden miivészetet a’ jellemnek abrazolasara szorit. Kétségen kiviil van, hogy a jellem
vagy character a’ miivészeti eléadasnak f6 kellékeihez tartozik; tovabba azt sem lehet
tagadni, miszerint a’ jellem fogalma sokkal b6vebb a szép fogalmanal”. Majd zarasként
ezt olvashatjuk: ,de még e fogalommal sem telik meg egészen a’ muvészeti el6adas
kore, mint azt alabb latni fogjuk. [Itt a Parhuzam tulajdonképpeni céljara, maganak
lemesrdl alakult nézetek még nem foglaljak magukban az anyagot, mellynek tekin-
tetbe vétele, mint latandjuk olly annyira fontos, hogy a’ nélkiil semmiféle mivésze-

38 Costazza, Das ,Charakteristische” als dsthetische Kategorie..., i. m., 92-93.

39 CosTAzzA, Das ,,Charakteristische” ist das ,Idealische’..., i. m., 3.
40 KorompAY H., A ,jellemzetes” irodalom jegyében..., i. m., 100.

41 HENSZLMANN, joseph Daniel B6hm..., i. m., 111.

42 Uo., 123.

43 A szép definialhatatlansaga melletti érvelés megjelenik Erdélyi Janos 1847-ben megjelent, Berzsenyi
Daniel muveirdl irt recenzidjaban is, amelyben a Poétai harmonistikaban kifejtett esztétikat hibasnak
értékeli.
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ti gyakorlatot képzelni nem lehet”** Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar
Henszlmann a Hirt-féle das Charakteristische fogalombol meritette esztétikajanak alap-
jat, azonban még ez a karakter-fogalom sem elégséges szamara a mivészet alapelvének
meghatarozasara.

Osszefoglaléan: a mivészet {6 elve és feladata Hirtnél a karakterisztikusban,
Bohmnél az individualisban, Henszlmann-nal pedig a jellemzetesben Osszegezhetd.
Véleményem szerint Henszlmann Hirttél vette at a terminust, de mar a Bohm-féle
individualis iranyaba mutat6 jelentésben, és azt is a legfontosabb, a maga szandéka
szerinti értelemmel bévitette: ez pedig a nemzeti jellemzetesben irhat6 le. Hirt a ka-
rakterisztikus tartalmat a mivészi szép f6 elveként hatarozta meg, Bohm pedig a mi-
vészet feladatat az individualis abrazolasaban. Henszlmann az individualisat tovabb
értelmezi, és a nemzeti jellegben hatarozza meg: az ,individualisan karakterisztikus”
muvészeti elvarasat a ,nemzeti karakterisztikus” kovetelményével, a jellemzetessel
modositotta.

Gyulai Pal Henszlmannrdl irt emlékbeszédében elméleti tevékenységének jelents-
ségét és Parhuzamanak a hazai esztétikai izlésre gyakorolt hatasat a kovetkezéképpen
foglalja ssze:

Parhuzama nevezetes hatassal volt aesthetikai kritikank fejlddésére. A szép ellenébe a
jellemzetes és eleven fogalmat allitotta, az eszményi ellenébe az egyénit és nemzetit. Ez
eszmekorben mozog A hellén tragédia, tekintettel a keresztyén dramara czimi terjedel-
mes tanulmanya is, mely Tarsasdgunk Evkonyveiben jelent meg. O hangoztatta elészor
az Gjabb magyar kritika jelszavait s annyival nagyobb sikerrel, mert koltészetiink mar
azel6tt is kezdett elfordulni a merev classikai eszménytél.*®

Gyulai értékelése Henszlmann jelentdségét illetden nemcsak abban erdsit meg ben-
niinket, hogy szerzénk leforditotta a korabeli német esztétikaban is hasznalt és vitatott
das Charakteristische fogalmat, majd adaptalva azt, mar az 1841-ben megjelent Parhu-
zamaval beleillesztette a honi esztétikai-kritikai normarendszerbe a nemzeti mivészet
programjaként, hanem szemléletesen mutatja egész irodalomkritikai és -elméleti tevé-
kenységének a korszakban képviselt tjitasat és jelentés hatasat is.

44 HENSZLMANN, Parhuzam..., i. m., 4.
45 Gyural Pal, Henszlmann Imre = U6, Emlékbeszédek, 2, Bp., Franklin-Tarsulat, 1914, 415.
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