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BATORI ANNA

sVel6tlen zagyvalék” és  kritikatlan apologia”
Wallaszky Pal valasza Rumy Karoly Gyorgy recenzidjara

Paullus Wallaszky 1816-ban fuggelékként jelentette meg észrevételeit' Karl Georg
Rumy recenzidjaval® kapcsolatban. S bar a Wallaszky historia litterariajarol irt kriti-
ka mindig is ismert volt,’ az arra adott valasz kikopott az irodalomtorténeti emléke-
zetb6l. A biralt munka, Wallaszky historia litteraridjanak masodik kiadasa 1808-ban
jelent meg, akkor, amikor — mai értelmezéseink szerint — atalakuléban van a historia
litteraria hagyomanya, mikozben lassanként kialakul az irodalomtorténet-iras disz-
ciplingja. E folyamattal kapcsolatban azonban nemigen vannak olyan esettanulma-
nyokon alapuld, alapos értelmezéseink, mint amilyenekkel a historia litteraria kiala-
kuléasaval és kora 18. szazadi torténetével kapcsolatban Tarnai Andor munkassaga*
révén rendelkeziink.

Nem konnyiti meg a helyzetet, hogy a historia litteraria hagyomanyat biralok szem-
pontjaival konnyebben tudunk azonosulni. Egy példat emlitve: nem szorul magyara-
zatra, hogy Rumy Karoly Gyorgy a 18. szazad irodalmanak kapcsan miért kéri szamon
Wallaszky munkéjan Baroczi Sandor és a fiatalabb Daniel Istvan regényforditasat, va-
lamint Baréti Szabé David, Kazinczy, Virag és Dayka verseskoteteinek ismertetését,
hiszen szamunkra is ezek alkotjak a korszak irodalomtorténetét. Ezzel szemben az,
hogy miért nem magatdl értet6d6 e nevek és miivek szerepeltetése egy 19. szazad eleji
historia litteraridban, mar némi magyarazatot igényel. A vita tanulmanyozasa nem
csupan Wallaszky allaspontjanak megértése szempontjabol lehet tanulsagos, hanem
annak belatasa feldl is, hogy a Rumy altal képviselt szempontrendszer nem teljesen
egyezik meg mai preferenciainkkal, és épp annyira értelmezésre szorul, mint ellenfe-
lének szempontjai.

1 Warraszky Pal, Appendix = U6, De bibliothecis quibusdam veterum memorabilibus: Oratio inauguralis
bibliothecae senioratus Evangelici Gomdriensis, dicata Honori Illustrissimi Domini Domini Leopoldi e
Comitibus Andrassi de Szent Kiraly et Krasznahorka, Sacrae Caesareo-Regiae Apostolicae Camerario,
Cassoviae, Etlinger, 1816, 43-57.

2 [Karl Georg Rumy], Budae, typis Regiae Universitatis Hungariae: Conspectus Reipublicae Litterariae in
Hungaria [...], Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthume, 1811/10-11,
44-61, 204-218.

3 MARacOcsy Istvan Papay Samuel literaturatorténete és egykoru kritikak kontextusaban értelmezte a
szoveget: Papay Samuel és Literatirdja, It, 1980, 377-404.

4 Historia litteraria-tanulmanyai 6sszegytjtve: TARNAI Andor, Tanulmanyok a magyarorszagi historia
litteraria torténetérdl, szerk. KEcskeMETI Gabor, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 16).
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Wallaszky antirecenzidja és Rumy kritikaja olyan, egymas nézépontrendszerét
megvilagité forrasokként olvashatok, ahol egymas nem értése vagy félreértése le-
het az értelmezés kulcsa. A vita tanulmanyozasa nem csupan a historia litterariat
felvaltdé hagyomany kialakulasanak megismeréséhez adhat tampontokat, hanem
a historia litteraria hagyomanyan beliili szovegek ujragondolasaban is segitséget
jelenthet.

IL.

Wallaszky Pal (mésként Pavel vagy Pavol Valasky, vagy ahogyan ¢ maga nevét irta:
Paullus Wallaszky) 1785-ben jelentette meg Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria
cimd’ historia litterariajat. A teljes magyar irott kultura és tudomanyossag rendszerezd
Osszefoglalasara vallalkoz6 mi masodik, atdolgozott kiadasa 1808-ban jelent meg Bu-
dan, az egyetemi nyomdaban, nem kevesebb mint ezer példanyban.®

Az els6 kiadasra érkezett recenziot a jénai Allgemeine Literatur-Zeitung kozolte
még a mi megjelenésének évében. Az ismertetd jellegl, amde alapvetéen elismerd,
masfél oldalnyi kritika a historia litteraria nevekkel fémjelzett hagyomanyvonala-
ba illesztve mutatja be Wallaszky mivét. ,Mar tobben hozzajarultak Magyarorszag
(és Erdély) tudosainak és tudomanyossaganak torténetéhez, kiillonésen Czvittinger,
Bél, Rotarides és a legtjabb id6kben Horanyi és Benkd, akiknek munkait e torténeti
munka Szerzéje dicséri, értékeli és felhasznalja.”” A recenzié irdja szerint Wallaszky
tehat nemcsak folytatja, hanem kiegésziti és tovabb épiti azt a k6zos tudast, ami az
6t megel6z6k és az 6t kovetdk kozos tulajdona.® A recenzens tudomanyfogalmanak
horizontjat jelzi az altala kifejtend6ének tekintett kérdések felsorolasa is: ,Milyen pré-
dikatori szokasok jottek divatba? Muvelik a természetrajzot? Mely részeit? Milyen
tudomany, milyen filoz6fiai rendszer 6rvend altalanos tekintélynek? Mi akadalyozza
az elérehaladast?™ A biralo tehat nemcsak a gyakorlati teologiat nem zarja ki a tudo-

5 Warraszky Pal, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis Regni ad nostra usque tempora
delineatus, Posonii et Lipsiae, Loewe, 1785; 2., b6v. kiadas: Budae, Typis Univ., 1808.

6 ,Ex mille Exemplaribus intra decennium vix 600. vendita sunt. Et id est documento, paucos esse
Historiae Litterariae patriae amantes.” Wallaszky Pal Horvat Istvanhoz, 1817; OSZK Kt., Levelestar. -
Alevél e részletét Vass Bertalan is ismertette: Horvat Istvan életrajza, Bp., MTA, 1895, 295-296. — A latin
és német szovegrészleteket minden esetben a sajat forditasomban kézl6m.

7  ,Beytrige zu einer Gelehrtengeschichte von Ungarn (und Siebenbiirgen) haben zwar schon mehrere,
besonders [Z]wittinger, Bel, Rotarides, und in den Neusten Zeiten Horanyi und Benké geliefert, deren
Arbeiten der Hr. Vf. dieser Geschichte rithmt, schatzt und nutzt” Presburg, bey Lowe: Conspectus
reipublicae literariae in Hungaria, ab initiis regni ad nostra usque tempora delineatus, a Paullo Wallaszky.
1785., Allgemeine Literatur-Zeitung, Jena, 1785/218, 315-316, itt: 315.

8 A kozosségi tudasfelhalmozas e modelljérél lasd Marcocsy Istvan, Az irodalomtirténeti hagyomany
helyzete a XVIII. szazad masodik felében, ItK, 88(1984), 291-308.

9  ,Was fir Predigermethoden gehen im Schwange? Wird Naturgeschichte getrieben? und welcher Theil
derselben? Welche Wissenschaft, welches philosophische System steht am meisten in Ansehen? Was
hindert ihren Fortgang?” Presburg, bey Lowe: Conspectus..., i. m., 316.
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manyossagbol, hanem hisz a tudomanyok egészének altalanos fejlédésében, a miko-
désiiket elémozdito és hatraltato tényezok felkutathatosagaban. Ugyanigy feltételezi,
hogy a magyarorszagi tudomanyossag ugyanazon kategoriakkal irhaté le, mint mas
eurdpai nemzetek tudoményai.

A masodik kiadas kritikai visszhangjarél Rumy Karoly Gyorgy gondoskodott: két-
részes, név nélkuli® biralatat a bécsi Annalen der Literatur 1811. oktdberi és novemberi
szama kozolte. S ugyan Rumy mar 1809 aprilisaban elkiildte a szerkesztdségbe kész
recenzidjat, mégis csak 1811 majusaban kéri 6t a nemrég kinevezett szerkesztd, Jakob
Glatz," hogy kritikajat roviditse le, és tekintettel a megiras ota eltelt idére, dolgozza
at.’” Glatz junius végén koszoni meg az atszerkesztett irast.” Hogy a végiil nyomtatas-
ban harmincegy oldalon megjelent szoveg roviditésen is atesett-e, nem tudjuk. A re-
cenzid ezt kovetéen cenzorhoz keriilt, majd az 1811. oktoberi és novemberi lapszamban
mar olvashatoé volt.

A Kazinczy-levelezésb6l kovetkeztethetiink ra, hogy a recenzié egykortan érdek-
l6désre tarthatott szamot. Kazinczy Ferenc ugyanis rendre mentegetézni kénysze-
rill: nemhogy nem 6 az iras szerzéje, de még csak nem is latta a készilé kéziratot.
»A Wallaszky munkajat Rumi [recensealta]. En azt csak nyomtatasban lattam. Onnal
gondolhatja némelly Olvas6 hogy abban részem van, mert Rumi excerpalta a’ Ttubingi
kérdésre tett Palyairasomat. Megdlnek engem azzal a’ magasztalasokkal. Fiatal eszten-
deimben az nekem talan kedves volt volna: de most hideg vagyok a” Fama’ kiirtolése
erant.” Hogy mennyire vonta Kazinczyra a figyelmet az, hogy munkassagat a Rumy-
recenzid a kortars irodalom tet6pontjaként mutatja be, a levelezépartnerek véleményé-
nek ismerete nélkiil nem tudhaté. Arra sincs konkrét utalas Kazinczy leveleiben, hogy
a felé iranyuld érdekl6dd kérdéseket mi 6sztonodzhette: a Kazinczynak tulajdonitott
hitusag vagy talan az Annalenben kozolt kritika éles és személyesked6 hangja egy el-
ismert tudossal kapcsolatban.

10 Kazinczy Ferenc szerint ez a folyodirat altalanos gyakorlata volt: ,Megjelent ez a’ Recensiom az
Ausztriai Csaszarsagbéli Literatira ’s Mesterség Annalisainak 1809-dik esztendébéli Septemberi
flizetében, mellynek kedvéért azt német nyelven irtam volt; s ott nevem alé irasa nélkil, minthogy
azt az Annalisok Institutuma, a’ kilféld Tudomanyos Ujsagleveleinek szokasa szerént nem kivanta.”
Kazinczy Ferencz, Himfy szerelmei. Budan. 1807. A’ Magyar Kir. Universitas betii(j)ivel. [...], Erdélyi
Muzeum, 1814/1, 89.

11 Jakob Glatz 1811-tél a folydirat megsziintéig, 1812 végéig szerkesztette a bécsi Annalent. Lasd: Glatz,
Jakob = Constant voN WURZBACH, Biographisches lexikon des Kaiserthums Oesterreich, K. K. Hof- und
staatsdruckerei, 1859, V, 210; Bibliographie der Osterreichischen Zeitschriften, 1704-1850 (ORBI 3), szerk.
W. Helmut LANG, Ladislaus LANG, III, Miinchen, 2006, 100.

12 Jakob Glatz Rumy Kéroly Gyérgyhéz, Wien, 1811. m4j. 7. = Hiéczkr Agnes, Rumy Karoly Gyorgy:
Forraskutatas és biografia, Bp., (védésre nem keriilt) doktori disszertacio kézirata, 2003, 152. — A Hiloczki
altal atirt levelek eredetijei az MTAK Kézirattaraban talalhatok.

13 Jakob Glatz Rumy Karoly Gyorgyhoéz, Maidling bei Schonbrunn, 1811. jun. 27. = HILOCZzK], i. m., 153.

14 Kazinczy Débrentei Gabornak, 1812. apr. 8. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA,
1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.), IX, 388. Tovabba: Kazinczy Nagy Gabornak, Széphalom, 1812. jan.
5. = KazLev. IX, 212; Kazinczy Kulcsar Istvannak, 1812. apr. 19. = KazLev. IX, 404; Szentgyorgyi Jozsef
Kazinczynak, 1812. méj. 23. = KazLev. IX, 470. — Az idézett Dobrentei-levélen kivil Kazinczy nem fedi
fel Rumy szerz8ségét, személyére csak mint ,a’ Recensens™re hivatkozik.
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Bizonyos, hogy Wallaszky komolyan sérelmezte a személye ellen is iranyul6 kriti-
kat. Tobbek kozt ugyanis felrottak neki, hogy még tulajdon keresztnevét sem irja he-
lyesen, tudniillik ,Paullus” helyett ,Paulus” irand6,” illetve hogy hivatali elfoglaltsaga
nem hozhato fel mentségiil arra, hogy munkéja masodik kiadasaban sem ismertette az
altala felsorolt miveket, ugyanis ,a lelkészi hivatal egy faluban sok szabad o6rat hagy
az embernek™ (holott Jolsva mezévaros”). Végiil, ami az Appendix tanulsiga szerint
a leginkabb banthatta: hogy 6 hiperortodox lelkipasztor.”® Ez utobbi nemcsak azért
sérthette onbecsiilését, mert 6 maga a tudosi és az evangélikus lelkészi hivatast egy-
azon szerep kétféle megnyilatkozasaként gondolhatta el,” hanem azért is, mert elddei
historia litterariainak bemutatasakor egy elvet kér szamon a mifaj mintadarabjain
kérlelhetetlen kovetkezetességgel: a felekezeti elfogulatlansagot.?

Nem tudhaté pontosan, hogy Wallaszky eredetileg kit sejthetett a recenzens szere-
pében, bizonyos azonban, hogy Rumy ugy olvasta az antikritikat, mintha az kifejezet-
ten Schwartner Martonnal azonositana a rosszindulatu kritikust. Kazinczy szamol be
rola Papay Samuelnek: ,A’ Wallaszky Conspectus Reipublicae Litterariae Recensense
[Rumy] azt irja, hogy ellene egy mérges Antikritikat ira valaki, ’s 6tet Schwartnernek
gondolja.” Schwartner Rumyhoz irt levelébdl arrol értesiiliink, hogy 6 maga is hason-
loképpen értelmezte Wallaszky valaszat, az antikritikat végigolvasvan ugyanis szoban
és irasban is tiltakozott a személyét érint6 vad ellen. A szdbeli protestalast Kovachich
Marton Gyorgy, az irasbelit Bartholomaeides Laszlo tovabbitotta Wallaszky felé, mar

15 Rumy a cimet a kovetkezéképpen kozli: ,[...] delineatus a Paullo (Paulo) Wallaszky”. (AnnLitKunst,
1811/10, 44.)

16 ,Der Vf. sagt in der Vorrede, er hitte den Vorsatz gehabt, allen Angefithrten Werken Inhaltsanzeigen
und Kritiken beyzufiigen, er habe diess abe nur bey einigen (meist theologishen) Werken gethan, weil
diess theils seine Amtsgeschifte nicht erlaubten (aber das Predigeramt auf dem Dorfe ldsst ja doch viele
freye Stunden!) [...].” (Uo., 50.)

17 VAryl Andras mezévarosnak mondja (Magyar orszagnak le irasa, I1, Buda, 1799, 256), BARTHOLOMAEIDES
Laszl6 szerint: ,Oppidum privilegiatum et montanum” (Inclyti Superioris Ungariae Comitatus Gomdoriensis
notitia historico-geographico statistica, Leutschoviae, 1806-1808, 587).

18 ,Schade, dass unser Vf. in diesem Werke den Theologen und hyperorthodoxen Pastor so sehr
durchblicken lasst.” AnnLitKunst, 1811/11, 217-218. — ,Penes hanc periocham cogimur fateri: Hinc
illae lacrymae! nisi ista momordissent: longe alias integra Recensio instituta fuisset.” WALLASZKY,
Appendix..., i. m., 55.

19 Minden jel szerint nagy hangsulyt fektetett a népnevelésre: részletesen ismertette Tessedik
Samuel iskolajat Szarvason, véleményt formalva réla, milyen oktatasra van leginkabb sziiksége a
parasztsagnak (WALLAszKY, Conspectus... [1808], i. m., 391-395). Tétkomloson az 6 kezdeményezésére
honosult meg a sz6l6miivelés, de ugyanott malom épitését, valamint tanitoi lakasok és segédtanitok
meghivasat is kezdeményezte. Lasd GajpAcs Pal, Tot-Komlos torténete, Gyoma, 1896, 124-125.

20 Wallaszky a Prolegomena fejezetben sorolja el a hazai historia litterariakat (Conspectus... [1808], i.
m., 1-42). Egyedil a piarista Horanyi Elek érdemel egyontetii elismerést a felekezeti elfogulatlansag
tekintetében (uo., 24-25).

21 Kazinczy Papay Samuelnek, Széphalom, 1812. aug. 16. = KazLev. X, 76. — Schwartner Marton Rumy
Karoly Gyo6rgyhoz, Pest, 1818. marc. 15. = HILOCZKT, i. m., 159. hasonloképpen. — Az olvasat helyességét
alatdmaszthatja, hogy az antirecenzié utolsé bekezdéseiben neve gyakran emlitédik ,D[ominus]
Schvartner” alakban, s megszolitast a szerzé addig egyediil a ,Cenzorral” és a ,Recenzenssel” szemben
alkalmazott.
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valamikor 1818 tavasza és 8sze kozott.”” Wallaszkyt azonban nem lehetett konny(
meggy6zni, mivel ezt kovetden az 1818. szeptemberi orszagos evangélikus gytlésen
magatol Schwartnertdl is felvilagositast kért. Miutan beszélt vele, magahoz Rumyhoz
fordult, hogy téle is megerdsitést kapjon.”

Az attribucidés problémékat azonban Wallaszky sem igyekezett egyszerisiteni.
Az Appendix narrativaja szerint ugyanis a valamikor 1811 novembere utan meg-
irt antikritika eredetileg német nyelvd volt — ez valészinisithetd is, hiszen a bécsi
Annalen nem kozolt latin recenzidkat —, szerzéje pedig egy bizonyos , L. ].”.** Wallaszky
feltehetdleg ,L. J.” képviseletében kiildhette el az eredeti német szovegvaltozatot a
szerkeszté Glatznak, aki 1812. julius 10-én mar tovabbitotta is Rumynak, arra kérve,
hogy roviden feleljen ra.?® A heteken beliil elkésziilé valasz azonban hosszura sikeriilt,
mintegy két-harom ivnyire, ami megnehezitette a kozlést.? A kozlési nehézségekrdl és
a honorariumok problémajarol Glatz Wallaszkyt is értesitette, egyuttal probalva rabe-
sz€lni, hogy alljon el a megjelenés szandékatol, mert az neki maganak is kinos lenne.
Valaszaban Wallaszky ragaszkodik a nyomtatashoz, fenntartva azt a fikciot, hogy 6
csak kozvetit a szerz6 és a szerkeszt6 kozott: a késedelmes valaszadast ugyanis azzal
indokolja, hogy konzultalnia kellett az antikritika iréjaval.”’ (Mellesleg 6 maga is csak
a szerkeszt6 kozvetitésével értesiilhetett az ekkor még névtelen vagy Schwartnerrel
azonositott recenzens lépéseir6l.) Glatz Wallaszky e valaszlevelét elkiildi Rumynak,
kovetkez6képpen kommentalva az eseményeket: ,Latni fogja ez [Wallaszky levele]
alapjan, hogy 6t és az észrevételek [antikritika] szerz6jét békés megegyezésre birni
eredménytelen volt. EI6bbit figyelmessé tettem ra, hogy a Recenzens erds kifejezé-
sekkel utal vissza az ellene irdnyuld kirohanasokra, és hogy én azt szeretném, az

22 ,Miundlich erklarte ich mich, und dies zwar feierlich, vor den Herren Kovachich, Mitter, Eggenberger
(der Erste versprach es dem gekrankten eitlen Manne sogleich anzuzeigen); schriftlich wandte ich
mich an Herrn. [...] in Csetnek, und bat diesen, durch den Herrn Prediger Bartholomaeides, den
mit Windmiithlen kdmpfenden Ritter es wissen zu lassen, dass ich an der genannten gelehrten und
humanen Recension keinen, auch nicht den geringsten, Antheil habe”. Schwartner Marton Rumy
Karoly Gyorgyhoz, Pest, 1818. marc. 15. = HILOCzKI, i. m., 159. — Bartholomaeides Laszl6 1784-t61 lelkész
a Jolsvaval szomszédos Martonhazan (Ochtina). Lasd Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon,
szerk. ZOVANYI Jend, 3., atdolg. kiad., Bp., 1977, 53.

23 ,Sub initium praeteriti Septembris, occasione Conventus Generalis Evangelicorum Pestini celebrati,
invisi inter caeteros fautores et amicos, Spect. D. Bibliothecarium Schvartner, qui inter reliquos
sermones amicos, significavit mihi, Reverentiam TVAM, Litteris ad Se datis pro Auctore Temet
iniquissimae illius Recensionis Editionis secundae anni 1808. Conspectus Reipubl. Litter. in Hungaria
Annalibus Litteraturae Imperio Austriaco part. 11. anni 1811. insertae, declaravisse”. Paullus Wallaszky
Rumy Karoly Gyorgyhoz, 1818. nov. 12., MTA Kt. M. Irod. Levelezés 4r 23, A. 1.

24 ,Auctore L. - ].” WALLASZKY, Appendix..., i. m., 43.

25 Jakob Glatz Rumy Karoly Gy6rgyh6z, Wien, 1812. jul. 10. = HiLoczkr, i. m., 155.

26 Jakob Glatz Rumy Karoly Gy6rgyhoz, Wien, 1812. jul. 30. = Uo. — Glatz beszamol réla, hogy mar igy
is talsagosan sok a magyarorszagi irodalmat érdeklé iras a lapban, raadasul a kozlés dijai is gondot
jelentenek.

27 Paullus Wallaszky Jakob Glatzhoz, 1812. aug. 25., MTA Kt. M. Irod. Levelezés 4r 24. sz. B. d.

28 Jakob Glatz Rumy Karoly Gyorgyhoz, Wien, 1812. szept. 17. = HILOCZKI, i. m., 156. — Eredetileg e levél
melléklete lehetett a Rumy masolataban fennmaradt, Glatznak irt Wallaszky-levél.
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oregember bar inkabb ne kivanna magat kitenni annak a veszélynek hogy komp-
romittalva lassa magat.”® S noha Glatz e levélben azt irja, a cenzira elé terjesztette
mind az antikritikat, mind a valaszt, végiil egyiket sem hozta le az 1812 végén egyéb-
ként is megsz(iné®® Annalen der Literatur. Ennek oka tehat ugyanugy lehetett a lap
megszlinése, mint az elmérgesedett viszony a valaszold felek kozott, vagy a mondott
terjedelmi okok. Kazinczy ez utdbbirdl ad hirt, jollehet mar augusztusban.® A sértett
Wallaszky azonban a torténteket a szerkesztd és a recenzens Osszebeszélésének és
rosszindulatanak tekintette, igy ir ugyanis a késébb mégis megjelené antikritikaban:
»,Mindebbdl vilagosan latszik, hogy bajtarsiasan karoltve ugy tigykodnek e Recenzens
Urak, hogy cenzori tisztségiiket despota mddra gyakorolhassak, és az ellentmondok
szajat betomhessék.”*

Az antirecenzi6 végiil a régi nevezetes konyvtarakrol szolo beiktatasi beszéd fug-
gelékeként jelent meg Kassan, 1816-os datummal. Schwartner Rumyhoz intézett leve-
1éb6l azonban arrol értestilhetiink, hogy 1816-ban csak a beszédet nyomtattak ki, az
Appendix pedig valamivel kés6bb latott napvilagot. Az Egyetemi Konyvtarnak csak
1817 6szén kiildték meg.”® Igy — Schwartner szerint — adédnak Appendix nélkiili De
bibliothecis quibusdam veterum memorabilibus-példanyok, ami részben magyarazatul
szolgalhat arra, hogy miért nem ismerték az antikritikat Wallaszky életmiivének egyes
késébbi feldolgozoi.*

Hogy a kortarsak ismerték-e az Appendixet, arra nézvést nincsenek pontos adata-
ink. A recenziérél azonban még az arra adott valasz megjelenése idején is beszéltek,
hiszen Kazinczy 1817 szeptemberében arrdl ir: ,Wallaszky recenzidja miatt megvadul-
tak az urak Pesten. Csak hizelegni lehet, amint valamit egy magyar hoz létre.”” Az
iigy aktualitasa nem csupan az Appendix kinyomtatasaval magyarazhato6: ugyanabban
az idében, 1817 oktdberében jelent meg a Tudomanyos Gy(jteményben Horvat Istvan

29 ,Sie werden daraus ersehen, dass meine Bemutungen, ihn und den Verfasser der Reflexionen
zu friedlichen Gesinnungen zu stimmen, fruchtlos gewesen sind. Ich machte den ersten darauf
aufmerksam, dass der Recensent in starken Ausdriicken die Ausfille auf ihn zuriickweise, und dass ich
wiinschte, dass der alte Greis mochte sich nicht der Gefahr aussetzen, sich kompromittiert zu sehen.”
Jakob Glatz Rumy Karoly Gyo6rgyhoz, Wien, 1812. szept. 17. = HiLoczki, i. m., 156. — Kiilénos, hogy
az egyébként egymas kozt erésen szokimondé Rumy és Glatz is megkiilonboztetik levelezésiikben a
,Reflexiok irdjat” és ,Wallaszkyt”.

30 Bibliographie der Osterreichischen Zeitschriften, 1704-1850..., i. m., 100. — A lap anyagi gondjairél Glatz is
panaszkodik Rumynak, v6. Jakob Glatz Rumy Karoly Gyorgyhoz, Wien, 1812. jal. 30. = HiLoczki, i. m.,
155.

31 Kazinczy Papay Samuelnek, Széphalom, 1812. aug. 16. = KazLev. X, 72.

32 ,Unde patet, quam DD. hi Recensetes Socii conjunctim agant, ut virgulam suam censoriam despotice
exerceant, atque os contradicentibus obturent.” (WALLASZKY, Appendix..., i. m., 43.)

33 Schwartner Marton Rumy Karoly Gyorgyhoz, Pest, 1818. marc. 15. = HIL6CzKI, i. m., 159.

34 A HorvArT Istvan altal kozolt életrajz (Wallaszky Pal élete, Tudomanyos Gy(ijtemény, 1817/10, 109-117)
utal a,rovid szerzelék”™-re, Wallaszky monografusa (ZsiLinszky Mihaly, Wallaszky Pal evang. lelkész élete
1742-1824, Bp., Hornyanszky, 1910, 28-29) és Zovanyi Jend (Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti...., i.
m., 692—-693) azonban nem emlitik a mellékletet Wallaszky mtveinek felsorolasakor.

35 ,Wegen Wallaszkis Recension sind die Herren in Pesth sehr wild. Nur geschmeichelt, sobald etwas ein
Ungar gearbeitet hat.” Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, 1817. szept. 10. = KazLev. XV, 316.
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erésen felmagasztalo Wallaszky-életrajza® is, melyben Horvat ,A’ Nemzeti Betstilet’
Szerentsés Védéje” cimmel illette Wallaszkyt. Kazinczy ezt kovetéen, 1817 decemberé-
ben kozli Rumyval elitéld véleményét a Conspectus szerz6jérél, s ez éppen a frissen pub-
likalt életrajzhoz és folyodiratszamban megjelent portré-metszethez kapcsolédott: ,En
sem tudom felfogni, hogyan juthatott Wallaszky erre a nagy tisztességre. Conspectusa
nem valami nagy dolog, a masodik kiadas miatt pedig egyenesen pirulnia kell. De 6
védelmezett minket, és ez nekiink elég. Hogy fog majd egykor a kivalobb utokor ne-
vetni ezeken az embereken!” Schwartner 1818 tavaszan (mar a kinyomtatott Appendix
ismeretében, s6t, birtokaban) fogalmazza meg véleményét a jolsvai lelkészr6l, méghoz-
za egy szintén Rumyhoz sz616 levélben. Wallaszkyt ,szélmalmokkal kiizd6 lovagnak ™
nevezi, majd azt irja: ,A legmulatsagosabb azonban, hogy Fejér rézbe metszeti ennek
az elavult lutheranus ortodoxia® miatti semmitmondé gyalazkodasnak vadaskoddjat
és szerzbjét, és 6t a nemzeti becsiilet védéje jelzdvel illeti. [...] Csakhogy az apoldgiaja
kritikatlan, és semmivel sem jobb, mint azok a kiegészitések, amelyekkel, ahogyan On
azt vilagosan bizonyitotta, Respublica literaridjanak masodik kiadasat ellatta.™’
Koénnyen elképzelhetd, hogy a Wallaszky—-Rumy vita azaltal, hogy a Wallaszky-
életrajz megjelent a Tudomanyos Gytjteményben, a kortarsak szamara egy masik vi-
taval kapcsolodott 6ssze. Az 1817-ben indul6é Tudomanyos Gytjtemény egyik program-
ado irasa ugyanis cafolni igyekszik Schwartner Statistik des Konigreichs Ungarn cimi
munkajanak allitasait, azaz a hazai kultira eredményeit védi. Ennek kovetkeztében a
lapszamra reagald német recenzié Schwartner szellemében biralja meg a folyoiratot,
amit az egész els6 évfolyamon athuz6do hosszas vita kévet. A névtelen német recen-

36 HORVAT, i. m., 109-117. A kultikus hangvételii életrajz értelmezését lasd: DAviDHAZI Péter, ,Védeni a’
nemzeti betsiiletet” Az irodalomtorténészi szerephagyomany Wallaszkytol Toldyig = Historia litteraria a
XVIII szazadban, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, TUskEs Gabor, Bp., Universitas, 2006
(Irodalomtudoméany és Kritika: Tanulmanyok), 198-208.

37 ,Wie Wallaszky zu der grossen Ehre kommen kann, begreife ich auch nicht. Sein Consp. etc. ist ja
nicht viel, und die 2te Ausgabe muss ihn ja err6then machen. Aber er erhob uns, und das ist uns genug.
Wie werden einst tiber diese Menschen unsere bessere Nachkommen lachen!” Kazinczy Ferenc Rumy
Karoly Gyo6rgynek, 1817. dec. 25. = KazLev. XV, 406.

38 ,[...] der mit Windmiihlen kdmpfende Ritter”. Schwartner Marton Rumy Karoly Gy6rgyhoz, Pest, 1818.
marc. 15. = HiLéczki, i. m., 159. — A La Mancha lovagjara val6 utalasnak aligha lehettek a korban
romantikus felhangjai.

39 Schwartner mar a masodik evangélikus, aki meg van gy6z6dve Wallaszky ortodox nézeteir6l. Egyéb
adatok hijan - minthogy az 1791-es zsinaton még nem éppen ortodox nézeteivel tint ki (6 tamogatta
egyedill a heréltek és ,természett6l megfosztottak” hazassagat, azzal érvelvén, hogy a hazassag
alapvetéen lelki kapcsolat, v6. SZEBERENYI Andor, Az 1791-ki pesti ev. ag. hitv. zsinat térténelme, Pest,
Hornyénszky, 1869, 129) — el kell fogadni, hogy a vallasos felvilagosodasrol vald, Schwartnerrel
szembeni véleményével, ill. a Rumy kritikajara e kérdésben adott valaszaval érdemelte ki e mind&sitést.
WALLASZKY, Appendix..., i. m., 55-56.

40 ,Das Lustigste dabei ist, dass Fejér de[n] Inquisit[or] und Comp. diese[r] gehaltlosen Diatribe wegen den
lutherischen veralteten Orthodixen in Kupfer stechen lie3, und ihm den Beinamen eines Defensor’s der
National Ehre gab. [...] aber unkritisch [...] ist seine Apologie, und um gar nichts besser sind die Zusétze,
mit welchen er, wie Sie es denn klar bewiesen haben, die 2-te Ausgabe seiner Respublica literaria
ausgestattet hat.” Schwartner Marton Rumy Karoly Gy6rgyhoz, Pest, 1818. marc. 15. = HiLoczky, i. m.,
159.
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ziok szerz6jeként Rumy Karoly Gyorgy neve is felmeriil. A vita igy éppen a magyar
kultara kulfold altali megitélése és az éles hangt recenzidknak e folyamatban jatszott
szerepe korul folyik.* Wallaszky életmtivének ismertetése igy aligha véletlenil ke-
riillt bele a Tudomanyos Gytjtemény elsé évfolyamanak egyik lapszamaba. ,A’ Nem-
zeti Betstilet’ Szerentsés Véddje” cimmel pedig Horvat Istvan nem csupan felidézte a
historia litteraria nemzetvédé funkcidjat, hanem egyuttal Gjra is tematizalta azt az
aktualis vitaban.

Mig tehat Rumy biralatanak megjelenése 6sszefiigghetett a bécsi Annalen szerkesz-
tévaltasaval, addig Wallaszky szévegének meg nem jelenését a lap csédje okozhatta. Ez
magyarazza az Appendix kései nyilvanossagra keriilését, raadasul egy olyan kiadvany-
ban, melynek nem minden példanya rendelkezik fiiggelékkel. A kortarsaknak mind-
ettdl fuggetlentl volt ismeretiik mind a recenziéroél, mind az antikritikarol, s abban,
hogy a vita befejezését is kisérte némi figyelem, nem csekély szerepe volt Horvat Istvan
Wallaszky-életrajzanak. Kazinczy Ferenc, Schwartner Marton és Rumy Karoly Gyorgy
ettdl fuggetlentil tovabbra sem voltak nagy véleménnyel Wallaszky munkajat illetéen.

1L

Rumy kritikaja mindig is ismert volt, &mde komolyabb jelentéséget csak a kritikator-
ténet szempontjainak megjelenésekor nyert. Margocsy Istvan Papay Samuel A’ magyar
literatira’ esmérete (1808) cimli magyar nyelvi és irodalomtorténeti tankonyvérdl* irott
tanulmanyaban® a Conspectus biralataval 6sszefiiggésbe hozhato szovegeket is felhasz-
nalta a Literatira egykort megitélésének és modernségének forrasaiként, ismertetve
ezek szempontjait.

Rumy kritik4ja ugyanis egy sor hasonl6 gondolatmenet( szoveg tarsasagaban szii-
letett. A 18. szazad végét és a 19. szazad legelejének irodalmat bemutat6 rész az emlitett
Kazinczy-levelek tanubizonysaga szerint a Tiibingai palyamii felvazolta kanont kove-
ti, minthogy Rumy ténylegesen felhasznalta Kazinczy irasat. Csakhogy mig a Rumy-
recenzié szamos kifogassal illeti kora irodalmanak iréit, addig a Tiibingai palyamii
rendeltetésébdl, az eredeti kiirasbol** adoédoan ilyesmit nem tehetett. Tudjuk tovabba,
hogy az 1808-as kiirasra sziilet Tiibingai palyamii — melynek egy magyar nyelv ré-
sze késébb, 1814-ben az Erdélyi Muzeumban is megjelent” — Papay Literatiirajanak fel-

41 Avitaleirasat és értelmezésétlasd Czirra Mariann, Szovegek halojaban: A Kazinczy-levelezés kanonképz
szerepe a nyelviijitas narrativajaban, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve, 22(2012), 51-74.

42 A’ magyar literatira’ esméretének anyagat Papay tanitotta. V6. LOkOs Istvan, Papay Samuel
irodalomtudomanyi eléadasai = Irodalom és felvilagosodas, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAT Andor, Bp.,
Akadémiai, 1974, 873-900.

43 MARGOcsY, Papay Samuel és Literaturdja..., i. m.

44 A kiiras a magyar nyelv hivatali nyelvvé tételével kapcsolatban tette f] tobbek kozt a ,Besitzt diese
Sprache die hiezu unumginglich nothwendig erforderliche Ausbildung?” kérdést. Kazinczy Ferenc
Tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiad. HEINRICH Gusztav, Bp., MTA, 1916 (Régi Magyar
Koényvtar, 37), 4.

45 [Kazinczy Ferenc], A’ magyar literatura torténetei. Toredék, Erdélyi Muzeum, 1814/1, 1-10.
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hasznalasaval készult.** Papay munkajat pedig mar csak azért is jol ismerte Kazinczy,
mivel A’ magyar literatiira’ esméretét 6 maga, Rumy és Horvat Istvan is recenzealtak.
Mig Rumy rovid biralata® inkabb ismertet6 jellegi, addig Kazinczy 1810-ben németiil
kozolt, majd késébb magyarra forditott és az Erdélyi Mizeumban megjelent kritikaja*®
féként a munka els6, nyelvészeti targyu részével foglalkozik. Horvat Istvan Boldogréti
Vig Laszl6 alnéven megjelent recenzidja® a Papay altal lefektetett literatirafogalmat
biralta, elutasitotta tovabba a miivel kapcsolatos elfogult, kizarolag nemzeti szempon-
tu ismertetéseket. frisa nem maradt felelet nélkiil.* Igy nem lehetetlen, hogy éppen
Horvat recenzidja volt a kés6bbi kritikak 6sztonzéje. Az azonban bizonyos, hogy Rumy
kozel egy idében dolgozik a Papay- és a Wallaszky-recenzion, hiszen elébbi 1808 no-
vemberében jelenik meg, utobbi mar 1809 4prilisaban készen van. S amikor 1811-ben
a Wallaszky-kritika megjelenik, az abban megfogalmazott elvek, iranyok és az altala
vazolt kdnon mar t6bb szoveg alapjan ismerhet6 volt.

Rumy a recenzidban irodalomtorténeti nézeteit alatamasztandé a goéttingeni pro-
fesszor, Johann Gottfried Eichhorn nevére hivatkozik. 1800 és 1803 kozott, géttingeni
egyetemi tanulmanyai soran ugyanis Eichhorn irodalomtorténeti eldadésait hallgatta,
mi tobb, Schedius Lajos mellett Eichhorn Rumyt is felkérte, hogy irjon egy magyar
irodalomtorténetet,”” mintegy az eurdpai nemzetek irodalmat targyald Geschichte der
Literatur von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten’* magyar fejezeteként. A hatko-
tetes, de tizenkét darabban megjelend eichhorni munka els6é két kotete kiilonboz6
szempontok szerint targyalta a vilagirodalmat, majd az egyes nemzetek irodalomtor-
ténetét mutatta be, kiilonvalasztva a tudomanyos irodalom és a szépirodalom fejlédé-
sét. Eichhorn Rumytél is ezt a modszert varta el a magyar irodalomrol sz6l6 résszel
kapcsolatban.”® Mind Schedius, mind Rumy megkezdte az adatok gyujtését a késziilé
munkéhoz, azonban egyikiik sem fejezte be a vallalkozast.** Hogy Rumy irodalomtor-

46 Ajkay Alinka, Kazinczy Ferenc Tubingai palyamtive és irodalmi, politikai elézményei, PhD-disszertacio,
kézirat, Bp., 2008, 192.

47 [Karl Georg Rumy], Vesprim, b. Clara Sammer: A’ Magyar Literatura esmérete etc. [...], Erganzungsblatter
zur allgemeinen Literaturzeitung, 1808, 1105-1109.

48 [Kazinczy Ferenc], A’ Magyar Literatira’ Esmérete. Irta Papay Samuel [...J, AnnLitKunst, 1810/III, 419—
437; [Kazinczy Ferenc], A’ magyar Literatura esmérete. Irta Papay Samuel. [...], Erdélyi Muzeum, 1817/9,
89-99.

49 BOLDOGRETI ViG Laszld, A Magyar Minerva Negyedik Kotetének Kritikai Megitélése, Hazai és Kulfoldi
Tudésitasok, 1808/11/38, 317-324; 1808/11/39, 331-332; 1808/11/40, 341-344.

50 Elfogult ismertetés példaul: A’ Magyar nyelvet és Literaturat targyazoé Tudésitas, Magyar Kurir, 1808/39,
617-621; tovabba egy ,hazafi levele” a Boldogréti Vig Laszlé altal irt recenziéra: Hazai és Kulfoldi
Tudésitasok, 1808/11/47, 398-399.

51 Kepp Maria, Rumy Karoly Gyorgy Gottingaban, Bp., 1938, 63-68. - Rumy elgondolasait és akar gy(jtott
adatait is felhasznalhatta a tibingai Cotta palyazatara irt munkajaban, v6. K6rosy Lasz1o, Rumy élete,
Bp., 1880.

52 Johann Gottfried EIcHHORN, Geschichte der Literatur von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten,
Goéttingen, Baudenhoef-Ruprecht, 1805-1813.

53 KEepp, i. m., 63-80.

54 Schedius Eichhornnal valé kapcsolatat és irodalomtorténeti vallalkozasat lasd Barogu Piroska, Ars
scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palyajanak dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth
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ténet-szemlélete mennyiben értelmezheté a ,gottingai paradigma”™ keretein belil, azt
- éppen a munka el nem késziilte miatt — nehéz megitélni.

Mindezek fényében azonban nem meglepd, hogy amikor Rumy a recenzidja leg-
elején megnevezi irodalomszemléletének gyokereit, s felvazolja az altala kovetendd-
nek tartott és az azzal szemben allo, Wallaszky altal megvalositott munkamodszert,
Eichhorn neve is elékeril:

Ez pedig [Wallaszky Conspectusanak vaza] egészen Heumann Conspectusabol van atvé-
ve, ahogyan az eldszoban 6 maga allitotta, s ebb6l kovetkezik, hogy munkaja sem nem
Magyarorszag tulajdonképpeni irodalomtorténete [Literaturgeschichte], de még kevés-
bé magyar historia litteraria [Literdrgeschichte], hanem egy hianyokkal teli és a téma
ismerd&je szamara nem kielégité amalgamja e kett6nek. Egy teljes irodalom- és szakiro-
dalom-torténet Eichhorn, Bruns, Schiitz, Eichstadt® szellemében és elgondolasa szerint
még mindig a magyarorszagi tudosok ahitott kivansagai kozé tartozik.”

Heumann konyvével, melyet a Wallaszky altal is latogatott lipcsei egyetemen még
az 1815/16-os téli szemeszterben is tankonyvként hasznaltak a ,Literargeschichte”
és a ,Bucherkunde und Methodologie des historischen Studiums” targyakhoz, te-
hat Eichhorné all szemben, akinek munkéja (Geschichte der Literatur von ihrem
Anfang...) ugyanott az 1807-es nyari szemeszterben a ,Geschichte der Literatur und
schonen Wissenschaften” targy anyaga volt.®® A Literaturgeschichte mtifajaval pedig
a Literargeschichte képez ellentétpart, melyeket Wallaszky antikritikaja a ,Historia
Litteraturae” és a ,Historia Litteraria” szavakkal ad vissza. A Literaturgeschichte,
amint azt a lipcsei egyetem példaja is mutatja, a 18. szazad végén alakul ki és valik
6nallo diszciplinava, s talan az ettdl valo megkiilonboztethetéség végett jon hasznalat-
ba német nyelvteriileten a ,Literargeschichte” kifejezés.” Wallaszky antirecenzidjaban
nem érti e ketté szembenallasat: ,A Recenzens Ur tehat kilonbséget tesz Litteratura

Egyetemi Kiado, 2007, 115; U6, Lexikonok és narrativak: Schedius Lajos irodalomtorténet-iroi kisérletei =
Historia litteraria a XVIII. szazadban..., i. m., 175-197.

55 BEKES Vera, A gottingai paradigma = Gottingen dimenzidi: A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok
kialakulasaban, szerk. GurkA Dezsd, Bp., Gondolat, 2010, 23-40.

56 Paul Jakob Bruns (1743-1814) az Oszdvetség szovegkritikusa (Allgemeine Deutsche Biographie, 3, 450);
Christian Gottfried Schiitz (1747-1832) a jénai Allgemeine Literatur-Zeitung szerkesztdje, Kant irasainak
népszertsitSje (Neue Deutsche Biographie, 23, 660-661); Heinrich Karl Abraham Eichstddt (1772-1848) a
jénai (utobb hallei) Allgemeine Literatur-Zeitung szerkesztéje, majd a Jenaische Allgemeine Literatur-
Zeitung megalapitoja (Allgemeine Deutsche Biographie, 5, 742). - Rumy mindkét foly6iratnak munkatarsa
volt; vo. HILOCZKL, i. m., 47.

57 ,Dieser ist ganz dem Heumann’schen Conspectus Reipublicae Litterariae (Hannover 1735 in 8.)
abgeborgt, wie er selbst in der Vorrede gesteht, und daher kommt es, dass sein Werk weder eine
eigentliche Literaturgeschichte Ungarns, noch weniger eine ungarische Literargeschichte, sondern ein
mangelhaftes und den Kenner unbefriedigendes Amalgama aus beyden ist. Eine vollstandige Literatur-
und Literdargeschichte Ungarns nach dem Plane und im Geiste eines Eichhorn, Bruns, Schiitz, Eichstadt
gehort noch immer zu den frommen Wiinschen der ungarischen Gelehrten.” AnnLitKunst 1811/10, 45.

58 Markus HUTTNER, Geschichte als akademische Disziplin, Leipzig, Evang. Verlagsanstalt, 2007, 502-503.

59 Martin GIERL, Historia literaria = Enzyklopddie der Neuzeit, Stuttgart, Metzler, 2007, 466-469.
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és Historia Litteraria kozt, aminek igy 6nmagaban semmi valds alapja nincs.™® A t6bb
nyelven hasznalt és valtozasban 1év6 terminologiak egymasnak valoé megfeleltethetd-
sége semmiképpen nem problémamentes.* Feltételezhetjitkk azonban, hogy Wallaszky
szamara a ,Literaturgeshichte” a mai értelemben ismeretlen fogalom volt, ezzel szem-
ben Rumy szamara a ,Literaturgeschichte” és ,Literargeschichte” kiilonvalasztasaval
nem foglalkozo historia litteraria elgondolasa volt tarthatatlan.

Hogy Wallaszky mennyiben koveti a Rumy megfogalmazasa szerint Eichhorn iro-
dalomtorténetével szemben allo6 Christoph August Heumann® Conspectus reipublicae
literariae® cim munkajat, azt nehéz volna pontosan megallapitani.®* Wallaszky bizo-
nyitottan hasznalta ezt historia litterariajanak megalkotasakor. Heumanntol kélcsonzi

7

az analitikus és a szintetikus metddus leirasat, és Heumann munkéja nyoman 6 is az
analitikus modszert valasztja: ,Analitikus, avagy kronologikus moédszert hasznaltunk,
amelynek megfeleléen a szazadok szerint irtuk le a Litteraria helyzetét.”

Fontosabb azonban a vita kapcsan, hogy Wallaszky az antikritikaban tobbek kozt
azért nem érti Rumy elvarasait, mert észerinte ,a historiairas (ahogyan minden mas)
metddusa onkényes valasztas. Van kronologikus, betiirend szerinti, amilyenek a lexi-
konok, és mas, a tudomanyok elrendezése szerinti, kritikai modszer”.*® Ez a felosztas
valoszintileg Fabriciusnak a Morhof Polyhistorahoz irt elészavabol szarmazik, eszerint
ugyanis Morhof el6tt négy modja létezett a historia litteraria irdsanak:

az egyik, amit kronologikusnak mondanak; a masik a lexikon-szer(, vagy alfabetikus,
mely betlirend szerint kozli a megitélt irdkat; a harmadik realis vagy klasszikus, amely

60 ,D.Recensens itaque facit distinctionem, inter Litteraturae et Litterariam Historiam, quae tamen nihil
realis in se continet.” WALLASZKY, Appendix..., i. m., 44.

61 Zedelmaier szerint nem feleltetheté meg a ,historia litteraria” a ,Litterdrgeschichte”nek, v6. Helmut
ZEDELMAIER, ,Historia literaria™ Uber den epistemologischen Ort des gelehrten Wissens in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, Das Achtzehnte Jahrhundert, 22(1998), I, 11-21. — Szili Jozsef a magyar
szépirodalom-fogalom el6zményének tekintett ,literatira™fogalmat a német szakirodalmi terminus
visszalatinositott forméajanak mondja, ez magyarazna a sz6 19. szazadban is é16 ,archaikus” jelentéseit.
SziL1 Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993.

62 Heumann a géttingeni egyetemen a historia litteraria elsé rendes professzoraként tanitott. Historia
litterariaja el6sz6r 1718-ban jelent meg, ezt kovet6en 1791-ig nyolc kiilonboz6 kiadas latott napvilagot.
Martin GIERL, Bauen an der festen Burg der Aufkldrung: Historia literaria von Heumann bis Eichhorn und
die Gottinger Universitdt als reale und fiktive Bibliothek = Bibliothek als Archiv, hg. Hans Erich BODEKER,
Anne SAADA, Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 281-296, kiilonosen 285.

63 Christoph August HEUMANN, Conspectus reipublicae literariae sive via ad historiam literariam iuventuti
studiosae, Hanoveae, 1735%.

64 A Wallaszky és a Heumann Conspectusa kozti kapcsolat mindig is ismert volt: KENYERES Imre,
A magyar irodalomtorténetiras fejlédése a XVIIL szazadban, Bp., 1934, 54; MARGOCSY, Az irodalomtérténeti
hagyomany..., i. m., 296. - Wallaszky azonban azt mondja, miivének elgondolasat egy egész ég valasztja
el Heumannétol, vo. WALLASZKY, Appendix..., i. m., 44.

65 ,Methodo vsi sumus Analytica, seu Chronologica, qua secundum Saecula, statum Rei litterariae
descripsimus.” WALLASzKY, Conspectus, i. m., 1808, XIII. V6. HEUMANN, Conspectus..., i. m., 1735, 12.
Lsynthetica”, 14. ,analytica”.

66 ,Respondetur, methodum scribendi Historiam (uti et alias) esse arbitrariam. Est choronologica, alpha-
betica, qualia sunt Lexica, alia, secundum scientias instituta, critica.” WALLASZKY, Appendix..., i. m., 45.
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a dolgok nemeirdl és osztalyairdl ad szamot; végiil a negyedik a geografiai, amely a
kulonféle nyelvek és nemzetek szerint épul fel. Morhof alkalmazta els6ként az 6todik
lehet6séget, amely a dolgok velejének és a diszciplinaknak megfeleléen beosztva veti
vizsgalat ala az irdkat, és igy ezek altalanos ismertetésébe vezeti be a tudasra vagyokat.”

A Polyhistorra hivatkozva azonban Rotarides Mihaly is ismerteti ezt a felosztast, még-
pedig a heumanni analitikus metédusnak megfeleltetve a kronologikus targyalasi mo-
dot, a szintetikusnak pedig a realis vagy klasszikus modszert, amely szerinte igen ko-
zel 41l a Morhof ltal bevezetett kritikaihoz. O is megemliti tovabba a bettirendet kévetd
lexikai és a geografiai targyalasmodot.®®

A historia litteraria konzervativ 18. szazadi hagyomanyai tehat tobbféle elrende-
zést tartottak lehetségesnek, s e hagyomanyon beliilr6l nézve a magyarorszagi historia
litteraria torténetét, mindenképp megkérddjelezhetévé valik Wallaszkynak az el6dok
munkajat teljessé tevé szerepe. Legalabbis abban az értelemben, hogy lexikonok (Czvit-
tinger, Bod, Horanyi) és vazlatok (Rotarides) utan 6 szintézist alkotott volna.

Iv.

Az Appendix alapjan azonban Wallaszky és Rumy szembenallasa nem abbdl kovet-
kezik, hogy eltéré diszciplinak normaihoz mérték itéleteiket, hanem sokkal inkabb a
targyalasmodjuk kiilonbozéségében ragadhatd meg.

Az Annalenhez hasonl6 folyoiratokkal szemben ugyanis, minthogy a recenziés j-
sagok kritikai rovatai is a konyvkiadas expanzidja el6idézte informacioétengerben valo
tajékozodasra, a tudomanyos munkak tudomanytorténeti elhelyezésére és helyes érté-
kelésére szolgalnanak,” éppen olyan elvarasok tamaszthatok, mint egy lexikon forma-
tumu historia litterariaval szemben. Wallaszky igy elvarja, hogy a respublica litteraria™
szabalyai szerint a ,Cenzor” vagy recenzens legyen bizonyitottan nagy tudasu és mo-
ralisan feddhetetlen, hiszen csak igy tud a tudomanyossag hiteles mértékadojaként

67 ,Una, quam Chronologicam dixeris, Lexica altera, sive alphabetica, scriptoribus recensitis per
literarum ordinem: tertia realis sive classica, quae per rerum genera & classes eosdem enumerat: &
quarta denique Geographica per linguas diversas ac nationes. Primus Morhofius quintam Criticam
viam ingressus per rerum capita ac disciplinarum classes digestos scriptores examini subjicere atque
ita in universalem eorum notitiam studiosos introducere instituit.” Daniel Georg MORHOF, Polyhistor
literarius, philosophicus et practicus [... ], Lubecae, 17321, [VI-VII].

68 [Michael ROTARIDES], Historiae hungaricae literariae antiqui medii atque recentioris aevi lineamenta, Altonaviae
et Servestae, 1745, 24, 27.

69 GIERL, Bauen an der festen Burg..., i. m., 281-296; Thomas HABEL, Deutschsprachige Rezensionszeitschriften
der Aufkldrung: Zur Geschichte und Erschlieffung = Historische Presse und ihre Leser: Studien zu Zeitungen
und Zeitschriften, Intelligenzbldttern und Kalendern in Nordwestdeutschland, hg. Peter ALBRECHT, Holger
BONING, Bremen, Lumiére, 2005, 42-77.

70 A respublica litteraria mint virtualis és valos kozosség a magyar szakirodalomban is hasznalt fogalom:
SzeresTer N. Laszlo, Historia litteraria — és magyar irodalomtorténet-iras = U6, Eszmék és arcok a 18.
szazadi Magyarorszagrol, Bp., Universitas, 2010 (Historia Litteraria, 26), 131-144.
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mukodni. ,Az ilyen, az anonimitas pajzsa mogott biztonsagban 1évé cenzornak meg
kell tagadnia minden jogos és becsiiletes érzését, hogyha a Respublica Litterariat szan-
dékosan becsapni igyekszik.”" A Recenzens magat a respublica litterariat képviseli,
feladata pedig az olvaso vezetése a tudomany rengetegében. Eppen ezért elitélendd
félrevezetni a tapasztalatlan olvasot, s az ilyen cenzor moralis tekintetben joggal ne-
vezhet$ tisztségéhez méltatlannak: ,Bizony nem szerencsés latszata van az ilyen Re-
cenzens szavahihetdségének és becstiletének, aki efféle hazugsagokat merészel a tudds
vilag szine el6tt igazakként eladni.””

Rumy legf6képpen sajat koranak iroit kéri szamon Wallaszky munkajan: név sze-
rint ,,Grof Lazar Janos, Bessenyei, Bardczi, Daniel Istvan, [Bar6ti] Szabd David, Grof
Teleki Jozsef, Rajnis, Péczeli, [Paléczi] Horvath Adam, Kazinczy, Gvadanyi, Virag, Ver-
seghy” neveinek részletesebb emlitését hianyolja, mert ezek nélkiil nem lehet a magyar
LKkoltészet és proza” torténetét targyalni.? Wallaszky valaszabol azonban kideril, hogy
nem a kanon tekintetében nem értenek egyet, 6 ugyanis valami egészen mast ért a
koltészet torténetén:

Kénytelen vagyok bevallani, hogy sajnalattal kell viseltetni a Recenzens irant, hogy
ilyen vel6tlen zagyvalékkal mert mintapéldaként el6hozakodni. Ismertet néhany ma-
gyar kolt6t, valamint forditasaikat francia és német nyelvb6l, és ugy altalaban dontést
hoz réluk. De milyen médon? ,Ez elegansan ir; az nem olvasott rendszeresen; annak
fogalmai kozt rendszertelenség és zlirzavar uralkodik; ez semmi Ujat nem irt; amaz sok
ingatag mivet; emez agyondiszitetten és tulzstfoltan; amaz patriarchalisan; emez érték
nélkil; amaz egy félresikertlt forditast irt; ez bajosan, lagyan és finoman; ennek a mon-
datszerkezetei mesterkéltek, a nyelve docogé és nem szivélyes; ennél nem talal az ember
semmi modorosat és dagalyosat; annal kilatszik a debreceni mendikas tonus.” - — — Ezek
az 6 tulajdon szavai, és azon folil semmi egyebet nem mond. Ilyen tehat itélete szerint
a tudomanyok pragmatikus torténete?!! Még csak azt sem teszi hozza (kevés példatol
eltekintve), milyen nembe tartoznak azok a koltemények, amelyeket megitélt, vajon
elégikusak, vagy lirikusak, vajon talan epikusak, vagy jambikusak-komikusak, vajon
tragikusak-e, vagy szatirikusak? Az olvasd ha elolvassa, éppen annyit tud, amennyit
annakel6tte. A tudomany ebb6l nem sok hasznot hiz. A Recenzens semmiféle érvet vagy
példat nem hoz fel, amelyekkel itéletét alatimaszthatna.™

71 ,Talis Censor sub clypeo anonymitatis securus debuit omnem sensum justi et honestum abnegare, qui
Reipubl. Litterariae consulto imponere intendit.” WALLASZKY, Appendix..., i. m., 49.

72 ,Sane tristis et facies fidedignitatis et honoris talis Recensentis, qui talia falsa, pro veris venditare,
coram erudito orbe audet.” Uo., 51-52.

73 AnnLitKunst, 1811/11, 205.

74 Fateri cogor, me, erga D. Recensentem compassione duci debere: quod tale elumbe, vanum galimathias
exemplar proponere audet. Producit aliquot Hungaricos poetas, et eorum translationes ex Gallico et
Germanico idiomate, atque crisi subjicit in genere. Sed quomodo? , Dieser schreibt elegant; jener nicht
methodisch belesen; es herscht Unordnung und Verwirrung seiner Begriffe; dieser schreibt nicht Originelles;
Jjener viel Schwankendes; dieser schwiilstig und iiberladen; jener altviterisch; dieser ohne Wert; jener
schreibt eine verungliikte Ufe]bersetzung; dieser lieblich, sanft, und zart; jenes Syntax ist geschraubt, die
Sprache holpricht, und ungefillig; bey jenem findet man nichts von Geschwiilft, nichts von Geschraubten;
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Azaz egyrészt az esztétikakban vilagosan leirt fogalmak hasznalatat varna el, masrészt
érvelést 6nallo esztétikai véleményalkotas helyett.

Rumy ugyanis akkor is megszegi a respublica litteraria szabalyait, amikor rendre
alatamasztatlanul hagyja érveit. Nem csupan azért, mivel az érveknek nyilvanvalo-
an éppen a negativ vélemény megfogalmazasakor lenne a legfontosabb szerepiik (a
Rumy altal folytatott stratégia ezek nélkil puszta gyaldzkodasnak minésiil), hanem
mert a refutatio” gyakorlata is ezt kivanja meg. Az antikritika szerzdéje jo példaval jar
eldl, ellenfele allitasait ugyanis mondatrél mondatra cafolja, azaz sz6 szerint idézi a
cafolt szoveget, s e megidézett szovegbe ékeli bele zardjelezéssel vagy kozbevetéssel
a leirtak tagadasat. Rumynak is igy kellett volna tennie a hosszu, énkényes fejtegeté-
sek helyett: ,Meg kellett volna neveznie az évet, amit valoszintileg nem tud, és mégis
meg akarja a masikat cafolni.”” Az eljaras talan legszemléletesebb gyakorlati példaja
az antikritika 55. oldalan talalhatd, amikor is Wallaszky (Appendix) megidézi Rumyt
(Annalen, 1811/10-11), aki ott Wallaszkyt idézi (Conspectus, 1808), aki Schwartnert ca-
folja (Statistik, 1798). — Az érvelés, kiilonosen a filologiai érvelés azonban azért is nél-
kiilozhetetlen, mivel a hagyomanyban val6 hiteles tajékozodast a korabbi, mar elis-
mert szerzOkre vald hivatkozas teszi lehetévé. Reimmann Versuch einer Einleitung in
die Historiam literariam 1710-es kiadasanak cimlapjan a kovetkezé allegoriaban van
mindez abrazolva: a ,Sapientia” vezette kocsit a ,Philologia” és a ,Philosophia” lovak
huzzak, eléttitk pedig a ,Historia Literaria” faklyaja vilagitja meg az utat.”” Erre az
elvre hivatkozik Wallaszky, amikor azt allitja: nem polémia volt az, amit Alber Janos
muvével kapcsolatban irt, hanem ,filologiai észrevételek”.”

A filologiai érvelésnek vagy kritikanak ez a szerepe a kora ujkori ,eklektikussag”
fogalmabol magyarazhato, melyet Martin Gierl Thomasius szavaival a kovetkez6-
képpen definial: ,Az eklektikus filozo6fia azt jelenti, hogy nem »egyetlenegy ember
szavan csiggiink«, nem »egyetlen mester szavara eskiisziink fel«, hanem hogy ér-
vek altal gydzetiink meg tekintélyek helyett, lassanként gy(jtjiik 6ssze a tudast, és
ezt apranként a sajatunkhoz illesztjik; azt jelenti, »inkabb a sajat szemtinkkel, mint

bey diesem blikt der Debrecziner mendikas tonus hervor.” Haec sunt propria ejus verba, et de caetero
nihil. Talia sunt ex judicio ejus Pragmatica Historia Scientiarum?!! Neque addit (paucis exceptis)
cuius generis sint Carmina, quae crisi subjicit, an elegiaca, vel lyrica, an epica, vel jambica, comica,
an tragica, aut satyrica? Lector dum perlegit, scit tantum, quantum olim. Scientiae lucrantur nihil.”
WALLASZKY, Appendix..., i. m., 53. — A neveket eredeti kontextusukban lasd: AnnLitKunst, 1811/11,
205-212.

75 A pietizmus koriil zajloé vitak formajaként kialakult elenchusrol (refutatio) tobbek kozt lasd: Martin
GIERL, Historia literaria: Wissenschaft, Wissensordnung und Polemik im 18. Jahrhundert = Historia literaria:
Neuordnungen des Wissens im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin, Akad.-Verl., 2007, 113-128. (Martin Gierl
szerint az elenchus hagyomanya vezetett a Thomasius-féle eklektikus gyakorlat kialakulasidhoz.)

76 ,Opportuisset annum nominare, quem verosimiliter ignoravit, et tamen alium refutare vult.”
WAaLLASZKY, Appendix..., i. m., 54.

77 Frank GRUNERT, Friedrich VOLLHARDT, Historia literaria: Neuordnungen des Wissens im 17. und 18.
Jahrhundert, Berlin, Akad.-Verl., 2007, IX-X.

78 ,Sed non fuit stricte polemia, verum philologicae observationes”. WALLASZKY, Appendix..., i. m., 55.
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valaki maséval nézni«.””” Wallaszky Heumanntol kolesonzott elészo-részlete szinte
ugyanezt mondja:

Alighanem érdemes megjegyezni e helyiitt, hogy ahol elhanyagoljak a Historia
Litterariaval val6 foglalkozast, ott a filozofusok a sajat Arisztotelésziiket, a jogtuddsok
Bartolusukat vagy valaki mast, a teologusok Tamasukat madarak modjara kovetik: ez-
zel szemben ahol a Historia Litterariat mivelik, ott nem csupan a filoz6fusok, hanem a
jogtudosok, historikusok, orvosok, filologusok, s6t még a teologusok is eklektikusak, és
biztos tudastak. A Historia Litteraria ugyanis az igazsag fénye és a szellem szabadsaga-
nak sziil6anyja.*

Ezért allithatja Wallaszky az Appendixben, hogy az ismeretekben valé tajékozodashoz
nélkiilozhetetlen a historia litterariaban valo jartassag:

De hat miféle jot és hasznalhatot lehet elvarni t6le, ha a Szerz6 a historia litteraridban
jaratlan (ugyanis ahhoz, hogy minden tudomanyrol kimeriten tudjon itélkezni, nagy
enciklopédikus tudas szitkséges), vagy elfogult az egyik oldallal szemben (ahogyan a
jelen recenzidban)?®!

A historia litteraria mint vezérfonal” toposz elterjedtségét mutatja, hogy joval ké-
s6bb Bajza is hasznalja a Brockhaus-féle Conversations-Lexikonrol szélva: ,Ez egy valodi
ariadnei fonal, mely benniinket az emberismeretek fejszédit6 sokasaga kozt hiven ve-

zet, s gyakor bukdosasinktol megov.

282

A Thomasiushoz kothet6 eklektika modszere tehat a kritikai elemet hangsulyozza:

azaz a valogatas mozzanatat, melynek a tudas és a helyes itéloképesség egyarant el6-
feltételei.® S mig Rumy recenzidja Literaturgeschichte és Literargeschichte ,hianyok-

79

80

81

82

83

,Eklektische philosophie bedeute, nicht »an den Lippen eines einzigen« zu kleben, »aut in unius
magistri verba jurare«, sondern, von Argumenten statt von Lehrautoritat tiberzeugt, langsam Wissen
anzusammeln und dem dann allméahlich Eigenes hinzuzufiigen; es bedeute, »lieber mit eigenen Augen
als mit fremden zu sehen«.” Martin GIERL, Pietismus und Aufkldrung: Theologische Polemik und die
Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17. Jahrhunderts, Géttingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1997, 489.

,Obseruatu haud indignum est, locis illis, quibus friget Studium Historiae Litterariae, Philosophos
coeca fide suum Aristotelem, Iurisconsultos suum Bartolum aut alium, Theologos suum Thomam ouium
ritu sequi: contra, ubi percolitur Historia Litteraria, non solum Philosophi, sed etiam Iurisconsulti,
Historici, Medici, Philologi, immo et Theologi sunt [e]clecti[ci], et ex solido eruditi. Est enim Historia
Litteraria lux veritatis et mater libertatis ingeniorum.” WaLLAszKY, Conspectus... (1808), i. m., VIIL. V6.
HEUMANN, Conspectus..., i. m., 4; ZEDELMAIER, i. m., 17.

,Et quid? si auctor historiae litterariae sit idiota (nam eo, ut fundate de omnibus scientiis judicium ferre
possit, magna polymathia est necessaria) aut partium studiosus (uti in praesenti Recensione) quid boni
et utilis potest expectari ab eo?” WALLASZKY, Appendix..., i. m., 53.

Bajza Jozsef, Figyelmeztetés pesti konyvaros Wigand Otté Tudomanyi s Mesterségi Kozonséges Tarara =
Bajza Osszegytjtott munkai, szerk. ToLpy Ferenc, Pest, Heckenast, V, 1863, 68.

Tobbek kozt magyarul: Wilhelm ScHMIDT-BIGGEMANN, In nullius verba iurare magistri: Meddig ér el
az eklekticizmus? = UGS, Teodicea és tények: A német felvilagosodas filozofiai profilia, Bp., UHarmattan—
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kal teli és a téma ismerdje szamara nem kielégité amalgamjanak” mondja Wallaszky
munkajat, addig az antirecenzié amalgam-fogalma éppen a valogatas kritikai moz-
zanatara hivja fel a figyelmet. Eszerint ugyanis ,az amalgdmozas (higanyzas) a ne-
mesebb fém elvalasztasa a nemtelentdl. Ennek megfeleléen minden tudéslexikon egy
Uj litterariai amalgam”? A Born Ignac banyaszati talalmanyahoz kotheté® metafora
szerint a historia litteraria modszerének lényege igy nem a puszta 6tvozés, hanem
a nemesebb fém kivalasztasa a nemtelenbdl, azaz a mar meglévé nagy mennyiségi
anyagbol a j6 és a rossz irdk, illetve miivek killonvalasztasa. A kiilonvalasztott anyag
alkotja a tudodslexikont. A toposz Horvat Istvan Wallaszky-életrajzaban is felbuk-
kan: ,éjjel nappal elmerilve vala a’ Régi Magyar Torténetekben, és egyébb kiilfoldi
ir6knak konyveikben, hogy kiszedné bel6lok az aranyat, ’s fényleltetné azt a’ Magyar
Nemzet egén”® Masutt igy fogalmaz Wallaszky a kritikus valogatassal kapcsolat-
ban: ,Megtehette volna a Szerz6, ahogy a Recenzens, hogy a Széchényi-katalogusbol
mindeme iréok neveit kimasolja: igazsag szerint tobb munkaba keriil a méltok és mél-
tatlanok kivalogatasanak elvégzése, mint a nevek kikeresése.” A fentiekbdl kovet-
kezb6en az eklektika elképzelhetetlen a kompilacios technikak alkalmazasa nélkal.®
A szerz6 a kovetkez6képp fogalmazza meg az eldszoban ezt a norméat: semmit nem irt
le, amit masutt leirva ne talalt volna.®

Lathato tehat mindabbdl, ahogyan Wallaszky allitasait egymasra épiteni és iga-
zolni probalja, hogy miért nem tudott parbeszédet kezdeni Rumy kritikajaval: eléfel-
tevéseik és tudomanyos gyakorlatuk merében kiilonb6z6 volt. Masrészrél ugyanez
mondhat6 el Rumyrol is: egészen elhatarolodott mindattél, ami Wallaszky szamara
normativ lehetett, valasza nem a historia litteraria paradigmajan beliilrél szélalt
meg.

Német-Magyar Filozofiai Tarsasag, 2011, 205-222.

84 ,[..] amalgamatio est secretio nobilioris metalli ab ignobili. Secundum eum sunt omnia Lexica
eruditorum Nova Litteraria Amalgama”. WALLASZKY, Appendix..., i. m., 44—45.

85 Born Ignac 1786-0s, a szasz banyaszatban széles korben alkalmazott talalmanyanak leirasa Wallaszky
Conspectusaban is megtalalhato, méghozza az Appendixben is szereplé szavakkal (i. m., 1808, 436). —
Lasd még: Svarz Ferenc, A’ Higanyzas (Amalgamatio) eredetirdl, és az 6 kiilombféle banas modjara nézve
alapitott eszképrél, Fels6 Magyar-orszagi Minerva, 1834, 263-269.

86 HoRrvVAT, Wallaszky Pal élete..., i. m., 111.

87 ,Auctor potuissetita, uti Rec. ex Szechiniano Catalogo, omnium illorum Scriptorum exscribere nomina:
et revera plus laboris subiit in selectu dignorum an indignis faciendo, quam quaerendo.” WALLASZKY,
Appendix..., i. m., 47.

88 Martin GIerL, Kompilation und die Produktion von Wissen im 18. Jahrhundert = Die Praktiken der
Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit, hg. Helmut ZEDELMAIER, Martin Mursow, Tibingen, Niemeyer,
2001, 63-94.

89 ,[..] profiteor [...] me nihil scripsisse, quod non alibi scriptum repererim”. WALLASZKY, Conspectus...
(1808), i. m., XVIIL.
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V.

Mig tehat a dolgozat elején idézett, a Conspectus 1785-0s kiadéasara irt recenzi6 a
historia litteraria hagyomanyan beliil olvassa Wallaszky miivét, addig a Rumy kép-
viselte allaspont egy a 18. szazad végén keletkezbében 1évé tudomanyfelfogason ala-
pul, melynek lényege az eklektikussaggal szemben az egységes gondolati rendszer, a
kozosségi tudasfelhalmozassal szemben pedig az egyéni véleményalkotas.”® Ameny-
nyiben kiilonb6z6 tudomanyos kulturak 6sszecsapasaként értékeljik a recenziot és
az antirecenziot, melyek hatorszagat kis tulzassal talan konzervativ tobbségnek és
egy Uj hagyomany teremtésére torekvé kisebbségnek mondhatjuk, gy éppen azok a
pontok valnak izgalmassa vitajukban, ahol az ellenfelek nem értik egymast. Beszéd-
modjaik és vitaeszkozeik kiilonbozbsége az altaluk képviselt vilagnézetek miikodés-
modjara iranyitja a figyelmet. Az Appendix tanulsaga pedig ebbdl a szempontbdl az,
hogy barmiféle historia litteraria megértésének el6feltétele egy, a historia litteraria
eléirta olvasasi mod.

A historia litteraria-kutatasok nyeresége lehet, hogy hozzasegit a jobb ralatashoz
a 18. szazad tudomanyos irodalmara és gondolkodasara, ahogyan az is Gjragondol-
hatoéva valik, miként akar kiilonbozni ettl a hagyomanytdl az Gj tipusu irodalomtor-
ténet-iras. A historia litteraria hagyomanyozta gyakorlatok 19. szazadi tovabbélését
feltételezve pedig eddig kevésbé értett jelenségekre adhatunk atfogé rendszerbe il-
leszked6 magyarazatot.”

90 GiIEeRL, Historia literaria..., i. m., 126.

91 Ilyen példaul a jegyzetelés, a kompilaci6 és a toposzok kérdése. V. BALoGH Piroska, Egy labjegyzet
tanulsagai: Burke esztétika- és tarsadalomelméletének hatasa Szerdahely Gyorgy Alajos aesthetica- és
Schedius Lajos philokalia-koncepciéjara = Edmund Burke esztétikaja és az eurdpai felvilagosodas, szerk.
HorkAy HORCHER Ferenc, SziLAgyr Marton, Bp., Racid, 2011, 173-192. — De akar a tudomanyos és
irodalmi recenziokkal kapcsolatos elvarasok is értelmezhetdek a historia litteraria hagyomanya fel6l.
Lasd HAsz-FenER Katalin, ,Kinek vagyon jussa...”: A felvilagosodas kori folyoirat-kritika etikai kérdései,
Hid (Ujvidék), 1999, 801-814; CZIFRA, i. m.
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