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SIMON JOZSEF

Zsakmany

Enyedi Gyorgy esete Pal apostollal, Héliodorosszal és Werner Jaegerrel

Bevezetés

Az Enyedi Gyorgy (1555-1597) halalanak 400. évforduldja alkalmabol megrendezett
konferencia és annak publikacidja’ sokkal inkabb tekintheté ujabb kutatasokat dsz-
tonzé aktusnak, semmint 6sszegzd, valamely kutatasi periodust lezardé eseménynek.
Az elmult masfél évtized jelentds eredményeit még értékesebbé teszi a vonatkozo vizs-
galatok diszciplinaris sokfélesége, mely valtozatossag jol koveti a forrasanyag sokszi-
niiségét. A folytonossag érzékeltetésére alljon itt néhany példa a teljesség igénye nél-
kil. Pirnat Antalnak az Enyedi-konferencian posztumusz elhangzott tanulméanyaban?
megfogalmazott sejtései igazolédni latszanak a Héliodorosz-forditas forrasait illetd
Ujabb részletes kutatasok fényében.® A Baldzs Mihaly altal az ,ismeretlen Enyedi” jel-
szava alatt felvazolt portrét* a hajdani antitrinitarius piispok prédikaciogyutjteményé-
nek hagyomanytorténetére vonatkozo6 vizsgalatok® arnyaljak tovabb. Ujabb aspektu-
sokkal gazdagodott Enyedi antitradicionalizmusaroél® és politikai nézeteir6l’ alkotott

* A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalésag Program - Hazai
hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konver-
gencia program” cimt kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. Jelen dolgozat egy késziil6 nagyobb terje-
delmt Enyedi-monografia néhany fejezetét foglalja 6ssze. - Itt koszonom meg Balazs Mihalynak a ta-
nulmanyhoz fizott megjegyzéseit, valamint Kasza Péternek, Petnehazi Gabornak és Balazs Péternek,
hogy segitségemre voltak a latin, gorog és francia idézetek forditasaban; az esetleges hibakért teljes
mértékben a szerz6t terheli a feleldsség.

1 Gyorgy Enyedi and Central European Unitarism in the 16-17" Centuries, ed. Mihaly BALAzs, Gizella KESE-
R0, Bp., 2000.

2 PirNAT Antal, Die Heliodor-Ubersetzung von Enyedi = Uo., 283-287.

3 Berkes Katalin, Kikrél hallgat Enyedi? A Héliodorosz-forditas el6zményeihez, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (Balazs Mihaly ko-
szontése), 2011, 53-59; UG, Enyedi Gyorgy és a zsiraf, MKsz, 126(2010), 381-386.

4 BavrAzs Mihaly, Gyorgy Enyedi zwischen Palaeologus und Faustus Socinus: Anmerkungen zum unbekannten
Gydorgy Enyedi = Gyorgy Enyedi..., i. m., 15-22.

5 KALpos Janos, Enyedi Gyorgy prédikaciogytijteményének szerkezete és a prédikaciok textologiai vizsgala-
tanak tanulsagai, ErdMuz, 75(2013), 88-120; Lovas Borbala, Non multa sed multum: Parhuzamos beszédek
Enyedi Gyorgy prédikaciogytijteményében, ErdMuz, 75(2013), 71-87.

6  SzeGepI Edit, Zeit, Geschichte und Legitimitdt bei den siebenbiirgischen Antitrinitariern, Philobiblon:
Transylvanian Journal of Multidisciplinary Research in Humanities, 15(2010), 234-253; SzaLAI Judit,
Old Arguments against Traditionalism = Gyorgy Enyedi..., i. m., 335-340.

7  MESTER Béla, Politikai kozosség és vallasszabadsag: Parhuzamok John Locke-nak és Enyedi Gyorgy erdélyi
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képiink, és ugy tnik, a filozofiatorténet szikar tudomanyteriilete sem hagyhato ki
akkor, ha holisztikus képet szeretnénk alkotni a 16. szazad vége e kimagaslo erdélyi
antitrinitarius személyiségének intellektualis profiljarol.®

Jelen tanulmany annak bemutatasara toérekszik, hogy hogyan hasznositotta Enyedi
a Héliodorosz-forditast az Gjszovetségi egzegetika teriiletén — ama diszciplina teriile-
tén tehat, ahol az erdélyi antitrinitarius egyhaz harmadik piispokének munkassaga
méltan vethetd 6ssze kora Eurdpéajanak legmagasabb szinti reflexiéival.’” A tanulmany
els6 része az Explicationes néhany ujszovetségi hellyel (Phil 2, 6, Jan 20, 28 és 1Kor 1, 2)
kapcsolatos gondolatmenetével foglalkozik — azzal a modszertani célkit(izéssel, hogy
kozelebb hozza egymashoz az irodalom és az eszme- vagy teologiatorténet interpreta-
ci6s perspektivait, melyeket a szakirodalom olykor-olykor hajlamos teljesen kiilon pa-
radigméakként kezelni. Nem: a Héliodorosz-forditas és az Ujszovetség-egzegézis egy és
ugyanazon személy kulturalis identitasanak aspektusai ,csupan”. Tanulmanyom ma-
sodik részében arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a Phil 2, 6. Héliodérosz nyelv-
hasznalata alapjan torténé eurdpai (majd amerikai) értelmezés-torténetének néhany
pillanatat. Tézisem szerint Enyedi dont6 szerepet jatszik e narrativaban.

L. Héliodérosz Aethiopicaja Enyedi Ujszovetség-magyarazataiban
aproypog/apraypa — Héliodérosz zsakmanya

A Philippi-beliekhez irt levél 2, 6. helyén Pal apostol a kovetkezbket adja el6 Krisztus-
rol: ,A ki, mikor Istennek forméajaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt, hogy 6 az
Istennel egyenld.” (Karolyi Gaspar forditasa, kiemelés t6lem.) Enyedinél a kovetkez
latin alakot olvassuk: ,[...] qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est, esse
se aequalem Deo.” (Kiemelés télem.) Az Explicationes egyik leghosszabb, mintegy 30
oldalra rugoé elemzése foglalkozik a Phil 2, 5-6. analizisével, a forma és az aequalitas ki-
fejezések vizsgalata a mi egyik filozofiai és teologiai csticspontja — beszédes tény, hogy
csak a Janos-evangélium Prologusanak targyalasa terjedelmesebb a miiben. Enyedi
azonban nemcsak e filozofiailag relevans fogalmakra koncentral explikacioja kozben,

unitarius teoldogusnak a vallasi tiirelemrél alkotott nézeteiben, Magyar Tudomany, 46(2001)/2, 184-192.

8 Simon Jozsef, Enyedi Gyorgy és a szillogizmus kézépfogalma, Vilagossag, 59(2009)/6sz, 41-48; UG,
Aristotelismus, Nominalismus, Trinitdtskritik — Die philosophischen Grundziige der ,Explicationes locorum
Veteris et Novi Testamenti’ von Gyorgy Enyedi (1555-1597) = Radikale Reformation — Die Unitarier in
Siebenbiirgen, hg. v. Ulrich WIEN, Andras BALoGH, K6ln, 2013 (Studia Transylvanica, 44), 227-240.

9  E szempontbél Enyedi fémtve: Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti, Kolozsvar, '1598; Gro-
ningen, *1670. Az Explicationest végig az els6 kolozsvari kiadas alapjan idézem és forditom (a tovab-
biakban: Explicationes); egyuttal lemondok arrol, hogy a Toroczkai Maté altal készitett, 1619-ben és
dolgozatom targyat a teologia- és az azzal szorosan 9sszefiiggé filozofiatorténeti kérdések sem. A
forrasokat azon hallgatélagos eléfeltevés mentén elemzem, hogy a magyar egzegéta célja az isteni
személyek transzcendens harmassaganak, valamit a megtestesiilt masodik személy kettds természe-
tének kritikaja volt.
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hanem azt a furcsa fordulatot is gorcsé ala veszi, mely szerint Krisztus Istennel valo
egyenl6ségét ,nem tekintette zsakmanynak” (latin: non rapinam arbitratus est; gor.:
00K QPIOYROV YHoTO).

A Kkifejezés sok fejtorést okozott az értelmezdknek, Enyedi rogton utal arra az el-
képzelésre, miszerint az apostol szavainak jelentése itt is Krisztus kettés természeté-
vel kapcsolatos, amennyiben Krisztus egyenldsége Istennel nem ’zsakmanyolt’ (értsd:
szerzett, akcidencialis), hanem természet szerinti (értsd: esszencialis). A trinitarius érv
igy hangzik:

Ez alapjan szoktak megerésiteni Krisztus 6rok isteni természetét. Ugyanis azt allitjak,
hogy Pal ezen szavakkal azt a jelentést tartotta szem el6tt, hogy Krisztus Istennel vald
egyenl@ségét (aequalitas) nem zsakmanyolas eredményeképp, nem azt elrabolva, hanem
természet szerint birja; valamint, hogy Krisztus ebb6l kifolydlag lényege szerint ugyan-
azon Isten, mint az Atya. Igy érvelnek: Krisztus Istennel valé egyenldségét vagy ter-
mészet szerint birja, vagy rablas eredményeképp. Azonban nem rablas eredményeképp.
Tehat természet szerint. Es azt is allitjak, hogy Krisztus mindezt megértette, és ennek
tudataban volt.*

Enyedi ellenérve elészor a kinyilatkoztatas szavaihoz ragaszkodik: Pal ugyanis nem
arrdl ir, hogy vajon Krisztust természetes vagy kapott (zsakmanyolt) egyenléség jel-
lemzi-e az Atyara vonatkozdan, hanem arrol, hogy Istennel vald egyenléségére vo-
natkozdan nem vélekedett Ggy, azt nem tartotta, nem tekintette, nem hitte olyannak,
mintha rablas eredményeképp birna. Semmi alapunk nincs arra, hogy a Krisztus eme
Jkognitiv attitidjét” kifejez6 Osszetett nyelvi fordulatbol kiragadjuk a zsakmanyt,
és azonositsuk a vélekedés valodi targyaval. Enyedi ellenérve abba az iranyba ha-
lad, hogy a ’zsdkmany’ (rapina, aproaypoc/apraypa) kifejezésre alapuld teoldgiai
érvek abszurditasat kimutassa. Ez igyben Erasmusra tdmaszkodik, aki szerint a pali
hely itt trivialis: a kifejezés hasznalataval egyaltalan nem az allt Pal szandékaban,
hogy Krisztus isteni természetét kinyilvanitsa. Erasmus véleménye szerint abszurd
a hely trinitologiai olvasata: az isteni személyek harmassaganak tézise mellett telje-
sen funkcioétlan az az értelmezés, miszerint P4l itt azt allapitja meg, hogy Krisztus
megértette 6nnon isteni természetét, méghozza annak felismerése altal, hogy nem
rabolta azt." Az Istennel valo egyenldség nem zsakmany voltanak erasmusi trivi-
alitdsahoz Enyedi azt fizi még hozza, hogy a trinitarius érvben foglalt diszjunkcioé

10 ,Nam & hinc stabiliri, aeterna Deitas Christi solet. Aiunt enim, Paulum his verbis significare, Christum
aequalitatem cum Deo, non ex rapina, non rapto habere, sed natura; Ac proinde eundem cum Patre,
essentia esse Deum. Ita enim ratiocinantur: Christus aequalitatem cum Deo, aut natura habuit, aut
rapto. Non habuit rapto. Ergo natura. Et hoc, inquiunt, intellexit & sciuit Christus.” Explicationes, 322.

11 ,Deinde, ut Erasmus rectissime animaduertit. Quid magni diceret, de Christo Paulus, si affirmaret
illum, cum esset natura Deus, intellexisse, hoc se, no ex rapina habere?” Explicationes, 323. — Forras:
DES. ERASMI ROTERODAMI IN NOVVM TESTAMENTVM Annotationes [...], Basel, 1527, 556: ,[...] quid
magni tribuit Paulus Christo, si cum deus esset natura, intellexit, id non esse rapinae; hoc est, nouit
seipsum?”
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(zsakmanyolt vagy természet szerinti) nem teljes. Birtokolhat valaki valamely dolgot
oroklés, kuldetés, vétel, adomanyozas, szerzés folytan, mikézben nem zsakmanyolta,
de nem is természet szerint sajatja az.

A birtoklas e jelentésarnyalatai alapjan torténé értelmezést ,figyelmen kiviil

hagyva” Enyedi arra mutat ra, hogy a Gpraypa/apraypodc szo, pontosabban az oty
apraypov nynoato” fordulat gazdagabb jelentésrétegekkel rendelkezik sajat, Palnal
is proverbialis kontextusaban: ,Ezen értelmezést figyelmen kiviil hagyva lassuk, mi
az igék igaz értelme: ElGszor is azt kell megvizsgalnunk, hogy a szoélas ezen modja
proverbialis.”? Enyedi ezen a ponton szabaditja ra olvasdjara Héliodoroszt:"

12
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19
20
21
22

23

Ennek értelmét itéletem szerint egyik mas auktortdl sem lehet helyesebben elvarni, mint a
legkellemesebb és legelegansabb ir6tol, Héliodorosztol, aki az & Etiop torténetében sokszor
hasznélja a szolas ezen forméajat. Igy a 7. konyvben, amikor egy bizonyos éregasszony
Theagenészt — a legtisztabb ifjit — arra biztatta, hogy elégitse ki a belé halalosan szerel-
mes Arszaké — a legkicsapongobb né — vagyait, és latta, hogy az ifju szandéka ellentétes
ezen biintettel, felizgaté mértéktelenséggel egyebek mellett ezen szavakkal szolt: ti 8¢ o
avappoditov; veog™ obTw kahogh kol dKHaiog yuvaike Opola,' kol mpog teTvkrav’
andBertan,’® kai ovy dpmaypa, 008 eppaiov® nyettan® to mpdypos* azaz: Miféle vissza-
utasitasa ez Venusnak? Egy ily szép és viragkorat él6 ifja, egy hasonld és a szerelemtél
elalélt n6t visszautasit? Vajon nem inkabb zsakmanynak vagy nem remélt nyereség-
nek tekinti [véli] e dolgot?® Ezen utdbbi szavaknak ez az értelme: Ha valaki massal
esett volna meg, hogy Arszaké ennyire megszeresse, az repesne 6romében, rendkiviili és

,Hac igitur interpretatione reiecta, videamus, quis sit verus verborum sensus: Ac principio illud
obseruetur, hanc quoque loquendi formulam, esse prouerbialem.” Explicationes, 323.

Hivatkozasok és szovegjegyzetek a kovetkezd kiadas alapjan: HELIODORE, Les Ethiopique, 1-3, éd. R.
M. RATTENBURY, T. W. LUMB, trad. J. MAILLON, Paris, 1960. Enyedi Héliodorosz-forditasanak kézira-
tos masolata ma is rendelkezésiinkre all Kolozsvarott: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republicii
Roméne, Sign. MSU 1089. A Héliodoérosz-forditasnak az Explicationes idézeteivel megfelelé helyeit is
koz1om az alabbiakban. A kézirattal kapcsolatban lasd BERKES, i. m., ill. PIRNAT, i. m. — A gorog szoveg
magyar forditasa szorosan koveti Enyedi latin verzidjat; Szepessy Tibor modern atiiltetésének megfe-
leld részleteit szintén labjegyzetben idézem.
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Aethiopica, 7, 20, 1; HELIODORE, i. m., 2, 147. Enyedi kéziratos forditasanak megfelel helye: MSU 1089,
247: ,Et quod ista est [...] Veneris repudium? Iuvenis ita formosus, in flore aetatis constitutus, mulierem
similem, amore languentem repellit? et non potius rapinam, et lucrum insperatum arbitratur?”
,Miféle félszegség ez? [...] Délceg és csinos fiatalember létedre visszautasitasz egy nét, aki illik hozzad
és bolondul érted? Ahelyett, hogy élnél a lehetéséggel, melyet a szerencse véletlen szinte talcan kinal
fel [...]!” HELIODOROSZ, Sorsiildozott szerelmesek — etiopiai torténet, ford. SzepEssy Tibor, Bp., Szépirodal-
mi, 1976, 221.
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nagy nyereségnek vélné, hevesen és vagyakozva ragadna meg ezt, valamint legnagyobb
o6rommel élvezné ki e boldogsagot.

Ugyanezen szerzé 8. konyvében olvassuk, amikor Kiibelé azt a tanacsot adja
Arszakénak, hogy gyilkolja meg Kharikleiat: &praypo to pribev? émomjoaro 1) Apookn),?
azaz: Zsakmanyként fogadta Arszaké e szavakat,® azaz: Vagyakozva ragadta meg azon
tanacsot.

Hasonloképpen a 7. konyv elején: 1) 867 KuBén tijv Euvtuyiav Gproaypa tonooapévn;*
azaz: Kiibelé zsdkmanynak tekintette ezen alkalmat.”

Ugyanigy a 4. konyvben, amikor Theagenész Kharikleia latasanak és szerelmé-
nek vagyatol égve tirelmetleniil hozza akart sietni, Kalaszirisz ezt mondja neki: ovy*
Gproypo TO TPaypa, ovde ebwvov, kol TV &v péow Povlopéve® mpokeipevov.? Azaz:
Nem zsakmanyolas e feladat, és nem is olyan, amit barki, amint csak megkivanja, kénye-
kedvére konnyen megszerezhet.*

pnoev

ApoGkn. — Aethiopica, 8, 7, 1; HELIODORE, i. m., 3, 13. A Héliodérosz-forditas megfelels helye: MSU 1089,
271: ,Rapinae loco habuit hoc dictum Arsacae [...].”

LArszaké kész 6rommel kapott az dtleten [...].” HELIODOROSZ, i. m., 245.

dn

Gproypa [kai domep &pyag apyxnv] tomoapévn. — Aethiopica, 7, 11, 7; HELIODORE, i. m., 2, 132. A Hé-
liodorosz-forditas megfelel$ helye: MSU 1089, 234: ,At Cybele hunc occursum, rapinam et venationis
principium arbitrata; [...].” — Enyedi megjegyzésével ellentétben a részlet nem a 7. konyv elején, ha-
nem a 7. konyv 11, 7 szovegrész elején talalhato! Ez a kis lapsus esetleg segithet a forditas forrasanak
beazonositasaban.

,Kiibelé sietett felhasznalni a szerencsés véletlent.” HELIODOROSZ, i. m., 210.

ov yap

péow TV BovAopéve

Aethiopica, 4, 6, 5, HELIODORE, i. m., 2, 10. A Héliodérosz-forditas megfelelé helye: MSU 1089, 135: ,non
enim negotium hoc rapina est, neque quod facile quispiam, tanquam in medio positum, pro libitu
sumere queat.”

,Talan valami olcsé portékanak képzeled Kharikleiat, akit minden nehézség nélkil megkap boldog-
boldogtalan, csak éppen kivannia kell?” HELIODOROSZ, i. m., 113.

,Cuius sensus, meo iudicio, ex nullo auctore rectius peti, quam ex suauissimo & elegantissimo
scriptore, Heliodoro potest, qui in sua Aethiopica Historia, hac loquendi formula, aliquoties utitur. Vit
lib. 7. cum anus quadam, castissimum iuuenem Theagenem, ad desiderium libidinosissimae foeminae
Arsaces, quae illum deperibat, explendum hortaretur, & alienum esse iuuenis animum ad hoc facinore
videret: inter caetera, cum stupore lena in haec verba loquitur: ti 8¢ t0 ava@pdoditov; vedg oUTw KaAOG
Kol Gepoiog yvvoaiko Opota, kol Tpog TeTukHoy andbertal, kol ovy dproypa, obde eppaiov nyeital To
npaypo. Id est: Quod Veneris hoc est repudium? Iuuenis ita formosus, & in flore aetatis constitutus,
mulierem similem, & amore languentem repellit? & non potius rapinam, ac insperatum lucrum ducit
(arbitratur) hanc rem? Quorum verborum postrema, hunc habent sensum: Si alicui alteri hoc obtigisset,
ut ab Arsace tam amaretur; exultaret, & ingentis ac magni lucri loco duceret, ardenter & cupide
arriperet, & cum gaudio summo hac felicitate frueretur.

Apud eundem auctorem lib. 8 legimus, cum Cybele consilium dedisset Arsacae tollendi e medio
Charicleam: &pmorypa 1o prifev émoujoato 1) Apoakr, id est: 'Rapinae loco habuit hoc dictum Arsacae’,
hoc est, Cupide rapuit istum consilium.

Sic initio lib. 7. 1} 8¢ KvpéAn trjv Euvtuyiov dpraypa momoapévn, id est: ’At hunc occursum Cybele,
rapinam arbitrata.’

Siclib. 4. cum Theagenes, desiderio videndi & fruendi Charicleae incensus, adire illam intempestiue
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A fenti négy Héliodorosz-idézet a ‘zsakmany’ (&pmaypo) kifejezés kiilonb6zé szintak-
tikai szerkezetekben (,00x Gpmaypa [...] Nyeiton, Gpraypa [...] émojoaro, Gpraypa
owoapévn, ovy dpmaype’) megvaldsuld jelentéslehet6ségeinek mas-mas aspektusait
mutatja fel. Az els6é esetben az elbirtoklasban az érzékeknek vald kitettség mozzana-
ta a hangstlyos. Masodszor Enyedi annak mikéntjére hivja fel figyelmiinket, ahogy
Arszaké Kiibelé tanacsat megfogadja: ennek hevességét fejezi ki a tanacs ‘zsakmany-
ként valo fogadtatasanak metaforaja. A harmadik idézet esetében is az el6z6hoz hason-
16 atvitt jelentésarnyalat jatszik fontos szerepet: a héliodoroszi fordulat itt is a kontextu-
sat képez6 ,alkalom-megragadas” intenzitasat hivatott kifejezni. Az utols6 szakaszban
a megszerzés vagyanak hatterében meghizo6dé pillanatnyi felindulas a hangsulyos.
Az Etiop torténet szoveghelyei tehat rendre valamely megismerési attit(idot fejeznek ki
anélkil, hogy a benniik szerepld dpraypa kifejezés szoros értelemben tényleges rab-
last vagy zsakmanyszer( eltulajdonitast jelentene. Mindezek alapjan Enyedi a kovet-
kez6képpen Osszegzi a zsakmanynak tekinteni valamit’ kifejezés Héliodorosz alapjan
megallapitott jelentését:

Ha tehat alaposabban megfontoljuk e helyek értelmét, akkor azt talaljuk, hogy a 'zsak-
manynak vélni vagy tekinteni’ kifejezés ezt jelenti: egy erésen vagyott és kivant dolog
megszerzésére kinalkozo lehetéséget a legmohdbban megragadni, nem hagyni, hogy
barmilyen mddon kicsusszon a keziinkb6l, semmilyen késlekedést nem tlirni, hanem
tustént a kivant dologra térni [...]**

Enyedi e jelentést azonositja az apostol altal szandékolttal: ,Azon kifejezések ezen
explikacioja kertlt alkalmazasra az apostol szoban forgé helyén. Krisztusnak ugyanis
felkinalkozott a vehemensen vagyott dolog alkalma, a zsid6 birodalom feletti kiralysag
és fels6ség megszerzéséé.”™

Ha a ’zsakmanyként tekinteni valamire’ kifejezés Héliodoroszbol megallapitott
telmében Krisztusra alkalmazzuk, akkor - irja Enyedi — tulajdonképpen semmi meg-
vetendé nem volna abban, ha valaki, Isten kivalasztott népének vezetésére vagyakoz-
va, az arra megnyil6 alkalmat habozas nélkiil megragadna. Isten adomanyainak és az
altala felkinalt javaknak a gytimolcsoztetése nem biin. S6t, ha Krisztus megszerezte
volna a zsidok feletti uralmat, akkor sem kovetett volna el biint. Ekkor ugyanis hatal-
mara nem helytelen eszkozokkel és zsarnoki modon tett volna szert, hanem azt mint
Isten joakarata altal felkinalt hatalmat fogadta volna el. Azonban mindezen kifogasol-

vellet, inquit ei Calasiris: o0y Gprorypo 0 Tpdarypor, 008¢ ebwvov, Kal @V €V pécw Povhopéve Tpokeipevov.
id est: 'Non rapina est hoc negotium, neque quod facile quispiam, tanquam in medio positum, pro libitu
sumere queat.” Explicationes, 323-324.

34 ,Quorum locorum sensu diligentius considerato, deprehendemus, ‘rapinam ducere’ seu ’arbitrari’ esse,
rei vehementer desideratae & amatae potiundae occasionem oblatam, auidissime arripere, neque pati,
ut ullo modo ea elabatur, nullam moram interponere, sed statim rem optatam persequi [...].” Uo., 324.

35 ,Haec phraseos istius explicatio, accomodata est huic loco Apostoli. Christo enim oblata erat occasio
rei vehementer expetendae, regiae scilicet maiestatis & imperij Iudaici occupandi.” Uo.
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hatatlansag ellenére Krisztus nem él a hatalom Isten altal felkinalt alkalmaval. Ennek
oka az volt, hogy megmutassa sajat humilitasat. A Phil 2, 5-6. egzegetikai irodalmaban
bevett humilitas-tézisnek ez az igazi értelme, szemben a trinitologiai spekulaciokkal.*
miként épit fel beldle pozitiv javaslatot a szoban forgé ujszovetségi hely elemzésekor.
Vilagos, hogy Héliodoroszt kozvetlenil a forrasbol idézi — éppen Héliodoroszt, aki
egyfeld]l Homérosszal és a tragikusokkal ellentétben nem rendelkezik scholionokat
béven kozld kiadasokkal,” masfel6l nem is képezi olyan hangsilyos részét a gorog
nyelvre torténé Thesaurus-féle reflexioknak, mint Enyedi masik kedvenc szerzdje,
Plutarkhosz.*®

Néhany gondolat erejéig térjiink ki arra, hogy Enyedi fent ismertetett egzegetikai
fejtegetései hogyan viszonyulnak ahhoz a kulturalis attitidhoz, mely a Héliodorosz-
forditas hatterét képezi. Enyedi ezen esztétikai-politikai attitidjét a 16-18. szazad
egész Eurdpara jellemz6 Héliodorosz-kultuszanak fényében kell értelmezniink, melyet
Szepessy Tibor sajat modern forditasanak utészavaban igy foglal 6ssze: ,Izgalmasan
bonyolitott torténet, szinte aszketikusan tiszta, szigorti moral és kiralyht meggy6z6-
dés.”™ A harom szempontot tehat az irodalom, a moralitas és a politikai royalizmus mo-
tivumaiban jelolhetjik ki. Az utébbi két aspektust mell6zve, koncentraljunk ezuttal az
irodalom mozzanatara!

Az antik pogany irodalom e paratlanul merész egzegetikai alkalmazasanak ér-
telmezése célt tévesztene akkor, ha egyszerlien ugy vélnénk, hogy Enyedi teologus
szemmel olvassa Héliodoroszt. Azaz nem érhetjitk be azzal, hogy az Aethiopica eset-
leges moralis igazolasahoz folyamodva megengedjik azt, hogy Enyedi izlésitéletében
elhalvanyuljon az irodalom humanista kultuszanak konturja, amint a regény atsuhan
a szigoru tekintet(i reformator altal magasra tett moralis mérce felett. Egyértelmtien
egy ilyen gesztus ellen sz6l az, hogy a fenti részlet elsé Héliodorosz-idézete talan az
egész regény legpikansabb jelenetébdl szarmazik, amikor is Arszaké kifejezetten testi
szerelmet kovetel meg Theagenésztol.

Ha ugy véljik - és minden okunk megvan erre —, hogy az erotikus toltet(i antik
szoveg idézése tulmutat egy atlagos humanista gesztuson, akkor megkockaztathato,
hogy két értelmezési lehetéségiink van Enyedi eljarasat illetéen. Az egyik az 6ncéla
irodalom érve: Horvath Ivan véleményét* ujrahangolva ugy fogalmazhatunk, hogy

36 Vo. Explicationes, 324-325.

37 V6. SimoN Jozsef, Elég a mitoszokbol! (Plut. de def. orac. 423A): A klasszikus irodalom premodern filologiaja
Enyedi Gyorgy Explicationesében (1598) = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos
konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc, 2012, 239-248.

38 Jollehet Hésziikhiosz 5. szazadi lexikonanak elészavaban egyik forrasaként jeloli meg. Stephanus
a apmalw és szarmazékai targyalasanal teljesen mellézi Héliodoroszt. V6. Henricus STEPHANUS,
OEXAYPOX THXY EAAHNIKHY TAOXXHX, THESAVRVS GRAECAE LINGVAE, Ab Henrico Stephano
constructus, I-IV, [Genevae], M.D.LXXII (1572), I, 544-545.

39 Szepessy Tibor, Utdsz6 = HELIODOROSZ, i. m., 344.

40 ,Az erdélyi szabadgondolkodast ma mindenki kizardlag a »gyokeres reformacié« fogalmaba sorolja,
pedig nem teljesen fér bele. Torténetét egyoldaltian, a szentharomsag-tagadastol a deizmuson keresz-
tul az istentagadasig vezet6 utként lattatjak, pedig bizonyara nemcsak a vallastorténetnek — vagy, ha
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Héliodorosz idézése tulajdonképpen a teologiai egzegetika altal kijelolt miifaji keretek
szandékolt szétfeszitése egy radikalisan mas miifaj bevonasa altal. A zsakmany fogal-
manak erotikus kontextusbol valdé beemelése még akkor is hallatlan radikalis miifaj-
valtas eredménye, ha Enyedi el6zetesen egyértelmisiti Arszaké, a legkicsapongobb né,
az ajanlatat felizgato mértéktelenséggel kozvetité Kiibelé, valamint Theagenész, a leg-
tisztabb ifju erkolcsi alapallasat. Az 6ncéla irodalom borsot tér a magat oly komolynak
képzel6 tudomany orra ala.

A masik értelmezési lehetéségiink a radikalisan eltéré nyelvi kontextusok atjarha-
tosaganak eszménye. Arszaké pajzan ajanlatanak idézése nem fesziti szét az egzegetika
kereteit, hanem éppen hogy ez az igazi Szentiras-értelmezés. A Szentiras nyelve mint-
egy ,elbirja” a radikalisan mas mifajok nyelvével torténd sszevetést.* Egy ilyen kom-
parativ vizsgalat nemhogy gyengitené, hanem hallatlanul megerdsiti azt a teologiai
tézist, amelynek érdekében valamely antik-profan nyelvhasznalati azonossag igazol-
haté. Nem arrdl van szo, hogy eltekintenénk az ,6ncéla irodalom” nyelvétdl, épp el-
lenkezéleg: egy ilyen komparativ vizsgalatnak csak akkor van értelme, ha hagyjuk
megszolalni az antik szoveget a maga regiszterében. E masodik értelmezési lehetdség
plauzibilisebbnek tiinik: a széveges miifajok k6zotti merész manéverezésnek Enyedinél
nagyon komoly mddszertani tétje van az egzegetika teriiletén.

Kol peydhoug todg Oeodg émkadeicBot — a nonadorantista Héliodorosz?

A Héliodorosz-regény komparativ funkciojardl tantaskodik az Explicationes egy masik
helye is. Enyedi ezuttal ott veszi fel a héliodoroszi torténet fonalat, amikor a katonak
mar meggyujtottak a maglyat, és a fiist lassan eléri a maglya tetején all6 Kharikleiat,
akikoriil 6sszegylt az egyiptomi Memphisz népe. A tliz azonban nem fog Kharikleian,
hiszen rajta van a Pantarbész-gytira. A jelenlévé egyiptomiak megrokonyodve tapasz-
taljak, hogy a gyonyord, gorognek vélt, am valdjaban bérszine ellenére is etiop né sér-
tetlen maradt, majd ,[a] nép 6romében és csodalataban egyhangu, eget ver6 ujjongasba
tort ki, igy dicséitette az istenek hatalmat”** Enyedi Héliodorosz regényének e részletét
aJan 20, 28. (,Es felele Tamas és monda néki: En Uram és én Istenem!”) explikacidjakor
vezeti eld.

tetszik, a vallastalansag el6torténetének — szemszogébdl vizsgalhatd, hanem az irodalomtérténetéb6l
is: az erasmusi-morusi fikcié6 hagyomanyanak erdélyi tovabbéléseként, bizonyos mértékig visszatérve
a Palaeologus miiveit felfedez6 Pirnat Antal (1961) itmutatasahoz.” HORVATH Ivan, Magyar vers a rene-
szansz és a reformacio kezdetén = A magyar irodalom torténetei, 1, A kezdetekt6l 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, szerk. JaANkovITs Laszlo, OrRLOVszKY Géza, Bp., 2007, 239.

41 Terjedelmi okok miatt nem térhetiink ki arra a tényre, hogy Enyedi 17. szazad elejei eurdpai kritikusai
(D. Pareus, J. Martini) szerint elviselhetetlen az eltéré beszédmodok ilyen egymasba jatszasa. Nagyon
jellemz6 az Enyedi-orokség komplexitasara, hogy — egyetlen kivételtél eltekintve — egészen a 17-18.
szazad fordul6jaig varat magara a klasszika-filologus egzegéta Enyedi felfedezése. Ezt megel6zen
a terjedelmes teoldgiai polemikus recepcio teljesen érzéketlen Enyedi Héliodérosz- és Plutarkhosz-
interpretacioira.

42 HELIODOROSZ, i. m., 252.
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Minden emberbe mintegy a természettdl fogva bele van iltetve, hogy ha valami varat-
lant vagy csodalatra méltot pillant meg, akkor felkialt, és Isten nevét ejti ki — olykor
meghatarozatlanul, olykor in specie kifejezve Isten nevét. Még a gorogok is igy szok-
tak szolni: péyadol Ocoi [nagy istenek], ahogy Héliodorosznal a 8. kényvben amikor
Kharikleia a Pantarbész ko ereje altal sértetlen maradt a maglyan: og tijv pév moéiw,
V1o xopdg dpa kol EETAEEWG, peyd Te kol oOppovov ékPorioal, kKol peyahods Todg
Oeovg emikadeloBal,* azaz: A nép 6romében és csodalatdban egyhang, eget ver6 ujjon-
gasban tort ki, és a nagy isteneket invokalta.*

Tamas apostol felkialtasanak jelentését azon nyelvpszichologiai megfigyelésiink alap-
jan tisztazhatjuk, mely szerint varatlan események megpillantasakor az ember felkialt,
és Isten nevét ejti ki. Ezen altalanos sajatossag az emberi természetre val6 hivatkozas-
sal lesz normativ érvényu: ,[m]inden emberbe mintegy a természettsl fogva bele van
iltetve”. A Krisztus feltamadasan elcsodalkozé Tamas ugyanazon affektusait fejezi
ki felkialtasaval (En Uram és én Istenem!), mint a Héliodérosznal gérdgiil megszélald
egyiptomiak, amikor azt tapasztaljak, hogy Kharikleian nem fog a t(iz. Ha a trinitarius
érv szerint Tamas felkialtasa alapjan Krisztus isteni természetére kell kovetkeztet-
niink, akkor a memphisziek felkialtasa alapjan azon abszurd vélekedés sem zarhat6 ki,
miszerint Kharikleia isteni mivolttal rendelkezne.

A Heéliodorosz-helyre torténd hivatkozasnal” is fontosabb talan maga az antik re-
gény e locusanak forditasa: a ,peydAovg tovg Oeovg émkaieicOor” kifejezést Enyedi a
,Deos magnos inuocaret” latin fordulattal adja vissza. Amennyiben a Héliodorosz-rész-
let parhuzamba allithaté Tamas apostol Jan 20, 28-ban elhangz6 felkialtasaval, akkor az
antitrinitarizmus bels6 vitaihoz érkeziink, amennyiben Tamas a memphisziekhez hason-
l6an invokalja Krisztust. Enyedi itt nem a nyelvi kifejezés azonossaga, hanem a nyelvpszi-
chologiai belatas alapjan érvel. Tamas nyelvi aktusara ugyanis az apostol az ,&mekpifn
Oupdg kai elev adtgy” fordulattal utal: az ,émikodeicOon” héliodoroszi kifejezése helyett
az ,amekpiOn” jelzi Tamas nyelvi megnyilatkozasanak mikéntjét. Enyedi a kifejezések elté-
16 volta ellenére a memphisziek Héliodorosznal olvashato felkialtasat és Tamasnak a cso-
dalkozas altal kivaltott beszédaktusat egyarant a latin ,invocatio” terminusa ala rendeli.

43 Omo

44 &xnilewg

45 Aethiopica, 8, 9, 16; HELIODORE, i. m., 4, 21. A Héliodorosz-forditas megfelelé helye: MSU 1089, 278: ,Unde
Urbs, prae gaudio simul, et admiratione, alta, et consona voce exclamat, et Deos magnos invocat.”

46 ,Omnibus hominibus, natura quasi insitum est, ut cum aliquid praeter opinionem repente, aut
admiratione dignum conspiciunt, exclament, & Dei nomen proferant, aliquando quidem indefinite,
aliquando in specie, nomen Dei exprimendo. Ac Graeci quidem, dicere solent: péyador O¢oi, ut apud
Heliodorum lib. 8 Chariclea, vi gemmae Pantarbes, in incendio illaesa permansisset: &g tr|v pév oA,
010 Xopag uptar kol EETANEEWG, peyd Te Kal o Opovov ékPorjoat, kol peyododg Tovg Oeobg émtkadeicBat,
hoc est: Adeo ut urbs, prae gaudio simul & admiratione, alta & consona voce exclamaret, et Deos
magnos inuocaret.” Explicationes, 249.

47 Valamint a hasonlé nyelvhasznalati jelentést tanusito két kovetkezd latin részlet (Catullus 53, 4-5:
,Admirans, ait, haec, manusque tollens, / Dij magni, salaputium disertum”, ill. Catullus 1, 7: ,Doctis,
Tuppiter, laboriosis”) citalasanal is.
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Az a kérdés, hogy az invocatio-adoratio megilleti-e Krisztust, a legfontosabb kér-
dése a szentharomsag-tagado teologiai diskurzus David-per utani periédusanak. Az
antitrinitarizmus belsé meghasonlasat az okozza, hogy legyen bar Krisztus hatalma
akcidencialis és kapott-szerzett hatalom (mely tézist a teljes antitrinitarius tradicid
osztja), a feltamadott Krisztus és az Atya viszonya a feltamadas utan mégis problema-
tikus marad. A paradigmatikus valaszt Jacobus Palaeologus fogalmazza meg, misze-
rint nem szabad imadni és konyorgésekben segitségiil hivni Krisztust. Balazs Mihaly
kutatasai Enyedit e teologiai kérdést illetéen kétarcinak mutatjak.”® A magyar nyelvd
prédikaciokban a Palaeologus-kovet$ nonadorantista Enyedi bukkan el6, mig — Balazs
szerint — az Explicationes Enyedije tudatosan elhallgatja az antitrinitarizmus ezen fe-
szit6 bels6 dilemmajat. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi tudoméanyos kézvéleménynek
szant Explicationes nem hirdeti a nonadorantista allaspontot.

Erdekes médon a Héliodorosz-idézet értelmezheté tgy, hogy itt mégiscsak a
nonadorantista elképzelésrél van sz6. Ugyanis ha a héliodéroszi ¢mikaieicOal’ a gorog
istenekre vonatkozéan nem mas, mint Taméas Krisztusra vonatkozo ,invocati6-ja”,*’ ak-
kor ez a performativ nyelvi aktus ugyanigy nem feltételezi Krisztus 6rok-isteni termé-
szetét, mint ahogy a héliodoroszi tomeg invokaciodja alapjan sem teszi azt. Az invokacio
alapja nem a gorog istenek jelenléte a memphisziek el6tt — hiszen 6k csak Kharikleia
csodalatos megmenekiilését tapasztaljak meg —, hanem az a nyelvpszichologiai tény,
hogy ,[m]inden emberbe mintegy a természettdl fogva bele van tltetve, hogy ha vala-
mit varatlanul vagy csodéalatra mélté modon pillant meg, akkor felkialt, és Isten nevét
ejti ki”. Ha ez igy van, akkor ez nonadorantizmus a la Héliodo6rosz.

Mindenképp meglepd, hogy az émukaieiocOot héliodoroszi szohasznalatara nem egy
olyan helyen hivatkozik Enyedi, ahol a terminus valamely szarmazékaval talalkozunk
az Ujszévetségben. Tamas felkialtasat az evangélista a 'valaszol’ jelentésti dsroxpive
igébdl képzett alakkal vezeti be. Ez a belatasunk még nagyobb sullyal bir, ha figye-
lembe vesszik, hogy Enyedi nem mulasztja el az émkaAeicOou alapos nyelvi analizi-
sét az 1Kor 1, 2. hely explikacidjakor.’® A latin szévegalak Enyedinél: ,Cum omnibus,
qui inuocant nomen Domini nostri lesu Christi.” Karolyi Gaspar forditasaban: ,[...]
mindazokkal egyitt, akik a mi Urunk Jézus Krisztus nevét [...] segitségiil hivjak”. Enye-
di a hellyel kapcsolatban el6szor is Kalvint idézi: ,Jegyezd meg, hogy itt [az apostol]
azt mondja, hogy Krisztust segitségiil hivjak a hivék, ami altal az 6 isteni természete
bizonyitast nyer, minthogy az isteni kultusz elsérangu tanubizonysagainak egyike a
segitségiil hivas.™? Enyedi ugy véli, hogy Kalvin tézisét az dsszes trinitarius elfogadja:

48 V6. BaLAzs Mihaly, Bevezetés = Enyedi Gyorgy valogatott miivei, Kolozsvar, 1997, 16-22.

49 Enyedi els6 lépcsében még ezt sem engedi meg, Tamas felkialtasat nem a feltdmadott Krisztusra, ha-
nem az 6t feltdmaszto istenre vonatkoztatja.

50 A kovetkez6 gondolatmenetekhez lasd: Explicationes, 271-274.

51 Gordgiil: oLV aow toig émkalovpévolg T dvopa tod Tecod Xpiotod

52 ,Nota etiam, quod Christum dicit inuocari a fidelibus, quo eius diuinitas comprobatur, quum unum ex
primis diuini cultus testimonijs sit inuocatio.” Explicationes, 271. V6. CALVIN, In omnes Novi Testamenti
epistolas commentarii: Pauli apostoli epistolas ad Romanos, Corinthios et Galatas complectens, Halis
Saxonum, 1834, 215; sz0 szerinti idézet.
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a ’segitségiil hivas-t (invocatio) mint az Istenre vonatkozé kultusz egyik legfébb is-
mertet6jegyét, az 1Kor 1, 2-ben Krisztusra vonatkoztatja a Szentiras; a hely ily modon
Krisztus isteni természete mellett sz616 textualis tandbizonysag.

Amikor Enyedi e hely explikacidjakor Krisztus isteni természetének problé-
majara koncentral, akkor igazat kell adnunk Balazs Mihaly megallapitasanak: az
Explicationes Enyedije tudatosan elhallgatja az antitrinitarizmus belsé dilemmajat, a
nonadorantizmus kérdését. Enyedi minden bizonnyal tudataban volt annak, hogy a

nemhogy a kalvinista teologiat kritizalja, hanem a serveti krisztologiatol is eltavolo-
dott, mely a maga Krisztus ,modalisztikus létmodjarol” alkotott elméletével mar élesen
szemben all minden trinitarius elképzeléssel.
vizsgalnunk az émkaAéopon medialisige jelentését, melynek ugy aktiv, mint ahogy pasz-
sziv hasznalata is van — e hasznalatok kiilonb6z6 jelentéssel ruhdzzak fel az igét és
szarmazékait. Passziv hasznalata szerint egyes esetekben pusztan ‘megnevezni’ jelen-
tésli. A szent irok koziil igy hasznalja az apostol az ApCsel 10, 5-ben: ,[...] azt a Simont,
akit Péternek is hivnak” (¢mkadeiton™). Profan példa ugyanezen jelentésre Plutarkhosz
Parhuzamos életrajzaibdl: ,Scipio, akit Nasicanak neveznek ™ (¢rtikododpevog™). Maskor
egyszer( értelemben (simpliciter) csak azt jelenti, hogy ’valaminek neveztetni’, 'mon-
datni’, "hivatni’, ezek Gjszovetségi példai a Zsid 11, 16.¢ és az ApCsel 15, 177 A Jakab-
levél 2, 7-ben*® is hasonldan, az elnevezés puszta értelmében szerepel az émucAnBév alak.
Ahogy az Ujszévetség e helyein és a Plutarkhosz-locusban az émikoleicOou igét és szar-
mazékait olvashatjuk, ugyanilyen kontextusokban fordulnak el6 a ‘megnevezni’ jelen-
tést émovopalecBat, Ovopdletv és dvopalecBoun alakok. Semmi kiillonbség nincs akozott,
ahogy az Ujszovetség iréi az émxaleloOou dvopo és az dvopo dvopdlewv fordulatokat
hasznaljak, az utobbiakra Enyedi az ApCsel 19, 13.*° és a Rom 15, 20.%° helyeket hozza fel.
Aktiv jelentése szerint az émkaAeiocOou lehet ‘'megszolitani’ (invocare), *konyorog-
ni’ (implorare) vagy ’segitségiil hivni’ (auxilium petere), ezek szentirasi példai: ApCsel
2, 21.° és Rom 10, 13.°* Masfel6l "birosag elé idéz’ vagy 'fellebbez’ jelentés(i. Az elsére
ismét csak Plutarkhosz Parhuzamos életrajzaibol hoz példat: a Marcellus-fejezetben ol-

53 Enyedinél: émkdAntan

54 A rémai konzulrdl van sz6: Scipio Nasica (i. e. 2. szazad).

55 PLUTARKHOSZ, Cato Maior, 27 (Plutarch’s Lives, II, London, 1968 [Loeb Classical Library], 382): Zxnmiwv,
Noaokdg émikalodpevos.

56 Karolyi: ,[...] hogy Istencknek neveztessék [...]".

57 Karolyi: ,[...] akik az én nevemrél neveztetnek [...]".

58 Karolyi: ,Nem 6k karomoljak-¢é azt a szép nevet, amelyrél neveztettek?”

59 Karolyi: ,Elkezdték pedig némelyek a lézengé zsid6 6rdégtizok koziil az Ur Jézus nevét hivni azokra [...]".

60 Karolyi: ,Ekképpen pedig tisztességbeli dolog, hogy ne ott hirdessem az evangyéliomot, ahol nevezte-
tett Krisztus [...]".

61 Karolyi: ,Es lészen, hogy mindaz, aki az Urnak nevét segitségil hivja, megtartatik.”

62 Karolyi: ,Mert minden, aki segitségiil hivja az Ur nevét, megtartatik.”
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vassuk, hogy a megvadolt Capitolinus ,a néptribunusokhoz fellebbezett”.*® Az utobbi
értelmet az ApCsel 25, 11-ben olvashatd ,A csaszarhoz fellebbezek” fordulattal szem-
lélteti Enyedi, és ramutat arra, hogy az ApCsel 28, 19. is hasonl6 jelentést mutat. Az
emkaieioOan aktiv hasznalata is megvalosulhat az egyszerti ‘megnevezni’ vagy "hivni’
jelentésben. Erre példa 1Pét 1, 17, ahol Enyedi szerint Isten egyszert modon keriil meg-
nevezésre mint az, aki ,személyvalogatas nélkiil itél meg mindenkit”, majd a passziv
jelentés targyalasaval parhuzamosan itt is hasonlo szévegkornyezetl helyekre mutat
ra, ahol az ovopalew és az émovopalewy toltik be ugyanazt a szemantikai szerepet, ezek:
Luk 6, 14,% és Mark 3, 16.%

Mindehhez Enyedi antik profan latin irodalmi példakat f(iz, amelyek az invocare
ige egyszeri jelentését mutatjak, a 'megnevezni’ ige értelmében. Az Enniustol, a romai
koltészet atyatol atvett idézet, miszerint ,Nézd a fényl6 égi ivet, / mind igy szolitjuk:
Tuppiter!™ az 6t gyakran citalo Ciceroéra vezethetd vissza. Enyedi a cicerdi szévegkor-
nyezetben arra hivja fel olvasdja figyelmét, hogy Cicero értelmezésében az 'invocatio’
itt puszta ‘nominatio’. Nem a Iuppitert 6vez6 vallasos kultuszban megnyilvanul6 "ko-
nyorgés’ vagy ‘segitségiil hivas’ jelentést hangsulyozza az antik teoretikus, hanem az
elnevezés eredetérdl értekezik. Cicero a ’legjobb’ azaz ’segit6 atya’ (iuvans pater) eti-
moldgiai magyarazata, illetve a "legnagyobb’, ‘nagy eréforrasokkal rendelkezni’ jelen-
tés kozott ingadozik. Ez utdbbira példa az Enyedi altal idézett Ennius-hely, amelyben
Enyedi szerint az invocare kifejezés az egyszer(i ‘megnevezni’ jelentéssel bir.

Az invocare ige mindezen jelentéseinek felfejtése ahhoz a belatashoz vezet, hogy az
1Kor 1, 2. helyen olvashat6 ,mindazok [...], akik a mi Urunk Jézus Krisztus nevét [...]
invokaltak” fordulaton ,egyszerten a keresztényeket kell érteniink, és azokat, akik
kiejtik Jézus nevét”.®® Valamint:

Ha meg is engedjiik, hogy Krisztus invokalandd, azaz konyoroghetiink segitségéért, et-
t6l még [Krisztus] nem lesz 6rok Isten. Ugyanis minthogy a Zsidokhoz irt levél 2, 18-ban
azt olvassuk, hogy Krisztus segiteni tud azokon, akik kisértésbe estek, igy lehet hozza is
invokalni, azonban nem mint 6rok Istenhez, hanem mint kozvetitéhoz.%

63 ,Aliquando, idem quod ’prouocare’, hoc est, ’superiorem appellare’. Plutarch: 0 8¢ émkoadeiton
qui prouocat tovg dnuépyovg.” Explicationes, 272. Enyedi forrasa PLuTarRkHOsz, Marcellus, 2: tovg
Sdnpdpyovg émkarovpevog (Plutarchi vitae parallelae, recensvit K. ZIEGLER, II, 2, Lipsiae, 1968, 107). Ma-
gyarul: ,Capitolinus [...] a néptribunusokhoz fellebbezett.” PLuTARKHOSZ, Parhuzamos életrajzok, ford.
MATHE Elek, Bp., 2001, 2, 44.

64 Karolyi: ,De mivel a zsidok ellene mondtak, kényszerittettem a csaszarra appellalni, nem mintha az én
népem ellen volna valami vadam.”

65 Karolyi: ,Simont, akit Péternek is neveze [...]

66 Karolyi: ,Simont, akinek Péter nevet ada”.

67 CIcEro, De natura Deorum, 2, 25 (London, 1979 [Loeb Classical Library], 184-186). Magyarul: U6, Az
istenek természete, ford. Havas Lasz10, Bp., 1985, 84.

68 ,Ex quibus illud verisimiliter colligitur, etiam hic per ’inuocantes nomen Domini’ intelligi simpliciter
Christianos & Iesu nomen profitentes.” Explicationes, 273.

69 ,Quanquam etiam si concedatur, Christum inuocandum, hoc est, ab eo auxilium implorandum esse,
non propterea Deus erit aeternus. Nam cum Heb 2. v. 18. legamus, posse Christum ijs, qui tentantur

»
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E részletben nem az a legfontosabb, hogy Enyedi milyen szellemi el6dokkel rendel-
kezhetett akkor, amikor Krisztus segitségiil hivasanak olyan tézisét képviseli, amely
Osszeegyeztethetd Krisztus isteni természetének és orokkévalosaganak tagadasaval.
Sokkal fontosabbnak tlinik az, hogy részletekbe mend gorog és romai irodalmi hivat-
Cicero szellemében torténé bevonasa a gondolatmenetbe vagy az émikadeicOou egysze-
ri (simpliciter) jelentését tamasztja ala a pusztan ‘'megnevezni’ értelmében, vagy a jogi
jelentésarnyalatot fejezi ki a ’bevadolni’, ’bird elé idézni’ jelentés szerint. Egyik profan
példa sem apellal a 'segitségiil hivni’ jelentésre.

Masfel6l nem lehet emlités nélkiil elmenni amellett, hogy Enyedi mintegy
selfelejti” idézni a fenti Héliodorosz-helyet az émkaAeiocBar 1Kor 1, 2. versének
explikacidjakor. Megkockaztathato, hogy Enyedi hallgatasa nem véletlen, amennyi-
ben az invokaci6 héliodoroszi jelentésének parhuzamba allitdsa az 1Kor 1, 2. nyelv-
hasznalataval nem engedné meg azt, amit Enyedi itt megenged: Krisztus segitségiil
hivasat. Bar a nonadorantizmus dilemmainak szentirasi alapjat képez6 legfontosabb
terminus, az émxaleicOor elemzésekor eldontetlentil marad az invokacid kérdése,
Enyedi - talan Tamas felkialtasanak nyelvpszichologiai interpretacioja és annak Hé-
liodorosznal fellelheté parhuzama altal — mégiscsak sejteni engedi azt, hogy létezik
egy radikalisabb allaspont annal, amit az elsé Korinthusiakhoz irt levél bevezetd
passzusaival kapcsolatban eléadott.

II. Torténeti megjegyzések a Phil 2, 6. és Héliodorosz Aethiopicajanak parhuzamahoz
Wilhelm Werner Jaeger és a Phil 2, 6.

A Phil 2, 6-11. helyen olvashat6 pali isten-himnusz elemzése ma is komoly kihivaso-
kat tamaszt a teologiai és filologiai kutatasok szamara — kiilondsen igaz ez a himnusz
felvezeté harom sorara.® Ezek kozil is kiemelkedden problematikusnak mutatkozik
a klasszikusan ismét csak harom részre tagolt Phil 2, 6. sor, melynek elsé és harma-
dik egységei erds filozofiai-teologiai nyelvezetet titkkroznek. Mar Enyedi is b6éven tar-
gyalja az ,Istennek formajaban” (¢v popgrj Oeod) ,vala” (Undpywv), valamint ,Istennel
egyenlé[nek lenni]” (1o elvon ioa 0e@) kifejezések lehetséges filozofiai kontextusat.”
A Phil 2, 6. helyen Krisztus (vagy a masodik isteni személy) e két sajatossaga, tehat
az Isten formajaban-1ét és Istennel valo egyenléség kozé egy rendkiviil szokatlan, az
Ujszdvetségben csakis ezen a helyen eléforduld kifejezés illeszkedik: Krisztus ,nem
tekintette zsakmanynak” (o0y apmoypov fyjoaro) az Istennel vald egyenléséget. A —

auxiliari, potest inuocari, non tanquam Deus aeternus, sed ut Mediator [...].” Uo.

70 Vo. ,This lack of agreement as to the precise nuance - or even the meaning - of words such morphe,
arpagmos, and hyperupsosen - is evident from even a cursory examination of the modern commentaries
[...]7 Ralph P. MARTIN, Introduction = R. P. MARTIN, B. J. Dobp, Where Christology Began: Essays on
Philippians 2, Louisville/Kentucky, 1998, 2.

71 Ezek ismertetésétdl ezuttal eltekintiink, vo. Explicationes, 306-336.
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tagadas alatt 4116 — ,zsakmanyként tekinteni valamire” kifejezés™ stilusértéke egészen
éles opponenciaban 4ll az 6t keretbe foglalé fordulatok sulyos teologiai tartalmaval.
Ekkor még nem is hivtuk fel arra a figyelmet, hogy a hely teoldgiai jelent6ségét még
tovabb fokozzak a ra kovetkezo versek: a Phil 2, 7-11. a Krisztus kitiresedésére (kenosis)
vonatkoz6 elmélet f6 bibliai textusa.

Jelen tanulmany keretein beliil mar csak terjedelmi korlatok miatt sem adhatunk
teljes képet a Phil 2, 6. teologiai, klasszika-filologiai, poétikai vagy éppen archeologiai
megkozelitéseirdl. Ennélfogva kizarolag a hely Héliodorosz Aethiopicaja feldl torténd
interpretacidira, illetve ezen értelmezések torténetére fogunk koncentralni. gy talan
elkeriilhetd, hogy az Gjszovetségi krisztologia e kulcshelye™ értelmezéseinek mar-mar
nyomaszté gazdagsaga egyfajta szellemi paralizist okozzon.” A mai megkozelitések
alapvet6en két német és egy Oket kiegészitve 9sszefoglalé amerikai feldolgozas ered-
ményeit gondoljak tovabb, ezek Lohmeyer,” Kdsemann’ és Martin”” munkai. A teolo-
giai gondolatmenetektdl elvonatkoztatva jelen tanulmanyt els6sorban a Phil 2, 6. hapax
legomenonja, a ,nem tekintette zsakmanynak” (o0x aproypov nyrioaro) fordulat klasz-
szika-filologiai megkozelitései érdeklik. A 20. szazadi kutatas szamara azt a tradiciot,
mely a pali helyet elsésorban Héliodérosz, majd mas pogany antik auktorok alapjan
magyarazza,”® a hires bazeli klasszika-filologus, Wilhelm Werner Jaeger 1915-ben pub-
likalt tanulméanya” elevenitette fel. 1915-ben jarunk tehat, amikor a kortars értelmezé-
seink alapjaul szolgalo 20. szazadi munkak még nem jelentek meg.

Amint azt egyik joéindulatu kritikusa® megjegyezte, Jaeger tanulmanyat végig at-
hatja a fakultasok vitaja mar elfeledettnek hitt attitidje. A filologus Jaeger ugyanis a

72, There is hardly a more famous word in the whole of the New Testament”. J. RIckABY, The Epistles of the
Captivity, London, 1911, 8; idézi R. P. MARTIN, Carmen Christi: Philippians II, 5-11 in Recent Interpretation
and in the Setting of Early Christian Worship, Cambridge, '1967, 22005, 134.

73 ,H. Schumacher opens his massive exposition of Christus in seiner Priexistenz und Kenose nach Phil. 2,
5-8, Part I (1914), 1 by remarking that 'the Christological reference in Phil. 2, 5-11 is not only the most
interesting, but also the most difficult, in the entire New Testament’; and quotes earlier scholars who
have concurred that ’it is the mystery par excellence of New Testament interpretation’.” MARTIN, i. m.
(:2005), 20.

74 BRUCE (The Humiliation of Christ, Edinburgh, 1876 [reprint: 1955], 8) szerint a hellyel kapcsolatos véle-
mények kiillonboz8ségérél elmondhatjuk, hogy ez ,enough to fill the student with despair, and to afflict
him with intellectual paralysis”. Idézi MARTIN, uo.

75 Ernst LOHMEYER, Kyrios Christus: Eine Untersuchung zu Phil. 2: 5-11, Heidelberg, 1928.

76 Ernst KASEMANN, Kritische Analyse von Phil. 2,5-11 = U6, Exegetische Versuche und Besinnungen, 1, G6t-
tingen, 1960, 51-95. (Ue.: ZThK, 47[1950], 313-360.)

77 MARTIN, i. m. (*2005).

78 V6. Roy W. HooVER, The Harpagmos Enigma: A Philological Solution, The Harvard Theological Review,
64(1971)/Jan., 95-119; N. T. WRIGHT, &prayués and the Meaning of Philippians 2: 5-11, Journal of
Theological Studies, 37(1986), 321-352.

79 Werner Wilhelm JAEGER, Eine stilgeschichtliche Studie zum Philipperbrief, Hermes, 50(1915), 537-553.
Jaeger ekkor mar tul van fiatalkori fé6miivén, egyben doktori disszertacidja publikacidjan, amely az
évezredes Arisztotelész-filologia egyik meghatarozd szovege: Studien zur Entstehungsgeschichte der
Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912.

80 Adolf JULICHER, Ein philologisches Gutachten iiber Phil 2 v. 6, Zeitschrift fir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 17(1916), 1-17, itt: 16.
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maga stilustorténetinek nevezett modszerével elért eredményei alapjan meglehetds ve-
hemenciaval timadja a hagyomanyos és kortars teologiai olvasatokat. A bazeli filologus
teologia-kritikai nézeteit ezuttal figyelmen kiviil hagyva foglaljuk 6ssze a Phil 2,6-ra
vonatkoz6 f6 nézeteit.

A stilustorténeti megkozelités a ,(nem) zsakmanyként tekinteni valamire” kifejezést
két jelentés-Osszefiiggésben allapitja meg topikus fordulatként az antik gorogség profan
irodalmaban. A fordulat egyrészt a kereskedelemmel kapcsolatos szovegekben fordul eld,
valamely ’jo szerencsével’ szerzett 'jo vasar / jo ar’ értelmében, masfeldl az erotikus iroda-
lom toposza. A ebpnpo/eppotov/apmoypov ryeicOon/moteitan allanddsult-proverbialis kife-
jezések Jaeger rekonstrukcidjanak megfeleléen a népnyelvi regiszterb6l kertilnek beeme-
lésre az irodalom magasabb rendid nyelvhasznalataba. A kifejezések mindig valamiféle (a
maguk kereskedelmi vagy erotikus kontextusaban) kénnyen, eréfeszités nélkiil felkinal-
kozé alkalom megragadasat jelentik, a ,zsakmany” (ebpnpa, &proypa) mintegy az utcan
hever, megszerzése nem kivan meg eréfeszitést, még kevésbé valamely erészakos mozza-
natot. Az irodalmi nyelvhasznalatba beemelt proverbialis jelentés ezen utobbi sajatossaga
kilonosen alkalmas a Jaeger koraban ,divatosnak” szamit6 vallastorténeti értelmezések
cafolatara, amennyiben a hellénizmus kori judaizalé vagy gnosztikus magyarazatok arra
épiiltek, hogy a zsakmany’ kifejezés az Istennel szembeni erészakos birtokbavétel jelen-
téssel bir, a pali levelek kontextusat alkoto vallasi hiedelmeknek megfelelen.

Az allandosult szerkezet egészen Liisziaszig (i. e. 400 koril) visszavezethetd irodal-
mi hasznalatanak ,legjobb kizsakmanyolasa” (beste Ausbeute® [!]) Héliodérosz sze-
relmi torténetének szovegében valosul meg. Jaeger az Aethiopica azon négy helyére
hivatkozik a pali szoveg értelmezésekor, melyeket Enyedi is idézett. A bazeli filologus
elészor az Aethiop. IV. 6. helyet elemzi. Mind a Phil 2, 6, mind a Héliodérosz-részlet
tagadja a ,zsakmany’-t (Gpraypw), és a vele szembeallitott mondatrész mindkét sz6-
vegben az aAAa ellentétes kotészoval keriil bevezetésre. Szepessy koriilir6 magyar
forditasat® szandékosan nyersebben visszaadva igy érzékeltethetjiik a Jaeger altal fon-
tosnak tartott ellentétet: ,Kharikleia nem valamely olcs6é zsakmdny [...], hanem nagy
megfontoltsagra van szitkség [...]".

A Phil 2, 6-7. pontosan ezt a szintaktikai szerkezetet mutatja:

Phil 2, 6. Aki, mikor Istennek formajaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt,
hogy 6 az Istennel egyenl,

Phil 2,7. Hanem dnmagat megiiresité, szolgai format vévén fol, emberekhez hasonléva
1évén [...].

81 JAEGER, i. m., 548. Egészen meghokkenté Enyedi és Jaeger Héliodoroszt méltatd sorainak parhuzamossa-
ga a két klasszika-filologus évszazados tavlataban: ,Cuius sensus, meo iudicio, ex nullo auctore rectius
peti, quam ex suauissimo & elegantissimo scriptore, Heliodoro potest, [...]” (ENYEDI, Explicationes, 323).
V6. ,Die beste Ausbeute gibt dagegen der griechische Roman des Heliodor in der Liebesgeschichte der
Charikleia.” (JAEGER, i. m., 548.)

82 ,Talan valami oles6 portékanak képzeled Kharikleiat, akit minden nehézség nélkiil megkap boldog-
boldogtalan, csak éppen kivannia kell? Nagy megfontoltsagra van am sziikség, ha azt akarjuk, hogy
elérjik a kivant eredményt.” HELIODOROSZ, i. m., 113.
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Jaeger f6 tézise tehat nem mas, mint hogy az ook dpmaypov [...] &AAa szerkezetet P4l
teljes mértékben a pogany antikvitastol 6rokli. A parhuzamot tovabb erdsiti, hogy az
erbfeszités nélkiil magahoz ragadhat6 zsakmany tagadasa utan, mintegy azt ellenté-
telez6 médon mind Héliodérosznal, mind Palnal a kivant eredmény eléréséhez sziik-
séges erdfeszitések felsorolasat olvashatjuk. Az Enyedi altal harmadikként hivatkozott
Aethiop. VI 11. helyen (Kuibelé sietett felhasznalni a szerencsés véletlent®) a Gpmorypo
ismét csak egy konnyen megragadhat6 ,zsakmany” atvitt értelmében szerepel, Jaeger
ezen helyre vonatkozoan jegyzi meg az ,erészakos megragadas” jelentésarnyalatanak
teljes hianyat. Az Enyedi altal elséként és masodikként idézett Aethiop. VIL 20. (oby
aproypa, ovde Eppatov moteiton O mpaypa’) és Aethiop. VIIL 7. (Gpmoaypo to pribev
¢rotjoaro 1) Apooaxn®) esetén a ,zsdkmanyként tekinteni valamire” kifejezés a ,kapva
kapni az alkalmon”, ,élni a szerencsével” értelemmel bir.

Xenophon o6ta jellemzi a fordulat irodalmi hasznalatait, és kiilondsen hangsulyos
lesz a mepi tOXNG 1 dpethg hellénizmuskori mifajaban.® E szempontbél Jaeger Plu-
tarkhosz Nagy Sandor szerencséjérél avagy erényérdl (De Alexandri magni fortuna
aut virtute®), azaz életrajzar6l szo6lé6 mivét ajanlja figyelmiinkbe. Plutarkhosz a
Héliodorosznal megfigyelt ellentételezé strukturaban irja le Nagy Sandor attitidjét
azsiai hoditasait illetéen:

Mert & nem kaléz modra rohanta le Azsiat és azt sem gondolta, hogy mint a szerencse
nem remélt és varatlan zsakmanyat kellene azt felprédalnia és kifosztania (008" domep
aproypa kol Adgpupov edtuyiag dvedmiotov) [...]. Hanem [aAN0] az alattvalokat egy ész-
szerliség ala és egy allamba akarta fogni az egész foldkerekségen [...].**

Héliodorosz hivatkozott helyeihez hasonloéan e Plutarkhosz-részlet is meger6siti, hogy
a pali ody aproypov/apmoypa [...] aAla szerkezet egy kedvelt irodalmi toposz. Jaeger
ennél is tovabb megy. Plutarkhosz szamara a Nagy Sandor szemei el6tt lebegd terv,
hogy az egész emberiséget egy centralis kultira, egy kulturalisan megalapozott impe-
rializmus jegyében egyesitse, nem mas, mint a valodi filozo6fia,”” ebben all a makedén
uralkodoé erénye, a toxn-vel szembeallitott &petr). A plutarkhoszi Nagy Sandor vissza-
utasitja a toxn kegyeltjének attitiidjét. Mindenesetre Jaeger felhivja egy arnyalatnyi
kiilonbségre is a figyelmet a Phil 2, 6. és a Moralia 330D kozott: A makedon szerencsés
apraypo-ja még nincs kozvetleniil jelen, még nem az, ,ami az utcan hever”, hogy kony-

83 Uo., 210.

84 Aethiopica, 7, 20, 1; HELIODORE, i. m., I, 147. — Enyedi idézeteinek emendéacioit lasd fent!

85 Aethiopica, 8, 7, 1; HELIODORE, i. m., III, 13.

86 JAEGER, i. m., 550.

87 PLUTARKHOsZ, De Alexandri Magni Fortuna aut Virtute (Moralia 326C-345B); gorog—angol kétnyelvi
kiadasa: U6, On the Fortune or the Virtue of Alexander = PLUTARCH’S Moralia IV, London-Cambridge/
MA, 1972 (The Loeb Classical Library, 305), 382-487.

88 PLUTARKHOSZ, Moralia 330D (PLUTARKHOSZ, i. m., 404-405).

89 JAEGER, i. m., 551.

204



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII1. évfolyam 2. szam

ny(szerrel meg lehessen ragadni. Am e kiilonbség ellenére is parafrazealhaté Krisztus
Phil 2, 6-beli ,vélekedése” az antik pogany uralkodo6 példajan Plutarkhosz miivének fel-
vezetése szerint. Krisztus nem ugy tekintett a velesziiletett isteni természetre — Jaeger
itt igy adja vissza az Istennel valé egyenléséget —, mint szerencse-adomanyra (poiko
[...] xai mapa g Toxng™), hanem Ggy, mint amit jelent6s véraldozat és sebek aran
(Gviov aipatog moAAoD kal tpovpdteov’’) ért el. Az, ahogy Krisztus kiiiresedését va-
lasztja az Istennel valé egyenléségben valé ,konnyed” megmaradas helyett, pontosan
megfelel Nagy Sandor apetn altal jellemzett sorsanak. A stilisztikai azonossag mellett
Palnal az antik hérosz helyébe Krisztus lép.

Jaeger érdeklédését a Phil 2, 6. helyre nyilvanvaldan patrisztikai targya kutata-
sai iranyitottak, a tanulmany nagy valoszintiséggel tekintheté Nemesios von Emesa:
Quellenforschung zum Neuplatonismus und seinen Anfaengen bei Poseidonos (1914) cim(i mtve
melléktermékének. Héliodorosz regényére azonban mint a Phil 2, 6. nyelvhasznalati par-
huzaméra egy 18. szazadi kommentalt Ujszévetség-kiad4s nyomén figyelt fel, mely nem
mas, mint Wettstein Novum Testamentum Graecum... (Amszterdam, 1752)”* cim( munkéaja.
Jaeger meglehetésen maliciozus hangnemben kéri szamon kora teolégusain a — persze
altala jobbara tudalékosnak itélt — felvilagosodas-kori Szentiras-értelmezék eredménye-
inek figyelmen kiviil hagyasat. Jaeger ezzel mintegy a fakultasok vitaja régi szellemét
idézi meg: a biiszke, Nietzsche utani esztétikai érzékkel rendelkezé klasszika-filologus
kéri szamon a teologusoktol egy lesajnalt kor avitt szellemében elért kritikai eredményeit.
Wettstein minden kommentar nélkiil idézi az Aethiop. VIL. 11. és 20, valamint VIIL 7. helye-
ket a Phil 2, 6. nyelvi parhuzamai kozott — anélkiil, hogy forrasat megadna.”

Kétségtelen tény, hogy Jaegernek a Phil 2, 6-ra vonatkozo6 egzegézise nem rendel-
kezik komolyabb teoldgiai recepcioval a 20. szazadban: ennek okat esszéje radikalis
tendenciajaval magyarazhatjuk.” Jollehet a Héliodorosz- és Plutarkhosz-helyeknek a
Phil 2, 6-ra vonatkoz6 parhuzamat targyalo - féként amerikai - teologiai szakiroda-
lom altaldban megemliti Jaeger nevét, mindez azonban nem t6bb a jo nevi filologus
nevének autoritativ referalasanal.”® Arrol, hogy Jaeger e teologiai ,kirandulasanak”

90 PLUTARKHOSZ, Moralia 326D (PLUTARKHOSZ, i. m., 382).

91 Uo.

92 HKAINH ATAGHKH NOVUM TESTAMENTUM GRAECUM editionis receptae cum lectionibus variantibus
codicum MSS., editionum aliarum, versionum et patrum [...], opera et studio Joannis Jacobi WETSTENTI,
II, Continens Epistolas Pauli, Acta Apostolorum, Epistolas Canonicas et Apocalypsin, Amstelaedami,
MDCCLII (a tovabbiakban: WETTSTEIN).

93 Uo., 269.

94 Jaeger stilustorténeti-esztétikai kritikaja a liberalis teolégia kantianus vallaskomparatisztikajat illets-
en bizonyos egyezéseket mutat Nietzsche Kant-biralataval. Ezen eszmetorténeti 6sszefiiggésekre ezut-
tal terjedelmi okok miatt nem térek ki.

95 Erdekes médon inkabb a vonatkozé angolszasz irodalomban taldlunk hangstlyos kivételeket, lasd
Ralph P. Martin, N. T. Wright és Roy W. Hoover fent hivatkozott tanulmanyait (HOOVER, i. m.; WRIGHT,
i. m.; MARTIN, i. m. [*2005]). A német szakirodalomban Forster veszi fel Jaeger klasszika-filologiai meg-
kozelitésének fonalat — még a Lohmeyer-Kédsemann vita el6tt; vo. W. FORSTER, o0y &prarypov nyroaro
bei den griechischen Kirchenvitern, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde
der dlteren Kirche, 29(1930), 115-128.
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elméleti konzekvenciajat nem volt hajlandé végiggondolni a szakirodalom, minden-
nél vilagosabban arulkodik Kasemann® esete. A liberalis teolégia kantidnus antro-
pologiai fliggését a legexplicitebb moédon megfontolé és rekonstrualé német tudos
mértékadé tanulmanya mar 1950-ben sem tartja arra érdemesnek Jaeger esszéjét,
hogy legalabb egy labjegyzetben megemlitse azt. Hogy a recepcié e hianya vajon
annak koszonhet6-e, hogy Jaegert Jillicherre tamaszkodva egyszertien — és tegyiik
hozza: jogosan — elintézték azzal, hogy a svajci filologus inkompetens az egzegetikai
irodalom tujkori torténetére vonatkozoan, vagy annak, hogy felismerték a Jaeger sti-
lisztikai mddszerében lapuld radikalitas veszélyét, nem donthetjitk el. Nem valoszi-
nl, hogy Jaeger valaha is kezében tartotta volna Enyedi Explicationesét, vagy akar
csak hallott is volna réla vagy szerzdjérél. Azonban a Gpmoypa/aproypog Hélio-
dérosz alapjan torténd elemzése a magyar és a svajci filologus esetében talan meg-
sejtethet valamit a filologiai munka mélyén korszakonként fel-felsejlé radikalitasbol
- egymastol egészen tavol esé intellektualis kontextusaik ellenére, vagy talan épp
annak koszonhetéen. E halvany belatasunk talan elésegitheti Friedrich Nietzsche
bazeli sorsanak, a bazeli klasszika-filologiahoz valé viszonyanak, illetve az attol tor-
ténd elfordulasanak jobb megértését is.

Erasmus Schmied

Jaeger tanulmanyanak provokativ hangneme nem marad visszhang nélkil a német
protestans teologusok korében. Adolf Jilicher (1854-1937), az Gjtestamentumi térténe-
ti-filologiai kritika egyik legfontosabb alakja a szazadelén, egy rendkiviil kimért han-
gu publikaciéban” valaszol Jaegernek a teologusok nevében. Jillicher 6vatos stilusban
igyekszik felhivni filologus kollégajanak a figyelmét arra, hogy Wettstein elhallgatja
forrasait: a Phil 2, 6. és a Héliodorosz-részletek nyelvi egyezésének felismerése joval
Wettstein elétt megjelenik az Ujszévetség-kutatasban. Jiilicher kiilénos elézékenység-
gel ajanlja Jaeger figyelmébe egy bizonyos Erasmus Schmied nevi filologus kommen-
tarjait, melyek 1658-ban jelentek meg Niirnbergben.”® Jilicher ugyanakkor &szintén
bevallja sajat kompetenciajanak hatarait is: Schmiednél ugyanis vilagosan kivehetd,
hogy a német tudds egy bizonyos erdélyi antitrinitarius Enyedi Gyorgytdl veszi at
a négy Héliodorosz-helyet, akinek ir6i munkéassagabdl azonban Jilichernek semmit
sem sikeriilt megszereznie. Jilicher megjegyzi azt is, hogy az egyébként altala magas
szintlinek tartott Gjkori antitrinitarius egzegetikai irodalom mas szerz6i e téren nem
igazitjak 6t utba. Vilagos a Jaeger Wettstein-hivatkozasaval szembeni allasfoglalas:
Julicher ismeretei szerint — az altala csak Schmied Opus sacrum posthumumjanak hi-
vatkozasain keresztiil ismert — Enyedi az elsé, aki felismeri a Phil 2, 6. és a Héliodoérosz
kozotti nyelvi parhuzamot.

96 KASEMANN, i. m.

97 JULICHER, i. m.

98 Erasmi ScumIDII Opus Sacrum Posthumum: In quo continentur versio Novi Testamenti nova, ad graecam
veritatem emendata, et notae ac animadversiones in idem [...], Norimbergae, 1658 (a tovéabbiakban:
SCHMIED).
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Nemcsak Enyedi kotédik a magyar kulturtorténethez, hanem Jiilicher forrésa,
maga Erasmus Schmied” is. Wittenbergi tanulmanyai és magiszterként folytatott ok-
tatoi tevékenysége utan 1595-ben nem egész egy évig Eszak-Magyarorszagon tartozko-
dik: L6csén. Nem tudjuk, hogy Schmied 1595-ben Lécsén hallott-e mar Enyedirél,'™
az azonban bizonyos, hogy az 1598-ban publikalt Explicationest mar nyilvan nem itt,
hanem Wittenbergben vette kezébe. A klasszika-filologus Schmied jellemz6 mddon jo-
val ,elnéz6bb” Enyedi eljarasaval szemben, mint a wittenbergi szellemben megfogant
teologiai indittatasu kritikak szerz6i'® A német filologus elébb szlikszaviian utal a
fordulat Erasmusnal, Luthernél, Bézanal és Hieronymus Emsernél (1478-1527) olvas-
hato forditasaira, majd Johannes Posselius (1525-1591) véleményére hivatkozik, aki az
‘obKk apraypov nyfooato’ (nem tekintette zsakmanynak’) kifejezést teljes mértékben
ekvivalensnek tekinti az o0y fiptage (nem zsakmanyolta’) fordulattal. Schmied elége-
detlenségének ad hangot e véleménnyel szemben: ,Azonban gy tiinik, hogy e kifeje-
zés, oUK apmaypov fyroarto, valami mast jelent, és nem csupan annyit, hogy [o0y]'"
fprake”® Ennek alatamasztasara Schmied jelentéktelen eltérésekkel idézi Enyedi
Explicationesének 323-324. lapjat mind a négy Héliodorosz-hellyel. Enyedi szévegének
szoros atvételét a kovetkez6 megjegyzéssel zarja le: ,Héliodorosz ezen szovegrészleteit
helyesen explikalja az antitrinitarius Enyedi Gyorgy, az erdélyi egyhazak szuperinten-
dense az Explicationesben [...], azonban helyteleniil alkalmazza azokat a Phil 2, 6. pali
szoveghelyére.”” Annak megitélése érdekében, hogy a német tudos elismerd szavai

99 A matematikus és filologus Schmied 1570-ben sziiletett a Lipcse melletti Delitzschben. Felséfoku ta-
nulmanyait a wittenbergi egyetemen végezte, ahol a magiszterfokozat megszerzése utan eléadasokat
ugyanezen évben visszatér Wittenbergbe. 1597-ben a klasszika-filologia professzora. A kovetkezé évti-
zedekben elmélyiilten foglalkozik a gorog irodalommal, gorog dialektologiat ir, emendaciokkal kiadja
Melanchthon latin grammatikajat, valamint tobb gérog kolté kommentalt latin forditasait publikalja,
melyek koziil legjelentésebb a Pindarosz-kiadas (Wittenberg, 1616). Schmidt 1637-ben halt meg Witten-
bergben. Az Ujtestamentum téle szadrmazo latin nyelv(i kommentalt forditasa csak joval halala utan
jelent meg 1658-ban Niirnbergben.

100 V6. KEcSKEMETI Gabor, Pazmany vitapartnerei és a wittenbergi egyetem =, Tenger az igaz hitriil val6 egye-

netlenségek vitatasanak elaradott 6zone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk. HELTAI

Janos, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 43-66,

kulondésen 48-49; valamint Lécsei stipendiansok és literatusok, I, Kulfoldi tanulmanyutak dokumentumai

1550-1699, kiad. KaTona Tunde, LaTzKOVITS Miklos, Szeged, Szegedi Oktatastorténeti Munkak6zosség,

1990 (Fontes Rerum Scholasticarum, I1/1), 149-153.

Nagyon valdszintitlen, hogy Enyedi az Explicationes megjelenése elétt még életében barmilyen forma-

ban is publikalta volna a Phil 2, 6. és Héliodorosz Aethiopicajanak nyelvi parhuzamossagara vonatkozo

nézeteit. Prédikacioi természetesen hallgatnak a profan irodalom ezen alkalmazasi lehetéségérol.
102 E kritikak kozil talan a legfontosabb: Jakob MARTINI, De Tribus Elohim Liber Primum Photinianorum
Novorum et cum primis Georgii Enjedini Blasphemiis oppositus, Wittebergae, 1614.
103 Schmied tolla megcsuszik, és lehagyja az értelemszertien hidnyzo gorog tagadoszot.
104 ,Sed videtur hac phrasi, ovy apraypov fyroaro, aliud, quam simpliciter fiprage, notari.” SCHMIED, i.
m., 1189.

105 ,Sicut hos textus Heliodori recté quidem explicat Georgius Enjedinus, Ecclesiarum Transilvaniae
Superintendens, Antitrinitarius, in Explicatione locorum V. & N. Testamenti, ex quibus Trinitas
personarum Deitatis stabiliri solet; sed non justé ad textum Paulinum ad Phil: 2.6. applicat.” Uo.

10
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ellenére miért helyteleniti a Héliodorosz-helyek Enyedinél olvashat6 alkalmazasat a
pali levélre, idézziik sajat egzegézisét:

Tehat ez lesz a jelentés: O, amikor Isten formajaban volt, nem vélte zsakmanynak, azaz nem
ragadta meg mohon [az Atya Istennel egyenl6 isteni természetet], avagy nem akarta
késlekedés nélkiil [ad tempus aliquod differe] az Atya Istennel egyenld isteni természe-
tet teljesen birtokba venni, hanem kiliresitette dnmagat kivarva a megfelels pillanatot,
amikor az Atya felemelte &ét. Igy az aldzatra torekedve nekiink sem szabad, még ha ren-
delkeznénk is talan a felmagasztosulas alkalmaival, ezen alkalmakat mohén és késle-
kedés nélkiil tortetve megragadni, mint az olyan zsadkmanyt, mely csak egyszer keriil
mindenki elé, és ha elszalasztjak, tobbé nem tér vissza, hanem mértékletesen kell élniink
ezekkel; bizva abban, hogy Isten a maga idejében még inkabb fényesebben magasztal
majd fel benniinket.'*

Enyedi fent idézett megoldasa:

Ezen helyek értelmét alaposabban megvizsgalva felfedezziik, hogy ’zsakmanynak tar-
tani valamit’ vagy ’zsakmanyként tekinteni valamire’ [rapinam ducere seu arbitrari]
nem maés, mint a vehemensen vagyott és szeretett dolog majdani birtoklasara kinalkozo
alkalmat habozas nélkiil megragadni, és egy pillanatot sem varni a beavatkozassal, ne-
hogy az [az alkalom] valamilyen médon is elmiljon [...].1

Ugy tlinik, hogy a két egzegetikai kisérlet kiilonbsége nem a hely szoros olvasatara
vezethetd vissza, hanem bizonyos el6zetes teologiai kiillonbségekre. Schmied ugyanis
barmennyire ragaszkodik ahhoz, hogy Enyedi egyébként altala is elismert klasszi-
ka-filologiai teljesitménye a Héliodorosz-helyekkel kapcsolatban alkalmazhatatlan
a Phil 2, 6. elemzésére, mégis pontosan az Enyedi altal korvonalazott jelentést tolti
fel mas teologiai tartalommal. A Pal altal tagadott zsakmanyként tekinteni vala-
mire’ jelentése Enyedinél ,a vehemensen vagyott és szeretett dolog majdani birtok-
lasara kinalkozo alkalmat habozas nélkiil megragadni, és egy pillanatot sem varni
a beavatkozassal, nehogy az [az alkalom] valamilyen médon is elmuljon”; ugyanez
Schmiednél: ,ezen alkalmakkal mohodn és késlekedés nélkiil mintegy préda gyanant
- mely mindenki szdmara elézetesen adott és olyan, hogy ha azt egyszer megragad-

106 ,Sensus proinde erit: Qui, quum esset in forma Dei, non rapinam arbitratus est, i. e. non avidé arripuit, aut
sine mora ad tempus aliquod differe noluit usurpationem plenariam Deitatis cum Deo Patre aequalis,
sed ea aliquandiu seipsum exinanivit, expectato justo tempore, quo Pater ipsum exaltavit. Ita etiam
nos, etiamsi habeamus forté occasiones exaltationum; tamen humilitatis studio, non illas avide, & sine
mora, tanquam in praedam, quae primo cuique exposita est, & quae semel praerepta non redire solet,
ruentes, apprehendere, sed moderate iis uti debemus; spe freti, Deum suo tempore illas exaltationes ed
illustriores facturum.” Uo.

107 ,Quorum locorum sensu diligentius considerato, deprehendemus, rapinam ducere’ seu ’arbitrari’
esse, rei vehementer desideratae & amatae potiundae occasionem oblatam, auidissime arripere, neque
pati, ut ullo modo ea elabatur, nullam moram interponere, sed statim rem optatam persequi [...].”

Explicationes, 324.
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jak, akkor mar nem szokott visszatérni — ezeket lerombolva élnink”. A két jelentés
gyakorlatilag fedi egymast, a kiilonbség abban all, hogy Enyedinél a Krisztus altal
elutasitott ‘zsakmany-nak Isten kivalasztott népe, a zsidok feletti vilagi uralomra
kellett vonatkoznia, mig Schmied a klasszikus kenosis-gondolat jegyében Jézusnak
az Atya altali felmagasztosulasat érti a tagadott zsakmany’-on.

Eszmetorténeti kutatasaink szamara jol ismert az a jelenség, ahogy az észak-ma-
gyarorszagi lutheranus értelmiség argus szemekkel figyeli a szazadfordulé Witten-
bergjében lassan kiformal6dé orthodoxiat. Kecskeméti Gabor a wittenbergi kapcso-
latok egyik ékes példajaként emliti azt, hogy az ottani orthodoxia vezetd teologusa,
Aegidius Hunnius ajanlja Schmiedet a 16csei iskola rektori allasara.'”® Ugyanezen
kulturalis kapcsolatok részeként értelmezhetjik Albert Grawernak'®” elébb a nagy-
6ri iskola oktatdjaként (1596) irt ajanlasat, majd késébb kassai rektorként ugyancsak
Hunniushoz irt levelét"® Hunnius és Grawer kritikai allaspontja Enyedivel szemben
jol dokumentalt a szakirodalomban," amihez talan csak annyi fiizhet6 hozza, hogy az
el6bbi szerzé Examen errorum Photinianorum (VVittebergae MDCXVIII) cim@ mtive 3.,
De nominibus Dei fejezete szinte teljesen Enyedi cafolatara épiil. E jelenségek arra utal-
nak, hogy Schmied Enyedi-recepciéjanak nemcsak az épp nagy valtozasokat megélé
német lutheranizmus képezi természetes intellektualis keretét, hanem az a szellemi
kozeg is, amelyet a wittenbergiek és az észak-magyarorszagi lutheranusok kozotti szel-
lemi érintkezés artikulal.

A Héliodorosz-tézis recepcidja a 18. szazad elején

Julicher 1916-os tanulményaban nemcsak Schmiedet emliti olyan szerzéként, aki
Wettstein el6tt parhuzamba allitja a Filippibeliekhez irt levél 2, 6. helyét Héliodoérosz
regényével, hanem masokat is. Ezek koziil szamunkra Lambert Bos Exercitationes
Philologicae ad loca nonnulla Novi Foederis (Franequerae, '1700, ?1713"%) és Georgius
Raphelius Annotationes philologicae ad Novum Testamentum (Hamburg, 1715) mtivei bir-
nak jelent6séggel.

Bos az Exercitationes 200. lapjan az Aethiop. IV. 6. és VII. 20. helyet idézi a pali
oapraypog elemzéséhez. Mig az Aethiop. IV. 6 esetén Bos latin Héliodérosz-részlete csak

108 KECSKEMETI, i. m., 48.

109 V6. Borsa Gedeon, Albert Grawer munkaja két kiadasanak problémaja, MKsz, 99(1983), 409-414.

110 KECSKEMETI, i. m., 49.

111 Albert GRAWER, Examen Praecipuarum Sophisticationum, Quibus Recentiores Photiniani [...] oppugnant
Institutum in Explicatione 1. cap. Epist. ad Ebraeos, lenae, 1613; Nicolaus HUNNIUS, Examen errorum Pho-
tinianorum ex verbo Dei institutum, Wittebergae, 1618-1620; v6. KALDOs Janos, BALAzs Mihaly, Gyorgy
Enyedi, Baden-Baden, 1993 (Bibliotheca dissidentium: Répertoire des non-conformistes religieux des
seizieme et dix-septieéme siécles, 15), 29, 34.

112 A Jean Leclerc-utalas miatt Bos miivének masodik kiadasa szerint adom meg az idézeteket: Lambert
Bos, DIATPIBAI sive Exercitationes Philologicae ad loca nonnulla Novi Foederis, Franequerae, ?1713. A Phil
2, 6-ra lasd uo. 196-203.
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tavolabbi hasonlosagot mutat Enyedi verziojaval,'"* addig az Aethiop. VII. 20. forditasa
akar Enyedi atiiltetése parafrazisanak is tinhet.

Enyedi 1598, 324: Quod Veneris hoc est repudium? Iuuenis ita formosus, & in flore aetatis
constitutus, mulierem similem, & amore languentem repellit? & non potius rapinam, ac
insperatum lucrum ducit (arbitratur) hanc rem?

Bos 1713, 200: Quid adeo alienum a rebus Veneris, adolescens tam formosus & florenti
aetate, mulierem similem & amore ipsius contabescentem repellit, & non praedam ducit,
neque in lucro ponit negotium?

A németalfoldi kalvinista grécista jogot tart arra, hogy forrasok nélkiil azonositja a
helyeket:

Cl. Clericus Bibliotheca Selecta™* cim{i mivében arra hivja fel a figyelmet, hogy Héliod6-
rosz ezen helyeit mar vizsgalta Schmied. Barmennyire csodalatos is, én magam jottem
ra, hogy igy all a dolog. Ugyanis amikor ezt el§szor adtam ki,"* még nem keriiltek kezem
ugyébe a Schmied-féle Animadversiones.'

113 ,[...] neque enim est negotium hoc tanquam praeda, nec ad consequendum facile, & cuivis violenti
expositum [...]”. Uo., 200; v6. ,Non rapina est hoc negotium, neque quod facile quispiam, tanquam in
medio positum, pro libitu sumere quaet.” Explicationes, 324.

114 Jean Leclerc (1658-1736) 1703 és 1713 kozott kiadott Bibliothéque choisie-jarol van szo, 1asd lentebb!

115 Utalas az Exercitationes els6, 1700-as kiadasara, vo. Exercitationes, Franequerae, '1700, 129-131. Az els6
kiadas 130. lapjan a fent idézett masodik kiadassal teljesen megegyezik az Aethiop. VIL. 20. latin alakja,
ami mogott esetleg Enyedit sejthetjiik. Nem kizart azonban az sem, hogy Bos valoban maga fedezi fel
Héliodorosz és Pal apostol nyelvhasznalati pArhuzamat.

116 ,Loca haec Heliodori Schmidio etiam observata monuit in Bibliotheca Selecta Cl. Clericus. Id quod
miratus, ita se habere comperi. quum enim haec primo ederem, Schmidii Animadversiones videre non
contigerat.” Bos, i. m., 201. - Itt kell megjegyezniink, hogy Schleusner 1808-ban publikalt megjegyzései
nyoman azt hihetnénk, hogy Héliodérosz és a Filippibeliekhez irt levél parhuzamba allitasa torté-
netének létezik egy Enyeditél fuggetlen szala: ,Loca, quae L. Bos. in Animadverss. ad h.l. p. 199. ex
Heliodore adduxit, mihi quidem plane aliena videntur, nam &pmnaypo apud Heliod. Aethiop. IV, 1. VII,
20. rem significat, quae facili negotio obtineri potest, ad quam obtinendam nec consiliis nec labore opus
est; quam notionem a loco Pauli alienissimam esse, quis non videt?” J. F. SCHLEUSNER, Novum Lexicon
Graeco-Latinum in Novum Testamentum, 1, Leipzig, 1808, 344. Azonban miel6tt lazasan keresni kezde-
nénk a megfelel6 helyeket Jacques Le Bossu (1546-1626) Molina-ellenes mtivében (Animadversiones in
viginti quinque propositiones P. Ludovici Molinae, Societatis Jesu, de concordia liberi arbitrii cum gratiae
donis, authore R. D. Jacobo Le Bossu, posthumus, 1644), figyeljiink fel arra, hogy Schleusner valdjaban
Lambert Bos miivére hivatkozik, jollehet helyteleniil. Bos ugyanis Schmied Animadversionesét idézi,
igy olti Schleusner hivatkozasa a helytelen ,L. Bos. in Animadverss.” alakot. Schleusner tévedését
alatamasztja az is, hogy a megadott lapszam részét képezi azon oldalaknak, melyeken Lambert Bos
Exercitationese a Phil 2, 6. helyet targyalja. A Schleusner altal hivatkozott masik korai forrasban nem
szerepel Héliodorosz, v6. MERICI CASAUBONI de Verborum usu & accurate eorum cognitionis utilitate
Diatriben = Analecta Philologico-Critico-Historica [...], ed. Thomas CRENTUS, Amstelodami, 1699, 87-179,
kilonosen 110-132.
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Nem tudjuk eldonteni, hogy Bos — mint irja — 6nmaga jott-e ra arra, hogy Héliodoérosz
regényének egyes helyei bevonhatoak a Phil 2, 6. elemzésébe. Am egyértelmiien azt
a lehet6séget sem zarhatjuk ki, hogy az Aethiop. VII. 20. latin verziéjanak megallapi-
tasakor esetleg figyelembe vette Enyedi verzidjat — Schmied mive alapjan vagy attol
fuggetlenul.

Georg Raphel Annotationese 553-554. lapjain tarja olvasoja elé a Phil 2, 6. apmaypov
nynooarto kifejezés elemzését. A német szerz6 nem habozik atvenni a kifejezés Schmied-
nél olvasott pontos jelentését:

Aprmaypov rjyeioOou est rei vehementer desideratae & amatae potiundae occasionem oblatam,
avidissime arripere, neque pati, ut ullo modo ea elabatur, nullam moram interponere, sed
statim rem optatam persequi, & eam studiosissime cum summa laetitia & gaudio occupare,
eaque perfrui.’’ Sicut ex Heliodoro hanc significationem confirmat Er. Schmidius quatuor
exemplis."®

Opus Sacrum, 1658, 1189). Ugy tinik, hogy Raphel els6é kézbdl ismeri Schmied mivét,
ami azt jelenti, hogy szandékosan hallgatja el Enyedi nevét: Schmied ugyanis vilago-
san olvasdja tudtara adja, hogy mind a Héliodorosz-helyek, mind a Aprayuov nyeicOou
kifejezésnek a helyek alapjan megallapitott jelentése Enyedit6l szarmazik. Raphel ez-
utan hoz két szoveghelyet Poliibiosztdl a éppoov ryeicOai-ra, és ugy véli, hogy a két
poliibioszi jelentést koti 6ssze Héliodorosz:

Raphel 1715, 554: Heliodorus haec duo conjungit lib. 7. amw0eitat, kai ovy &praype, ovde
€pparov nyeiton T tpaypa. Repellit? & non potius rapinam, ac insperatum lucrum ducit
hanc rem?

Ismét Enyedi forditasaba utkézink az Aethiop. VIL. 20. esetén: Enyedi 1598, 324: ,[...]
repellit? & non potius rapinam, ac insperatum lucrum ducit (arbitratur) hanc rem?”
A német filologus a 18. szazad elején Xenophont idézi még roviden a apmaypov nyeicOot
kifejezés altala felvazolt jelentésének alatdmasztasara, vagyis azon jelentésdefinicio
mellett, melyet az 1590-es években Enyedi Gyorgy allapitott meg.

Amikor Lambert Bos 1713-ban kétségbeesett kisérletet tesz annak igazolasara,
hogy 1700-ban megjelent egzegetikai miivében énmaga allitotta parhuzamba a Phil
2, 6. helyet a héliodoroszi locusokkal, akkor munkéja els6 kiadasanak Jean Leclerc 4l-
tal publikalt recenzidjara reagal."’® Bos apologizalé sorai jol arulkodnak a recenzens

117 ,Quorum locorum sensu diligentius considerato, deprehendemus, rapinam ducere’ seu ’arbitrari’
esse, rei vehementer desideratae & amatae potiundae occasionem oblatam, auidissime arripere, neque
pati, ut ullo modo ea elabatur, nullam moram interponere, sed statim rem optatam persequi [...]
Explicationes, 324.

118 Georg RAPHEL, Annotationes philologicae ad Novum Testamentum, Hamburg, 1715, 553-554 (kiemelés az
eredetiben).

119 Tanulmanyomat olyan, a Phil 2, 6. Enyedi-féle explikacidjanak torténetére vonatkozé megjegyzések-

»
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ekkorra mar megkérddjelezhetetlenné terebélyesedett tekintélyérdl, aki Bos mivét a
Bibliothéque choisie 1708-ban megjelent 15. kotetének 348-456. lapjain méltatta. Idézziik
a hires filologus vonatkozo sorait:

Ami pedig a széban forgd kifejezést illeti, a szerz6 Héliodorosz Chariclée-jaban talalt
passzusokkal illusztralja azt, hogy ez [a apmaypov nyfooato kifejezés — S. J.] arra utal,
amit konnyen meg lehet szerezni, s hogy a Cicerénal olvashaté praedam ducere latin
kifejezés pedig azt jelenti: Ggy vélni, hogy jogunk van birtokba venni valamit. Itt szer-
zénkkel szemlatomast az tortént, ami az antikvitast tanulmanyozok mindegyikével
megtortént mar: anélkil, hogy erre rajott volna, olyasvalamire bukkant, amire korab-
ban mar mas is ratalalt. Schmied mar idézte Héliodérosz e passzusait Szent Palhoz irott
jegyzeteiben, s arra is utalt, hogy Enyedi Gyorgy, az erdélyi unitarius egyhaz szuperin-
tendense mar felhasznélta ezeket az O- és Ujtestamentum néhany passzusahoz filizott
Explikaciéiban.'®

Latjuk, hogy Leclerc forrasa ugyanigy Schmied, mint a fent vizsgalt Georg Raphelé.
Enyedi zsakmany-értelmezésének recepcidja nemcsak a kontinensen talal visszhang-
ra, hanem beszlirddik a 18. szazad elejének angliai Ujszovetség-egzegéziseibe is. Igy
ugyancsak Schmiedre tamaszkodik az antitrinitarizmussal is hirbe hozott arminianus
Daniel Whitby (1638-1726) értelmezése a Phil 2, 6. versével kapcsolatban, aki Ujtesta-
mentum-kommentarjaban angol nyelvre forditja a négy héliodoroszi helyet,'” majd t6-
moren Osszefoglalja a Schmied altal Enyedivel ekvivalensen megadott jelentést: ,,So that
apraypa yeicOou, saith Scmidius, is, rem optatam persequi, & studiosissime occupare”.**
Thomas Bennet, akit Whitbytdl eltéréen egyaltalan nem vadolhatunk eretnek nézetek
iranti szimpatiaval, 1718-ban sz6 szerint veszi at Whitby Héliodérosz-helyeinek angol
szovegét, a Schmied-hivatkozassal egyiitt.'”? Az arminianusbol kalvinistava lett Richard
Ellis 1727-ben kiadott Fortuita sacra'* cim{ latin nyelvli mtve megfelel6 helyein élesen
elhatarolodik Enyedi — acerrimus Socinianismi defensor Enjedinus'® — elemzését6l, am
teszi ezt oly modon, hogy név szerint hivatkozza a 130 évvel azel6tt elhunyt erdélyi tu-

kel zarom, melyek meghaladjak a Jiilicher altal idézett szerz6k korét. E recepci6é németalfoldi, francia
és angol szellemtorténeti kozegének elemzése késébbi kutatasok feladata.

120 ,Pour lexpression, I’Auteur fait voir, par quelques passages de la Chariclée d’Heliodore, qu” &pmarypo
signifie ce qu'on peut prendre, sans peine, & qu'en Latin praedam ducere est dans Ciceron, croire qu’on
a droit de se saisir de quelque chose. Il est arrivé ici apparement a nétre Auteur ce qui arrive a tous
ceux qui étudient ’Antiquité; c’est qu’il a recontré, dans ses lectures, la méme chose que d’autres
avoient trouvée avant lui, sans le savoir. Schmidius avoit déja cité ces passages d’Heliodore, dans ses
notes sur cet endroit de S. Paul, & avoit dit que George Enjedin, Superintendant des Eglises Unitaires
en Transsilvanie, les avoit rapportez dans son Explication de quelques passages du Vieux & du Noveau
Testament.” Jean LECLERC, Bibliothéque choisie, 15, Amsterdam, 1708, 352-353 (Balazs Péter forditasa).

121 Daniel WHITBY, A Paraphrase and Commentary on The New Testament, II, London, 1703, 337-338.

122 Uo., 338.

123 Thomas BENNET, A Discourse of the Everblessed Unity in Trinity..., London, 1718, 40-41.

124 Richard ELL1s, Fortuita sacra, Rotterdam, 1727.

125 Uo., 196.
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dost. Ellis hozza a Héliodorosz-helyeket, valoszintileg Leclerc nyoman haladva Schmied
és sajat interpretaciot fiz a héliodoroszi szerencsés véletlen’ jelentéshez: ,quam ludicro
quidem sensu [...] nos lingua Anglica a Catch vocamus”, igy a pali versrészletet ebben
a szellemben ,dos not reckon it a Catch” fordulattal kellene forditani. A hajdani parla-
menti képviseld az altala angolul a Catch-ként 6sszefoglalt Enyedi-féle jelentésr6l som-
mas véleményt alkot: ,Mindezt dsszegezve bevallom, hogy sohasem tudtam ravenni
magam, és nem is tudom ravenni most sem arra, hogy ugy véljem, Pal e helyét azon
frivol iras alapjan kellene explikalni.”** Amikor a kontinensen Johann Christian Wolff
1734-ben kisérletet tesz a Phil 2, 6. Héliodorosz fel6li értelmezéseinek 6sszegytjtésére,
mar igen széles anyagra tamaszkodhat.'”” Wolff mar vilagosan latja, hogy az egyébként
altala szintén helytelenitett héliodoroszi jelentés Enyeditél ered, és tisztaban van az-
zal is, hogy Schmied interpretaciéja milyen nagymértékben tamaszkodik erre. Enyedi
cafolata érdekében Ellis Fortuita sacrajahoz utalja olvasoéjat, mig Whitbyvel szemben a
kalvinista John Edwards Whiston-kritikajat'*® ajanlja figyelmiinkbe. Wolff réviden utal
Enyedi pozitiv recepcidjara Leclercnél, Bosnal és Raphelnél.

Julicher a Jaegernek adott valasz megfogalmazasakor 1916-ban azokat a felvilago-
sodas-korabeli kézikonyveket iitotte fel, melyeket a 20. szazad elején is alkalmasnak
tekintett a torténeti Biblia-kritika muvelésére. Wettstein 1752-es utalasainak forrasat
az 1710-es évekbeli kiadvanyokban jeloli meg, majd ezek vezették vissza 6t a 17. szazadi
Schmiedhez, és rajta keresztiil a 16. szazadi Enyedihez. Am Enyedi recepciéjanak kore
még ennél is tagabb. A Héliodorosz-tézis térhoditasa minden bizonnyal sokat koszon-
het Leclerc Bos-recenzidjanak, azonban Whitby 1703-ban még ,kézvetleniil” Schmied
alapjan olvassa Enyedit. Mindazonaltal igazat adhatunk Jilicher 1916-ban megfogal-
mazott implicit sejtésének: Schmied Opus sacruman keresztiil a felvilagosodas-korabeli
Szentiras-kritika egésze, majd Jaegeren keresztiil a 20. szazadi értelmezések is Enyedi-
t6l oroklik azt a dilemmat, hogy Phil 2, 6. olvashaté-e Héliodorosz felél. Ez aldl csak
Lambert Bos 1700-as Exercitationese jelenthet kivételt, amennyiben hitelt adunk késéb-
bi menteget6zésének. Vilagos, hogy Enyedi recepcidja még annal is szélesebb korben
valosul meg, mint amit Julicher Jaeger-kritikaja alapjan kérvonalazhatunk. Leclerc és
a Bibliotheque choisie 15. kotete minden bizonnyal kulcsszerepet jatszik abban a folya-
matban, ahogy Enyedi stilisztikai felfedezése részévé valik a 18. szazad elején jelent-
kez6 egzegetikai irodalomnak, jollehet a kor klasszika-filologidban jaratos egzegétai
Leclerc nyoman fellapozzak Schmied Opus sacrumanak megfelelé lapjait is. Annyi
mindenesetre megallapithato, hogy a széban forgé Héliodorosz-helyeket legalabb nem
kevés filologus Enyedi forditasaban olvasta latinul.

126 ,Ad summam; animum, fateor, nunquam inducere potui, nec adhuc possum, ut crederem, Pauli haec
ex frivolo hoc scripto explicanda esse.” Uo., 198.

127 Johann Christian WoLF¥, Cvrae Philologicae et Criticae, IV, In X. Posteriores S. Pavli Epistolas, Hamburg,
1734, 212-220. Wolff hivatkozasai alapjan vilagos, hogy Enyedi 18. szazad eleji recepcidja a Phil 2, 6.
explikacidjat illetden még szélesebb kort, mint ahogy azt jelen tanulmanyom érzékeltetni képes.

128 John EDWARDS, Some Brief Observations and Reflections on Mr. Whiston’s Primitive Christianity Reviv’d,
London, 1712. Edwards mavét sajnos nem sikeriilt megszereznem.
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Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy a Phil 2, 6. Héliodorosz fell térténd értelme-
zése Enyedit a magyar humanista filologia torténete legnagyobb alakjai kozé eme-
1i.”? Kulonosen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy tanulmanyom kizarélag
az Aethiopica-olvasat lexikografiai tanulsagainak egzegetikai alkalmazasara korlato-
zodott. Ekkor ugyanis még egyaltalan nem utaltunk az antik - kilonosképp gorog
- profan irodalom- és értelmezés- (értsd: lexikografia-) torténet brilidns kezelésére az
Ujszovetség-explikaciok soran. Enyedi recepcidja raadasul egyéb meglepetésekkel is
szolgal: a magyar klasszika-filologus teologusnak az egzegézis mindezen technikai-
praktikus aspektusai mellett modszertani szempontb6l is van mondanivaldja a ko-
vetkez6 szazadok szamara. Erre Richard Simon - a felvilagosult egzegéta — figyel fel,
aki minden konfesszionalis kiilonbség ellenére Enyedi muvét kifejezetten metodologiai
szempontbdl ajanlja olvasoéi figyelmébe.”*

Egyfeldl tehat nagyon jellemz6 az, ahogy a 17. szazad kozepéig megjelend, Enye-
divel polemizald lutheranus, kalvinista és katolikus irodalom teljesen érzéketlen az
Ujszovetségi és profan gorog szévegek Enyedinél megvalosuldé komparativ vizsgalata-
ra. Masfel6l arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy az eurdpai Ujszovetség-egzegézis
vezetd alakjai (Simon, Leclerc) és szorgalmas kézmunkasai (Raphel, Whitby stb.) jéval
késébb fedezik fel maguk szamara az Explicationest. Talan nem tévediink akkor, ha
azt allitjuk, hogy Enyedi egzegetikai praxisanak és elméletének van egy olyan rétege,
melynek sokkal inkabb természetes szellemi kozege a 17-18. szazad forduldja, semmint
a konfesszionalizmus kora.

129 Kivalo 6sszegzés e témaban: KECSKEMETI Gabor, A humanista filolégiai hagyomany és Magyarorszag =
Filologia és textolégia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28.,
szerk. KECSKEMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Intézet, 2012, 13-51.

130 Richard SimoN, Histoire Critique du Texte du Nouveau Testament, Rotterdam, 1689, 184-185, 248-249 és
310.
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