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DEBRECZENI ATTILA

Kazinczy emlékallité archivuma 1802-1803-bol

Sohasem lehet tudni, hogy apr¢ filologiai adalékok mikor és hogyan vezetnek rajtuk
messze talmutatd kovetkeztetésekhez. Kazinczy esetében kiilondsen nem. Az akadé-
miai kézirathagyaték katalogusaban e megjegyzés talalhaté6 néhany kotetnél: ,Egy-
koru fbk.” Az adott kotetek tehat Kazinczy korabdl szarmazo félbér kotésben marad-
tak fenn. A Kazinczy-koltemények sajto ala rendezése soran, a palya els6 évtizedeinek
anyagat vizsgalva minduntalan e kétetekhez volt szitkség nyulni, s a benniik talalhato
verscsomok altal felvetett keletkezéstorténeti kérdések magukra a kotetekre is raira-
nyitottak a figyelmet. Igazabdl ekkor tiint fel a kotetek kozotti osszefiiggés is, eldszor
csak kiilsé megjelenésiik hasonlosaga.

1. A szoban forgo kéziratos kotetek

Négy plusz egy kotetrdl van sz6, mert a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvta-
raban is van egy ugyanilyen. Mind egykoru félb6r kotésben maradt rank, masodrét
meéretben (magassaguk kozott nincs 6t centiméternél nagyobb eltérés), hatosztatu ge-
rinccel, az egyes bordakban hasonlo, esetenként teljesen egyez6 diszekkel, a masodik,
illetve a masodik és negyedik bordaban elhelyezett cimszert feliratokkal.

Jjelzet gerinccim 1. gerinccim 2.

MTAK RUI 2r 1. Budai papirosaim. 1795

MTAK RUI 2r 2/I. Studiumok 1.

MTAK RUI 2r 2/11. Studiumok 2.

MTAK RUI 2r 3. Gesszner Idylliumai és a’ Messziasnak két probaja
SpKt. K 1125. Gesszner munkaji Budai forditasom

Budai papirosaim
A kéziratlapok tulajdonsagai alapjan egy egységet képviselé 1-128. lapokon Wieland-,
Brydon-, Goethe-, Metastasio- és Hollmann-forditasok kovetkeznek autograf tisztazat-

ban, kozottik mindig egy vagy tobb iires lappal (a 106-128. kozott csak tires lapok

1  GERGYE Laszlo, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, Bp., 1993, 116, 117, 121, 125.
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vannak), ezt kovet6en a kotet végéig mas, sargultabb szint lapokbdl 4116 egységes cso-
mo6 kovetkezik, amely tres lapokkal elvalasztott két részbdl all. A 129-161. lapokon
Klopstockrol sz616, hosszu német nyelv(i masolatok talalhatok, majd az tires lapok
(minéségiik alapjan a csomd eredeti részei), aztan a 165-177. lapokon kiilénboz6 vers-
masolatok és forditasok.

Studiumok 1.

A kotetben sok kiillonb6z6 méreti és minéségii lapbol allo, autograf, de eltérd kéziras-
sal késziilt csomo van, koziiliik a legterjedelmesebb az elsd, amely zomében Kazinczy
korai verseinek harmadik 6sszeirasat (Korai versek III) tartalmazza (1-38).2 A csomdk
egy vagy tobb masodrét méretdi lap kozé vannak kotve, amelyek azonban iresek,
vagyis a kiillonb6z6 csomok elvalasztasara szolgalnak; helyenként ilyen elvalaszto la-
pok kivagasanak nyomai latszanak. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
utdlag osszeallitott, gyujtelékes kotetr6l van szd, amelynek elemei korabban nem
(vagy nem feltétlenill) tartoztak fizikailag egybe. A kotet bordazatanak diszei a leg-
fels6 kivételével megegyeznek a Studiumok 2. bordazataval, a felirat mindkét esetben
piros mezében all.

Studiumok 2.

A kotetben talalhato lapok egy csomo kivételével azonos méretlire vannak vagva, a
csomok papirszine és egyéb jellemzok alapjan azonban egyértelmien megallapithato,
hogy hat nagyobb egységbdl all.

la-11b Dayka Gabor heroida-forditasainak cenzurai példanya, Kazinczy masolataban
(1792)

12a-54b A Heliconi viragok 1792. évi kotetének cenzuirai példanya, Kazinczy méasolataban

55a—-84b  Kazinczy fogsag el6tti verseinek egységes autograf csomoéja (Korai versek II)

86a-101b  Odak Klopstockbol, Kazinczy autograf versforditasai (sok iires lap, kisebb méret)

102a-109b nyomtatvanyok (sarospataki kiadvany, 1777; szinlapok, 1793-1802)

110a-145b autograf latin és német nyelvi masolatok (kék szin(i papir, egységes iras)

Gesszner Idylliumai és a’ Messziasnak két probaja
Gesszner munkaji. Budai forditasom

A két kotet a gerinc bordazataban és diszeiben megegyezik a Budai papirosaimmal.
Mindkét kotet oGnmagaban egységes csomot alkot, s egységes irasu, mindossze a verses
Klopstock-forditas (193-204) lapjai térnek el kissé a megel6z6ektél, mert némileg hul-
lamosabb széltiek. Ezzel all 6sszhangban a cimlapjan allé 1792-es datum, a megel6z6

2 Kazinczy 1789-1791 kozott évente Osszeirta verseit, ezeket a csomokat a Korai versek L, IL, III. cimekkel
kulonitjuk el, a késziilé kritikai kiadas alapjan.
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két cimlap 1793-as datumaval szemben. A masik kotet cimlapjan a budai fogsag 1795-6s
datuma talalhato.

Az 6t kotet e futdlagos attekintése alapjan megallapithato, hogy nem pusztan a kiils6t
tekintve mutatnak feltliné hasonlosagot, de tartalmukban is: tilnyomoan a fogsag el6tt
vagy alatt keletkezett mtivek kéziratait tartalmazzak (a kivételek, mint latni fogjuk,
utélagos bejegyzések). Joggal vetddhet fel mindezek alapjan a kérdés: nincs-e valami
Osszefiiggés maguknak a koteteknek a keletkezési koriilményei és ideje kozott is?

2. A két Gessner-kotet és a Studiumok-kotetek osszefiiggései
a) A Studiumok két kotete

E két kotet gytjtelékes jellege miatt er6sebben elkiiloniil a tobbitél, igy célszeri kiilon
vizsgalni keletkezésiik kortilményeit. A Studiumok 2. esetében bizonyosan allithato,
hogy Kazinczy sajat kéziratos kotetér6l van szo, s hogy ez 1811-ben mar egybe volt
kotve. Kazinczy Horvat Istvannak irott 1811. majus 18-i levelében olvashaté a kovet-
kezd, Szemere Palhoz sz016 kérés: ,Szemerét kérem hogy feleljen Sonettjeim erant tett
kérdéseimre, ’s irja meg, Pesten vannak e mar Toviseim exemplarjai, s a melléjek tett
Studiumokbdl irja-ki ezt: Ejjeli harczom utan etc. ’s kiildje fel.”* Szemere méjus 24-én va-
laszol, s teljesiti Kazinczy kérését: ,Megerdltetem szemeimet s a’ kivant Verseket a’ He-
likoni Viragokbol kiirom: [...]” - itt kovetkezik a Kozds lélek ciml Johannes Secundus-
forditas masolata.* Az adatok egyértelml azonositasra adnak lehetdséget, hiszen a
Studiumok 2. cimet visel kotetben a 48a oldalon talalhato az ,,Ejjeli harczom utan...”
kezdet( vers, amely a Heliconi viragok tervezett masodik kotetének része, s amelynek itt
talalhato szovege megegyezik Szemere levélbeli masolataval. A Studiumok cim csak a
bekotott kotet gerincén szerepel, a csomékban vagy azok eldtt nem, igy az utalasnak a
jelen formaban ismert kotetre kell vonatkoznia. Megallapithato tehat, hogy a jelen kéz-
iratos kotet bekotve, Studiumok 2. cimmel 1811 méjusaban mar létezett. A mésik hataro-
16 id6pont meghatarozasahoz segit a kotetben talalhato egyik szinlap 1802. oktober 6-i
datuma, s az, hogy az els6é csomoét képezé Dayka-forditas Kazinczy altali kommentarja
1802. oktober 11-én kelt (az utdlagos bejegyzések, rajzok keltezéseit természetszertileg
nem vesszik itt figyelembe, elkiilonitésiik az eredeti rétegtdl egyértelm az iraskép,
illetve a kés6i datumok, pl. 1814, 1828 alapjan). Megallapithaté tehat az is, hogy a be-
kottetés nem torténhetett korabban 1802 oktoberénél.

Ha viszont a Studiumok 2. 1802 oktobere és 1811 méajusa kozott keletkezett, ak-
kor a sorszamozas miatt logikus a feltételezés, hogy a Studiumok 1. is ekkorra tehetd,

3 Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.), VIII,
529.

4 Uo, 539. Egy évvel kés6bbi, 1812. szept. 29-ei levelében pedig arra utal, hogy a Studiumokat atadta Vida-
nak (KazLev. X, 132).
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de legalabbis nem késébbre 1811 majusanal. Ennél korabbi idépontra latszik azon-
ban utalni a kotet 1a oldalan talalhatd, 1804. februar 4-i keltezés(i autograf bejegyzés:
s~Most akadok elhanyt papirosaim koztt erre a° dalomra. Minden hibéjival irtam-bé
Jegyz6 Konyvembe, hogy a’ most lelt papirosat elvethessem.” A szohasznalat "bekotott
konyv-re utalhat elsdsorban, de 6nmagaban ez még nem nyujt kétségen kiviili bi-
zonyitékot, ugyanis Kazinczy kéziratos csomoi gytjteményére (pl. a Pandektakra) is
hasznalta idénként a jegyzO6konyv megnevezést. A bejegyzés elhelyezkedése azon-
ban, ugy véljik, megadja az egyértelmi bizonyitékot. Emlitettiik, hogy a csomokat
ires lapok valasztjak el, s ezek éppen ebb6l a célbdl vannak a kétetbe kotve (ahogy a
Raday Gytjtemény Szemere Taranak koteteiben is). A jelen bejegyzés a kotetet nyitd
négy elézéklap koziil az utolsora van irva, tehat eredetileg elvalasztasra szolgalo iires
lapra, igy a bejegyzés csak a kotetbe valod kotést kovetden keriilhetett ide, vagyis a
kottetés 1804. februar 4. el6tt kellett megtorténjen. Ha tehat a Studiumok 2. bekottetése
nem torténhetett 1802 oktdbere el6tt, a Studiumok 1. bekottetése nem torténhetett 1804
februarja utan, a Studiumok 1. bekottetése pedig nem késébbi, mint a Studiumok 2.-¢é,
akkor a két kotet 9sszeallitasat és bekottetését 1802 oktobere és 1804 februarja kozé
tehetjik, vagyis dontéen az 1803-as évre.’

b) A Gessner-forditasok idérendje

A Gessnertél csak az idilleket (és a Klopstock-eposz két probaforditasat) tartalmazé
kotet élén, az idillforditas cimlapjan Kazinczy utoélagos jegyzete 4ll, amelyben elmond-
ja a kézirat torténetét: 1793-ban tisztazta le nyomtatasi céllal, Pestre kuldte Schedius
Lajosnak ,baratsagos megvizsgalat végett” Szentmarjay Ferenc altal, aki azonban nem
adta at, s nala lefoglaltak elfogatasakor, Kazinczy 1795. junius 15-én, budai fogsaga
enyhtltebb szakaszaban kapta vissza.® Kazinczy eme jegyzésének datuma: 1802. okto-
ber 11., vagyis ugyanazon a napon késziilt, mikor a Dayka-forditas kéziratanak torté-
netét 9sszefoglalo, fentebb emlitett jegyzet is. Ez arra utal, hogy az utobb a Studiumokba
sorolt kéziratok és e nagyobb terjedelmii forditasok rendezgetésének ideje egybeesett.
A masik kapcsolatot a Studiumok anyagaval az 1. kotetben talalhatd, Recensio
cimet visel6 autograf kézirat jelenti. A 99a-100a oldalakon (ugyancsak iires lapok
kozott) talalhato irds az 1788-ban megjelent Gessner-forditast biralja, s mivel ebben
olyan megjegyzések allnak, melyeket masutt, példaul leveleiben is hangoztatott Ka-
zinczy forditasa hibaiként, valamint az els6 mondatnak egy 1j, sehol meg nem je-
lent valtozata is szerepel 1801-es datummal, igy a szoveget nem irhatta mas, mint
Kazinczy, vagyis dnrecenzioroél van sz6. 1801-bél legfeljebb az év masodik fele johet
szoba az atdolgozas készitésének idejeként, november 21-i levelében is még inkabb

5 Ezen az éven belil megemlithetjiik, hogy a méajus—jalius kozétti idében zajlott le Kazinczy bécsi
utazasa, december elején pedig sulyos beteg lett, igy e néhany hénap sem nagyon johet széba szem-
pontunkbol.

6 A teljes szoveget kozli Boproar Ferenc Maté a kritikai kiadas vonatkoz6 kotetében: Kazinczy Ferenc,
Szép Literatiira, Debrecen, 2012 (a tovabbiakban: SZL), 1085.
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csak igéri bevégzését, kiadasat.” Aztan 1802. majus 8-i levelében elkiildi a mi els6
bekezdéseit,® s a kérdéses szovegrész egy 1801-re datalt kézirat® valtozataval egyezik
meg. Az dnrecenziot tartalmazoé csomo kotetbe rendezése, majd a bekottetés nemigen
torténhetett ezt megel6z8en, s ez egybeesik a fentebb mondottakkal. Masrészt a két
valtozat olyan jelentés szévegalakulast dokumental (talan ezért jott létre e furcsa
mifajua iras), amely alkalmas a tobbi szoban forgd Gessner-forditas kéziratanak id6-
ben vald elhelyezésére is. Az alabbiakban 6sszevetjiik az dnrecenzio, a szoéban forgo
félbor kotéses kotetek és a tobbi fennmaradt Gessner-forditas elsé mondatait; persze
nem lehetséges egyetlen mondat alapjan megrajzolni a pontos alakulastorténetet, de
most nem is ez a cél, hanem a Kazinczy altal is kiemelt szovegszert valtas id6beli
elhelyezése. Félkovérrel jeloltuk a Studiumokban 1évé dnrecenzidt, félkovér-délttel a
szoban forgd Gessner-koteteket (a datumok Kazinczytdl szarmaznak), alahtzva az
el6z6vel valo osszevetés summazatat adjuk, csillaggal jelolve a szovegallapotokban
bekovetkezett alapvet6 fordulat helyét.

MTAK RUI 2r 2/I1. 99b. (1788) azonos a kassai kiadéssal
Nem a’ vérrel béfecskendezett bator Bajnokot, nem az iitkozet puszta helyét énekli a’
vig Muzsa: rebegve szalad 6, mezei konny sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

OSZK Fol. Hung. 873. / eredeti lejegyzés (?) harom sz6 és egy ragozott alak tér el
Nem a’ vérrel béfecskendezett mérész Bajnokot, nem az titkozet feldultt hellyjét ének-
li vig Muzsam: remegve szalad 6, mezei konny? sipjaval, a’ fegyvercsattogas el6l.

MTAK RUI 2r 3./ eredeti lejegyzés (1793) azonos az elézével
Nem a’ vérrel béfecskendezett mérész Bajnokot, nem az iitkozet feldult hellyét ének-
li vig Muzsam: remegve szalad 6, mezei konny? sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

SpKt. K 1125. (1795. aug. 14.) négy sz6 eltérés az elsé két tagmondatban
Nem a’ vérrel béfecskendezett Bajnokot, nem a’ csatak’ feldult piacat énekli enyelgd
Muzsam: remegve szalad 6, mezei konny sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

MTAK RUI 2r 3. / utélagos javitas (?) egy sz6 eltérés a méasodikban
Nem a’ vérrel béfecskendezett Bajnokot, nem a’ csatak’ feldult mezejét énekli enyel-
g6 Muzsam: remegve szalad 6, mezei konny1 sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

* OSZK Fol. Hung. 873. / utdlagos javitas (1802 elétt)
keveri az el6z6 harmat + el¢szor javitva a masodik frazeologiai egység
Nem a’ vérrel béfecskendezett Bajnokot, nem az titkozet feldalt hellyét énekli enyel-
g6 Muzsam: remegve fut 6 kis sipjaval, a’ fegyvercsattogas eldl.

7  KazLev. II, 445.
8 Uo., 476-477.
9 MTAKK617.
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MTAK K 617. (1801) 4j megoldasok mindegyik egységben
Nem a' vérrel mocskos bajnokot, nem a’ csataknak dult piaczat énekli enyelgé Musam:
szeliden s remegve fut 6, konny sipjaval jobbjaban, a’ fegyvercsattogas el6l.

Kazinczy levele Kis Janosnak, 1802. majus 8. azonos az elézével
Nem a’ vérrel mocskos bajnokot, nem a’ csataknak dult piaczat énekli enyelgé Mu-
zsam: szeliden ’s remegve fut 6, konny sipjaval jobbjaban a’ fegyvercsattogas eldl.

MTAK RUI 2r 2/1. 99b. (1801) két sz6 eltérés
Nem a’ vérrel mocskos Bajnokot, a’ csataknak dult mezejit énekli enyelgéd Muzsam:
szeliden s remegve fut 6 konny sipjaval jobbjaban a’ fegyvercsattogas el6l.

OSZK Quart. Hung. 140. (1802) egy sz0 eltérés az egyiktol is, masiktdl is
Nem a’ vérrel mocskos bajnokot, nem a’ csataknak dult mezejit énekli enyelgé Mu-
zsam: szeliden ’s remegve fut 6, konny sipjaval jobbjaban, a' fegyvercsattogas eldl.

Megallapithato, hogy a széban forgd kotetekben 1év6 Gessner-forditasok egyarant az
1801-es nagy atdolgozas eléttre tehetdk, eredeti lejegyzésiikben és atdolgozasukban.
Gessner minden munkainak kétete (SpKt. K 1125) eredeti lejegyzésében a budai fog-
sag alatt készilt, a bejegyzett datumok szerint 1795. augusztus 14. és szeptember 13.
kozott, majd szeptember 23-ai jegyzése szerint Kazinczy az idilleket még egyszer atja-
vitgatta, miel6tt a kéziratot testvérével hazakiildte, Briinnbe indulésa el6tt (igy maradt
meg szamara). Amikor ez az 1801-es atdolgozas utan mar dokumentumma valt, nehéz
pénziigyi helyzete enyhitése végett 1802. december 3-i levelében felajanlotta megvé-
telre Festetics Gyorgynek,'” aki azonban elharitotta az ajanlatot. Végiil a sarospataki
kollégium konyvtaraba keriilt a kotet, Kazinczy maga irta a cimlapra 1807. januar 16-
an: ,Szenvedéseim’ emlékezetére a’ Kézirast az engemet is nevelt Saros-Pataki Iskola’
becsesebb kincsei kozzé tészem-le.”

A Gessnertdl csak az idilleket (és a Klopstock-forditasokat) tartalmazé kotet (MTAK
RUI 2r 3. eredetileg 1793-ban kiadasra készult tisztazat, amelyet utdlagosan a fogsag
alatt vagy utan, de még a nagy atdolgozas el6tt ugyancsak atjavitgatott Kazinczy, en-
nek cimlapjara irta kommentarjat 1802. oktober 11-én, amikor azonban e példany szo-
vegvaltozata sem volt mar érvényben. Az OSZK Fol. Hung. 873. jelzeti kéziratanak
az eredeti lejegyzési idejét nem ismerjiik, de bizonyosan korai volt, az atdolgozas itt
mar jelentdsebb, ugy tlnik, e példanyban alakul at lényegileg a fogsag el6tti és alatti

10 ,Gyermekségem’ elsé esztendei 6lta dolgozom a’ Gesszner Salamon Irasainak forditasokon. Budai fog-
sagomnak 6dik hélnapjaban meg engedtetett, hogy tintaval és gyertyaval éljek, és ez az engedelem
Janiusnak 11dike 6lta 1795ben Sptbrnek 27dikéig tartott, midén onnan Briinnbe vittek. Ezen 109 nap
az Idylleket, Dafnist, az Els6 Hajost, Evandert és Erasztot Gjra dolgoztam, ’s kezembe’ van a’ kéziras.
Otszaz frtot kérek értte, azzal a’ szabadsaggal, hogy Gessznert nem Nagysagod, hanem én magam
adhassam-ki, még pedig a’ tavaly dolgozott forditasom szerint. Budai kézirasomat altal kiilldém Nagy-
sagodnak, és ha meg engedi, a’ kiadandé Gesszneremnek elébe teszem kozonséges tiszteletet érdemld
nevét.” KazLev. II, 516.
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iddszakban érvényes szoveg. Ez pedig 1802 el6tt vagy 1802-ben kellett torténjék, mert e
kéziratot Kazinczy Nagy Gabornak ajandékozta 1802-ben (Nagy Gabornak a cimlapon
talalhaté jegyzete szerint).

Szoban forgd két kotetiink Gessner-anyaga tehat 1802-re mar dokumentumma
valt, vagyis megérett az archivalasra. S az is allithat6 (Kazinczy oktdberi bejegyzése
és Festeticshez irott decemberi levele alapjan), hogy a kéziratrendezés, ami a kotte-
tést megel6zte, 1802 végén megtortént. A kotetben a gessneri idillek utan kovetkezd
Klopstock-forditasok kézirataira is ez kell vonatkozzék, mert a Messzias ezekhez ké-
pest Gj kidolgozasat Kazinczy 1803. februar 3-rdl keltezte."! Hogy ekkor kéttette be
ezeket, vagy mar korabban, egy idében vagy kilon-kiilén, nem tudjuk adatolni, de
hogy 6 maga végeztette el a kottetést, az legalabb az egyik esetben bizonyos (s ez még
az 1807-es elajandékozas elbtt torténhetett), hiszen a gerincen ott all az egyes szam
els6 személyi alcim: Budai forditasom — akarcsak a masik, vegyes anyagu koteten a
Budai papirosaim f6écim.

3. A Budai papirosaim
a) Datumok és bejegyzések az els6 kotetegységben

A kotet 6sszeallitasara nézve az elsé és legkozvetlenebb adatot a cimlap szolgaltatja,
ahol nemcsak a Budai papirosaim cim szerepel, hanem a lap aljan megjegyzés, datum
és alairas is, ez azonban éppenhogy eltéré a tobbitdl: Familiam’ Archivumaé. Széphalom
Jul. 18d. 1821. Kazinczy Ferencz. A cim és e jegyzés kozott, a lap kozepén a kotet tartal-
manak felsorolasa all."* A 2a-b lapokon ugyanezzel az irassal és datummal egy révid
bevezetd szoveg olvashatd, amely a kotetben talalhato irasok keletkezésének hatterét
ismerteti, kiilonos tekintettel a budai fogsag 1795. junius 15-én bekdszontétt enyhébb
szakaszara, amely alatt érintkezhettek egymassal a rabok, papirt és iroszert tarthattak
maguknal, vagyis dolgozhattak: ,Igy gytltek azok, a’ miket e’ Kotetbe téteték.” Mind-
ezek alapjan arra gondolhatunk, hogy Kazinczy a kotetet 1821-ben allitotta dssze és
kottette egybe, archivalasi céllal.

Figyelemre mélté azonban, hogy a gerincen a cim mellett az 1795-0s évszam szere-
pel, vagyis a fogsag azon évének megnevezése, amikor Budan volt Kazinczy, s amikor
a kotetbe gyjtott forditasok, mésolatok eredetileg keletkeztek. Ez azért fontos, mert
a gerinccim a kottetés idején keriilt oda, a cimlap és a bevezetés viszont akar késébbi
bejegyzés is lehet — ezt a feltételezést a tinta némileg eltérd szine is megengedi, s az
idézett megfogalmazas (,a miket e’ Kétetbe téteték”) sem zarja ki. Ha ehhez hozzavesz-
sziik, hogy az 1821-es datum nem egyezik a kétetben 1évé igen nagy szamu bejegyzés
datumainak egyikével sem, s a masik harom hasonlé kétésti masodrét kotet ugyancsak

11 MTAKK 616, 14a.
12 Teljes szoveggel kozli SziLAcyr Marton a kritikai kiadas vonatkozo kétetében: Kazinczy Ferenc, Fogsa-
gom napldja, Debrecen, 2011 (a tovabbiakban: FN), 45.
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1802-1803-ra mutat6 adataival sem, akkor célszerd kozelebbrél megvizsgalni, mennyi-
ben tarthaté az 1821-es keletkezési év a kotet 1étrejottére, azaz Gsszeallitasara, bekotte-
tésére nézve. Az els6 kézirategység (melynek legelején az 1821-es bejegyzés van) részei,
datumai és kommentarjai a kovetkezok:

. a budai
a ami a korai kézirat l?urg;i kézirat
lapszam: miicim | jegyzés | keletkezése | budai letisztazasa Keletkezése késbbbi
helye lemasolasa
1792-1794 1795 1795 1803
3-10: Toredék
a’ Wieland
Gratziajibol
13-19: Az 19b | forditottam | megigazitottam
Etna. Brydon’ Oktob. 1793. | Budann,
Utazasaibol Szeptemb.
14dikénn, 1795.
21-36: A’ 21a | fordit.
Testvérek. G6the Regmecenn,
utan 1792.
36a Budann,
Szeptemb.
4dikénn, 1795.
41-75a: Titus’ 75a Budai
Kegyelmessége. fogsagombann,
Metastasio utan. Juniusbann,
1795.
76b Ofen, d. 31. Aug. | Er-semlyén,
75b-76b: levél 1795 ggfpr'
Vincent Barco
generalisnak
78-105: 78a  |forditottam | Letisztaztam azt pedig,
Hollmann: Regmeczen, |Budai a’ mi itt
A’ Természet 1792. — fogsagomban; — kovetkezik,
Oekonomiaja Er-
semlyénben,
- cimlap 1803.
idnlds Sirg 79ab Budén JGl. 10d. | 1505
janlas Saroy 1795. .
Szabd Samuelnek Mz.irtlusnak
3dik
- a tartalom- napjan.
jegyzék végén 105b Er-semlyén,
(utana mintegy Biharban 14
30 tires lap) Febr. 1803.

233



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. évfolyam 2. szam

A nagyszamu bejegyzés évszamainak attekintéséhez és értelmezéséhez a Hollmann-
forditas cimlapjan (78a) talalhatd bejegyzés kivalo tampontot szolgaltat, mert atfogja
a bejegyzések altal érintett mindharom id6szakot, a fogsagot és a fogsag eldtti és utani
éveket: ,forditottam Regmeczen, 1792. — Letisztaztam Budai fogsagomban; — azt pedig,
a’ mi itt kovetkezik, Er—semlyénben, 1803”. A mihoz sz0616 ajanlasbol (79a-b) még részle-
tesebb informaciokat nyerhetiink a kéziratok dsszefiiggéseire nézve. Az eredetileg 1795.
julius 10-ei keltezés(i szoveg a masodik bekezdésben megszakad, s elvalasztovonal utan
a kovetkez6 késébbi folytatas olvashato:

Eddig irtam Praefatiomat Budan, mid6én Briinnbe val6 kiindulasom el6tt a’ letisztazott
Munkéanak im’ ezt az exemplarjat* Budai Senator és nékiink Status’ Rabjainak Politicus
Commisariusunk, Kramerlauf Uram altal Regmeczre kiildottem. [...]

* @’ Budan irt exemplart, mellybél im’ ezt kiirtam, Sardy Szabod, vagy a’ mint hibasan
kozonségesen nevezni szoktak, Szabo-Saray Urnak kiildéttem-el, Komaromba.

Irtam Er-Semlyénben, Anyai birtokomban, Debreczenhez 5 éranyira; szabadsagom’
21dik holnapjanak 3dikan, 1803, Martiusnak 3dik napjan.

Mindebbdl egyértelmtien megallapithato, hogy a Hollmann-forditas és a Barco-levél
1803 elején, februar-aprilis tajan kerilt lejegyzésre a kotetbe, vagyis ugyanabban az
idékorben, mint amit a tobbi kotet kapcsan is megfigyelhettiink. Ekkor Kazinczy lat-
hatolag archivalasi munkat végzett, vagyis az archivalas igy az 1821-es év mellett leg-
alabb még egy idészakra érvényes. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kotet 9sszeal-
litasat — 1évén a Hollmann-forditas az utols6 az elsé szazoldalas egységben — 1803-ra
kell tenniink, nem 1821-re, ekkorra csak a csaladi archivumba valo helyezés gesztusa
datalhatd. A bekottetésre nézve biztosat nem mondhatunk, de a tobbi kotettel vald ha-
sonlosag alapjan hajlunk arra, hogy a bekéttetést ebben az esetben is az anyag 6ssze-
allitasanak idejéhez kossiik.

Az viszont kérdés, hogy mikor keriilt lejegyzésre a Barco-levél és a Hollmann-
forditas el6tti négy mi szovege. Ezek egyikénél sincsen 1803-as, vagy egyaltalan fogsag
utani datum és bejegyzés, tehat nem zarhato ki, hogy eredetileg is 1795-ben Budan ke-
letkeztek, s igy a Barco-levél és a Hollmann-forditas 1803-ban, utélag keriilt ezek utan
a csomd végére. A’ Titus' kegyelmessége cimli Metastasio-forditas tisztazata (41a-75a)
végén a ,Budai fogsagombann, Juniusbann, 1795.” keltezés all, ez a keletkezés datuma
lehet, korabbrol, 1793-bol csak egylapnyi verses forditastoredék ismert.”* Az OSZK-ban
Orzott két masik teljes, prozaban készilt forditasanak kézirata koziil az egyikrél™ a kri-
tikai kiadas megallapitotta, hogy az volt a Budai papirosaim tisztazatanak az el6zmény-
forrasa, tehat a Budai papirosaim arrél készult hti masolat.® Még a datum is ugyanebben

13 Lasd minderrdl a kritikai kiadas keletkezés-torténeti jegyzeteit a sajto ala rendezé Czisura Katalintol:
Kazinczy Ferenc, Kiilfoldi Jatszoszin, Debrecen, 2009, 350-352.

14 OSZK Kt. Fol. Hung. 118.

15 Ezért a kiadas a Budai papirosaim alapjan kozolte a mu szovegét, az 1821-es datumot tekintve a keletke-
zés idejének.
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a formaban szerepel a kéziraton. Ez azért is figyelemre mélto, mert a masik kézirat's
datalasa késdbbi: 1795. julius 17. Ez lehetett annak a kidolgozasnak a fogalmazvanya,
amelyet Barco generalisnak kuldott Kazinczy azzal a céllal, hogy el6adassa a pesti
szinjatszokkal. A Budai papirosaimban 1év6 szoveg esetében az tehat bizonyithato, hogy
Kazinczy egy korabbi, méghozza 1795 juniusaban keletkezett kéziratarol masolta, on-
magaban ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ez a masolas 1803-ban tortént, mint a
Barco-levélnél — lehetett ez 1795-ben is; lathato, e miibél is tobb példany készilt ott a
budai fogsagban.

Tovabba éppen 1802 oktéberének kozepén késziilt egy djabb példany, amely nem
maradt fenn, csak Kazinczy Nagy Gabornak irott leveleibél van réla tudomasunk.
Ez nem lehet a Budai papirosaim autograf példanya, mert Nagy Gabornak arrol sza-
mol be Kazinczy, hogy ,A’ Titust irjak. A’ sziireten altaladom™" Masnapra el is ké-
sziilt a mésolat: ,Titust kiildom. Ha agy tetszik, kozdlheti az Ur Kocsy Urral: de az
exemplumot ki ne adja az Ur kezeibél, s6t hozza a’ Kéji sziiretre. Ha Kécsy Ur jatszat-
ni akarja, le fogom iratni szamara. — Az exemplumot féltem, mert nincs meg parban
nalam az igazitas szerint.”® Tehat egy megigazitott sz6veg masolatardl van szo, sem
ez, sem ennek eldzményforrasa nem maradt Kazinczynal, s még 1803. marcius 3-an
sincs nala példany: ,Indalok Varadra. A’ karikaba valo iiveget és papirost vettem, ’s
koszénom az Ur Gjabbi baratsagat szivesen. De Titus és a’ Pray, Swieten, Cornides
levele — nem emlitek tobbet — ott marada. Ha az Ur rea ér most, méltoztassék kikiil-
deni, mert Titust tisztaznam.”" 1803. marcius 3-an azonban méar a Hollmann-forditas
masolasat fejezte be a Budai papirosaim elsé csomojanak végére, éppen a Titus utan,
ami arra utal, hogy Nagy Gaborral nem errél, hanem egy Gjonnan dolgozott valtozat
letisztazasarodl levelez. E tény 6sszhangban van azzal, hogy a Budai papirosaim tiszta-
zata korabban, még 1795-ben késziilt.

Az e két forditas el6tt 1évé harom masik, vagyis a Wieland-, a Brydon- és a Goe-
the-forditas esetében sincs kozvetlen adat az 1795-0s eredeti 1803-as lemasolasarol.
A Brydon- és a Goethe-forditasnal minddssze arra utalnak a keltezést tartalmazo
jegyzések (19b, 21a, 36a), hogy az eredeti forditas 1793-ban, illetve 1792-ben késziilt,
megigazitasuk pedig 1795 szeptemberében, Budan. Ezek esetében fennmaradtak korai
kéziratok: Az Etna cim( Brydon-forditas végén ugyanazzal a datummal, ami a Budai
papirosaimban a mu élén all,*® A’ Testvérek cimi Goethe-forditas esetében datum nél-
kiil.* Mivel mindkét kéziraton utdlagos javitasok talalhatok, melyek a Budai papirosaim
szovegallapotahoz vezetnek, a fogalmazvany-tisztazat jellegt kapcsolat megallapitha-
to ezek kozott, de azt, hogy ezek azok a javitasok, melyek Budan késziiltek, s igy ezek
az eredeti budai kéziratok, csak feltevésként (igaz, logikus feltevésként) fogalmazhat-
juk meg, kozvetlen filologiai bizonyiték erre nincs, s arra sem, hogy 1803-as lenne a

16 OSZK Kt. Fol. Hung. 149.

17 Nagy Gabornak, 1802. okt. 15. = KazLev. II, 497.
18 Nagy Gabornak, 1802. okt. 16. = Uo., 598.

19 Nagy Gabornak, 1803. marc. 3. = KazLev. I, 37.
20 SpKt. K 1127, 106-110.

21 MTAK RUI 2r 2/1, 62-71.
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masolat. A Wieland Graciginak forditastoredékét megdrzé masik ismert kézirat* nem
hozhat6 kapcsolatba a budai tisztazattal, szovege eltér, s Kazinczy késéi jegyzete sze-
rint 1793 koril késziilt, s 1802 koriil igazittatott meg.

A kéziratos kotet els6 nagyobb egységére nézve (1-128) azt allapithatjuk meg te-
hat, hogy az adatok némileg ellentmondasos volta miatt kérdéses, az eredeti budai
kéziratokkal vagy az azokrol utdlag készitett masolatokkal van-e dolgunk. A legva-
l6szintibbnek azt tartjuk, hogy az eredeti 1795-6s kéziratcsomoba, a bejegyzett mivek
utan folytatolagosan masolta be Kazinczy 1803-ban a Barco-levelet és a Hollmann-
forditast, méghozza a datumokbdl megallapithatéan forditott sorrendben. El§szor,
februarban a Hollmann-mt keriilt oda, majd a cimlap és az ajanlas marciusban, az el-
valasztas gyanant a szokasos modon liresen hagyott lapokra, végiil pedig aprilisban
a Titus-forditashoz tartoz6 Barco-levél a forditas utolsé lapjanak hatoldalan kezdve,
a még liresen maradt helyre. E sorrend a folyamatos pétlasok jeleként foghato fel,
amikor is az eredeti kéziratot az ir6 még kiegészitette mas csomokban létezett, de
ugyanabban az id6korben készilt szovegekkel. Talan ezzel fiigghet 6ssze, ha ugyan
nem puszta véletlen, hogy a kotet tartalmanak 1821-es bejegyzésti felsorolasabdl ki-
maradtak, hiszen a sz6 szoros értelmében véve ezek nem ’budai papirosok’, vagy-
is nem ott tortént lejegyzésiik. Biztosat azonban nem allithatunk, a kotet masodik
kézirategységének vizsgalata igy e szempontbdl is fontos lehet, merthogy atfedések
vannak a két egység kozott.

b) Datumok és bejegyzések a masodik kétetegységben

Ez a kotetegység a csomo fizikai tulajdonsagai alapjan éppugy egybetartozik, mint
az el6z6. Két £6 része van, az els6 tartalmat az 1821-es bejegyzés igy hatarozza meg:
,Toredék eggy Német Journalbol. — Klopstock fell. Matthison utan.” Ami igazan fel-
tling, az a toredékesség jellege: a szoveg elvalaszto iires lap nélkil, a mondat kozepén
kezdédik, tehat egy hidnyzo szovegegység folytatasa (a sok-sok iires lap elé6tte az
el6z6 csomoé része). Ebbél pedig az kovetkezik, hogy eredeti budai lejegyzési kézirat
kell legyen, mert igy nem kezd el senki utélag lemésolni valamit: az eleje egyszer(ien
elveszhetett, s a megmaradtat kottette be Kazinczy. Ha viszont ez igy van, akkor az
egész masodik kotetfélnek eredeti budai kéziratnak kell lennie, 1évén teljesen egysé-
ges a csomod. A csom6 masodik fele Kazinczy kiilonféle versmasolatait tartalmazza
és két sajat versét, mellettitk tobb datumot és bejegyzést. A 168-172. lapokon 1évok
kiiléonosen tanulsagosak, ahogy az alabbi tablazatbdl is lathato.

22 MTAKK 607, 138-154.
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oldal cim alairas/bejegyzés datum
168a-b | [cim nélkiili német vers] manus Ant. Szén. Buda 20. julius 20.
TJul. 1795.
168b- | A’ Képzet Versegi
171a A’ Musakhoz Versegi
A’ Szeret6k’ boldogsaga. Biirger utan Versegi
A’ Tavasz Versegi
A’ Nefelejts virag Versegi
171a Sarastro. Versegi julius 20.
a’ Mozart és Schikaneder Varazssipjabol
20. Jul. 1795.
171b Papagéno és Papagéna. ugyan-onnan Versegi
172a A’ Sz6ll6 és a’ Pap. Batsanyi (tulajdon keze.) julius 21.
Duetto. kettés. ugyan-onnan 21. Jul. 1795.
Ugyanaz Versegi
172a-b | A’ Gyéniusok. Versegi. 22. Jul. 1795. julius 22.

Félkovérrel jeloltik azt a két verset, amely nem Kazinczy masolatdban olvashat6, ha-
nem Szén Antal és Batsanyi sajat kezi lejegyzésében, amint Kazinczy oda is irja alajuk,
egyébként a tobbi masolattal egyez6 tintaval és kézirassal, kivéve Batsanyi nevét, mert
az is eredeti alairas. Ezt a tényt olyan fontosnak érzi, hogy a kotet élén 4ll6 tartalmi
felsorolasban szintén kiemeli, s csak ezt emeli ki e részre nézve: ,Enekek. — Az eggyik
Szén Antalnak kezével irva, ki most halalra itéltetett kozottiink. E1ébb Herczeg Eszter-
hazynal eggyike volt a’ fija’ Tanitéjinak. — A’ masik Batsanyi Janosnak kezével, ’s ez az
6 forditasa a’ Zauberflote czimi Operabol.”” Maguk a Széntdl és Batsanyitol szarmazo
lejegyzések nem elkiiloniil6 lapon talalhatok, folytatolagosak, tehat nem lehetnek uto-
lag beillesztve a csomoba, s ez egyértelmiien arra vall, hogy idejegyzésiik a datummal
egyideji volt, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a csomoé egésze is ekkor, a budai fogsag
idején készilt.

Ugyanakkor kérdésként vet6dik fel: miért csak e két vers szerepel itt idegen kéz-
zel, Verseghy versei (és a nem téle szarmazo tobbi) miért csak Kazinczy lejegyzésében
olvashatok itt, ha korabeli a csom6? Hiszen Verseghy is velik egyttt volt Budan, s6t
idemasolt kolteményei kozil kettd (A’ Szollo s eggy Pap, A’ Gyéniusok) eredeti lejegy-
zésben, egyezd szoveggel megtalalhaté Kazinczy hagyatékaban.** Az egylapos Verse-
ghy-autograf datummal van ellatva: ,Die 22* Julii 1795.”, ami ugyancsak megegyezik
Kazinczy itteni masolatanak datumaval, tovabba a Verseghyt6l kapott lapra Kazinczy
sajat kézzel rairta: ,Versegi Ferencz Expaulinus Misemond6 Pap. Budai fogsagaban irta
szamomra: Kazinczy Fer.” Az itteni masolat nagy valosziniiséggel az egylapos kézirat-
rol késziilt. S van egy tovabbi, a budai fogsag idejébdl szarmazo egylapos Verseghy-kéz-

23 A ki most halélra itéltetett kozottiink” tagmondat némileg homalyos, 1évén hogy a jegyzés kétségen
kivil 1821-es, de még ha nem is az volna, vagy egy akkori pontos masolata, akkor sem értheté a meg-
kiilonboztetés Szén halalra itélésével kapcsolatban: 6 ugyanakkor kapott kegyelmet, jinius 1-jén, mint
Kazinczy (vo. FN, 85).

24 OSZKKt. An. Lit. 6580.
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irat is, amelyen az egyik vers szovegszerien teljesen megegyezik az itt olvashatéval,”
Kazinczy tuloldali, 1820-bol szarmazoé jegyzete ezuttal is megmondja, hogy a kézirat
1795 juliusaban készult.?

Mindezek alapjan akar az is feltételezheté volna, hogy Kazinczy az eredeti kéz-
iratokat utélag masolta be budai papirosainak csomdjaba, mint a Hollmann-forditast
is, csakhogy a két idegen kéz, Szén Antalé és Batsanyié, egyidejiiségre utal. Persze
tudjuk, Kazinczy gyakran masolt kézirasokat nagy pontossaggal, volt, hogy finom,
vékony, atiit6 papirt hasznalt, de ilyen adataink féleg alairasok leméasolasardl vannak,
s itt hosszabb szovegekrdl van szo. Kétségtelen némi bizonytalansag, de a csomo ele-
jének toredékessége és az eredeti kézirasok elég erds érvnek tiinnek a kéziratok budai
keletkezése mellett. Egy masik bejegyzés azonban még tovabbi kételyeket tamaszthat
e kovetkeztetést illetéen. Lattuk, hogy a Barco generalishoz sz6l6 1795. augusztus 31-ei
levelet Kazinczy 1803. aprilis 10-én masolta a kotet elsé csomojaba. Ugyanezen a napon,
ugyanezzel az irassal azonban a masodik nagy csomoban is talalhatod egy jegyzése, a
legutolso lapon 1év6 masolat f6lé utodlag, a lap tetejére irva:

Er Semlyén, 10d. Apr. 1803. — Grof Sigray Jakabnak kivégzése utan két holnap mulva,
eggy konyvet, mellyet a’ boldogtalan Sigray olvasott, Tansics Ignacznak vittek olvasni,
’s Tansics abban az itt kovetkezett Anglus sorokat Sigraynak kezével irva lelte. Németre
Tansics tette altal a” mi kedviinkért.

Az egyértelmi, hogy a jegyzés sorrendileg akkor keriilt a lapra, amikor a sz6veg mar
ott volt, s ennek az ideje 1803. aprilis 10., kérdés viszont, hogy a szoveg is ugyanekko-
ri-e, avagy korabbi, egyenesen a fogsag idejébdl valo. Az iraskép alapjan egyidejiinek
tlinik a masolat és a jegyzés, legalabbis jellegiik nagyon hasonld, s a megel6z6 lapok
kézirasaval is elég feltlin6 a hasonlosag, kiilonésen a német széveg esetében. A 177. la-
pon 1évé méasolat azonban nem folytatélagosan kovetkezik, noha a 176b oldal als6 har-
mada szabad, a csomoéban eleddig az ilyen helyeken mar az 1j szoveget kezdte meg Ka-
zinczy, s az itt véget éré masolatok kozott Sigraynak harom verse is szerepel, Kazinczy
autograf életrajzi kommentarjaival ellatva. Tovabbi eltérés, hogy a 177. lapon egészen a
lap legaljaig tart a széveg, mig az eléz6ekben kb. két sornyi als6 margé figyelheté meg.
Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy ez az egy lapnyi széveg utodlag keriilt a csomo-
ban lejegyzésre, az 1803-as jegyzéssel egy iddben. A keletkezés koriilményeit illetd, ed-
dig felsorolt lehetéségek valamilyen mértékben mind elképzelhetéek, de a kotet Gsszes
bejegyzésének tanulsagait figyelembe véve ez utobbi tlinik a legvaldszintibbnek. Ennek
értelmében tehat a kotet mindkét csomoja eredetileg Budan késziilhetett, aztan ezeket
Kazinczy 1803 elején kiegészitette a budai fogsag idejébdl szarmazo mas szovegek sajat
kez(i mésolataival (Barco-levél, Hollmann-forditas, Sigray-kijegyzés), amely masolatok
az eredeti csomok végén helyezkednek el, pontos keltezéssel ellatva.

25 TItt 170b-171a: A’ Nefelejts virag; MTAK K 632, 19a: A’ Nefelejts.
26 A jegyzetet kozli a kritikai kiadas: FN, 44; vo. még a koriilményekrél: 43.
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¢) A masodik csomo két sajat verse és a Studiumok-kotetek

Kozvetleniil az el6bb attekintett masolatok el6tt és utan, német és francia versmasolatok
kozott két magyar nyelvi szoveg is talalhato, melyek az ugyanott lemasolt Klopstock-,
illetve Kleist-versek Kazinczyto6l szarmazé forditésai:

166b: Blidlihez. Budan, a’ fogsagban. 13. Jan. 1795. [Klopstock: An Lyda]

173a: Chloe. Kassan, Jan. 20. 1794. [Kleist: Amyntas, Kazinczy itt is Lalage cimen

emliti?]

Mindkét vers megtalalhato tisztazatban a Studiumok 2. kotetébe kotott egyik csomoban
is (Korai versek II), a Hamlet-nagymonolog nem ismert keletkezési idejti verses fordita-
sanak kezdetét tartalmazo lapokra utdlagosan irva (az egyik a fogalmazvany, a mésik
a tisztazat hatoldalan van). Tovabbi k6z6s vonasuk, hogy mindkett6 a Radvanszky la-
nyokhoz, Terézhez és Polyxénhez szol. Elképzelhetének tartjuk, hogy éppen a cimzet-
tek miatt mozogtak egyiitt e versek a szovegcsoportokban, de ez nem tobb hipotézisnél,
igy célszer(i inkabb arra koncentralnunk, hogyan johettek létre e forrasok, s hogyan
viszonyulnak egymashoz.

Az els6é vers datuma azért figyelemre méltod, mert megelézi a fogsag enyhiltebb
szakaszat, mikor szabadon irhattak, dolgozhattak, s ez szamos kérdést vet fel. A datum
eredetiségét nincs okunk megkérddjelezni, anyjanak irott, 1795. februar 25-i levelében
is emlitést tesz Kazinczy a vers sziiletésérdl: ,Az a’ kis szerencsém, hogy festeni tudok,
s verseket irok, nagy gyonyortségemre van most. Klopstocknak egy énekét, mellyet
konyv nélkdl tudtam, leforditam, gy holmit Wielandbdl, ’s a’ szobam falan egy szép
Pallas fej, egy Meduza és holmi egyéb van mar.”?® Az emlitett Klopstock-forditas az id6-
pontok és a leiras egybeesése alapjan nemigen lehet mas, mint a jelen vers.”

A forditas rogzitésének modja azonban kérdéses, mivel ugyanebben a levélben ko-
rabban azt irta: ,Ir6 szerszamaim ugyan nincsenek: és ezt nagyon érzem”.*® Errdl a
rovidke versrdl feltehetjitk, hogy miként emlékezett az eredeti német szovegre, ugy
a forditast is emlékezetében rogzitette, s csak kés6ébb, adandé alkalommal irta le, ne-
tan éppen a budai fogsag enyhiiltebb szakaszaban, a jelen vizsgalat targyat képezd
csomoéba. De Wieland Gracidginak forditasa, ami a Budai papirosaim elsé csomdjaban
Wielandtol szerepel, s amelynek forrasszévege nala volt a fogsagban, s amire igy el-
s6dlegesen gondolhatunk Kazinczy ezen utalasa kapcsan, ehhez mar kicsit hosszunak
tinik.* Igaz, Sallustiusbdl forditott részeket is megérzott emlékezetében, de azok sem
voltak hossztiak.*® A masik eshet6ségre az idézett levél masodik fele utal, az, hogy
a szobaja falan mar ott vannak rajzai és ,holmi egyéb” is. Szilagyi Marton idéz egy
(tobbszori attétellel fennmaradt) korabeli emlékezést, mely szerint a ,Martinovics-féle

27 A korban e cimen is ismert volt, igy szerepelt az Uraniaban is; lasd errél: SziLAcyr Marton, Karman
Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja, Debrecen, 1998, 137-139, 427-430.

28 KazLev.II, 399; FN, 154.

29 Hasonlban vélekedik Szilagyi Marton is (FN, 364).

30 KazLev.II, 398.

31 FN, 70.

32 Teleki Samuelnek, 1802. aug. 6. = KazLev. XXII, 47-48.
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porben elitéltek szobaik, illetéleg bortoneik falait képekkel és versekkel rajzoltak és
irtak tele”.* Ez alapjan gondolhatunk arra, hogy a verset is a falra karcolta fel Kazin-
czy, de hosszabb szovegre, igy a Wieland-forditasra nézve ez sem jelent magyarazatot,
s kérdéses, hogy onnan hogyan tevédott at irasba (mert vagy kozvetleniil ott kellett
volna atmasolnia, vagy megint az emlékezet johet szdba).

Még két masik modszert ismeriink Kazinczytol, mellyel a fogsag idején titokban
feljegyzéseket készitett (mert a sajat vérével vald irds, amirél ugyancsak van adatunk,
nem tekinthet azért rendszeresen hasznalt megoldasnak).’* Az egyik modszer sze-
rint ecetben aztatott rozsda helyettesitette a tintat, ilyen kéziras t6bb is fennmaradt a
munkécsi id6bdl, titokban szerzett papiroson vagy konyvek lapjainak iires feliiletein.
A masik modszer szerint egy hegyes targgyal betiiket karcolt csokoladépapirosba vagy
konyvbe, errél egészen 2010-ig csak Kazinczy emlékezésébdl tudtunk, ekkor azonban
elékeriilt két, Kazinczy altal hasznalt Baroti-kétet, amelyek boritéjan karcolt szoveg
talalhatd.* A rozsdéas tinta a munkéacsi idészakhoz kotédik, a karcolasos modszer hasz-
nalatarol budai fogsaga kapcsan tesz emlitést Kazinczy, a majus 30-ai bejegyzésnél,
ami b6vebben megismétli egy 1822-es, masolatban fennmaradt jegyzését: ,Fogsagom
egész ideje alatt, 2387 nap nem vala papirosunk, nem tintank, hanemha lopva. - Bu-
dan 1795. csokoladat hozaték, nem a csokolada, hanem a papirosa miatt, hogy egy ru-
hamban maradt gombostiivel ra szurkalhassam verseimet, a mit csinalok.”® Ez olyan
modszernek tinik, amely alkalmazhat6 volt a budai fogsag elsé szakaszaban is, s igy
mod lehetett az akkor késziilt szovegek megérzésére, majd adandé alkalommal torténd
leméasolasara, példaul a Korai versek II. csomdjanak iires oldalaira. Hogy igy tortént-e,
nem tudjuk, tehat a rendelkezésiinkre all6 szovegforrasok elézményforrasait nem tud-
juk kell6 biztonsaggal meghatarozni, legfeljebb az egymashoz valé viszony feltarasa
biztat sikerrel, legalabbis az egyik esetben.

A Kleist-forditas szoban forgo6 két forrasanak szévegallapotai széttartoak, nem ve-
zethetd le egyik a masikbol, egyidejiiek és kiillonbozéek is lehetnek. A Klopstock-fordi-
tas esetében ezzel szemben viszonylag egyértelmi helyzetet talalunk. A Korai versek II.-
ben talalhato rajegyzés noha tisztazat, de csak az els6 szakaszt tartalmazza, a masodik
szakasz utobb mas szind tintaval van ala irva, az els6 szakasz atjavitasaval egy id6ben.
Ez az atjavitott, kipotolt szoveg teljesen megegyezik a Budai papirosaimban 1évé szo-
veggel, igy sorrendileg mindenképpen ez utdbbit kell késébbinek tartanunk (ellenkez
esetben azt kellene feltételezniink, hogy a mar elkésziilt tisztazat allapotat Kazinczy
utobb ravezette egy toredékesen maradt korabbi valtozatra, s ez éppen a toredékesség
miatt nem nagyon valdszind).

33 FN, 364. Az idézett forrasban Sz6llésy Karoly kozli a Sigray, Szlavy Janos és Szén Karoly cellainak
falarol feljegyzett rovid verseket, ezek kozott azonban nincs olyan, melyet Kazinczy feljegyzésébdl is
ismertiink eddig. V6. Martinovics és tarsainak biinpére, Arad és Vidéke, 2(1882), jul. 27., 170. sz.

34 Lasd anyjanak irott levelét, 1799. jun. 16. (KazLev. II, 430-431), ugyanezen a napon azonban mar ceru-
zaval ir levelet a Radvanszky lanyoknak (427-429).

35 Minderr6l részletesen lasd CziFRA Mariann tanulmanyat, amelyben kozli a karcolt széveget is: Kazin-
czy kényvei nyomaban, MKsz, 128(2012), 425-440.

36 FN, 47; vo. 81.
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Mivel a szovegidentitas keletkezési idejéiil Kazinczy 1795. januar 13-at jelolte ki, s a
sorrendben masodik, a Budai papirosaim jelen csomoéjaban talalhato lejegyzés 1795 nyara-
ra (az elhelyezkedésébdl itélve julius 20. el6ttre) tehetd, igy a Korai versek IL-ben talalhatd
lejegyzés e két id6pont kozé eshet. Minthogy azonban Kazinczy csak junius 15-e koriil
kapta vissza lefoglalt kéziratait, igy arra kell gondolnunk, hogy e verscsomoja is ezek ko-
z0Ott lehetett. Ez magyarazatot adna arra is, miért ide jegyezte be utélagosan e két versét,
noha 1791 utan mar a Korai versek III. csomojat hasznalta jegyzofizetként (persze csak ha
az nem volt a visszakapott kéziratok kozott). Mindezek alapjan a Studiumok kotet korai
verscsomojaba a junius kozepe és julius kozepe kozotti egy honapban irhatta be a Blidlihez
elkésziilt egy versszakat, majd ezt kipotolta és atmasolta tisztazatban a Budai papirosaim
kozé. Analogiasan ez alkalmazhat6 a Kleist-forditasra is, de hangsulyozzuk, mindez csak
hipotézis - igaz, az adott helyzetre ennél jobban illeszkedé magyarazatot nem talaltunk,
s mindez illeszkedik a szoban forgo kotetekrdl tett eddigi megallapitasainkhoz is.

Hogy miért csak e két vers szerepel itt, arra talan az jelent magyarazatot, hogy
az eredetijitk masolatai mellé keriiltek lejegyzésre, mintegy azokhoz kétédve. Kazin-
czy a fogsag alatt azonban mas verseket is irt, ezekbdl néhany megtalalhaté a masik
Studiumok kotet korai verscsomdjanak egy fogasaban,” s a kéziras alapjan jol elkiilo-
nithet6 lejegyzési réteget alkotnak. A lapok tetején mindig datum és helymegjeldlés,
majd a vers (alattuk és a lapok hatoldalan késébbi bejegyzések):

a’ Spielbergi varban, 1795. Octoberben.
31. Mart. 1796. Briinnben.

Kufstein, 1800. Martiusban.

22. Jun. 1800. Kufstein.

Jol lathato, hogy itt csak a budai fogsag utani id6bdl szarmazo verses feljegyzések van-
nak, utélagos lejegyzésben, mert az ot év alatt keletkezett szovegek egységes irasmodja
masként nemigen képzelhet6 el. A kotet mas verseihez tett utélagos kommentarok, javi-
tasok, kiegészitések koziil néhanynak a kézirasa megegyezik e versekével,” ami pedig a
kotet egészének a versek lejegyzésével egyideji atfésiilésére utal. A 13a lapon a Young-
forditas jegyzetének korrekcidja ugyanezzel a kézirassal késziilt, s ezt datalta is Kazin-
czy: ,Er-Semlyén 3. Febr. 1803.” Ez az idépont megegyezik a Messzids 0j kidolgozasanak
keltezésével,” és 11 nappal el6zi meg a Hollmann-forditas masolatanak befejezésekor
a Budai papirosaim elsé csomojaba jegyzett datumot, vagyis ezuttal is a fogsag el6tti és
alatti kéziratok atdolgozasanak, rendezésének koteteken atnyulo egyidejiiségét konsta-
talhatjuk. Figyelemre mélt6 a kommentar is, melyet korrekcidjahoz fiiz: ,Es igy a verset
meg kellene valtoztatni, ha megérdemlené.” De a verset mar nem valtoztatja meg, mert
mar nem tartja arra érdemesnek, s igy dokumentumként régziil ez is.

37  Studiumok 1., 8a—12b.

38 Ilyen javitas van példaul a 7a, 13a és a 23a lapokon, és még tobb mas helyen is feltehet6 ez, kisebb bizo-
nyossaggal.

39 MTAKK 616, 14a.
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4. ,Miolta ismét élek...”

A Kazinczy-hagyaték ,egykoru félbér kotésben” fennmaradt koteteinek elvégzett vizs-
gélata alapjan leszlirhet6 az az 9sszefoglalo megallapitas, hogy fizikai jellemz&ik ha-
sonlésaga nem puszta véletlen, kozottitkk 1ényegi Osszefiiggések mutathatok ki mind
a tartalmat, mind a keletkezés kortilményeit illetden. Egyértelmien megallapithato,
hogy mindegyik kotet vagy a fogsag el6tti, vagy a fogsagban keletkezett mivek kéz-
iratat, kéziratait tartalmazza, olyan kéziratokat, amelyeket 4j, érvényes valtozatokat
készitvén Kazinczy mar pusztan dokumentumként kezelt. A kotetekben talalhaté be-
jegyzések, datumok pedig mindeniitt egybehangzdan arra mutatnak, hogy e kéziratok
dokumentum jellege 1802 végére kialakult, s az 1802 oktoberétdl 1803 aprilisaig terje-
dé mintegy félévnyi idében Kazinczy lezarta, dsszerendezte, kommentalta ezeket. Fel
kell figyelntink a mindegyik kotetnél kozos gesztusra: a dokumentumma valt, lezart
kéziratot vagy a maga szamara archivalta, vagy elajandékozta Kazinczy, ezt a tényt
bejegyzései rogzitik. Hogy a kotetek bekottetése is ekkortajt tortént-e (legkésébb 1804
februarjaig), nem tudjuk, csak a Studiumokra nézve allithaté ez bizonyosan, de az ana-
logia elve alapjan ugyanezt feltételezziik a tobbi esetében, még akkor is, ha sok a bi-
zonytalansag a filologiai adatok hidnya vagy ellentmondasai miatt.

A kotetek Osszeallitasaban megnyilvanulé archivalasi torekvés egyszerre kivan
emléket allitani az elszenvedett fogsagnak és lezarni a fogsag végéig terjedd palya-
szakaszt, ennek hatterében pedig felsejlik az ,egyveleg irdsok” kiadasanak 1j terve,
melyrél ugyancsak 1802-1803 tagan vett forduldjan irott levelekben olvashatunk. E16-
sz0r Kozma Gergelynek sz0l err6l Kazinczy 1802. december 1-jén, két nappal azelétt,
hogy Festeticsnek felajanlja budai Gessner-forditasanak kéziratat, majd Szentgyorgyi
Jozsefnek 1803. februar 27-én, négy nappal azel6tt, hogy a Hollmann-forditas elé bema-
solja a Sardy Szabd Samuelnek sz616 ajanlasat, s kommentalja azt. Ez utobbi levélben a
kotetek beosztasat és az eléjiik tervezett ajanlasokat is olvashatjuk,* a korabbi levélnél
tomorebben fogalmazott bevezetd utan:

En miolta ismét élek, még nem nyomtattattam semmit. Ez idén fogok. °S engedd, hadd
fecsegjek errél valamit, ’s hadd melegitsem-el valamivel szivedet. 2387 nap mulva jovén
vissza tomloczombél, megtekintettem egykori nyomtatasaimat. Az Orpheusom’ némelly
lapjain kivtil semmimet nem olvashatom; izetlenség és incorrectio minden. - I116, helyre
hoznom hibamat.*

Figyelemre mélté a megfogalmazas hasonlosaga a Kozma Gergelynek irott levélben
olvashatoval, a kozlendé lényegi pontjai majdnem ugyanigy hangzanak mindkét he-
lyen. Megadja a fogsagban toltott napok pontos szamat, rogziti viszonyat fogsag el6tti
irasaihoz (,kivévén egynehany lapjait Orfeusomnak, semmit nem olvashatok azokbdl,

40 A kotettervek alakulasarol és a pontos miticimekrél 1asd részletesen a kritikai kiadas jegyzeteit (SZL,
1061).
41 KazLev. III, 28; sajat kiemelés.
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a’ miket valaha kozre bocsatottam”), s ebbdl vezeti le Gj torekvéseit: ,Midlta ismét
élek, a’ Stylisticanak sokféle nemeiben tettem probakat, s nem sokara megjelenek
velek.™ Félkovérrel kiemeltiik a mindkét helyen eléfordulo kiilonés, 6nértelmezé meg-
fogalmazast, amely az élet megszakitottsaganak képzetével jeleniti meg a fogsag éveit,
szabadulasat pedig mintegy wjjasziletésként. Hasonlo szerkezettel és kontextusban, de
kifejtettebben szo6lal meg ez a gondolat a Kozmahoz irott levélben par sorral fentebb:
wezen 17 holnap alatt, a’ miolta vissza vagyok adva hazam’ Istenségeinek és a’ Tokaj’
egének, még semmit nem nyomtattattam”.

A Budai papirosaimban olvashaté Hollmann-forditads mar idézett el6szava meg-
ismétli ezt a szovegfordulatot: ,,2387 napig tartott fogsagom utan végre Munkacson
1801ben, Juniusnak 28dikan, eleresztetvén, és Hazam’ Istenségeinek ’s a’ Tokaj’ boldog
egének vissza adatva, ime ismét kezemben van az Iras.” S a datum sem kevésbé beszé-
des (,szabadsagom’ 21dik holnapjanak 3dikan, 1803, Martiusnak 3dik napjan”), hiszen
egy Uj idészamitas szerint is szamol, miként a fentebb idézett levelekben, s tegyiik
hozza, a korabeli levelek koziil csak ezekben. Tovabba ugyanezen a napon, marcius
3-an kelt Kazinczy sokat idézett levele Puky Ferenchez, amelyben éppen a Hollmann-
forditas egyik alaptételére®® hivatkozva fejti ki régebbi és Gjabb religiobeli hitvallasat,
a bekovetkezett fordulatot hangsulyozva: ,Itt vontam szoros szamadasra magamat re-
ligiobeli allatasaimért. Itt jutottam-el arra a’ pontra, mellybdl - ugy vélem, agy hiszem
azt! — soha t6bbé semmi ki nem mozdit. Nem ismerem az Istent és lelkemet: de szere-
tem, és ezt figgésben lenni érzem 6 t6le. Ebbdl all Religiom.” S ez a fordulat egyaltalan
nem fiiggetlenithet6 ezuttal sem az elszenvedett fogsagtol: ,Ekkor ragadt meg az isteni
gondviselés s a” hohérszinig vitt.”

A kérdéses honapokban 1802-1803 forduldjan tehat az egész személyiséget athato,
az irodalmi munkassagra és a vilagszemlélet legaltalanosabb kérdéseire egyarant
kiterjed6 on-ujraalkotas megy végbe, pontosabban: végsé szakaszaba jut a fogsagban
megkezd6dott, s a szabadulassal folytatddo folyamat. Ennek lenyomata a kéziratos
kotetek Osszeallitasaban testet 6lté archivalas és a kiadando gy(jteményes kiadas
tervének megformalasa, s valojaban a »miolta ismét élek« formulaja maga is. Mert
bar ez a megfogalmazas kozvetleniil a kiszabadulas ota eltelt idére vonatkozik, nem
véletlen, hogy korabban nem talalkozunk vele Kazinczynal, s késébb sem.** Ebben a
formaban minddssze négy levélben szerepel, a két idézett helyen kiviil még ugyan-
ekkor, egy Péchy Imrének irott 1803. aprilis 22-ei levélben,” majd még egyszer 1807-

42 Uo., II. 514.

43 A természet, mondam magamban, soha nem all-el a’ maga oeconomiajatol. Lenni — viritani - her-
vadni - elhalni! imhol az a’ térvény, a’ mellyet maganak minden teremtményeire nézve kiszabott.”
(KazLev. 111, 35.)

44 A ,miolta élek” persze sokszor, de sz0 szerinti jelentésben, s ugyancsak sokszor el6fordul a fogsagbol
valo kiszabadulasra nézve akar hasonlé jellegli megnevezés is. A kritikai kiadasban kiadott 6néletrajzi
szovegkorpuszban a széban forgé formula nem tiinik fel.

45 ,Edes Uram Batyam! Miolta ismét élek, az anyam személyén kiviil Uram Batyam az elsé, s6t az az egy,
a kit6l jolétet veszek, s nem fogom elfelejteni soha, hogy azt nekem, nem kérve nyujtotta.” (KazLev. III,
54.) Erre hasonlité6 megfogalmazas hasonlé kontextusokban még két tovabbi levélben fordul el (Uo.,
341, 419).
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ben,* az ittenitél némileg eltérd osszefiiggésben, de mindkétszer a fogsag ota életé-
ben végbement fordulatot hangsilyozva. A ,miolta ismét élek” formula a kozvetlen
jelentésen tul valojaban az 1802-1803 forduldjan éppen lezaruld 6n-ujraalkotasnak
a nyelvi megformalasa, amely éppen a lezarulds teremtette tavolsag miatt valt igy
megfogalmazhatova.

E formulanak rendkiviili hatasa az utdélete, a Kazinczy-értelmezésekben az idézett
levelek rendre el6keriilnek, megalapozva a fogsag el6tti és utani palyaszakasz kozott
vonhato hatarvonalat. Fried Istvannal” tartva nem gondoljuk, hogy ez rendkiviil mély
és széles szakadék volna, sokkal inkabb a fordulat kifejezést érezzitk helyénvalonak
e tekintetben, még akkor is, ha Kazinczy maga a diszkontinuitast hangsilyozza for-
muldjaval. S6t, éppen e formula jelentésének, hasznalatanak és érvényességi korének
vizsgalata alapjan valik lathatova, hogy ezuttal is Kazinczy 6nképformalasanak a ha-
gyomanyba val6 beleirodasaval van dolgunk. 1802-1803 tagan értett forduldja belsd
torténéseinek ez kétségteleniil adekvat nyelvi alakzata. Ezt erdsitik meg a dolgoza-
tunkban vizsgalt egykoru félbér kotés( kotetek is. Az iré6 munkassaga egészében azon-
ban, miként a kor folyamataiban altalaban is, a folytonossag és az atalakulas sokkal
bonyolultabb szovevényével van dolgunk.

46 OccsérélirjaKisJanosnak, 1807. aug. 28-4an: Ifji kordban gondolkozésunk eggy volt: miolta ismét élek,
soha eggytivé nem férheténk.” (KazLev. V, 134.)

47 FrIeD Istvan, Kazinczy neoklasszicista fordulata = U6, Az érzékeny neoklasszicista, Satoraljaujhely-Sze-
ged, 1996, 44-60.
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