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Borsa Gedeon: Andreas Hess

Szerkesztette P. Vasarhelyi Judit és Perger Péter, a képeket valogatta Farkas Gabor

Farkas, Budapest, Argumentum Kiadé, 2013.

(A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R Egyesiilet Fuzetei, 6), 221 L.

A magyarorszagi nyomdaszat félévezre-
des évforduldjan, 1973-ban az Orszagos
Széchényi Konyvtar — méas intézmények,
konyvtarak, muzeumok szakembereinek
bevonasaval - impozans kiallitast rende-
zett, amelynek szervezdje, koordinatora
a kivald konyvtorténész, Borsa Gedeon
volt. A kiallitas idején ismét megjelent a
Chronica Hungarorum fakszimile kiadasa,
ifj. Horvath Janos 4j forditasa és Soltész
Zoltanné tanulmanya kiséretében, tovab-
ba a Magyar Konyvszemle és mas folyo-
iratok is tanulmanyokkal, hosszabb-ro-
videbb irasokkal emlékeztek meg az elsd
Magyarorszagon miikodé nyomdaszrol,
Andreas Hessrél. A jubileumot kovetd
években leginkabb Borsa Gedeon tanul-
manyai ,tartottadk ébren a langot” Az
ujabb kutatasok eredményeirél a Magyar
Koényvszemlében kozreadott tanulmany-
sorozata, majd a Konyvtorténeti irasok
cimd, 1996-ben megjelent kotete szamolt
be. Amikor ismét kerek évfordulo, az 540.
kovetkezett, a megemlékezés szakmai
szervez6i, az OSZK konyvtorténészei ki
mashoz fordulhattak volna, mint a téma
vitathatatlanul legnagyobb szakért4jé-
hez, Borsa Gedeonhoz? Tették ezt annél is
inkabb, mert a nevezetes évforduld egy-
beesett a hazai nyomdéaszattorténet do-
yenjének 90. sziletésnapjaval, amelynek
meginneplésére ugyancsak el6készi-
letek torténtek. Az események azonban
kiilonos fordulatot vettek, amikor Borsa
Gedeon elarulta, hogy fiokjaban megta-
laljak Andreas Hess cimii monografiajat,

korabbi irasainak tovabbgondolt, atdol-
gozott, Ujabb kutatasok eredményeivel ki-
egészitett valtozatat. Noha maga a szerzd
szerényen keriilte a monografia szot, és
irasat csak ,mihelyforgacsoknak” nevez-
te, az OSZK munkatarsai, a Mokka-R so-
rozatszerkeszt6je (Monok Istvan), az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézete és az
Argumentum Kiado ugy dontéttek, nem
lehet méltobb kiadvannyal iinnepelni a
kettés évforduldt, mint az tnnepelt va-
ratlan ajandékaval, az Andreas Hess-kotet
megjelentetésével.

Andreas Hess tevékenységével mo-
nografikus megkozelitésben csupan Bor-
sa Gedeon mestere, Fitz Jozsef 1932-ben
megjelent kotete foglalkozott (Hess And-
ras, a budai 6snyomddsz), a magyar nyom-
daszattorténet kezdeteir6l azonban sza-
mos kutatd, konyv- és nyomdatorténész,
muvelédéstorténész adott kozre tényszer(i
tanulmanyt vagy feltevésekbe bocsatkozo
fejtegetést. Mindez azért figyelemre mél-
to, mert Andreas Hess munkassagarol,
nyomtatvanyair6l semmiféle korabeli ira-
sos dokumentum nem maradt fenn, min-
den vizsgalodas alfaja és 6megaja csupan
a két nyomtatvany, a Budai Krénika néven
is emlegetett Chronica Hungarorum, vala-
mint az egyitt nyomtatott két mi, Basilius
Magnus De legendis poetis és Xenophon
Apologia Socratis cimi munkai. Miutan
Andreas Hess budai tevékenységérdl, a
nyomda létrehozasarodl, mikodésérdl, pat-
rénusardl, a kiadvany(ok) szerkezetérol,
az érdekl6ddi fogadtatasrol vagy elutasi-
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tasrol, a nyomda megszlinésének okairdl
semmiféle forras nem maradt fenn, egé-
szen elképeszté az a forrasfeldolgozas,
amelyet Hess mikodésének kutatoi végez-
tek a Chronica el6szavanak elemzésével, a
budai nyomda miikédési koriillményeinek
feltarasaval kapcsolatban. Ne feledjik,
Andreas Hess a viragzé budai humanis-
ta udvar és Hunyadi Matyas (Matthias
Corvinus) kozelében miikodtette nyom-
dajat, a forrashianyos helyzet tehat még
inkabb meglepd. Borsa Gedeon, aki tel-
jességre torekedve, a lehet6 legszélesebb
megkozelitési  spektrumban vizsgalta
Andreas Hess tevékenységét, nem hagyott
ki egyetlen értékelheté szempontot, figye-
lembe vehet6 kozvetett adatot, szakirodal-
mi sejtést vagy tényszerd vizsgalatot sem.
Kotetének szinte keretét adja a Chronica
Hungarorum ajanlasanak elemzése, a me-
cénas kilétének egyértelmisitése, a budai
nyomda jelentdségének értékelése. Mind-
ehhez Borsa egyetlen, adatokat is szolgal-
tatd, helyesebben adatok kikovetkezteté-
séhez hozzajarulo forrasként nem csupan
az el6szo latin szovegét, hanem a kiadas-
torténet fontos értelmezdjeként késziilt
forditasok szovegét is — szinte szavanként
— Osszeveti, a nyomda-, konyv- és iroda-
lomtorténészek vizsgalodasainak minden
apré mozzanatat ellenérzi, szembesiti ket
egymassal. A ra jellemz6 rendkiviil preciz
modszer eredményeként megallapithato,
hogy a jelenlegi forrasok ismeretében a
kutatas eljutott a végpontjara, tjabb ered-
mények csupan tjabb forrasok el6keriilé-
sét6l varhatok.

A monografikus szerkezetbe illesz-
tett tanulméanyok a kortorténeti bevezet6
utan az Andreas Hess életére vonatkozo
kozvetett adatokat Osszegzik, ami nem
kis feladat, hiszen ,személyével kapcso-
latban a mai napig egyetlen konkrét adat
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sem kertlt el6”. A sokat idézett ajanlas
cimzettjét is egyértelmusiti a szerz6, ki-
zarva a korabban Geréb Laszl6 személyét
is szoba hozo feltételezéseket: Hess budai
partfogojaként Karai Laszlot nevezi meg.
A szorosabban vett nyomdatorténeti vizs-
galodasok magara a nyomda mikodésére,
a betik méretére, mennyiségére, eredeté-
re, a nyomda nagysagara vonatkoznak.
A kovetkez6 fejezetek a két, egyértel-
muten Hessnek tulajdonithaté nyomtat-
vanyt, a Chronica Hungarorum és az egy
kiadvanyként kezelt Basilius Magnus De
legendis poetis, illetve Xenophon Apologia
Socratis cim munkait mutatjak be, ki-
térve a mivek szerkezetére, feltirva a
szovegek torténetét, a nyomdai megszer-
kesztést, aprolékosan feldolgozva a velitk
foglalkoz6 szakirodalmat, és szembesitve
annak allitasait a sajat megallapitasai-
val. A tények tisztazasa érdekében Borsa
sorra veszi azokat a kiadvanyokat is (sza-
muk nem kevés), amelyeket a szakiroda-
lom tévesen Andreas Hess munkéjanak
tulajdonitott. Van kozottik kéziratos
masolat, teljesen fiktiv kiadvany is, és a
masodik magyarorszagi 6snyomda létét
igazolo, azt Soltész Zoltanné kutatasai
révén egyértelmtien bebizonyité munka,
Antoninus Florentinus Confessionaléja
1477-b6l, illetve az ugyanezzel a nyom-
daval kapcsolatba hozhaté Matyas-plakat
is. Részletesen targyalja Borsa a bizonyi-
tottan Hess munkéjaként szdmon tartott
kiadvanyok Osszes példanyat, koztik az
elveszetteket vagy kallodokat is. Ossze-
sen tizenegy Chronica- és harom Basilius-
példany keriilt igy behatd vizsgalat ala.
A fennmaradt példanyok kotéseit, papir-
jat, nyomdai valtozatait ugyancsak elem-
z6 tanulmanyok utan kanyarodik vissza a
szerz6 a kiinduldponthoz, a nyomda ala-
pitdjanak, inspiraléjanak, szponzoranak
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kérdéséhez. Karai szerepének jelentdségét
nem tagadva jut el Borsa a kikovetkeztet-
het6 els6 ajanlashoz és annak cimzettjé-
hez, Vitéz Janoshoz, akinek tragikus sor-
sa, Matyas kirallyal tortént meghasonlasa
nagy mértékben befolyasolta az elsé budai
6snyomda mikodését, a magyarorszagi
konyvnyomtatas folytatasanak elakada-
sat. Ugyancsak értékes megallapitasokat
olvashatunk azzal kapcsolatban is, hogy a
vilaghird Corvina-gyujtemény létrehozo-
ja miért nem latott fantaziat a nyomtatott
konyvek gytjtésében, 6nallé nyomda mi-
kodésének tamogatasaban. Kovetkezetes,
minden kutatasi szempontra kiterjed6
tanulmanyai 0Osszefoglalasaként Borsa
Gedeon megismétli — most mar még ala-
posabban aldtdmasztott, bar a korabbi
kutatok altal nem mindig osztott — véle-
ményét: ,bizonyos, hogy a most kifejtett
gondolatsor végén nem egy impozans, a
nagy kulfoldi nyomdakkal vetélkedé bu-
dai officina képe rajzolodik ki, hanem egy
minden szempontbol a leheté legszeré-
nyebb kis mihely”.

Mint mar utaltunk ra, Borsa Gedeon
messzemenden ismeri a magyarorszagi
nyomdéaszat kezdeteire vonatkozd szak-
irodalmat (is), s mindig idézi a helytallo
megallapitasokat, vagy ttkozteti az el-
lentétes nézeteket. Tudosi attitiidjének
jellemz&je, hogy soha nem vitazik éle-
sen, netan személyeskedve; az el6doknél
vagy kollégaknal fellelheté hibakat ta-
pintatosan kezeli, pl. ,a rendkiviil meg-
bizhaté Szabdé Karolynak itt megbotlott
a tolla” (87), vagy Otto Mazalnak, a bécsi
Basilius-példanyt az ONB képviseletében
Budapestre kolcsonzé kutatonak tévedé-
sét is egy magyar nyelv(i tanulmany fel-
tételezheté nem ismerésének vagy ,lapsus
calami™nak mindsiti (40, 80). Ugyan-
akkor ismételten sem tudjuk elfogadni,

hogy Borsa Gedeon a rendkiviil pontos
és korrekt szakirodalmi hivatkozasoknal
miért hallgatja el oly gyakran az idézett
cikk szerz6jének a nevét, és miért csu-
pan a dolgozat megjelenési adatait adja
meg. Hogy csak egy példat emlitstink,
a tévesen Hess-nyomtatvanynak tartott
kéziratos Menestarffer-kronikarol szolo
Osszegzés utols6 mondataként olvasha-
to, hogy ,ez a pécsi kézirat kozvetlentl
a Budai Kronika megjelenésének félezer
éves évforduloja eldtt napvilagra keralt”.
A labjegyzetben meg is adja Borsa a hi-
vatkozast: Magyar Konyvszemle, 1973,
349-351. Az csak a kiadvany 173. lapjan
dertl ki, hogy ,a kotetet ma Budapes-
ten az Eotvos Jozsef Kollégium konyvta-
ra 6rzi”, de a Konyvszemle-beli dolgozat
szerzdje, Szelestei Nagy Laszl6 neve egyik
helyen sem szerepel, igy a névmutatobol
sem kereshet6 vissza. Ugyancsak vissza-
kereshetdségi problémat okoz, hogy az
1973-ban megjelent fakszimile kiadashoz
csatolt 4j forditas készit6je, a klasszika-
filologus Horvath Janos nem évszammal
megjelolve, esetleg (ifj) Horvath Janos-
ként (1911-1977) emlit6dik, hanem Gssze-
keveredik az irodalomtorténész Horvath
Janossal (1878-1961), akit szintén t6bbszor
idéz e konyv.

Borsa Gedeon Hess-kotete mar megje-
lenésekor is recepcioval rendelkezik. Miu-
tan akézirat éveken at hevert az OSZK-beli
irdasztal fidkjaban, a fiatalabb Hess-ku-
tatok ugy hivatkozhattak eredményeire,
hogy Borsa Gedeon szobeli kozléseit ci-
taltak. Jellemz6 példa erre Farkas Gabor
Farkas halozaton is elérhet6é el6adas-so-
rozata a Budai Krénika kalandos sorsarol,
amelyben tobbszor sz6 van még publika-
latlan Borsa-kozlésekrél, amelyek csak
most, ebben a kotetben lattak napvilagot.
Ugyanakkor kozben az ifjabb munkatars

137



ItK

|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. evfolyam 1. szam

dolgozatainak egy része is megjelent
nyomtatasban, tehat Gsszevethet6 a szo-
beli informéaci6é a késébbi publikacioval.
Ezek az érdekes és elmesélheté informa-
ciok természetesen nem a nyomdatech-
nika mikrofilologiai megallapitasaira,
méréseire vonatkoznak, hanem leginkabb
a Chronica Hungarorum, illetve a Basilius-
kiadas példanyainak sorsara. Erdemes
felidézni két kalandos sorst Chronica-
kotetet: a parizsi Bibliotheque Nationale
példanyaét és a Borsa altal ,Amerikaba
kerilt példany™nak nevezett kronikat.
A francia nemzeti konyvtar példanya
1889-ben keriilt aukciora Londonban, a hi-
res Sotheby cég arverésén. Megvasarldja a
masik nagy londoni arverési csarnok tu-
lajdonosa, Bernard Quaritch volt, a kala-
pacsot 79 fontnal uto6tték le. Quaritch nem
sokkal késébb kétezer frankért adta el a
kotetet a parizsi Bibliothéque Nationale-
nak. Az Osszeg valojaban azért érdekes,
mert a kozlés jegyzetében (120) Borsa azt
irja: ,Erdemes megemliteni, hogy az els6
magyarorszagi nyomtatvanyt a nagy ma-
gyar bibliofil, Apponyi Sandor maga is
meg akarta vasarolni. Mint irta: »85 £-ig
mentem el«. (Hungarica. Miinchen 1925.
III. 435. az 1990. tétel jegyzetében.)” Borsa
kotete 128. lapjan ugyancsak megismét-
li, hogy Quaritch 79 fontért vette meg a
Chronica Hungarorum arverésre kinalt
példanyat. Farkas Gabor Farkas viszont
az OSZK honlapjan a kovetkezéket irja:
,Erdekes apré adalék, hogy konyvta-
runk »masodik« alapitéja, Apponyi San-
dor grof is vett olyan konyvet az 1889-es
londoni aukcién, melynek tulajdonosa
a fent emlitett Lord Hopetoun volt, am
elkeriilte a figyelmét a Sotheby’s katalo-
gusban meghirdetett Chronica példanya.
Bosszankodva be is irta a késébb kiadott
Hungarica-katalogusaba: »elmentem vol-
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na 85 fontigl« Ugy gondolom, hogy az a
két font kiilonbség — franciak 87-et adtak
érte [a francidk altal Quaritchnak kifi-
zetett kétezer frank atszamitott értéke]
- nem akadalyozta volna meg Apponyit,
hogy ezt a példanyt megszerezze.” (Http://
nemzetikonyvtar.blog.hu/2013/06/05/a_
budai_kronika_parizsban_1_resz, letol-
tés: 2014. majus 29.). Feliitve Apponyi
Hungarica-katalogusanak III. kotetét, a
kovetkezbket olvashatjuk: ,Ich hitte auf
der Auction auch die von Andreas Hess
im Jahre 1473 zu Ofen gedruckte Chronica
Hungarorum erwerben koénnen. Ich ging
bis £ 85!I!” Tehat a katalégus megjegy-
zése szerint Apponyi tudott a felkinalt
példanyrol, és el is ment az ajanlattal 85
fontig - igy itt Borsa hivatkozasanak van
igaza. Most mar csak az a kérdés, ha még-
iscsak 79 fontért kelt el az elsé magyaror-
szagi nyomtatott konyv egy példanya, ak-
kor miért nem Apponyi lett a tulajdonos?

Egy masik példanyrol, az Amerika-
ban 6rzottrél is forognak bizonytalan
allitasok. Ez a Chronica Hungarorum volt
a legkésébb - id6ben hozzank legkoze-
lebb — aukcidra kertilt példany, 1990 méa-
jusaban Borsa Gedeon és az antikvarius,
konyvgyijté Borda Lajos is jelen voltak a
miincheni Hartung & Hartung cég arve-
résén, amikor — miutan az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar 60 000 német markanal
kiszallt a versenybdl - egy amerikai gyj-
té6 megbizottja 420 000 markaért megva-
sarolta a kotetet. Az akkor még ismeret-
len vasarlorol — nem kis mértékben Borsa
Gedeon szivos nyomozasanak koszonhe-
téen — kidertlt, hogy William H. Scheide
neves amerikai bibliofilrél van szo, aki-
nek gytjteményét letétként a Princeton
University Library 6rzi, tehat a példany
kutatok szamara hozzaférhet6. A torténet
felelevenitése ismét egy levegdben logd
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feltételezés miatt érdekes. Farkas Gabor
Farkas ugyanis emlitett el6adas-sorozata-
ban a kovetkez6ket mondja: ,Ett6l eltérd
torténetet mesélt el 2003-ban az aukcion
résztvevd Borda Lajos, aki szerint a Kraus
cég egy japan gyujtének adta tovabb a pél-
danyt csekély haszonnal” (Iskolakultira,
2013, 2. sz.). Ugyanez a legenda (?) olvas-
hat6 a mai napig Borda Lajos honlapjan is
(http://www.borda.hu/borda-evford.php,
letoltve: 2014. majus 29.), vajon miért?

Hasonloan kalandos vagy még inkabb
ismeretlen Andreas Hess masik nyomtatva-
nyanak, a Basilius-kiadas egyik példanya-
nak a sorsa. A még a Chronicdnal is ritkabb
nyomtatvanybol 6sszesen harom példanyt
ismer a szakirodalom. A bécsi ONB pél-
danya egyszer lathaté volt Budapesten:
a mar emlitett 1973-as kiallitason, nagy
biztonsagi intézkedések mellett mutattak
be a Magyar Nemzeti Miizeum disztermé-
ben. Az eichstdtti Universitatsbibliothek
példanya hozzaférhet6, am sajnos csonka:
a tobb kolligatumot tartalmazoé kotetbdl
korabban mitveket, lapokat kitéptek, igy
Hess nyomtatvanyabol is hianyzik az
utolso levél. A harmadik, a szakirodalom
altal ismert, Ballagi és Fitz altal is latott
példany sorsa azonban maig bizonytalan.
A salzburgi Studienbibliothekban 6rzott
példanyt a masodik vilaghabord idején
tobb ritkasaggal egyiitt beladazva egy so-
banyaba menekitették. 1956 6szén Borsa
Gedeon jart Salzburgban, ahol azt a fel-
vilagositast kapta, hogy a Basilius-kotetet
(is) tartalmazd lada nem keriilt vissza
Salzburgba. Mint mostani kotete jegyze-
tében olvashatjuk, ugyanezt az informa-
ciot 1987-ben a salzburgi Egyetemi Konyv-
tar levélben is megerésitette (138).

A nyomtatott szakirodalom tovabbi
adatokkal nem szolgal, ezért ismét Farkas
Gabor Farkas el6adasahoz kell fordul-

nunk. Az OSZK-ban elhangzott és eddig
csak a vilaghalon publikalt szoveg (M-
kincsvadaszok: Hess Andras Basiliusanak
rejtélyes sorsa) szerint: ,Mindegyik lada
tartalmarol — német precizitassal — leltart
készitettek, s joval a haboru végén dertlt
csak ki, hogy egy lada hianyzik a banya-
bol visszaszallitottak koziil. Ugyanis a
felszabadit6 amerikaiak magat a ladat is
felszabaditottak a salzburgi egyetem al-
lomanyabdl. A torténet itt nem ért véget.
Borsat nem hagyta nyugton a torténet, s
az amerikai katalogusokat bongészve egy
bejegyzést talalt az 1970-es években: a
New York Public Library 6rzott egy pél-
danyt Hess Basilius-kiadasabol. Mi van
akkor, ha ez az 1945-ben eltulajdonitott
salzburgi példany? Sajnos késébb kide-
rillt, hogy egy vételi szandékbol késziilt
cédula okozta a kavarodast: valaki el
akarta adni a nala 1év6 Basilius-példanyt
a konyvtarnak, am a vasarlas meghi-
usult. Azota is ott lapulhat ez a konyv
valamelyik amerikai gyijt6 konyves-
polcan (vagy pancélszekrényében). Hat-
ha egyszer a konnyelmd utédok piacra
dobjak ezt a gydjteményt, s akkor egy
tékeerds bibliofil, talan az éppen néhany
hete 100. sziiletésnapjat inneplé William
H. Scheide, a princetoni Budai Kronika
biiszke tulajdonosa megvasarolja és ku-
tathatova teszi Hess Andras Basilius-
kiadasanak salzburgi példanyat.” (Http://
nemzetikonyvtar.blog.hu/2014/03/04/
mukincsvadaszok _hess_andras_salz-
burgi_basiliusanak_rejtelyes_sorsa, le-
toltve: 2014. majus 29.)

Ugyancsak az OSZK honlapjan fedez-
tik fel azt a hiradast, amely A Budai Kro-
nika eddig ismeretlen 18. szazadi kéziratarol
szamol be, szintén Farkas Gébor Farkas
tollabol. Sajnos, a kéziratot a Nemzeti
Konyvtar anyagi nehézségei miatt nem
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tudta megvasarolni, az internetes ismer-
tetés néhany illusztracioval a meg nem
nevezett tulajdonos engedélyével keriilt a
vilaghalora  (http://nemzetikonyvtar.blog.
hu/2014/02/10/a_budai_kronika_eddig_
ismeretlen 18 szazadi_kezirata, letoltve:
2014. majus 29.). Jollehet a masolat harom
évszazaddal Hess eredeti nyomtatvanyanak
megjelenése utan késziilt, s forrasat még
nem lehetett feltérképezni, a széveg teljes
Osszevetése valaszt adhatna néhany olyan
kérdésre is, amely a méasolatok, illetve Hess
nyomdai javitasainak eltéréseit vizsgalja.
Mint lathatd, a bevezetében emlitett,
forrashianyos kornyezet ellenére az elsé

Virag Benedek’ Poétai Munkaji

Sajt6 ala rendezte Porkolab Tibor, Budapest,

ték Tara: XVIIL szazad, 12), 316 L.

A Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szazadi
sorozatanak kotetei egymastol kiillonbo-
z6 szovegkiadasi stratégiakat kovetnek,
ami nem csupan abbdl adoédik, hogy az
itt megjelentetett szovegek vagy szoveg-
csoportok mas-mas szerzéfogalommal,
mas-mas miifajjal és méas terjedelemmel
birnak, hanem abbdl is, hogy az el6bbiek-
bél kovetkezden a szovegek kiadoit a kor-
szak irodalmanak mas-mas vonatkozasai
mozgatjak.

Virag Benedek jelent6ségét ma inkabb
abban latjuk, hogy az 1799-ben megjelent
Virag Benedek’ Poétai Munkaji cimet visel6
kotettel — Vaderna Gabor szavait idézve —
~egy olyan koltészettorténeti szerepértel-
mezést honositott meg, mely a késébbiek-
ben igen nagy karriert futott be a magyar
liratorténetben” - tudniillik a bardkoltéi
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magyarorszagi nyomtatott konyv torténe-
te — feltehet6en csak ujabb forrasok vagy
példanyok el6keriilésével — még mindig
tovabb irhatd. Borsa Gedeon azonban
olyan alapmiivet tett le az asztalra, amely
- mint legkedvesebb munkaja, az RMNY
is — megkeriilhetetlen és szerencsés eset-
ben is inkabb csak kiegészitheté, mint
korrigalhat6. Ezt ismeri el a konyvtor-
ténész szakmai kozosség, a kotet Tabula
gratulatoriajat alair6 ,bel- és kulfoldi
munkatarsak, baratok, ismerésok serege”
és a 2014-ben megkapott Széchenyi-dij is.

Németh S. Katalin

Universitas Kiado, 2011 (Régi Magyar Kol-

szerephagyomanyt (VADERNA Gabor, Vi-
rag bard: Virag Benedek’ Poétai munkdji,
sajté ala rendezte: Porkolab Tibor, Mit,
2011/29, 46-48). A kotet sajté ala rende-
zbje, a Virag koltészetét szintén e hagyo-
many fel6l olvasé Porkolab Tibor (lasd
pl. U6, ,Nagyjainknak pantheonja épil™:
Kozosségi emlékezet, panteonizacio, emlék-
beszéd, Bp., Anonymus, 2005) a széveg-
kiadas kisér6tanulmanyaban kiemeli to-
vabba, hogy a kortarsak szamara jelentds
1799-es versgyljtemény ,a szovegekhez
vald hozzaférést (az olvasast) szabalyozd
szoveggyjteményt, tehat magat a kotetet
teszi a szerz6i identitasképzés helyévé”,
illetve hogy ,meglepé hatékonysaggal
tudja miikodtetni a szerz6i imazsformalas
- a peritextusok és a kotetrend vizsgalata-
val feltarhato — eljarasait” (94, kiemelések
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a szerz6tbl). Jelen szovegkiadds nagyon
kovetkezetesen tartja magat ehhez az ér-
telmezéshez, éppen ezért nem Virag Be-
nedek ,minden munkait” vagy ,0sszes
kolteményét” jelenteti meg, hanem egyet-
len kotetet, mégpedig a legelsét. A kiadas
gyakorlataban pedig tudatosan allast fog-
lal a versgyijtemény versszoveggel szem-
beni els6bbsége mellett, és torekszik érvé-
nyesiteni az eredeti kiadas kotetrendjét és
peritextusait (126).

A koncepci6 atgondoltsagat mutatja,
hogy a kisérétanulmany nem vet szamot
altalanossagban Virag palyajaval vagy
koltészetének egészével, hanem kizaro-
lag az 1799-es kotet vonatkozasaban be-
szél Virag koltészetérdl, illetve a kotet
verseinek mas kotetekben vald tjraren-
dezbdésérdl, ahogyan a recepciotorténe-
tet is ennek szempontjab6l mutatja be.
Porkolab Tibor a tanulméanyban kiilon
alfejezetet szentel a szovegkiadasban is
megjelen6 Magyar Minerva-,boriték”
peritextusanak, valamint a kotetbdl
végiil elmaradt Virag-arcképnek mint
lehetséges peritextusnak, majd kiilon
olvashatunk a kotetrendrél is. A tanul-
many bemutatja tovabba Virag koltésze-
tének a horatiusi hagyomanyhoz {iz6d6
kapcsolatat, és végigkoveti a korai Virag-
recepciénak azt a folyamatat, amelynek
soran ,a Magyar Horatz” név megsziilet-
hetett. Végiil elemzi az 1799-es kotet és a
kolts 1822-es kotete, illetve Toldy Ferenc
1863-ban megjelent szovegkiadasa kozti
kiilonbségeket, hangsilyozva, hogy ez
utobbi kettd elsésorban az életmi egészét
igyekezett megszodlaltatni. S minthogy a
19. és 20. szazad Virag-kiadasai szinte ki-
vétel nélkiil Toldy 1863-as gy(jteményét
kovették, filologiai szempontbdl is indo-
koltnak tinik az 1799-es kotetre fokusza-
16 modern edicié.

A jelen kiadas egyik legfébb érdeme
ez a szemléleti tudatossag és modszertani
reflektaltsag. A sajto ala rendez6 nem csu-
pan tudja, hogy szerkeszt6i megoldasait
milyen lehetéségek koziil valaszthatja ki,
hanem atfogdé koncepcioban latja és lat-
tatja e valasztasokat. Ezt pedig azért na-
gyon fontos hangsulyozni, mert kritikai
kiadasok esetében nem szokas tulértékel-
ni az értelmezés mozzanatat, holott ennek
hidnya kénnyen koncepcié nélkiili, ad hoc
szerkeszt6i dontéseken alapul6 szovegeket
eredményezhet. A kovetkezékben ezért a
szovegkiadoi elvek jelent6ségének ismer-
tetése vagy vitatasa helyett inkabb annak
végiggondolasara tennék kisérletet, hogy
ezek mennyire kovetkezetesen miikodnek
a szovegkiadas gyakorlataban.

A szovegkiadas egységeinek sorren-
disége egyértelmiien arra utal, hogy a
szerkeszt6 mindenekel6tt Virdg Bene-
dek’ Poétai Munkdjit szandékozott meg-
sz6laltatni. Kérdés ugyanakkor, hogy jo
dontés-e egy ilyen markans kiadoi al-
lasfoglalas esetén a kisérétanulmanyt a
szoveg mogé helyezni, s ezzel értelme-
z6i szerepkorét alulhangsilyozni. Olva-
satomban ugyanis a szovegkiadas utan
allo kisérétanulmany sokkal inkabb el6-,
mint utészoként miikédik, amennyiben
komolyan megfontolandé olvasasi ajan-
lattal szolgal. Nem csupan azért, mert
a kotet peritextusai szinte kizarodlag itt
interpretalodnak - példaul a kotet élén
allo Horatius-mott6 magyar forditasat
csak a kisér6tanulmanyban olvashatjuk,
s a ,Mutato6 tabla” peritextusardl is csu-
pan itt esik sz6 —, hanem mivel jorészt itt
korvonalazodnak a sajto ala rendezés és a
jegyzetelés elvei is. Innen nézve valik vi-
lagossa, hogy a megjelenéseket ismertetd
jegyzetrészben miért szerepel az 1863-as
Toldy-féle kiadas is, illetve hogy bizonyos
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esetekben (igy példaul a 30. és 33. vers
kapcsan) miért tunteti fel a széveggondo-
z0 ennek szovegvaltozatait.

A tanulmanynak ez a kiemelt szere-
pe részben a Szovegkritikai megjegyzések
fejezet szlikszavusagabol adodik. Ebben
ugyanis nemigen esik sz6 (a szévegval-
tozatok kis szamabol adododan ezuttal
egyébként is kevésbé hangsulyos) szoveg-
kritikai jegyzetek hasznalati modjarol,
példaul arrdl, hogy a variansok bemutata-
sa soran félkovérrel szedték a f6szovegtdl
eltérd szovegrészeket, mig az azzal egyezd
részeket délttel. Megjegyzendd, hogy elég
lett volna csak az eltéréseket kiemelni,
minthogy a jelletlenségnek is van jelld
funkcidja.

Masfeldl a szerkesztéi tudatossag
olykor éppen az eredeti kotetet nem en-
gedi érvényesiilni, azaz az elméletileg a
peritextusokra és a versgyujteményre fo-
kuszal6 edicié néhol mintha beolvasztana
magaba az 1799-es kiadast. Ennek leglat-
vanyosabb jele, hogy mell6zi az eredeti ol-
dalszamokat, holott ezek feltiintetésének
természetességét egy kotet-elvi sajto ala
rendezés esetén a sorozat korabbi, hasonld
szempontu szévegkiadasai is igazoljak, pl.
PtczeLl Jozsef, Henrids (1792), kiad. VOROs
Imre, Bp., Balassi, 1996 (RMKT: XVIIL sza-
zad, 1); VALYl Nacy Ferenc, Oddk Hordtz’
mértékeinn (1807), kiad. SoBor Andras, Bp.,
Balassi, 1999 (RMKT: XVIII. szazad, 3).
A helyzetet némiképp arnyalja (bar nem
egyszersiti), hogy a versekhez tartozd
jegyzetanyag ,Megjelenés” rovata feltiin-
teti az adott vers 1799-es kiadasbeli helyét
is, eredeti oldalszamokkal. A kézenfek-
v6bb megoldas, vagyis az 1799-es kiadas
oldalszamainak a 2011-es textus mellett
valo feltintetése mellett szdlna a ,Mutatd
tabla” kozlése is, amelyen természetesen
kizarélag az eredeti lapszamok szerepel-
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nek. Mig tehat az oldalszamozas kikeril
a peritextusok korébdl, addig a kotet tar-
talomjegyzéke mint peritextus ugy allit-
tatik helyre, hogy koézben a hasznalhato-
saga némiképp korlatozodik. A ,Mutato
tabla” igy minddssze arra szolgal, hogy
egy vonalként virtualisan elvalassza a
kotet mifajilag is elkiiloniils két f6 részét
(6da forméaju koltemények és hexameteres
koltemények). Ambar nem egészen vila-
gos, hogy ennek a kisérétanulmany sze-
rint az eredeti kiadasban a textusok kozt
is lathato diszitévonalnak mint nem-ver-
balis peritextusnak miért kellett elttinnie
a modern szovegkozlésbol.

Ugyanigy bolygatja meg az 1799-es
kotet altal kinalt olvasasi ajanlatokhoz
vald hozzaférést a peritextusokhoz ko-
t6d6 jegyzetanyag elmaradasa, illetve
ezeknek részben a kisérétanulmanyban,
részben a textusokhoz rendelt jegyzetek-
ben valé megjelenése. Igy példaul bar a
kotetet nyito latin nyelvid Horatius-mottd
feltehet6leg els6ként olvasando a szerzdi
intenciod szerint, a modern olvaso szamara
ez (abban az esetben, ha nem tud latinul
vagy nem tanulmanyozta behatéan Hora-
tius koltészetét) kizardlag a kisérétanul-
many altal valik hozzaférhet6vé. A Virag
Benedek altal az 1799-es kotetbe illesztett
Jegyzések esetében is hasonloéan jar el a
kritikai kiadas: a Virag-jegyzetek ugyan-
is, bar részét alkotjak a kritikai kiadasnak
(ahogyan az 1799-es koétetben, itt is koz-
vetlentl a versek mogétt allnak), azon-
ban ezekhez sem tarsul jegyzetanyag.
A hozzajuk kapcsolodo értelmezd szoveg
az adott vers adott sorahoz fliz6tt magya-
razatnal talalhatd, aminek kovetkeztében
a Jegyzések olvasasa akar megkertlhet6-
vé is valik, hiszen a 2011-es kiadas sajtod
ala rendezéje megismétli, sét alaposabban
is végzi el a szerz6 jegyzetel6 munkajat,
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amennyiben példaul értelmezhetévé te-
szi a latin szovegrészeket is. Ilyen modon
mell6zhet6 volna példaul a Baréti Szabé
Davidhoz (7.) vershez tartozé 2. ,jegyzés”
szinte egésze.

Ebbél kovetkezéleg Virag Benedek’
Poétai Munkaji 2011-es kiaddsa nem ol-
vashaté a 2011-es kiadas peritextusai
nélkil, e modern peritextusok azonban
nem kovetik szorosan az eredetieket. Az
1799-es szerz6i kotetkompozicié mint a
kritikai szovegkiadas vezérelve igy nem
annyira az 1799-es kiadas imitalasa vagy
kovetése altal, inkabb e kotetkompozi-
ciénak a kritikai kiadas peritextusaiban
valo értelmezése soran tud érvényesiilni.
Csakhogy a kritikai kiadas ezzel mintha
egy olyan mintaolvasot tételezne fel, aki
nem rendelkezik a szovegek és a kotet
6nallé olvasasahoz sziikséges ismeretek-
kel és képességekkel, igy a neki nyujtott
segitség (a jegyzetanyag) nem korlato-
zodhat kizaroélag a szerz6 Virag Benedek
kotetrendez6i intencidinak kovetésére. A
megoldas korantsem kézenfekvd, hiszen
a masik lehet8ség, a peritextusokhoz valo
jegyzetanyag tarsitasa is komoly problé-
makat vet fel. Ugyanis mig a véges szamu
és jol koriilhatarolt textusok jegyzetelé-
se nagy hagyomanyokkal rendelkezik a
szovegkiadasok gyakorlataban, addig a
peritextualis elemek szama és ezek ha-
tarai egyrészt kevésbé konnyen megha-
tarozhatok, masrészt esetitkben nemigen
beszélhetiink 1étez6 gyakorlatrol.

Jelen kritikai kiadas azonban nem
csupan a kotetrendet kisérli meg érvénye-
siteni, hanem jegyzetanyagaban szamot
ad a kéziratos és nyomtatott valtozatok
felsorolasaval (,Kézirat” és ,Megjelenés”)
a textusok kiilonb6z6 médiumokban valo
megjelenéseirdl, igy példaul a folyoirat-
kozlésekrdl is. Mindemellett lathatova

teszik e jegyzetek, hogy az adott versszo-
veg milyen cimet viselt, és hol (mely ol-
dalakon) helyezkedett el a recepcidtorté-
net szempontjabol kiemelt szereppel bird
kilonb6z6 kotetekben (tobbnyire az 1799-
esben, az 1822-esben és az 1863-asban).

A versekhez kapcsolodo jegyzetanyag
legterjedelmesebb részét azonban rend-
hagy6 modon a versszovegekhez tartozo
~Magyarazatok” alkotjak, melyekben (ta-
lan nem talzas ezt mondani) a sajtd ala
rendez6 — a genette-i terminologiat hasz-
nalva - a szévegek nyomtatasbdl vagy
kéziratokbol ismerheté transztextualis
kapcsolatait igyekezett szamba venni. E
jegyzetanyag valojaban két részbdl all, az
egyes szovegegységekhez (tobbnyire vers-
sorokhoz) fizott kommentarbdl és egy,
elsdsorban a versek kortars, illetve 19.
szazadi recepcidjat fragmentaltan, rész-
ben idézetek soraval bemutaté 6sszefiiggd
szovegbdl. A koltemények egyes sorainak
vagy szavainak szovegmagyarazatai eb-
ben az esetben nem meriilnek ki az idegen
szavak szinonimainak megadasaban és az
antik mitologiai alakok ismertetésében,
hanem a ktlonféle inter- és hipertextusok
megidézésével megprobaljak életre kelte-
ni azt a horatiusi latin és 18-19. szazadi
magyar szoveghagyomanyt, amely a Vi-
rag-kolteményeknek egykortian termé-
szetes kozege lehetett. Ez a kiadasnak egy
olyan rendkivili teljesitménye, amelyért
nem lehet eléggé halas a modern olvaso.
A Porkolab Tibor 4altal jatékba vont szove-
gek ugyanis érzékeltetni tudjak az olvaso-
val mind e korszak koltészetének topikus
vonasait, mind a klasszikus latin, elsésor-
ban a horatiusi széveghagyomannyal valo
természetes versengését. Ugyanakkor
azt is megmutatjak, hogy mennyire nem
egyszer( interpretalni egy ilyen hagyo-
manyt. A horatiusi 6dak ,,szabad atdolgo-
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zasai’-ként értett versek esetében példaul
nem keriil a magyarazatok kozé az adott
Horatius-vers valamely magyarra fordi-
tott valtozata, mig egyébként minden, az
aranykori kolt6tél megidézett szoveghely
mellett olvashatjuk a magyarazatokban
annak ,horatiusi” valtozatat — csakhogy
Virag Benedek forditasaban.

Hasonléan invenciézus eljaras, hogy a
sajto ala rendez6 a ma mar nem vagy rit-
kan hasznalt kifejezések magyarazatat a
Czuczor-Fogarasi szotar idézetben kozolt
tok” igy valdban egy 18-19. szazadi szo-
vegvilagot mozgatnak, s ezzel egy olyan
halot igyekszik életre hivni, amelyet a mai
olvas6 aligha hozhatna létre onalldéan.
Ugyanakkor megoldasai impliciten amel-
lett foglalnak allast, hogy amennyiben a

,Jokai & Jokai”

korszak koltészetének alapvetd 1étmodja
az imitacio és toposzok tjrafelhasznalasa,
az irodalmi hagyomanyokra valé tudatos
reflektalas, gy az értelmezés els6dleges
kozegét is e szoveghagyomany alkotja.
A kritikai kiadasok szévegmagyaraza-
taikban pedig ennek miikodését tartoz-
nanak bemutatni.

Porkolab Tibor Virag Benedek-kiadasa
igy mindenképpen kivételes darabja a Régi
Magyar Kolték Tara XVIIL. szazadi soro-
zatanak. A munkét azonban nem csupan
a sajté ala rendezés elveinek rendhagyod
és kovetkezetesen alkalmazott volta teszi
figyelemreméltova, hanem az is, hogy a
szoveggondozd szembenézett az alapszo-
veg kivalasztasabol eredd textologiai és
hermeneutikai problémakkal, s ezekre j-
szerl és koherens valaszokat tudott adni.

Batori Anna

Tanulmanyok. A 2012. majus 4-5-én, Balatonfiireden tartott konferencia

eléadasainak szerkesztett valtozata

Szerkesztette Hansagi Agnes és Hermann Zoltan, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2013, 288 1.

Eisemann Gyorgy a ,Mester Jokai™ A Jo-
kai-olvasas lehetdségei az ezredfordulon
kotetrdl irt recenzidjaban (Alfold, 2007/3.)
kiemeli, hogy a tanulmanykotet azért
mindsiul sikeres vallalkozasnak, mert
értekezései megfeleléen reflektalnak a
Jokai-szovegekkel kapcsolatos ezredfor-
duloés kérdésfelvetésekre, s tjszer gondo-
latokkal szélesitik a Jokai-értés horizont-
jat. A megujit6 szandék hagyomanyanak
folytatasaként 2012. majus 4-5-én Gjabb
Jokai-konferenciat rendeztek Balatonfu-
reden, melynek anyagat a jokai & Jokai
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cimd tanulmanykotet foglalja magaba.
A kotet irasai két nagyobb egységbe ren-
dezddtek, melyek cime: Jokai-kontextusok
és Jokai-exegézisek. Az els6 rész azokat a
tanulmanyokat tartalmazza, melyek az
életmu egészét, a szovegekhez altalanos-
sagban kotheté fogalmakat, mifaji min-
tazatokat vizsgaljak meg kozelebbrél, mig
a kotet masodik részébe elsGsorban szoro-
sabb mtielemzések kertiltek.

A konferenciaszervez6k (egyben a ko-
tet szerkeszt6i) arra torekedtek, hogy olyan
szovegeket gydjtsenek Ossze, amelyek va-
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lamilyen moédon segitik Gjrapozicionalni a
Jokai-életmiivet a vilagirodalmi szféraban,
feltarjak azokat a megkozelitéseket, ame-
lyek az eddigiektdl eltéré modon jelolik
ki helyét az eurdpai kulturalis viszonyok
aramlasaban. Az els6 részben a szovegek
tobbsége idegen nyelv(i — orosz, német és
a vilagirodalmi - kontextussal dolgozo
komparativ értelmezés, de akad olyan is,
amely egy 1j, a mtivek altalanos irodalom-
tudomanyi megitélését arnyalo értelmez6i
nézGpont bevezetését szorgalmazza, s ol-
vashato itt a szovegkorpusz eddig feltarat-
lan szegmensével foglalkozo6 iras is.
Hansagi Agnes tanulmanya szerint az
irodalomtorténet-iras hatalmas adossaga,
hogy mindmaig nem tarta fel kell6 ala-
possaggal a Jokai-életmi eurdpai iroda-
lomba agyazottsagat: hianyzik a hatasosz-
szefiiggések halozatanak feltérképezése,
illetve a teriileti kapcsolédasok vizsgalata
is (19). Hansagi szerint a vilagirodalmi
kontextus érvényesitésének alapvetéen
szab hatart az, hogy Jokai miveit a kritika
az ,egyideji egyidejltlenség” kosellecki
fogalmaval (21) illeti, és megkésett ro-
mantikusként tartja szamon. Emellett
pedig a mivek népszertisége és a részint
ehhez kot6dd esztétikai alabecsiiltsége
nagyon is markans iranyvonalat ad a
komparatisztikai alapti megkozelitések-
nek, hatarozottan olyan szerz6khoz kotve
Jokait, mint példaul Dumas, Sue, Victor
Hugo vagy Dickens. Ahogyan Hansa-
gi is kiemeli, ez a seregszemle altalaban
esztétikai értelemben nem tud megfelel
kiindulépontként szolgalni a miivek vizs-
géalataban, igy a megjelenési médiumok
vizsgalata esetében sokkal hasznosabbnak
véli a miifaji szempontu és kontextualista
értelmezéseket. A tanulmany jelentds
mozzanata, hogy feltarja a Jokai-szévegek
intertextualis viszonyait, s szerepiiket

példakkal is kivaloan illusztralja. Hansa-
gi szerint a szovegatvétel Jokai esetében
»az olvasé egyes szereplokrdl kialakitott
képét, a jelenetek értelmezhetéségét vagy
az idéstruktardk elgondolhatosagat ar-
nyalja, pontositja” (40).

A kotet tanulmanyai koziil Eisemann
Gyorgy munkéja is hasonlé nézépontot
érvényesit, amikor a Szegény gazdagok
maszkirozas-tropusat értelmezi a Monte
Cristo grofjara vonatkozé két kiilonbozd
szovegbefogadasi stratégia vetiiletében.
(A németil nem tudé6 Margari Lapussa
Demeternek olvassa fel a Dumas-mi né-
met forditasat) A tanulmény nemcsak
ezt a kicsinyitd tukorként értelmezett
részt vonja be a maszkirozasként inter-
pretalhat6 eljarasok kozé, hanem az irast,
a testre irddast, illetve az alarc/arc di-
namikus mozgasat is. A maszkirozas, az
alarc viselése sajatos modon jeleniti meg
a romantika koraban hasznalatos kettds
élet koncepcidjat, hiszen az alarc hatas-
mechanizmusanak hala, ,nem egy ere-
dendd identitas jelenik meg két alakban
(mint példaul Az arany ember Timar Mi-
halya esetében), nem egyvalaki él megha-
sonlottan és kimutathatoan kett8s életet,
hanem két elvalasztott alak (alterego) él
egymas mellett és képes ugyanakkor a
helycserére” (167).

A Szegény gazdagok rejtélyeivel Torok
Lajos is foglalkozik a tanulmanykotet-
ben. A krimi mifaji kodjai fel6l értelmezi
a szoveget, melynek végs6 lezaratlansa-
gaért az eddigiekben a kritika tobbnyire
csak karhoztatta az irét. Az ujfajta meg-
kozelités alapjat Agatha Christie Ackroyd-
gyilkossaganak nem tipikus narracios tech-
nikaja képezi. Ebben a torténetben végiil
kideriil, hogy maga az események soran
atvezetd narrator a gyilkos. A leleplez6dé-
sét kovetden pedig a tettes felfejti olvasdja
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el6tt azokat a momentumokat, amelyek,
bar elsé pillantasra nem téinnek nyomok-
nak, mégis ramutatnak a gyilkos szemé-
lyére. Jokai regényének leginkabb kérdéses
pontja éppen az, vajon ki lehet Fatia Negra,
hiszen a narrator, megfejté szavait megta-
gadva, az utolso fejezetben sem ir le olyan
mondatot, mely egyértelmien azonositana
Hatszegi Lénardot a fekete alarcossal. Per-
sze a regény tobb helyen is mintha egyér-
telmivé tenné az azonossagot, de Torok
éppen a ,biztos” azonositasi pontok mellett
létez6 elbizonytalanité stratégiakat tarja
fel. Bar a tanulmany valdban finom jelek
dekodolasaval érvel amellett, hogy példaul
akar tobb Fatia Negra is létezhet, a Szegény
gazdagok értelmezéséhez érdekes adalékot
nydjthatna annak vizsgalata, pontosan
milyen stratégiakkal probalja a narrator a
cselekmények kozepette fenntartani az ér-
deklédést, hogyan rejt el és tuntet fel Gjra
szerepléket, hogyan jatszik a befogad6 ész-
lelésével, azért, hogy kivancsisaga elégsé-
gesnek bizonyuljon a tovabbolvasashoz.
Ugy gondolom, az elbizonytalanité
stratégiakként értelmezheté jegyek, a
nem egyértelm( azonositasok az izgalom
folytonossagat biztositjak, mig Jokai a
végjaték esetében nem leirja, hanem a két
parhuzamos halallal és arcrongalédassal
megmutatja, ki is bijt az alarc mogott. A
megismert karakterek kozott valéban
szamtalan szereplére valhatna igazza,
hogy 6 maga Fatia Negra — el8szor is a
szerelemben csalddott Vamhidi Szilardra,
akirél Henriette azt hiszi, 6 kuldte azt a
nyakéket, amelyet korabban a fekete al-
arcos rabolt el. Ugyanakkor emlithetjiik
példaul Gerzson urat is, aki sorozatos
veszélyes kalandjait mutat6 sebhelyei és
torz alakja miatt valhat potencialis Fatia
Negrava, hiszen a rablé védjegyeként
szolgald maszknak hagyomanyosan elfe-
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dé, gyakran csufsagot eltakard funkciot
is tulajdonithatunk. A rejtély kapcsan ér-
dekes lehet, hogy vajon a szoveg elbeszé-
16i technikai hogyan alkalmazkodnak az
eltérd olvasoi elvarasokhoz, hiszen akad,
aki az elsé ,nyom” utan azonositja Fatia
Negrat Hatszegi bardval, és olyan is, aki
csak kés6bb, a regény egy-egy erételjesebb
megerdsitési pontjan (példaul a parhuza-
mos ,medve-kalandok” esetében) jut el
ehhez a dontéshez. Az érdeklddést fenn-
tartani ugyanis mindkét esetben massal
lehet — a két karaktert azonosit6 olvaso-
nak a tovabbiakban az mar nem jelent
ykalandot”, hogy egyre kozelebb jutunk a
szamara nyilvanvalé megoldashoz.

Ujvari Hedvig tanulmanya szintén az
eurdpai kontextust feltar6 munkak so-
rat béviti a Jokai & Fokai kotetben: pes-
ti német nyelv(i sajtéorganumok (Pester
Lloyd, Ungarischer Lloyd, Neuer Freier
Lloyd, Neues Pester Journal) helyzetét,
kortulményeit, strukturalis rendez6dését
vazolja fel. A magyarorszagi irodalom
eurdpai kozvetitésében fbleg forditasaik
jelentdségét emeli ki, majd a Jokai-mivek
konkrét recepciotorténeti vizsgalatat vég-
zi el. Dux Lajos kritikdinak bemutatasa
esetenként tal részletezett, olykor nehe-
zen elvalaszthatova valtak a tanulmany
irdjanak és Dux kijelentéseinek hatérai;
mindazonaltal kétségtelen, hogy e kriti-
kak jelentds alloméasai az idegen nyelv(
Jokai-befogadastorténetnek.

Imre Laszl6 az oroszorszagi recepci6
egy érdekes szegmensét, Csehov egy Jo-
kai-imitacidjat elemzi. A vizsgalat soran
nemcsak az életmid kulfoldi hatadsanak
egy fontos részletét mutatja be, de Csehov
imiticids stratégiainak felmutatasaval a
Jokaira jellemzé stilus sajatosnak vélt je-
gyeit is feltarja. Imre ismertetése szerint
az orosz ir6 az utanzast az Alfold és az
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Osztrak-Magyar Monarchia leirasaval,
cigany muzsikusok fészerepbe helyezé-
sével, a csaladi titokra épiil6 cselekmény-
szervezéssel, humoros narratori szolam-
mal és az arisztokrata zullés, illetve a
vengerka, a Magyarorszagrol szarmazo,
rosszhirii leanyz6 sorsanak megjelenité-
sével valositja meg (14-15).

Bar néprajzi érdekeltségd, de mé-
diatorténeti szempontokat is érvényesit
Landgraf Ildik6é tanulmanya, amely az
anekdota mifaji kérdéseit jarja korul
Miifaji definicidja, mely szerint az anek-
dota ,egy valos torténeti személyrél vagy
jellegzetes tarsadalmi tipusrol, zsanerrdl
sz010, zart szerkezet nélkili, epizodsze-
rd, csattanoval végz6do, rovid, humoros
hangvételli epikus mifaj” (136), Jokai
miufaji értelmezését is magaba foglalja
(az ir6 az adoma egy olyan altipusaként
irja le az anekdotat, melyet a valds tor-
ténelmi személy szerepeltetése kiilonit
el a tobbi hasonlod felépitésti torténettol,
139). Landgraf Jokai onreflexioi és az élc-
lapoknal gyakorolt szerkesztéi stratégiai
alapjan vizsgalja az anekdota kérdéseit,
probalja meghatarozni a miifajhoz ko-
t6d6 elvarasait. Bar a tanulméany erre
nyilvanvaléan nem elégséges keret, ezek
a belatasok a kés6bbiekben visszavezet-
het6k lehetnek az életmi tovabbi, miifaji
alaptl értelmezésébe is.

Domokos Mariann szintén néprajzi
szemlélettel kozeliti meg az életmivet.
A magyar mesekutatas egy eddig kevés-
bé vizsgalt korszaka, a 19. szazad nép-
mesegyUjtési kezdeményezéseit probalja
foltarni, szorosabban vizsgalva ezt Jokai
kontextusaban. Nemcsak az ir6 visszaté-
r6, népmesei motivumait értelmezi rovi-
den, de meseiroi tevékenységérdl, forrasa-
irdl is értekezik a szoveg. Kovetkeztetése
szerint A magyar nép adomai ciml kotet

jelentheti a Jokai-mesék megismerésének
egyik legfontosabb forrasat.

A recepci6 hianyossagait 0sszegzi, és
az életmiivet Gjraértelmezni képes szem-
pontrendszert ismertet Bényei Péter, akit
a lélektanisag kérdése foglalkoztat Egy
(majdnem) hidnyz6 paradigma a Fokai-ér-
tésben: A Jokai-szovegek Ilélektandrol — a
recepcio kontextusaban cim( irasaban.
A tanulmany cimeként szerepld ,hiany-
z6 paradigma” fogalma tobb szempont-
bdl is jol koriilhatarolja a lélektanisag és
a recepci6 viszonyat. Mikézben a Gyulait
kovetd kritika a regények ezen aspektusat
mint hidnyossagot emeli ki, addig Bényei
irasaban jol korvonalazodik, hogy a szem-
pont lappangva mégis ott rejt6zik a recep-
ci6 egyes soraiban. A tanulmany végén
Bényei onreflexiv modon sajat, a 1élekta-
nisag és Jokai kapcsolatat pozicional¢ ira-
sainak néz6pontjat is bevezeti, s ezzel az
Uj olvasat lehetséges alapjait is ismerteti.

Ugyanennyire jelentések Vaderna
Gabor Egy magyar nabobot értelmezd
tanulmanyanak eredményei: a vizsgalat
a valosag—fikcio ellentétet, a Jokai-ér-
tésben mar a kezdetektél megjelend ér-
telmez6i fogast gondolja uUjra. Szerinte
amellett, hogy az ir6 felhasznal ,valds”,
a napilapok hasabjain szerepl$ torténe-
teket, miivei is hatassal vannak a ,hite-
les” forrasokra, gyakran atirjak azokat, a
Jokai-értelmezés alapjan pozicionalnak
Ujra egyes jelenségeket. A tanulmany
ezt féként Fodor Jozefin sajtoban kozolt
életrajzi adatainak az Egy magyar nabob
hatasara bekovetkezett valtozasaival iga-
zolja. Vaderna tulajdonképpen el is tavo-
litja a problémat a valésag—fikcié eddigi
éles elkiilonitésétsl, ramutatva, hogy
a kutatas eddig féként a realizmus és a
romantika korszaktorténeti kérdéseiben
veszett el (197).
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A ,dilogia”masodik részérdl, a Karpathy
Zoltanrdl Hermann Zoltan is értekezik a
kotetben, egészen mas szempontbdl kiin-
dulva, mint Vaderna, mégis megidézve a
valos forrasokhoz kotédés problémakorét.
Tanulmanyaban a pesti arviz regénybeli
zolasat a katasztrofa-leirasok formulaival
veti Ossze. Ezeket a megjelenési formakat
és értelmezéseket Hermann széles korben
vizsgalja felekezeti, korszakra jellemzd,
dramaturgiai el6allitas, illetve a megje-
lentet6 médium szempontjabol is. A ta-
nulmany a hirek és a vonal alatt szereplé
Jokai-miivek kapcsolatanak azt az oldalat
jeleniti meg, melyben a hirek irédnak bele
az életmiibe, teljessé téve igy Vaderna ta-
nulmanyéanak szempontjat, aki éppen en-
nek forditottjat mutatja fol. Szajbély Mihaly
— Hermann Zoltanhoz hasonléan - t6bb-
nyire forrasfeltar6 munkat végez, amikor
a Magnéta blivészmutatvanyanak eredetét
probalja meg felkutatni, Gj tavlatot nyitva
a romantikara jellemz6 egzotikus vilag-
teremtés modszereinek értelmezésében.

Roézsafalvi Zsuzsanna:

A kotet utolsé tanulmanyaban Szilagyi
Marton a 19. szazadi irodalom egyik leg-
elterjedtebb mifajat értelmezi Gjra, amikor
amellett érvel, hogy A jovd szdzad regénye
igazabol torténelmi regény, sét Jokai egyik
legatfogobb torténelmi regényeként érde-
mes interpretalni (284).

A ,Mester Jokai” esetében Eisemann
azért lehetett elégedett a kotettel, mert
az értelmez6i szempontjaival valaszokat
adott az ezredforduld ujszerd kérdései-
re. Itt éppen ennek forditottjarol, kérdé-
sek megnyitasardl van sz6. Mikozben a
révkomaromi konferencia kotete vala-
miféle lezarast jelentett, addig a jokai &
Jokai éppen valaminek a kezdetét. A ta-
nulmanyok lezar6 formulaiban a szerzék
maguk is reflektalnak arra, hogy miveik
csupan kezdé 1épéseknek mondhatok egy-
egy értelmez6i nézépont kifejtésében, fel-
tarasaban. Izgatottan varhatjuk tehat az
egyre boviil, Gjraértelmez6i torekvések-
kel fellép6 tovabbi irasokat, melyek visz-
szamenoéleg alapmiivé tehetik majd ezt a
konferenciakoétetet.

Farkas Evelin

A portré alakvariansai Schopflin Aladar életmivében

Budapest, Raci6 Kiado, 2013, 227 L

A kritikatorténet akkor nevezheté befo-
gadas-torténetnek - recepcidesztétikai
érdekd teljesitménynek -, ha tullat tar-
gya linearis historizmusan, az onterem-
t6 fejlédés egyiranyu elvén, s targyanak
létmodjat az utdlagossag tapasztalata sze-
rint is érzékeli. Eppen azért, hogy az iro-
dalmisag eleven el6zményéhez, a jelenben
Ltorténd torténetiségéhez” férhessen hoz-
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za. E jol ismert hermeneutikai belatas Ro-
zsafalvi Zsuzsanna kotete kapcsan azért
hangstlyozandé, mert a példas filologiai
alapossaggal feltart egykori kontextusok
targyalasa soran sohasem feledkezik el
arr6l, honnan — a visszatekintés milyen
helyzetébdl - teszi fel a 20. szazad elsé fe-
léhez tartoz6 irodalmi jelenségeket illetd
kérdéseit. Vagyis a kanonizacio legjabb
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fejleményeit szem el6tt tartva fejti ki a
schopflini témak, esztétikai torekvések
jellegzetességeit, 6sszhangban a kritika-
irasnak benntk feltarulo-kifejez6d6 mu-
fajteremté ambicidival. Teljesitménye igy
lesz méltod az osszetett feladathoz, a ritka
izlésbeli tagassagaval és nyitottsagaval
felttinG schopflini életmi jelentéségéhez.
Mondani se kell, a magyar romantika
és a modernség szinte minden lényeges
mozzanatahoz nagy befolyassal hozza-
sz016 kritikus munkainak az értelmezése
okvetleniil megkoveteli ezt a széles kort
tajékozodast.

Kilén emlitést érdemel a konyv bo-
ritojanak megformalasa, Arany Imre
munkéja. A kézirat és a rajta megjelend
festmény (arckép) egyiittese Gtletesen utal
egy korszakvaltozas medialis Osszetevo-
jére, a személyes megnyilatkozasnak a
nyomtatas és a technikai ,reprodukci6é”
kozegében atalakuld, a romantikus in-
tenciot a modernitas rendjébe forditd, am
az Uj korszaknak 6nnoén hagyomanyait is
6rzé sajatossagara.

A két nagy maulty, sokat vitatott mi-
faji hagyomany, melyet az értekezés az
életmbdl - egymaéssal Osszefiiggésben
- joggal emel ki: a portré és az esszé. Az
e beszédmoddokra Osszpontositdis min-
denképpen alkalmas arra, hogy tovabb
arnyalja Schopflin munkassaganak eddig
is magasra értékelt vonasait, a hidszerep
betoltését a régebbi és a modern izlés ko-
zott (innen a tréfas ,konzervativ haladar”
elnevezés), valamint érintse a miivészet-
filozéfia modern problémait az .élet és
irodalom”, a hagyomany és az egyéniség,
a szubjektiv élmény és a nyelvi targyi-
assag, a szerves fejlédés és varatlan 0j-
donsag viszonya tekintetében. A szerzd
az esszéisztikus portré mifajardl szoélva
lényeglatdo nézdpontot valasztott, s haté-

konyan jarul hozza napjaink nagy sebes-
ségre valtd Schopflin-kutatasahoz, mely
egy kozelmultban megjelent monografiat
is eredményezett mar Rakai Orsolya tol-
1abol (A teljes zenekar: Schopflin Aladar és
a tarsadalmi modernség irodalmi jelentdsé-
ge, Bp., Universitas, 2013 [Klasszikusok]),
nyomon kisérve a modernizacio egyik le-
hetséges utjat, aspektusat.

Ahogy a kutatas figyel 6nnon el6fel-
tevéseire, ugy a Schopflin-életmii fenti,
kozismert vonasait — tehat a kozvetitd
képességet, a ,kettészakadt irodalom” at-
hidalasat, a folytonossag észlelését — szin-
tén nem egy torténeti folyamaton kiviilre
képzelt metapoziciobol vezeti le. A jelen-
tés kritikust nem a sajat kora folott lebe-
g6 irodalmi profétanak lattatja, hanem
olyannak, mint aki altal nemcsak kideriil,
hanem konkrétan végbe is megy a latszo-
lag tavoli torténések egymasra ismerése, a
folytonossag és a megszakitottsag 9sszja-
téka. E szemléleti keret egyszerre érzékel-
teti az értelmezésében feltaruld irodalmi
jelenségek torténeti meghatarozottsagat,
valamint a meghatarozottsag tudatat.
Annal nagyobb nyomatékkal teheti meg
ezt a kotet, mivel Schopflin kritikai te-
vékenységében - arcképfestd esszéizmu-
saban - egészen nyiltan fejez6dik ki a
torténeti hatas és annak felismerése ugy,
mint sajatlag irodalmi-mivészi-esztétikai
alakulasok (olvasatok) rendje. Vagyis a
kultiratudomanyok egyéb agaitdl eltérs-
en nem egy foltételezett személytelen-ob-
jektiv (torténelmi-tarsadalmi) tendencia
feltérképezése a diskurzus célja, hanem
egy bensdséges tapasztalatnak, az eszté-
tikai befogadasnak az akceptalasa, mely
személyes atélések révén érkezhet histo-
rikus belatdsokhoz. A modern, kortarsi
hatas, vagyis a legujabb, legszokatlanabb,
legeredetibb egyéni benyomas épithet hi-
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dat a mult felé annak tjrafelfedezéséhez,
értékei elsajatitasahoz.

Ekként érinthet6 itt a romantikus és
modern felvetés: a ,mivészet” és az ,élet”
sokat emlegetett kettdssége. E viszony
megitélése Osszefligg a mivészet eman-
cipacidjaval, mely egyre radikalisabban
kovetelte, hogy az irodalmat se rendeljék
ald mas ,alrendszereknek”, a torténelem-
nek vagy a politikanak. Ahogy Horvath
Janos filologiailag is alatamasztott sza-
vai Osszefoglaltak: ,az irodalom centralis
problémaja maga az irodalom”. Schépflin
kétségteleniil e felfogas iranyaba mozdult,
de kezdeti, részben ettdl eltérd torekvéseit
sem tagadta meg. S ez a kulturalis, az iro-
dalom ,kilpolitikajat” illet6 kapcsolatke-
resés azért tlinik manapsag kilonosképp
aktualisnak, mert az ezredfordulén ujra
latvanyosan — természetesen mas felté-
telek mellett — er6sodik a belatas, mely
szerint az irodalmi (esztétikai-poétikai)
kérdések sem kovetkezhetnek kizarolag
az irodalombdl. Vagyis példaul a torténeti
megszakitottsagot — az ujdonsag el6hi-
vasat-kibomlasat — altalaban valamilyen
idegen nézépont (akar Luhmann-féle ,ir-
ritacio”) valtja ki. Az irodalmat megujito
Osztonzések jorészt az irodalmon kiviilrél
érkeznek. Azzal az egyre szélesebb kor-
ben elfogadott belatassal sszefiiggésben,
miszerint csak az képes rahallgatni a sz6-
vegre, aki a sajat egzisztenciajara kérdez.

Mondani se kell, az esszé és a portré
mufajai igen alkalmas terepet nyujtanak
mindehhez. Persze nem veszélytelenil:
az esszéiras olykor Osszetévesztette az
egzisztenciara kérdezés gesztusat a szub-
jektiv onkifejezés gatlastalan 6nkényé-
vel. Az ,esszéista” besorolas — kulondsen
a hetvenes évektdél — negativ, leértékeld
felhangot kapott, érthet6 reakcioként egy
anakronisztikus, mindent a szubjektiv
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welménnyel” magyarazni akard, kevéssé
szakmai felfogasra. De azon igényes meg-
hatarozas, melyre Rozsafalvi Zsuzsanna
— Schopflin alkotasmaddjat jellemzendd
- tamaszkodik, tavolrol sem fogadja el a
kizarélagosan élménycentrikus, kontrol-
lalatlanul alanyi szemléletet. Margittai
Gabor megallapitasaira hivatkozva az
esszé szubjektumanak és a targy torténe-
ti rétegeinek a dialégusat hangsulyozza,
s egzisztencialisan hangolt Onértelme-
zésr6l, nyitottsagrol és aktualizalasrol
beszél: az értelmezésr6l mint sorsese-
ményr6l. A schopflini valtozat kialaku-
lasaban pedig olyan szerz6k hatasat mu-
tatja ki alapos érveléssel, mint Macaulay
vagy Carlyle, illetve nalunk Kemény
Zsigmond vagy Szalay Laszlo.
Meglepetésként és egyuttal eviden-
ciaként hat a talalé megkozelités, mely
a Magyar irok cim( kotetet (1917) olyan
kortarsi teljesitményekkel veti 6ssze mint
Lukacs Gyorgy A lélek és a formak vagy
Olah Gabor Iréi arcképek cimi kényve.
A Dilthey élményfogalmat interszubjektiv
tartomanyba helyezé okfejtés jo érzékkel
domboritja ki a tanulmanygytjtemény
korszer(i vonasait: az organikus fejlédés
elve és a tarsadalmi gyokerek érzékelése
mellett az esztétikai hatas mozzanatait.
Kiemeli, nem egyszertien szubjektiv be-
nyomasokrol van szo, mivel az ir6i egyé-
niség Osszetett vizsgalata soran Schopflint
a mivekben megjelené alkat tipikussaga
érdekli, jorészt eltér6en példaul Osvat
Ernének a feltétlen egyediséget keresd
hozzaallasatol. Ez a kotetben kiemelt vi-
zualis elemek alkalmazasabdl is kittinik,
példaul a Gyulairdl olvashaté sorokban:
JFurcsa, nem furcsa, csakugyan igaz, az
oreg Gyulai is volt valamikor fiatal. Sza-
kalla fekete, mint a szén, a jarasa kopo-
gos, kemény és szapora, a szeme még ele-
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venebben csillogd, mint amilyennek mi
ismertiik. a hangja sem volt olyan tompa,
frissen pattogott, férfias érc volt benne. Fe-
jét erésen szegte valla kozé. Aki ranézett,
lathatta, ez a fiatal ember nem puha, nem
hajlékony, nem sokat topreng 6nmaga és
eszméi folott, hanem amibe belekapasz-
kodott, azt meg is fogja erésen, és nincs az
a hatalom, amely eltéritse t6le.” A szépiroi
erényeket is felcsillanto latvanyleiras mai
nézetbdl aligha tarthatdé szorosan iroda-
lomtudomanyinak. Mégis megtalalhato
benne a tipologizald latasmod teljesitmé-
nye, a szangvinikus ember képe, akinek
kiilalakjat az olvasoja teremti, hiszen a
szoveg azt vizionalja, milyen volt az illetd
ifjukoraban. Vagyis felhivja a figyelmet a
fikcionalasra, és mint ilyen jellemez, ra-
kérdezvén: mi az, amit az arc, az dregebb
arc elrejt?

Gyulai Pal és Schopflin Aladar kriti-
kusi karakterének rokon vonasa, hogy
palyajuk kezdetén mindketten harcot
folytattak a maradi izlés ellen. Kiilonb-
ség viszont, hogy bar Gyulai médositotta
a Toldy-kanont, de az wjabb iranyokkal
szemben kés6bb megcsontosodott szi-
gorral védte sajat korszer(tlenné valt
allaspontjat. Ilyen merev hozzaallas
Schopflinre nem jellemz6 - igy a Gyulai-
ro6l megfogalmazott véleménye is alapo-
san modosult az idék folyaman, hiszen
nem keriilhettek k6z6s platformra a mo-
dernség megitélésében. Ennek kapcsan
joggal keril el6 a tanulméanyban Harold
Bloom hatasiszony-fogalma. A meghala-
dandé eléd (aki Gyulainal Toldy Ferenc
volt) szerepét Schopflin szamara maga a
sokaig kovetendd példa, Gyulai Pal tol-
totte be végiil, mialtal A fiatal Gyulai és
a Gyulai posthumus kényve cimi irdsok
szoges ellentétben allnak egymassal. De
ehhez az eltavolodashoz tjabb, a feliiliras-

ra alkalmas hivatkozasi-vonatkozasi kiin-
dulépontokat kellett keresni az irodalmi
hagyomanyban. Ezek egyike pedig nem
véletlentl éppen a Toldyéktdl kanonizalt
Vorosmarty, mégpedig a kései Vorosmar-
ty, akitdl példaul Babits el volt ragadtatva,
s akit Gyulai nem tudott elfogadni. Rop-
pant tanulsagos példaja ez annak, hogyan
képzédik a kanon, hogyan mikédik a
recepciotorténet, mely egyébként sokaig
alulmulta Schopflin meglatasait Pet6fi né-
piességének (beszédszerliségének) egyol-
dalt intepretalasaval, illetve Vajda Janos
filozofiai koltészetének — és politikai al-
lasfoglalasainak — tulértékelésével.
Liratorténeti szempontbol természe-
tesen kulcsfontossagi Schopflin Aladar
Ady- és Babits-értelmezése. Ismétlendd,
az értekezés az aktualis olvasatok fényé-
ben képes észlelni a mahoz vezet folya-
matokat, igy emeli ki az Ady-esszékbdl
az egyébként jol ismert Gjdonsagkultuszt
(valamint a ,marketinget”, az 6nreklamo-
zast), a hatastorténeti megszakitas azon
jelenségét, melynek éppen a kezdemé-
nyezé jellege halvanyodhat el a modern
nyelvezetbe illeszkedéssel. Babitsnal el-
lenkezéleg, bizonyos folytonossag tlin-
het szembe — legalabbis Adyhoz képest —,
ahogy Schopflin maga is csak 1épésrdl 1é-
pésre érezte meg e koltészet valodi jelents-
ségét. Ha Babits a targyiassag, az objektiv
lira képviselsje — tébbek kozott az Ujhold
koltészete is ezt emelte ki nala —, akkor e
szembesitése az Ady-liraval megint csak
tanulsagosan artikulalédik Schopflinnél,
aki kezdetben Babitsnal ugyszintén egy
merében szubjektiv életérzést feltétele-
zett. Vagyis Ady feldl olvasta Babitsot,
ahogy egyébként Babits is olvasta sajat
magat: ,Csak én birok versemnek hdse
lenni”, s késébb ismerszik fel nala, hogy
a vers irja ,énekesét”. Ahogy Rozsafalvi
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Zsuzsanna kifejti, a kritikus a szereplira
fogalmat hasznalva, annak beszédmodja-
ra bukkanva figyel fel a Babits-lira egyre
nyelvkozpontubb karakterére. (Hasonld
megallapitasokkal, a szerepjatszas fogal-
maval élt Horvath Janos is Pet6fi kapcsan,
maig 6sztonozve a befogadas figyelmét az
egységes alany feloldodasanak romanti-
kus retorikajara.) Schopflin kicsit ellent-
mondasos érvelésében - a tanulmany fi-
gyelmeztetése nyoman — jol érzékelhet6 a
befogadas-torténeti valtozas: egy objektiv
lirai poétika észlelésének és elfogadasa-
nak a stadiumai.

Mindemellett a ,hidépités” maga sem
altalanosithatd torekvés, azaz sohasem
képzelhetd el tokéletes szintézis, mint a
minden részletet értékeld, maradéktala-
nul egészelvii narrativa. A besorolas min-
dig is részleges eredményt hoz, miként
a kanonformalddas fejleményei jorészt
kiszamithatatlanok. Az egyenes vonala
Petelei Istvan és Lovik Karoly elbeszé-
léseinek sorsa az életmtiben. Rozsafalvi
Zsuzsanna nem véletleniil hangsulyoz-
za: Schopflin mindkett6t nagyra becsiil-
te, kés6bbi irodalomtérténetébsl mégis
mindkett6t kihagyta. Ezzel ravilagit arra,
hogyan valhatnak valamely életmutvek
a kanonizaciés folyamat ,aldozataiva’.
A torténeti tudat szelektivitasa kiejtette
a két szerz6t 6nnon narrativajabol, noha
azota egyre erételjesebb a belatas alkota-
saik kiemelked$ szinvonalarol. Tovabbra
is probléma: hogyan kontextualizalhatjuk
6ket? Annal inkabb fogas a kérdés, mert
Kaffka Margit kontextualizalasa példaul
sikeres volt: éles szemmel mutat ra az ér-
tekezés, hogy a Szinek és évek a moriczi
tarsadalmi regények mentén keriilt kano-
nizalasra, mikozben egészen mas jelleg(i
szovegrdl van sz6. Moricz Zsigmond élet-
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miuve egyébként a Schopflin-palya egyik
legfontosabb, rendszeresen visszatéré té-
maja. Talan e téren érvényesil nala leg-
inkabb egy kevésbé 6sztonzé-folytathato,
a tarsadalmi referencialitishoz mélysé-
gesen ragaszkodo olvasat, a paraszti és a
kisvarosi vilag realisztikus-naturaliszti-
kus abrazolasanak hangsuilyozasa.

Az Irok, kényvek, emlékek (1925) cimii
kotet targyalasa igen talaldé vonasok-
kal emeli ki az esszémfaj atalakulasat
Schopflinnél. Az életrajzi adatok visz-
szaszoruldsa immar a szubjektumértés
modosulasat jelzi, egyiitt a szovegek be-
fogadas-aspektusanak nyomatékosabb el-
ismerésével. Nem véletlen mindemellett,
hogy a kritikus hasonloképpen vélelmezi
Pet6fi és Arany lirai egyéniségének kii-
l6nbségeit, mint Babits. Ezzel csatlakozik
a recepcioban megfigyelhetd, jellegzetes
iranyokhoz: kettejik rokonitasanak és
elkiilonboztetésének jatékahoz. Hozzate-
het6, hogy amikor a két kolté6t mintegy
sikrekként” lattatja a szakirodalom, ak-
kor szinte lefagy a recepcio, elvész benne
a mivek romantikus érdekessége. A sz6-
vegek hangja gyengiil, alig szolitjak meg
az olvasot, a ,klasszikusokat” fenyegetd
érdektelenség veszélye sem zarhato ki. S
akkor elevenednek meg miiveik, ha mély-
séges kulonbozdségeik is érzékelhetvé
valnak. A népiessége mellett romantikus
Pet6fi és a népiességet elhagyo, moderni-
zal6do Arany mivészete jelentheti a meg-
kilonboztetések alapjat. Az irdi alkatok
irodalmi relevanciaja pedig az Ady-port-
réban domborodik ki, ahol Schopflin az
életrajzi elemek ujra atgondolt funkcio-
jarol is beszél. Arrdl, hogy csak a mivek
szempontjabol szoba joheté események
fontosak, egyebek nem. Eszerint a md mi-
att lehet érdekes a személyiség és nem az
individualis élet miatt a mi. Ez azért jegy-
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zendb meg, mert pl. Kosztolanyi Ady-elle-
nes polémiajanak (Az irastudatlanok aru-
lasa) egyik alaptézise lesz az éles biralat
az életrajzi adatok olyan felhasznalasaval
szemben, mely a miforma vizsgalatat
akarja magantigyekkel helyettesiteni.

Ugyancsak tanulsagosan érinti a mo-
nografia a szintén sajatos kanoni helyzet(
Gardonyi-életmii értelmezését. Schopflin
ezen a ponton kétségtelenil itkozik a
Nyugat értékrendjével - legalabbis az-
zal a helyzettel, hogy a Nyugatban Gar-
donyi Géza nem publikalt. Igaz, miutan
Schopflin elébb terjedelmesen értekezett
Gardonyirol, késébb, a huszadik szazadi
irodalomrdl sz6l6 szintézisében mar alig
ir rola, mintha visszakozna. Ugy tlnik,
ebben az esetben kevéssé sikeriilt a kozve-
tités, illetve sajat maga valtoztatta meg a
véleményét. Pedig termékeny ,kultaratu-
domanyi” kiindulast valasztott: a varos és
a falu létmodjanak eltérését, ami Az oreg
tekintetes témaja. Rozsafalvi Zsuzsanna
természetesen a Schopflin-kétet egy ma-
sik kiilonosképp vitathaté mozzanatat, a
Jokai-kultusz bizonyos elitélését is szoba
hozza. A kritikatlan és feltétlen magasz-
talasok elleni fellépés jogos biralata mel-
lett mintha Schopflinnek is része lenne
azon tévhit terjesztésében, miszerint Jo-
kai népszertisége voltaképpen akadalyoz-
ta a modern magyar proza erételjesebb
bontakozasat. E helyeken alighanem hat-
térbe szorult a romantika és a modernség
kapcsolatat elfogado koncepcidja.

Az Ady-biografia (1934) roppant ta-
lal6 - Rozsafalvi Zsuzsannatél méltan
kiemelt - oOnjellemzése az arckép és a
halotti maszk metaforaja, mely késébb, a
szintézisben is felbukkan. Az ,arcadas”,
a halottat maszkiroz6 képalkotas kor-
szerlen hozza jatékba a mifaj Gjabb, is-
mert elméleti belatasait, az osszefoglalo

konstrukci6 idélegességének tudataban.
Rendkiviil alaposan és szakszeriien tar-
gyalja a fejezet az életrajziras korabeli sa-
jatossagait, kivaloan részletezi példaul a
sszerves fejlédés” narrativajat, az indulas,
megérkezés, kiteljesedés fazisaiként elbe-
széIlt palyarajz mintajat. Itt sem pusztan
Schopflin-apotedzist olvasunk: a kritikai
megjegyzések kimutatjak, noha mindig
poétikai relevanciat keres maganak a
biografia, az életrajzi megkozelités nem
mindig az esztétikailag legjobbnak itél-
het6-bizonyulé alkotasokat helyezi el6-
térbe. A szimbolumok - sejtetés-jellegiik
mellett - olykor mintha ,megfejtheték”
lennének valamilyen életrajzi adalékkal,
a motivum-orientalt és személyiség-ori-
entalt fejtegetések egytittesében. Az Ady-
monografia szintén kozvetité szerepre
vallalkozott: az ismeretterjesztést sem
mell6z6, tisztazo szandékkal, a nagy vitak
és az Gjabb nemzedékek — jabb izlésfor-
mak - feltinése nyoman. Egyes kérdés-
feltevései azért is érkeznek a mahoz, mert
napjainkban ugyancsak egy elbizony-
talanodott Ady-recepcié tanui lehetiink.
Alanyi koltészet és nyelvvalsag, roman-
tikus szimbolizacié és modern versnyelv,
magyar Ostorténet és dekadens identitas,
misztikus hitélmény és individualizmus
stb. polusai kozott kell sok mindent uj-
ragondolni. De talan éppen e kultura-
lis-tarsadalmi szempontok tehetik ujra
hozzank szo6lova Ady koltészetét, annak
Osszetartozo ellentéteit: individualitasat
és nemzeti kotédését, protestans-kurucos
kritikai latasmodjat és a szul6foldhoz ra-
gaszkodasat, az odatartozas és a kitaszi-
tottsag egylittes tapasztalatat, vagy a férfi
és a n6 viszonyanak modern valtozatait.
Ady egyébként sokra becsiilte Gardo-
nyit, miként Mikszathot is, akirél a kovet-
kezé Schopflin-monografia (1941) szél.
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Nem véletlen érdekesség, hogy Ady Mik-
szathot ,irodalmi irénak nevezte”, mint
késébb Kosztolanyit. Manapsag azt is
mondhatnank, hogy egy kultiratudoma-
nyi ,fordulat” fényében értékelhets iga-
zan e konyv, amire Rozsafalvi Zsuzsanna
is figyelmeztet akkor, amikor ramutat,
Schopflin mar a korai kritikdkban hang-
sulyozza Mikszath palyajanak vonatkozo
kortlményeit — az abszolutizmusban szii-
letett, a Monarchidban élt feln6ttként, a
Palocfold sziilotte, jol ismerte a vidék és
a nagyvaros életformajat, a parasztsag, a
polgarsag, a dzsentri mentalitasat, a tar-
sadalom teljes szociologiai spektrumat.
Ugyanakkor ezuttal is mindez a szoveg
miatt marad fontos. Az életrajzi adatok
hattérbe szoritasaval fogalmazhatott meg
Schopflin mindmaig 6sztoénzd észrevéte-
leket a stilus, a motivika, a szerkezet, a
miifaj, az elbeszél6i modor (anekdotizmus,
élébeszédszerliség) tekintetében, sét 1é-
lektani aspektusbol is. A monografia
felhivja a figyelmet az intertextualitas,
a szovegvalogatas, az Ujrairas mikszathi
formatanara, vagyis adekvat moédon a
kanonizacionak azon a szintjén targyalja
Schopflin munkajat, amelyen a romanti-
katdl a modernitas poétikai valtozasahoz
fordulas megfigyelhet6. S ahogy e két
periddus torténeti viszonyaro6l kiilonfé-
leképpen vélekedtek a recepcioban, asze-
rint itélték meg Mikszath teljesitményét.
Schopflin azzal, hogy kiilon targyalja — ki-
emeli — a torténelmi regények mifajat (A
fekete varos, Kiilonds hazassag, Akli Miklos,
A szelistyei asszonyok), a Mikszath-olvasas
egy eléggé elhalvanyodott szalat kisérli
meg tovabb széni. Azota S6tér Istvan vet-
te csak fel az értelmezésnek e fonalat, a
Jfelmult” felidézését, a majd Kradyra jel-
lemz6 id6beliség nyelvi alakitasait hang-
sulyozva.
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A magyar irodalom torténete a XX. szd-
zadban (1937) cimmel 6sszefogott irodalmi
panoramat illeté megkeriilhetetlen kérdés
manapsag: alkothaté-e hasonlo szintézis
egyaltalan? Ujabb atfogé irodalomtorté-
neti vallalkozasaink jo esetben szembe
is néznek az egyivinek rajzolas nehéz-
ségeivel. Hogyan, milyen 0sszefoglalo-
historizal¢6 feltevések mentén vallalkozik
erre Schopflin? Ezuttal egyetlen, lénye-
ges pontja emelhet6 ki a narrativaképzés
technikajanak: a kezdet meghatarozasa.
Minden ,nagy elbeszélés” egy kezdetet
teremt a maga szamara, s ezuttal arra kell
valaszt adnia: mikortol is datalhato iro-
dalomtorténeti értelemben a 20. szédzad,
a modernség? Schopflin pedig itt is olyan
elgondolast nyujtott, amit az utokor ,visz-
szaigazolt”, vagyis folytatni tudott. Nem
a Nyugat indulasat jelolte meg fordulo-
pontnak, noha szimbolikusan kiemelt
szerepet tulajdonitott a legendas folyoirat
szliletésének. A 19. szazad végét tartotta
korszakvaltozast eredményez6 id6szak-
nak. Ezt bizonyitand6, példaul Ignotus
palyajat ismertette vazlatosan, 1891-es
elsé verseskotetétdl kezdve, majd kitért
tevékenységére A Hét és a Szerda cimi
lapokban. Ignotust a multat tiszteld, ér-
zékeny, taborok szerinti kotottség nélkili
kritikusnak lattatja. Rézsafalvi Zsuzsan-
na ezuttal a kritikai visszhangot részle-
tezi, a megjelenést kovetd parazs vitakat.
Mégpedig azért, mert egyrészt a konyvet
a kortarsak portréhalmaznak tekintették
és akként vitattak (ezért is kerult szoba
ezuttal). Masrészt a konyv fogadtatasa ti-
pikusnak nevezhet6, a hasonlé vallalko-
zasokat mindmaig eléré kifogasok ismét-
l6dnek benne: sokakat kihagy, egyetlen
izlésnormat kovet stb. — vagyis mennyisé-
gi elvarasok fogalmazodtak meg, s a kri-
tikusok a sajat nézeteiket kérték szamon.
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Schopflin konyve kétségtelentil a Nyu-
gat-kdnon mentén bontakozo torténetet
ir le, s ezt a beallitast - mint egyébként
- valamelyest valoban felilirta maga az
irodalomtorténet: Halasz Géabor, Radnoti
Miklés, Szerb Antal, Németh Laszlo és
sokan masok példaul a Napkeletben és
egyéb lapokban is publikaltak.

A monografia tehat azzal, hogy nap-
jaink aktualitasai fel6l képes értelmez-
ni a modernizalédé magyar irodalom
jelentés kritikusanak teljesitményét,
egyuttal az Onismeret tiikorhelyzetébe

allitja a mai vitak és torekvések szamos
elemét. De sohasem itélkezik, inkabb
javaslatokat tesz és megfontolasokra
6sztonodz. Nem sarkos fogalmazasokkal,
inkabb historikusan arnyalt megkdoze-
litésekkel él, igy hasonlé hozzaallasra
késztet sajat szovegét illetéen is. RoO-
zsafalvi Zsuzsanna igen szinvonalas, a
filologiai apromunkat az elméleti igé-
nyességgel 6tvozé konyvét olvasva agy
lehetiink egyuttal Schopflin olvasoi,
hogy e parbeszédbe keriilve sajat elva-
rasainkkal, olykor hatraltato eléitélete-
inkkel is szembesiilhetiink.

Eisemann Gyérgy
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