[tK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
MmUELEMzES 2014, CXVIII. evfolyarﬁ NSV 0 | IR zf)tf;;

NAGY IMRE

Katona Jozsef Jeruzsalem pusztuldasa cim@i dramajanak

befogadas-torténete™

Egy drama ut6életérdl beszélni aligha lehet semleges poziciobol. Beszédhelyzetiink szi-
tualtsaga tobbé-kevésbé meghatarozza nézépontunkat, s azt, hogy az altalunk szemlélt
szovegvilagot, jelen esetben a Jeruzsalem pusztulasa cimid drama széveghagyomanyat,
valamint a réla sz6l6 irasok egyiittesét miféle elvek alapjan, milyen interpretacios fel-
tételeket magukban rejté dramaturgiai mintazatokon at szemléljiikk. A befogadas-tor-
téneti attekintés el6tt célszerl tehat sajat latoszogiinkre reflektalni, nem rejtve el a
személyes megkozelités jeleit és kockazatat, de egyszersmind lehetévé téve az olvasd
szamara a sajatos optikaval osszefliggd elemek levalasztasat a szemle targyiasabbnak
szant interpretaciés mozzanatair6l.

A dramat szinpadi képzelettel irt szovegnek tekintjilkk, amely a nevek, az instruk-
ciok és a dialégusok harmas elemrendjébdl épil fel tobbnyelvi — kiilonb6z6 nyelv-
valtozatokat, szekunder verbalis kodokat szembesitd — beszédvilagként. A miben
felidézett vilagot a szoveg altal 1étrehozott szinpadi térben sorra keriilé cselekvések
és beszédaktusok, valamint nem-verbalis jelzések altal meghatarozott nyelvi tusak,
kommunikéaciés jatszmak alkotjak, amelyeket a jelen ideji szinpadi cselekmény el6t-
ti és a szinfalak mogotti folyamatokra reflektal6é narrativ gesztusok egészitenek ki.
A Katona-olvasasnak ezek a dramapoétikai feltételei, a szerz6 életmiivének drama-
turgiai természetével 6sszhangban, a szinpadi latvanyvilag, jatékhagyomany feldl
szemlélddve értelmezheték. Katona Jozsef szinhazi vilaga a Rondella volt, ez a teat-
rumként miikddtetett Duna-parti bastya (Déryné szavaval a ,bagoly odd”), amelynek
belsé tere, illetve az ebben a térben eljatszott és befogadott szindarabok altal 1étesitett
szovegbazisa képezte a ,delectans actor” szinhazi tevékenységének kozegét. Ebbdl a
szemléleti poziciobol kévetjitk a Jeruzsalem pusztulasa utdéletének eseményeit.

Katona Jozsef szovegvilaga jo ideig olyan heliocentrikus rendszerhez hasonlithato,
ahol a kozponti égitest vonzereje tartja a rendszerben a tobbit, s ezek csupan visszave-
rik a centrum feldl érkez6 sugarakat. A tekintet szinte kizarolag a Napra — a Bank banra
- iranyult. A Katona ir6i munkassaganak bemutatasara torekvé szévegekben a korai
dramak leginkabb a f6m, a szinhazi nyilvanossagban az elsé igazan sikeres el6adas
(1845) utan, az irodalmi diskurzusban pedig 1883-t6l, Gyulai Pal monografiaja utan ka-
nonizalédoé Bank ban elézményeként, az ahhoz vezet6 ut kiillonos fontossaggal alig bird
alloméasaiként jottek szoba. Heinrich Gusztav még Gyulai konyvének biralataban is ugy

*

E tanulmany a Katona Jozsef korai (Bank ban el6tti) dramainak kritikai kiadasa cimi OTKA-palyazat
(K 81.791) munkaélatai soran késziilt.
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fogalmazott, hogy ,Katona mind ezen darabokban német dramakat dolgozott at, tobb
kevesebb 6nallosaggal”, és ezt szerinte a szerz6 ,maga is beismeri, midén Bankbant elsé
mivének nevezi”! Es bar a korai dramakrol sz6l6 rész az egymast kovetd tanulmanyok-
ban valamelyest béviilt, a nagy alkotast el6készit6 szerepiik hangstlyozasa egészen a
20. szazad kozepéig tobbnyire megmaradt. Ennek kovetkeztében radikalis értékkiilonb-
séget lattak a korai munkak és a Bank ban kozott, feltételezve a szerzdi palya alakula-
saban egy alig magyarazhaté mindségi ugrast, vagy pedig kialakitva a dolog lényegét
tekintve ,egymuves szerz6” képzetét, mely szerint az ifjukori szindarabok a fému afféle
gyakorloterepeként, mintegy peremszovegekként érdemelnek figyelmet. Ezt a véleke-
dést a Bank ban olvasasanak kultikus paradigmaja 6hatatlanul tovabb erdsitette.

E rogzitd szandék ellenére Katona szovegvilaganak utéélete mégiscsak mozgod
rendszer, amelynek belsé erévonalai a befogadas terében bizonyos valtozasokat is tiik-
roznek. Ebbdl a szempontbdl az utdélet elsé és utolsé negyedszazada mutat tanulsagos
atrendez6déseket. Utobbiban a Ziska és a Jeruzsalem pusztulasa latszik a Bank ban felé
elmozdulni, el6bbiben viszont — ezek nélkiil — a tobbi korai szindarab keriilt a befogadas
eléterébe. A Bank ban 1820-ban ugyan megjelent nyomtatasban, de az irodalmi nyil-
vanossag jo ideig alig vett rola tudomast, és 1837 el6tt két tarsulat jovoltabdl szinpadra
is csak hétszer kerilt, pedig, mint Malyuszné Csaszar Edit hitelt érdemléen megalla-
pitotta, ,Kisfaludy Karoly kivételével egyetlen magyar szerz6t sem jatszottak annyit,
mint Katonat mind eredeti szerz6i, mind fordit6i minéségében”? A szinészek figyelme
azonban - kiilonb6z6 okokbdl — a Bank ban (valamint a Ziska és a Jeruzsdalem pusztula-
sa) helyett A Mombelli Grofokra, az Istvanra, A Luca székére és az Aubigny Clementiara,
illetve ez utobbinak atdolgozott valtozatara, a Hédervari Ceciliara iranyult.> Ez a helyzet
az 1840-es évek kozepét6l valtozott meg. ,Amikorra [...] az eredetiség diadalmaskodott,
Katona forditasai és dramai kiavultak a miisorrdl, a romantikus recepcio csak a Bank
bant fedezte fel és éltette tovabb” — allapitotta meg Kerényi Ferenc.* A korai dramaknak
1880-ig, Abafi kiadasaig® nem is volt nyomtatott szovegiik, szemben a Bank bdnnal,
amely addig mar hét ediciéval rendelkezett.

A Jeruzsalem pusztuldsa (a Ziskdhoz hasonloan) ebben a szévegkorpuszban mintha
kilon mozogna. A rendelkezéstinkre 4116 adatok szerint ugyanis, jollehet az eddig ki-
zarélagosan a drama alapszévegének tekintett cenzori példanyon® eléadast engedélye-
z6 cenzori bejegyzés is olvashato 1814-bél és 1833-bol, a mii egészen 1952-ig nem kerilt
szinpadra. Bayer Jozsef megallapitasa hosszabb tavon is érvényesnek latszik: ,készi-

1 HEeINRrIcH Gusztav, Katona Jozsef és Bankbanja, EPhK, 7(1883), 936-945. Katona valoban mint elsd szii-
lottemet ajanlja a Bank bant sztil6varosa ,Nemes F6-Biraja’ és Tanacsahoz” fordulva, minden bizonnyal
abbdl a meggondolasbol, hogy ez az elsé nyomtatasban megjelent miive. Tehat a szerzé szavai nem a
korabbi mtivek megtagadasanak gesztusaként értelmezenddk.

MAryuszNE CsAszAR Edit, Katona szinhazi vilaga, It, 52(1970), 74-90.

KEeRrENYI Ferenc, Katona Jézsef a magyar szinpadok miisoran (1811-1837), ItK, 96(1992), 339-413.

Uo., 412-413.

Katona Jozsef 6sszes miivei, kiad. ABAFI Lajos, 1-3, Bp., Aigner, 1880-1881 (Nemzeti Konyvtar, 15, 16, 19).
Jerii’salem’ Pusztilasa, OSZK Szinhéaztorténeti Tar, N. SZ. 1. 14.
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letlenii] talalta a kozonséget és irodalmat egyképen”” De az els6 olyan tanulmany is,
amely e mire fokuszalt, csak 1929-ben latott napvilagot Waldapfel Jozsef tollabdl. Ez
az elemzés hatarkovet képez a drama utdéletében, f6ként forraskritikai szempontbdl,
mégis csupan az elmult negyedszazad, kivalt Bir6 Ferenc monografiaja hozott olyan
eszmetorténeti és dramapoétikai eredményeket, amelyek révén a Jeruzsalem pusztula-
sa a maga 6nértékében valt szemlélhet6vé. Am az elemzések (Waldapfelé kivételével)
és a legujabb tanulmanyok is egy olyan szoveget vizsgaltak (a mar emlitett cenzori
példanyt), amelyet a szerz6 nem tekintett véglegesnek. Hozzafogott ugyanis a drama
verses atdolgozasahoz, amelynek azonban nem jutott a végére. Ennek két fragmentu-
mat — tehat a toredék toredékeit — talalta meg mas kéziratokkal egyiitt Miletz Janos
1853-ban,? s ebbdl a hagyatékbol tette kozzé 1926-ban Hajnoczy Ivan.’ Ez a publikacio
valt a verses valtozat kés6bbi kiadasanak alapszovegévé, mivel a Miletz altal meg6r-
zott autograf kézirat 1944-ben Koharyszentl6rincen elpusztult.” Megmaradt azonban
a draménak szintén Miletz altal megtalalt autograf fogalmazvanya," ily médon e sz6-
vegtdl a cenzori példanyon at a verses fragmentumokig rendelkezésiinkre all egy olyan
szovegfolyamat, amely lehet6vé teszi, hogy a dramat nyitott, keletkezében 1évé alko-
tasként olvassuk a szovegkritikai filologia Gjabb elméleti eredményeinek hasznosita-
saval” A mivek, igy a dramak nem csupan kész alakjukban, de ir6dasi folyamatuk
felél is értelmezhetdk, jelen esetben a kecskeméti fogalmazvany sem csupan becses
autograf munkakézirat, de episztemologiai-hermeneutikai értéke is megmutatkozhat
szamunkra.” Kialakult tehat egy olyan értelmezési szituacio, amely lehet6vé teszi a
korabbi utoéleti tapasztalatok beépitését a drama szovegvaltozatainak nyitott, dina-
mikus terébe."

A Jeruzsalem pusztuldsa befogadas-torténetének elsé szakaszat Gyulai Pal Kato-
na-monografiaja nyitotta meg."” Ezzel kezd6dik e mi ,el6futar” pozicioba helyezése.
A szerz6 megfigyelése szerint a szerencsétlen, gyermekgyilkos Maria szerepében

7  BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom térténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig, 1-2, Bp., MTA, 1897, 1, 255.

8 Katona Jozsef csaladja, élete és ismeretlen munkai, ismerteti MILETZ Janos, Bp., Hornyanszky Viktor,
1886, 39.

9  HajNo6czy Ivan, Katona Jozsef Kecskeméten, Kecskemét, ,,Petéfi” Konyvnyomda és Konyvkotészet, 1926,
10-26.

10 Joos Ferenc, Katona Jozsef hatrahagyott kéziratainak histéridja, Kiskunsag, 1958, okt.-nov., 29-36.

11 Bacs-Kiskun Megyei Levéltar XIV. 15. Kiv. K. J. 2. sz.

12 Gunter MARTENS, Mi az, hogy széveg? (Szempontok a szévegfilologia kulcsfogalmanak meghatarozasahoz),
Literatura, 16(1990), 239-260.

13 ToéTH Réka, A széveggenetika elmélete és gyakorlata, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012 (Csoko-
nai Kényvtar, 52), 28-42.

14 Mivel a drama elemzései — Waldapfel és (nyelvi, verstani szempontbol) Jelenits kivételével — a kiadasok
altal alapszovegnek tekintett cenzori példanyt azonositottak a miivel, megallapitasaik erre a zartnak,
statikusnak itélt szévegre vonatkoznak. Dolgozatunkban a mi keletkezési folyamatanak allomasait
kecskeméti fogalmazvanynak, cenzori példanynak és verses toredéknek nevezziik. A dramarol szolva
a mi cimének a tanulmanyok altal hasznalt alakjat (Jeruzsalem pusztulasa) kovetjik. A cenzori példa-
nyon egyébként a Jerti’salem’ Pusztiildsa, a kecskeméti fogalmazvanyon a Jerusalem Pusztulasa cimalak
olvashato, a verses fragmentumot pedig Hajnoczy Jeruzsalem pusztulasa cimmel kozolte.

15 Gyural Pal, Katona Jozsef és Bank Banja, Bp., Franklin Tarsulat, 1883, 81-85.
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(akinek festése ,tragikai er6re mutat”) meg-megvillan Melinda alakja, Titus figura-
janak ,elhibazott rajzaban” pedig néhany vonas II. Endrére emlékeztet. Gyulainak
ezek a megallapitasai késébb tobbszor visszatérnek a drama Bdnk ban feldl torténd
olvasasa jegyében. Az elemz6 ebben az 6sszefiiggésben hangsulyozza a mi figyelem-
remélté formatumat a honi szindarabok ko6zott, de kompozicidjat elhibazottnak véli,
s emiatt tragikai szempontbél is elmarasztalja. Ugy latja, a pArhuzamos dramaturgiai
szerkezettel (az elsé és harmadik felvonas a romai taborban, a masodik és negyedik
az ostromlott varosban jatszodik) a szerzé tul nagy kockazatot vallalt, mivel, mint
irja, ,a két szinhely személyei nem igen hatnak egymasra”, s a Titus kornyezetében
vivod szenvedélyeknek csak hatteréiil szolgal a pusztuld varos. Ezeket a szerkezeti
gondokat erdsiti a harom fészerepld altala feltételezett ellentmondasos motivacio-
ja. A Mariaval kapcsolatos eseménysort (,az izlés e tévedései’™t) a maga eszményitd
esztétikai elvarasai alapjan ugy értékeli, hogy a szerz6 ,a tragikai felé emelkedve
a borzalmasba tévedt”. (Az idealizal6 izlésnorma 19. szazadi szivossagat jelzi, hogy
Gyulai lényegében ugyanazokat a jeleneteket hibaztatja 1883-ban, amelyeket a cen-
zor is kihuzott 1814-ben.) Gyulai elemzésében azonban talalunk egy olyan rendkiviil
fontos — a nézéponttal és a dramaturgiai struktaraval kapcsolatos — sejtést, amely-
nek tovabbgondolasa majd szaz év mulva fogja tagitani a befogadoi horizontot. Titus,
Berenice és az intrikus Florus cselekménybeli funkcidjan toprengve ugyanis erre a

nem célozta, hanem Jeruzsalem pusztulasaét.”

Bayer Jozsef és Alexander Bernat 4j szempontokkal egészitette ki a dramarol Gyu-
lai altal felvazolt képet. Bayer dramatorténeti monografidjaban'” az elsé bibliai targyua
tragédianak nevezi a Jeruzsalem pusztulasat (mell6zvén az altala jol ismert, de nem
eredeti miinek szamité iskoladramai el6zményeket), amely az életmi korai szakasza-
ban ,a legkiemelked6bb pont” (Maria jeleneteirdl szélva elfogadobb, mint elédje), s ily
modon valamelyest ,athidalja a nagy Grt” a korai szinmtivek és a Bank ban kozott.
Bayer ,kerek mesét, tigyes beosztast, dramai elevenséget” érzékel a szinmuben, s hi-
bait ,fogyatékos” targyara vezeti vissza, mert ez nem engedte, hogy Berenice legyen
a drama fokusza, pedig, mint irja, valdjaban ,Berenice koriil csoportosul a f6érdek”, s
altala ,tragikus kihangzast is lel az egész mese”. Bayer szerint Katona abban kovetett
el hibat — ez Gyulai termékeny sejtésének fonakja —, hogy ,Jeruzsalemre fektette a
fésulyt™® Alexander szintén a Jeruzsalem-motivum centralis szerepére vezeti vissza,
hogy a miinek ,nincs kozépponti cselekvénye”. Ennek ellenére 6 is ugy vélekedik, hogy
a fémi elott itt ,legmagasabbra emelkedik Katona tehetsége”, s kiillonosen az éhezd
varosban jatsz6do jelenetek ,grandiozitasa® ragadja meg, tehat ezek az 6 megitélése
szerint nem pusztan a fécselekmény hatteréiil szolgalnak. A Gyulai altal problemati-
kusnak itélt Maria-jelenetekrol szolva feltételezi, hogy a cselekménynek ez a vonulata
a kor rémdramaibol keriilt ide, de nyomban hozzateszi, hogy Katonanal ez ,mégis mas”,

16 Uo., 85.
17 BAYER, i. m.
18 Uo., I, 255-258.
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mert a szerz6 ,mivészi tudatossaggal festi” a varos lakdinak szenvedését.” A Gyulai
orokségéhez ragaszkodo Riedl Frigyes sokaig kiadatlan, s csak halala utan két évti-
zeddel publikalt dramatorténeti eléadasaiban torténeti horizonton rogziti a konzer-
vativ szemléleti poziciot.?® Katona életmtivérdl szolva a Bank banon kivil a Jeruzsalem
pusztulasa mellett a Rozsa cimi vigjatéknak és a Luca széke cim szinminek szentel
kilon alfejezetet, tehat el6deitdl eltérden szemléli ugyan az életmi belsé erévonalait,
de a zsid6 targyu dramarol szélva Gyulai értékitéletéhez ragaszkodik. A cselekmény
fordulatait ,rikito szinekkel festett”nek és ,heviilt fantaziaval” szinpadra képzeltnek
mindsiti, a megdlt gyermeke tetemét rejt6 rézedénnyel fellépé Maria jelenetét pedig az
egykori cenzor szigoru pillantasara emlékeztet6en itéli meg, s ,a szinkdoltészetnek egy
kinovését” latja benne. Ellenben felfigyel a szovegbe rejtett mitologiai utalasok jelen-
tésgazdagito szerepére, Betuliai Judit felidézett torténete szerinte gazdagitja Berenice
portréjat. (Késébb Orosz Laszl6 fogja majd tjabb bibliai intertextusokkal béviteni ezt
a motivumsort.) Megjegyzendd, hogy Riedl, igen helyesen, az instrukciékkal egyiitt
olvassa a dialogusokat, igy felfigyel Berenice gesztusanak a kifejlet szempontjabol erés
szemantikajua jelbeszédére: Titus kezét homlokahoz szoritja. (Ez a mozdulat a kor szin-
hazi vilagaban, igy a Bank bdnban is kiilonleges effektusnak minésiil.)

Waldapfel Jozsef volt az els6, aki 1929-ben — a Katona-dramak szévegbazisanak fel-
tarasaval parhuzamosan - egy teljes dolgozatot szentelt a Jeruzsdlem pusztulasanak.”
Ez az értekezés, amely miihelytanulmanyként is szolgalt a szerzé 1942-ben publikalt
monografiadjahoz, harmas jelent6séggel bir az utdélet alakulastorténetében. Megala-
pozta, a munka dandarjat el is végezve, a drama forraskritikai vizsgalatat, ennek alap-
jan az elemz6 kisérletet tett a m(i dramapoétikai értékelésére, és abban is uttéré volt,
hogy, a Hajnoczy altal publikalt verses fragmentumokat is bevonva vizsgalédasanak
korébe, a drama nyitott szovegként valéo megkozelitésével probalkozott. Kutatasai sze-
rint a szerzé Josephus Bellum Judaicumanak korai, tobbnyire Rufinusnak tulajdonitott
latin forditasa korai kiadasat vette alapul, ezzel Waldapfel konkretizalta a drama cen-
zori példanyon olvashat6 alcimének kozleményét: ,Flavius Josephus’, akkoriban volt
Galilaeai Igazgatd’ rég talalt Irasaibol”. Megallapitasa szerint a pesti egyetemi konyv-
tarban meglévo kiadasok koziil egy 1524-ben, K6lnben publikalt széveg all legkozelebb
ahhoz a szovegvaltozathoz, amelyet az ifji szerz6 hasznalt. Ezen kiviil - f6ként Berenice
alakjanak megrajzolasahoz - felhasznalta Josephus masik fémtvét, az Antiquitatest is,
tovabba Suetoniust és Tacitus Historidjanak a téméaval kapcsolatos fejezeteit, de ezeket
a forrasokat csak kiegészité szerepiik révén emliti. Waldapfel hangsulyozza és nagy
filologiai apparatussal igazolja a Bellum judaicum legfébb forrasként jatszott szerepét
(,mindeniitt Josephus volt a forrasa”),* és csak labjegyzetben emliti, hogy a Maria-tor-
ténetet ,egyben-masban hasonldan rajzolja” a szintén Josephus alapjan dolgozo6 Valyi
Nagy Ferenc 1799-ben, Pesten és Pozsonyban megjelent A’ Partos Jérusdalem cimi el-

19 ALEXANDER Bernat, Shakespeare és Katona Jozsef, Budapesti Szemle, 30(1902), 112-136.

20 Riepl Frigyes, A magyar drama térténete, 1-2, kiad. Szent Istvan Gimnéazium Arany Janos Onképzékore,
Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1940] (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 43-44), 2, 41-75.

21 WALDAPFEL Jozsef, Jeruzsalem pusztulasa, ItK, 39(1929), 301-327, 397-419.

22 Uo., 302.
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beszél6 kolteményének hetedik éneke. Ugyanitt megemliti a Péczeli Jozsef forditotta
Henrias (1792) rokon témaju epizddjat (ez a tizedik énekben talalhato). (Szerintiink fel-
Nagy és Péczeli szovegének forraskritikai mérlegelése pedig tiizetesebb, a szovegek
morfologiai 6sszevetésére alapuld vizsgalatra szorul.)

Waldapfel szévegosszevetései alapjan megallapithato, hogy a dramairé Josephus
histériajanak hozzavet6legesen fél évre terjedé anyagat mintegy két napba stiritette, és
a torténetben az ostromnal a forrasszoveg szerint jelen nem 1év6 Florust és Berenicét
bevonta a dramai cselekmény jelenébe, Eleazar alakjaban pedig harom kiilonb6z6 his-
toriai figura vonasait egyesitette. Az el6zményeket (Jozsef” galileai, illetve jotapatai
cselekedeteit, valamint Titus és Berenice korabbi, alexandriai talalkozasat) a parbeszé-
dek jelenében tette elevenen hatd tényez6vé. Az epikus anyag dramai koncentracioja
és a jellemrajz plasztikaja alapjan az elemz6 ugy vélte: nincs meglep6 ugras a korai
szovegek és a fému kozott, vagyis a Jeruzsalem pusztulasa az addig hianyzonak vélt
lancszem. Ezt a lancszemet Waldapfel nem a kész, hanem egy keletkezdben 1évé sz6-
vegben talalta meg:

Az a kiilonos teremt6 tehetség, melyet Arany a Bank banban nem tudott eléggé csodalni
- ,hogy tudta a nagy szenvedélyeknek oly megragado kifejezéseit olyan gondos beosz-
tassal elrendezni, hogy tudott annyi szamitassal — kolteni!” — mar a Jeruzsalem pusztu-
lasaban nemcsak erjed, csirazik, de érik is. Maris jellemz6 ra e tehetség minden sajatos
jegye, ha nem tud is mindvégig érvényesiilni, s igy egy idé mulva visszatekintvén, maga
is felismeri, hogy nem kész alkotas Ggy, amint el8szor cenzurara bocsatotta.”

Waldapfel gondosan elemzi és kovetkezetesnek itéli Berenice (masok altal ellentmon-
dasosnak tartott) motivaciodjat, Titus passziv alakjat ellenben elhibazottnak latja. Mint
irja: ,a cselekmény fejlesztésének végzetes hibaja lesz, hogy Titus els6 felhaborodésa-
ban [Florusszal szemben] nem jut el a cselekvésig”? Ennek kovetkezményeit igy 6sz-
szegzi: ,A tragikum mas oldalon van, mint ahol a dramai kiizdelem folyik, s e kiiz-
delem maga a darab kozepén céltalanna valik.” Mindennek végsé okat a harmadik
felvonas ,sarkalatos hib4jaban” talalja meg. A varosfalnal lejatsz6do jelenetben, Jozsef
beszédének befejezése utan Simon a falrdl egy nyillal sulyosan megsebesiti Titust, aki
leroskadva elveszti cselekvéképességét, s ezt kihasznalva Florus adja ki a parancsot
az ostrom megkezdésére. Ily modon Titus lényegében vétlen szemléloként szembe-
sil az otodik felvonasban az elpusztult varos és Templom megrenditd latvanyaval.
A Josephust koveté dramaird Titust mindvégig igyekszik megérizni a jo szandéku,
nemes lelk( hadvezér szerepkorében. Ezért vonja ki hését a tragikum 6rvényébdl. Az
elemz6 ezen a ponton — Bayerhez hasonloéan - a forrasszoveg targykezelésének és a

23 A drama szerepl6inek nevét az ujabb kiadasokban és a szakirodalomban talalhatd, modernizalt alak-
ban hasznaljuk.

24 WALDAPFEL, i. m., 411.

25 Uo., 318.

123



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. évfolyam 1. szam

dramai forma kovetelményének fesziiltségét észleli. A sarkalatos hiba Waldapfel sze-
rint abbol szarmazik, hogy Titus esetében Katona nem tért el Josephustol. Waldapfel a
maga dramaturgiai felfogasanak keretei kozott kovetkezetesen érvel, am az Gjabb dra-
maelmélet 1at6sz6gébol nézve két szempontbol is problematikusnak latszo értékeléshez
jut. Egyrészt a dramai tett fogalmat szliken, eseményszertien, végrehajtott cselekedet-
ként értelmezi, figyelmen kiviil hagyva a beszéddel végrehajtott cselekedeteket, s azt,
hogy adott esetben a tett mellézése (az ostrom halogatasa) maga is tettként funkcional,
amely beszédaktussal (Jozsefnek a zsidokhoz intézett beszédével) tarsulva véalaszcse-
lekvést provokal — ez esetben Simon akciéjat. A Titus passzivitasaval kapcsolatos allas-
pont tehat aldaknazott talajra épul. Masrészt Waldapfel sem szakad el a konfliktus 19.
szazadi, nalunk a romantikus korszakkiiszob, vagyis Katona alkotdi tevékenysége utan
érvényesiilé fogalmatol, ami téveszmeként korlatozza latohatarat. Az alapvetd miifaji
kategorianak tekintett konfliktus fogalma az elemzés irasakor lényegében mar elavult,
a dramair6 szamara pedig még nem jatszott kizarolagos formaképzé szerepet. Ezért
tartja hibanak a dolgozat szerzdje, hogy nem Titus adja ki az ostromot elindit6 végzetes
parancsot. Csakhogy ez a drdima masként miikodik. Es az Gjabb dramapoétika szerint
nem is foghatjuk at a dramai mtifaj egész teriiletét a konfliktus fogalmaval, amely ina-
dekvat a szinmtivek bizonyos tipusaira nézve.*

Waldapfel okfejtésében azonban rejlik egy olyan mozzanat, amely a késébbiek fell
visszanézve termékeny sejtésnek minésiilhet.

A lélekrajz valdszer(iségére vald torekvésben kiterjed Katona figyelme a beszéltetés ap-
rélékos finomsagaira is. A Jeruzsilem pusztuldsa személyei a kortdl, helyzettél és egyé-
niségtél meghatarozott moédon beszélnek; Katona igyekszik nyelvében is atidomulni
alaposan tanulmanyozott héseihez. Jellemz6é annak megfigyelése, mennyire kiilonbo-
z6 modon igyekszik arnyalni f6bb alakjai beszédét. Florus cinizmusa allandé ginyos
jelleget ad szavanak, sikamlos mitologiai példakkal is jatszik; Berenice vad szenvedé-
lyességére jellemz6k lelki haborgasat kifejez6 szaggatott kitorései, Jozsefnek istenes jo-
sagara csondes ,elfojtddd” szavai. Maria kinjat, majd csendes tébolyat is jellegzetesen
kilon nyelven szélaltatja meg Katona, s kiillonb6z6képpen igyekszik arnyalni a harom
tyrannus beszédét is. Ez a torekvés is mutatja, hogy Titusnak gyonge szivére jellemz6
Lerzékenysége” sem csupan korszer(i sablonos stilus.?”

Ez a megfigyelés — a drama utoéletének egyik leginspiralobb mozzanata — a Jeruzsalem
pusztulasa (és kozvetve a Bank ban) termékeny nyelvi diszperzitasanak, a szekunder
nyelvvaltozati kédok bonyodalomképzé elkiloniilésének felismerése, a kiilon vila-
gok” jellemet és viszonyokat meghatarozo szerepének meglatasa felé mutat.

26 E dramaelméleti témakorrel kapesolatosan a magyar nyelven is olvashaté szakirodalomboél most csu-
pan az alabbiakra utalunk: John SEARLE, Beszédaktusok, Bp., AKTI-Gondolat, 2009; Erika FISCHER-
LICHTE, A drdama térténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001; BEcsy Tamas, A drama lételméleté-
rél, Bp., Akadémiai, 1984.

27 WALDAPFEL, i. m., 416—417.
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Miutan Waldapfel az 1926-ban Hajnoéczy altal publikalt verses téredéket bevonta
vizsgalodasi korébe, leszogezi, hogy a cenzori példanybol ismert széveget Katona nem
tekintette véglegesnek, ,e témajaval Gjra meg ujra foglalkozott a kolts”,* s a két fragmen-
tumban - a proza és a vers eltérd természetébdl adodo kiilonbségek mellett” — jelentds
fejleményeket észlelt mind a jelenetszévés, mind pedig a jellemrajz pszichologija terén.
Az expozicié két fazissal gazdagodott, Florus alakja, patriciusi gégjének hangsulyoza-
saval, Uj vonasokkal boviilt, Berenice monolégja pedig mind a lélekrajz, mind a drama-
turgiai szituacié szempontjabol kiillondsen figyelemremélt6é gazdagodasa az eredeti tex-
tusnak. Féként azért, tehetjiik hozza, mert ez az 4j részlet a beszéltetés dramaisagat és
az életszeri szlikszavisag jelentéssiiritd erejét példazza, valamint a maganbeszéd rejtett
dialoégussa alakitasanak az érett Katonara jellemz6, tettet képzo, cselekedtetd szerepét
titkkrozi. Osszevetésének eredményét igy summazza az elemzé: ,Ha nem latjuk is az
egész drama atalakulasat, tokéletesedését tisztan az 4j atdolgozas téredékeibdl, a megle-
v6 részek tudatos tovabbformalasabol kétségtelen, hogy Katona a Bank ban mellett egy
masik remek alkotasra késziilt, époly gonddal és elmélyedéssel.” Ebben a dolgozata-
ban Waldapfel a cenzori példany szovegét az elsé Jeruzsalem pusztuldsinak nevezi, am
feltarasa soran felismerte a Kecskeméten meg6rzott autograf fogalmazvany filologiai
jelent6ségét, jelezve, hogy mar ez is az atdolgozas szovegjeleit hordozza.® Ezzel elvileg
lehetévé valt a drama genetikus szévegvizsgalata, keletkez6 szovegként valo felfogasa,
és az irédas dimenzidjaban torténd interpretacidja,” amely azonban csak a befogadas-
torténet jelenében, a kritikai kiadas kontextusaban realizalodhat.

1942-ben kozzétett monografidjanak a Jeruzsalem pusztulasaval foglalkozé feje-
zetében® Waldapfel korabbi tanulmanyanak gondolatait 6sszegezte, nyomatékositva
Berenice jellemrajzanak Osszetettségét és a figuraban rejlé démoni vonast, valamint
Florus satani erejének dramai szerepét. A mu f6 értékének a pusztulasvizié rendkiviili
lyozza, ,nem egészen megnyugtatéd moédon” zarul), valamint kiemeli az el§zményekrol
sz016 tudositasoknak az egyes szerepl6khoz alkalmazott, cselekvést mozgatd dialogu-
sok jelenébe torténd beépitésének dramaisagat. Katona szituacioképzését és a figurak
viszonyokba helyezését dicsérve megfigyeli, hogy a Josephusnal csupan egyetlen epi-
z6dban szereplé Maria alakjanak szinpadi plasztikaja a tobbi szerepl6hoz vald viszo-
nyaban valik gazdagga.

Horvath Janos — Gyulainak a teljes palyaképet bemutaté modszerét kévetve — a
Jeruzsalem pusztulasarol megfogalmazott véleményét az életmu egészének keretei kozé

28 Uo., 302.

29 Erre nézve: JELENITS Istvan, Proza és vers Katona dramai nyelvében (A ,Jeruzsalem pusztulasa” prozai és
verses valtozatanak dsszevetése alapjan), It, 45(1957), 365-372.

30 WALDAPFEL, i. m., 410.

31 WALDAPFEL Jozsef, Katona dramdi és kézirataik, ItK, 40(1930), 341-353, kiillonosen 351-353.

32 Ennek elméletébdl: Louis HAY, Az irodalom harmadik dimenzidja (Jegyzetek egy critique génétique-hez),
It, 66(1984), 607-626; TOTH Réka, Az irds mint széveg, a széveg mint irds, Helikon, 35(1989), 553-570.

33 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin Tarsulat, [1942].
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helyezi, és Bayerhez hasonloan a koltd portréjat dramaird kortarsainak tablojaval egé-
sziti ki** A drama problematikajardl, konyve koncepci6jabol addédoan, 6 is a Bank ban
feldl visszapillantva szo6l, kiemelve az idegengytlolet motivumat (ebbdl a néz6pont-
bodl a Ziskdban a lazadova valé féember szerepkére valik szamara meghatarozéva), és
egyuttal felerdsiti azt a Gyulai ota érlel6déd, s a dramairé ,kozpontosito technikaja™val
kapcsolatos dramaturgiai sejtést, hogy a mi tragikuma ,,a Jeruzsalem altal jelképezett
zsidosag” végzetes sorsaval fliigg 6ssze. Waldapfel forraskritikai elemzésének tanulsa-
szerzOjét Katona dramaja egyik féhésévé formalta, poétikai szempontbol gatld ténye-
z6nek tekinti. Szerinte ugyanis a dramaironak, ebb6l adéddan, ,[a] torténethez vald
ragaszkodasa békozza dramakoltdi szabadsagat™® s ezt e figura szinpadi jelenléte még
inkabb érzékelhet6vé teszi. Horvath elemzésének a késébbiek szempontjabol termé-
keny mozzanata a néi hdsok rajzaval fiigg 0ssze. Szerinte Berenice ,f6személye a da-
rabnak”, ,maganélete mindenki mésénal teljesebben van érdekelve a torténetben”, s
motivumai kozott felfigyel a szexualis inditékra. Nem kevésbé elgondolkodtato, amit
Mariaroél mond: ,nem sajat elhatarozasabol gyilkolja meg gyermekét, hanem a fiinak
a meggyilkoltatastol valo félelme sugalmazza neki, mint mar tébolyodottnak ezt a
szornyl gondolatot™. Az elemz6 szovegolvasasa szinpadi fantaziaval parosul, amikor
elédeivel szemben ugy véli, hogy ,az az eréfeszités csodalando, mellyel a né irtézatos
lelkiallapotat szinre meri és tudja vinni”.*

Az utdélet Waldapfelnél és Horvathnal elért fejleményeihez képest Molnar Miklos
kismonografidjanak egészében, igy a Jeruzsdalem pusztulasaval foglalkoz6 szakaszban is
visszalépést jelent.”” Az ifji dramair6 fejlédését nem a zsido targyt dramaban, hanem a
népmozgalmat abrazol6 Ziskaban véli inkabb szemlélhet6nek, ez utdobbiban a napdleoni
héaboruk hatéasat probalja felfedezni. Az értékelés irodalmon kiviili szempontjaitdl csak
a Berenicérdl irt gondolatok mentesek: ,,Erzékiség és hideg szamitas, emberszeretet és
gytlolet, akarati szilardsag és érzékenység, csupa nagy és szélsdséges vonas jellemzi
ezt a kilonos asszonyt. De egyik sem »diszitd jelz6« csupan: minden tulajdonsaga tet-
tekben é1.”** Molnar a drama értékelését némileg modositotta egy évvel kés6bb Katona
valogatott dramainak kiadasahoz csatolt el6szavaban. Ebben a Jeruzsalem pusztuldsat
a Ziskanal ,egységesebb, zartabb szerkezetli darab™nak itéli.* Ezt kovetéen a mu be-
fogadas-torténeti alakzatanak mintazata Orosz Laszl6 monografiadjaval gazdagodott.*’
A szerz6 végleg elmozditja a dramat a fémua arnyékabol, amikor leszogezi: ,A Jeruzsa-
lem pusztuldsa [...] mar nemcsak mint a Bank ban felé vezet6 ut szakasza, hanem mint

34 HoRVATH Janos, Katona Jozsef: Jatékszini és dramairodalmi el6zmények: Katona dramairé kortarsai, Bp.,
Kokay Lajos, 1936, 35-38.

35 Uo., 35.

36 Uo., 37.

37 MoLNAR Miklés, Katona Jozsef, Bp., Miivelt Nép Konyvkiado, 1952, 20-21.

38 Uo., 21.

39 MOoLNAR Miklos, Bevezetés = KATONA Jozsef Vilogatott miivei, s. a. r. SOLT Andor, Bp., Szépirodalmi, 1953,
V-XLVIIL, itt: XVIIL

40 Orosz Laszlo, Katona Jozsef, Bp., Gondolat, 1974, 76-94.
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6nallo teljesitmény is jelentds érték.™ Berenicét Orosz is a szerzé ,egyik legkittindbb
néalakja™nak itéli, s vele hozza sszefiiggésbe, hogy a mu tragikuma (emlékezziink a
Riedl altal megfigyelt gesztusra) a ,kibontakozas lehet6ségé™nek katartikus mozzana-
tat is hordozza. Legfontosabb dramaturgiai motivumként a cselekményt — Gyulai meg-
figyelését nyomatékositva — szerinte szintén Florus intrik4ja viszi elére. A konfliktus
legf6bb bonyodalomképzé szerepéhez ragaszkodva is termékeny tapasztalatot rogzit a
monografus, mikor ugy véli, hogy ez nem a hodité romaiak és a zsidok kozott fesziil,
hanem a haboru és a béke hivei kozott jon létre. Titus passzivitasanak értelmezését tisz-
ta szandéku, emelkedett, de elvont, életidegen idealizmusanak hangsulyozasaval gaz-
dagitja, amit az a jelenet példaz, amikor figyelmetleniil sajat embereinek 6rzésére bizza
Florust, akit végiil (nagyon is kés6én) Berenicének kell artalmatlanna tennie. Orosz arra
is ramutat, hogy Tituson kiviil az egyetlen névvel bir6é romai szereplé Florus, akinek
alakja sotét arnyékot vet a févezér sajat, am romaisagatol elvalaszthatatlan moralis fel-
s6bbrendtiségét feltételez6 figurajara. Ide kapcsolhatd, hogy Orosz egy tjabb tanulma-
nyaban az életmiivet jelentés mértékben determinal6 vallas témaja feldl vet pillantast
a dramara,” s az Isten altal kialakitott vilagrend népek sorsat meghatarozo képzetét
— Bir6 Ferenc kutatasainak eredményeit is felhasznalva — 6sszekapcsolja Jozsef beszé-
dének értelmezésével. Ezt az eszmei és dramaturgiai funkciojat tekintve is kiilonleges
sulyu szoveghelyet ugy interpretalja, hogy ennek bolcseleti tartalma szerint ,Isten-
nek nincs 6rok idékre valasztott népe”*® Erre késdbb még visszatériink, mivel azonban
a drama egyik legérzékenyebb szoveghelyéhez értiink, mar most le kell szogezniink,
hogy a megallapitas kiegészitésre, arnyalasra szorul. A beszéd érvrendszere mogott
ugyanis az a felfogas is rejtézhet, hogy a zsid6 nép sorsat a latszat ellenére mindig is
Isten iranyitja. A nép azonban nem minden esetben érti meg az Ur szandékat. Ezért volt
szlikség a profétakra, akik Isten — sok esetben valoban nehezen felfoghat6 — tizeneté-
nek kézvetitéi, az Ur szandékanak értelmezéi voltak. Mindig azt hangstlyoztak, hogy a
népet érintd események Isten akaratanak kovetkezményei, a csapasok e felsébb akarat
fel nem ismerésének kovetkezményei. A beszédét honfitarsaihoz intéz6 Jozsef a maga
aktualis szerepét a profétakéhoz hasonléan definialja. A megmentés aktusat azonban
a zsidok az arulas jelének tekintik. Jozsef tehat — a maga szemléleti horizontjan beliil
- nem a valasztott nép statusanak elvesztésérdl beszél, amikor azt mondja, hogy ,az
Isten a ki a F6 Uradalmakat minden Nemzeteken altal viszi, most Italidban vagyon”*
hanem e status atértelmezésének sziikségességére hivja fel népe figyelmét a kialakult
uj vilagrend feltételeinek megfelelden. Jozsef rendkiviil valsagos szituacioban mondja
el beszédét, ahogy a profétak is minden esetben a sulyos krizis allapotaban léptek fel.
A meg nem hallgattatas kockazataval, mint a varos falainal all6 Jozsef. A csapas azon-
ban - a varos és a Templom pusztulasa — minden mértéket meghalad. Az 6todik fel-
vonasban Jozsef ,el tsiiggedett alasban” jelenti ki: ,Meg petsételve a szerentsétlenség”,

41 Uo., 92-93.

42 Orosz Laszlo, A vallas Katona Jozsef miiveiben, Forras, 37(2005)/12, 66-72.
43  Uo., 69.

44 OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. SZ. I. 14, 25r.
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de a szoveg szerint valtozatlanul megmarad az ,Igazsagos biinteté” képzete és Titus
békefogadalmaval egyiitt a remény. Jozsef igy szol kétségbeesett atyjahoz (és rajta ke-
resztill népéhez): ,Ha ez egy olly Fajdalom, mellyet meg nem érdemlettél, tehat vagyon
egy jutalmazo Isten, egy Halhatatlansag.™

Rohonyi Zoltan Katona Jozsef életmivét a magyar romantika kezdeteinek — késébbi
fogalmi strukturaja szerint: a romantikus korszakkiiszob — kontextusaban szemléli.*¢
A Jeruzsalem pusztulasa ,példatlan” aranyait és alakteremtésének erejét hangsulyozva
a mi rendkiviili értékeire figyelmeztet, s ugy véli, a ,vizié apokaliptikus méreteivel
mélységesen romantikus dsszbenyomast gyakorol”.” Rohonyi a mivet e stilustorténeti
Osszefliggésbe allitva szintén szakit a korai dramakat és a Bank bant elvalaszto szakadék
tézisével. ,A Bank bant megel6z6 dramak attekintése utan, ugy tetszik, nyugodtan meg-
cafolhat6 az a vélemény, mely athidalhatatlan szakadékot latott kozte és Katona korabbi
muvei kozott: tematikaban, jellemképletekben, 1étélményben, végiil pedig technikaban
sok mindent mar remekmtvére emlékezteten talalhatni meg e korai darabokban.”
A Jeruzsalem pusztulasa szerinte kivalt ,a jellemek indulatban fogantatasa”, ,a mtfaji
szabaly-athagas” merészsége és a filozofikus reflexio-vilag telitettsége révén emelkedik
a fému kozelébe. Rohonyi elemzését a m{i dramaturgiai természetéhez és minéségéhez
kozel férk6z6 harom sejtés avatja a drama utdéletének rendkiviil inspiralé eseményévé.
Ezek a sejtések — azaz a torténeti-poétikai kontextus és a mai elméleti horizont talalko-
zasanak interpretacios tapasztalata felé mutaté megfigyelések — a konfliktus, a dramai
tett és a nyelviség problematikajaval kapcsolatosak. Az elemz6 érzékelhetéen a konflik-
tus (reflektalatlanul atvett) fogalmaval kozeledett a dramahoz, amikor ,két ellentétes
szintér™rél beszélt, tovabba az ,er6 és ellenerd dialektikajat” észlelte a szovegben, de
végil a tragikum Osszetett motivaciojat felismerve félretette a tal cseppfolydssa valt fo-
galmat, amelyet 6 is kétféle jelentésben hasznalt, s ily médon a mi valédi dramaturgiai
szerkezetét ezzel nem tudta megvilagitani. A varosban és a romai taborban zajlé ese-
mények a maguk fesziiltségbazisaval ,egymastol elkiiloniilé szférai” a kompozicionak,
a szerepl6k személyes dramai pedig csak a varos tragikus sorsanak osszefiiggésében
értelmezhetdk, vonta le vizsgalodasanak tanulsagat. A ,josagos, emberszeretd, békessé-
get 6hajto” Titus tobbek altal karhoztatott passzivitasa pedig ,tevéleges része” a tragé-
dianak, és ugyanilyen kovetkezményekkel jarnak hianyos emberismeretébdl kovetkezd
mulasztasai. Vagyis, tehetjiik hozza, a nem-cselekvés ezuttal is a dramai tett egyik for-
maja — ahogy adott esetben a hallgatas is er6s beszédaktusként mtikédhet.

Rohonyi leginkabb iranymutatasként érvényesiil6 elemzési eredménye az egyonte-
tiség hianyanak kreativ nyelvi heterogeneitasként torténé értelmezésével fiigg dssze.
A jellemrajzok eltér6 mozzanatait vizsgalva felismerte, hogy a drama ,nagyszamu hé-
sei megannyi kiilon vilagot jelentenek”. Kiillonésen Berenice nyelvvaltozatanak bemu-
tatasa plasztikus. ,Varatlan dontései izgalmas nyelvi targyiasitasokban, indulatos fel-

45 Uo., 43v.

46 RoHONYI Zoltan, A magyar romantika kezdetei, Bukarest, Kriterion, 1975, 74-152. (Az emlitett késébbi
mi: U6, A romantikus korszakkiiszob: A posztkantianus episztémé: a felbomlo neoklasszikus kanon és a
kora romantika alakzatai a magyar irodalomban, Bp., Janus—Osiris, 2001.)

47 RoHONYI, A magyar romantika kezdetei, i. m., 91.
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kialtasokban, magaba meredésekben, maskor céljait szolgalo méltosagteli, fenségesen
hatarozott, esetenként lagy, s6t kacéran behizelgd fordulatokban tarulnak a nézé elé” -
irja.*® A szerepl6k kiilon létszférait Rohonyi végsé soron elkiiloniilé nyelvi vilagokként
fogja fel. Ezzel jelentés mértékben tagitotta a drama értelmezési horizontjat.

Kerényi Ferenc szinhaztorténeti monografiajanak Katonara, s azon belil a Jeruzsa-
lem pusztulasara vonatkozé részleteivel kiilonlegesen fontos, a szoveg természetének
megfeleld latoszoggel egészitette ki a mi értelmezési horizontjat.*” A dramair6 ugyanis
szinhazi vilagban élt, amelyet jorészt a Rondella jelentett szamara,* és szindarabot irt,
amelyet — amint a cenzori példany s annak hivatalos bejegyzései is igazoljak - el6-
adasra szant. Kerényi konyvének el6zményéiil ebben a vonatkozasban Solt Andornak
még 1933-ban publikalt dolgozata szolgalt,” aki a korabeli mtisor (a masodik magyar
orszagos miisorréteg) sikertipusa, a lovagdrama 6sszefiiggés-halozataba helyezte a ma-
vet. Fellelte szovegében a tipusnak jellemz6 jegyeit (varostrom, fegyveres Gsszettizés
nyilt szinen, témldc, szellemjelenés), és megvilagitotta a tipus dramaturgiai magvat
képez6 lovagdramai haromszoget: a behalozott ellenséges févezér (Titus), az 6nfelal-
doz6 honleany (Berenice) és a hamis barat (Florus) centralis viszonyhalozatat. Ez a
képlet tobbszor kirajzolodott a korabeli szinpadok jatékterében. Kerényi a lovagdrama
terminus helyett a tagabb, a hazai szinpadi viszonyoknak inkabb megfeleld vitézi jaték
elnevezést hasznalja, s azokra az elmozdulasokra figyel fel, amelyek Katona szinmtive-
it, igy a Jeruzsalem pusztulasat kimozditjak a jatéktipus és a miisorréteg keretei kozul.
A szenvedély okozta bens6 konfliktus dinamikussa teszi, mozgasba hozza a statikus
jellemeket, igy Florus esetében ,jellemvaltozasi hid épiil a tisztvisel6 és az intrikus ko-
rabban kozelithetetlen figuraja kozott™* Megmarad az uralkodoéi deus ex machina, de
csokken ennek hatasfoka. Egy masik korabeli jatéktipus, a végzetdrama felé pillantva
ezt irja: ,A joakaratu Titus (a sorstragédia hatasara) végzet(izotten sodrédik bele Jeru-
zsalem elpusztitasaba, s onnan kiutat csak Berenice korantsem harmonikus szerelme
mutathat.”? Kerényi a szinhaztorténész éles szemével figyeli meg a szinpadi jatéktér
fontos elemeit, igy a vezéri sator diszletalakzatat a hattérfiggony alkalmazasaval, és
érzékeli az ezuttal fel nem nyilo fiiggdny mogotti intim tér nyomatékos dramaturgi-
ai szerepét, az ott torténtek hatasat a szcenikai térben foly6 eseményekre. Ramutat a
varfal diszletelemének szimbolikus funkcidjara. Ebbél kiindulva levezethet6 lesz majd
a szinpadi vilag végletes elvalasztottsagabol kovetkezé kolesonos fenyegetettség 1ét-
allapota, valamint a hatarsértés, a falon vald athatolas rendkiviili kockazata, ebb6l
kovetkezben pedig a falon atjuto, illetve a falon tuli, masik vilaggal talalkozo, abban
lehetséges helyét keres6 idegen (Berenice és Jozsef) meghasonlott identitasanak, lelki
hibriditasanak problematikaja.

48 Uo., 96.

49 KEeRrENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon: 17901849, Bp., Magvet6, 1981, 164-173.

50 MALYUSZNE CSASZAR, i. m.

51 Sort Andor, Dramairodalmunk német kapcsolatai 1792-t61 1837-ig, ItK, 43(1933), 30-58, 230-242, kil6no-
sen 44.

52 KERENYI, A régi magyar szinpadon..., i. m., 166.

53 Uo., 167.
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Mint lattuk, a Jeruzsalem pusztulisa befogadas-torténetének els6 szakaszat a mar
kanonizalt Bank bdn (Gyulai), majd a legfébb forrasszoveg, a Bellum Fudaicum fel6l
kiindulé érdeklédés (Waldapfel) jellemezte. Mindkét modszer kozos eleme, hogy két
szoveg viszonylataban szemlélte a mivet, de mig elébbi a kisebb értéki(i el6zményt,
utobbi viszont a sajatos karaktert, a historiai anyagot, illetve az elbeszélt torténetet at-
formalo dramai jegyeket kutatta benne. Az ut6élet kovetkezo szakaszaban erre épiilt a
szoveget miifajtorténeti kontextusba helyez6 dramapoétikai érdeklédés (Horvath), s ez
kiegésziilt a szinjatéktipusok halozataba helyezéssel, az irott formaban hagyomanyo-
z6d6 szoveg szinjatékos elemeinek kiemelésével (Solt, Kerényi). A dramara (a szomoru-
jatékra) és a szindarabra (a vitézi jatékra) iranyulé figyelem kozos eleme volt a minek
a romantikus korszakkiiszob vonzaskorében torténé szitualasa. A mi eredeti, sajatos
dramaturgiai arculatanak felismerését azonban akadalyozta a konfliktus szerintiink
tisztazatlan, s6t ez esetben inadekvat fogalmahoz val6é kotddés. Ezért a tovabbiakra
nézve ismét le kell szogezniink, hogy ez a szindarab mas dramapoétikai jegyben fo-
gant. A benne folyo6 kiizdelem nem linearisan kibontott eseménysorban, hanem az eré-
vonalaknak egy centralis gyujtoponthoz rendezett szinkron halézataban képzddik. Az
epikus anyag dramai koncentracidja felvonasegységeknek, a térnek és idének szemlé-
leti formai szerint komponalt, 6sszetett szinpadi latvanykomplexumoknak a kialakita-
sat eredményezte (csak a harmadik felvonason belil alkalmaz a szerz6 valtozast). Az
elétorténet (Titus és Berenice korabbi, alexandriai talalkozasa, Jozsef jotapatai tettei)
és a szinfalak mogotti vilag elbeszélt eseményei (Nikanor halala) a cselekmény és a
szcenikai tér jelenében valnak hato tényez6kké, olyan performativ dialégusok révén,
amelyeknek nyelvi szférajaban a cselekvések és a beszédaktusok szervesen kiegészitik
egymast. A kommunikacios fesziiltség magneses kozegében a monologok is dialogikus
természetivé alakulnak, a beszélének 6nmagaval vagy egy képzelt jelenséggel, sze-
méllyel folytatott nyelvi tusajava valnak. A dramai formateremtés jegyében a cselek-
ménybe illesztett két, retorikailag konstrualt beszéd (Jézsefé a harmadik és Eleazaré
az 6todik felvonasban) a dramaturgiai folyamat szerves részévé sz6v6dik. A jelenetek
sora a létében fenyegetett varost, Jeruzsalemet és Salamon templomat kozéppontba al-
lité szituaciobdl kovetkezik, s e centrumhoz kot6d6 valtozo szerepldi viszonyok halo-
zatat realizalja, jarja korul.

A Jeruzsalem pusztulasa befogadas-torténetének utolsé negyedszazada éppen a mu
dramaturgiai természete és vilagképe szempontjabdl hozott Gj fejleményeket. A Nem-
zet és egyéniség cimli monografia (1993) a kozosségi és individualis elv egymasra hata-
sat és feszliltségét a posztkriticista érdeklédés feldl kozelitette meg.** Ennek jegyében
a mu legfébb értékét abban jelolte meg, hogy az intenziv eszmetorténeti tajékozodas
inspiracidjat kovetve ,a szerzd teljes értékdl dramai szituaciot szervezett”. Ebb6l ki-
indulva — Bécsy Tamas elméleti munkainak eredményeit hasznositva — a dramabeli
erévonalaknak olyan telitett, azonos iranyba mutato, sugarszerten elrendezett tere
valt lathatéva, amelyben ,[a] fesziltségteli viszonyrendszer dinamikus cselekmény-

54 NacY Imre, Nemzet és egyéniség: Dramairodalmunk az 1810-es években: A hazafisag dramai, Bp., Argu-
mentum, 1993, 185-196.
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bonyolitasra ad médot™* Ez az elemzés Titus sok fejtorést okozd passzivitasat — ezt

a bonyodalom kreativ tényezéjének tekintve — a hoditd és a szabaditd 6sszebékithe-
tetlen, kettés szerepkényszerével és az adott helyzetben sziikségképpen tragikus kila-
magyarazta. A mi parhuzamos szerkezetében a fal olyan baljos, két vilag hataran allo
limes, amelynek ellentétes vonzaskorzeteiben konyortelentil megbiintetik a hatarsérto-
ket, mint, tobbek k6zott, a varosbol menekiilni és masokat menekiteni szandékozo Ja-
dast. De hatarsértének bizonyul a zsidoként a romaiak taboraban tartézkodo, az aruld
stigmajat a megmentd szerepében is visel6 Jozsef, és a falon valé athatolast szexualis
hatarsértéssel tetéz6 Berenice, aki zsid6 kiralyn6ként Titus (egy pogany) iranti szerel-
mének ellentétes indulathullamaiban vergddik, s ez a kapcsolat a méasik fél szempont-
jabol is deviansnak mindsiilé érzelem. A végzet konyortelentl lesujt a kettés szerepiik
altal megbélyegzett szerepl6kre: akar romaiak, akar a falon kiviilre menekiilt zsidok.
Személyes jo szandékuk ellenére szembesiilniiik kell egy nemzet vallasi és kulturalis
hagyomanyait jelképez6 Templom romjaival.

Bir6 Ferenc 2002-ben publikalt monografiaja® a rejt6zkodo Isten képzetébdl vezeti
le Katona vilaglatasanak tragikumat. A Jeruzsalem pusztulasa vilagat, mint az elemz6
hangsulyozza, egyensuly nélkili viszonyok, kaosz jellemzi: ,A miben egy végzetes
folyamat érvényesiilésének vagyunk tanui” - irja Bird, az eszmetorténeti elemzés la-
t0sz06gébdl felerdsitve a korabbi szinhaztorténeti vizsgalodasnak azt a megfigyelését,
amely a végzetdrama szinjatéktipusanak a md dramaturgiajara gyakorolt hatasat je-
lezte. A drama ,rejtélyes és konyortelen” Istene ,nem mindig kezeli egyenléen teremt-
ményeit”, kegyelme ,0nkényesen vandorol” a népek kozott. A zsidosagnak, a valasztott
népnek az Istentdl valé elhagyottsag, a korabbi szerept6l valéo megfosztottsag helyzeté-
vel kell szembestilnie. Bird értelmezésének centruméban, mint erre mar korabban utal-
tunk, Jozsefnek a harmadik felvonésban, a varosfal el6tt elmondott beszéde all, amely
szerint ,az Isten [...] most Italidban vagyon”. Ez az értelmezés kétségkivil a szoveg ko-
vetkezetes, szoros olvasasan alapul, am a Jeruzsalem pusztuldasa hatvanyozottan nyitott
mu, tobbféle értelmezési lehetdséget felkinal, amit felerdsit keletkez6ben 1évé allapo-
ta, szovegek kozotti 1étmadja, a kecskeméti fogalmazvanytol a cenzori példanyon at a
verses fragmentumig aramlé hullamzasa. Bir6 elemzése relevans interpretacios opcio,
amely az adott szoveghalmaz kontextusaban helyet hagy, s6t lehetéséget kinal mas
megkozelitések szamara. Jozsef beszéde alapjan feltételezhet6 egy olyan isteni forgato-
konyv is, amely a vilagban zajl6 folyamatok tervszert logikajat sejteti oly modon, hogy
a kaotikusnak tind viszonyok mogott Isten szandéka, akarata rejlik, amely nem meg-
kozelithetetlen, csak nehezen megértheté. Ennek feltétele azonban a megproébaltatasok
elfogadasanak elzetes gesztusa. A fels6bb akarat mint kétségteleniil 1étez6 valosag —
lényegében ezt mondja a zsid6 Jozsef az 6t hallo, am meg nem hallgaté népének - itt és

55 Uo., 194.

56 KOTELEs Samuel, Az erkdlitsi filo’sofianak eleji: Tiszta Erkdltsi Filo’sofia, Marosvasarhely, 1817; U6, Az
erkdltsi filo’sofianak mdsodik része: Erkéltsi Anthropologia, Marosvasarhely, 1817, h. h. I, 122-123; Nagy,
Nemzet és egyéniség, i. m., 192-193.

57 Bir6 Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 79-90.
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most csak az elézetes elfogadas altal valhat szamunkra valo tizenetté. Jozsef szerint a
csapasok, a multban és a jelenben is, valdjaban prébatételek, amelyek révén — mint Ab-
raham megprobaltatasa, a Frigyszekrény elrablasanak torténete vagy Sedecias® esete
igazolja, amelyekre hivatkozik — minden jora fordulhat. Jozsef eszerint a sajat megér-
zott zsido identitasanak latokorén belil nem a kivalasztottsag statusa elvesztésének
tényével szembesiti honfitarsait, legfeljebb ennek lehet6ségével, és a statusnak a romai
vilagrendnek megfelel6 atértelmezésérol, ennek szitkségességérol kozvetit — a profétak
szerepmagatartasat idéz6 — tizenetet. Ha a zsid6 nép és mostani vezet6i, mondja, nem
fogadjak el az altala feltételezett isteni akaratot, annak a varos és a Templom pusztu-
lasa lesz az ara. Ez be is kovetkezik. De nem tul nagy ar-e mindez, kérdezhetjiik, a ko-
noksagért, az isteni szandékkal valo szembeszegiilésért? Maria és Matathias torténete,
a varoslakok passiodja, az anyak, a sziilék és a gyermekek pusztulasa elkonyvelhet6-e
egy felettes terv sziikséges részeként? Az o6todik felvonas tragikus latomasa mintha
inkabb Bir6 értelmezését igazolna a konyortelen felettes eré onkényérél. De ez nem
cafolja Jozsef profétai tizenetének szovegbeli realitasat, legfeljebb azt jelenti, hogy té-
vedett. Ha igen, akkor tévedése rendkiviil sulyos. A falnal elmondott beszédének iize-
netét kegyetleniil feliilirja a pusztulas tragikus ldtomasa. Am az 6tddik felvonasnak a
pusztulasviziot halkan ellenpontozé katartikus mozzanatai esetleg arra is engednek
kovetkeztetni, hogy Jozsef talan mégsem hibazott, s6t, kétszeresen is igazat beszélt.
Létezhet az isteni terv, mert valosnak bizonyult az el nem fogadas esetére kilatasba
helyezett pusztulas. Hiszen, amirél Jozsef emlitést tett, a Jeremias intelmeit meg nem
hallgat6 Sedecias sorsa és a Templom korabbi pusztulasa is int6 példa lehetett volna.
Akkor a babiloniak jottek, most a romaiak alltak a falaknal. Bent pedig a megmentd
tizenet meghall4sara siiket vezetSk. Ugy ttinik, mindennek vége. Titus tjra felépithetné
a Templomot, de, mint Matathids mondja, ,nem Salamon Temploma lesz az t6bbé”. Ha
Jozsef beszéde nem is, de a drama valoban kérdésessé teszi a valasztott nép szerepének
evilagi realitasat.

Ugy véljiik, a Jozsef beszédébsl kiinduld mindkét interpretacié termékenyen feltar-
ja a szoveg szemantikai tartomanyanak jelentds részét, de kozos fogyatkozasuk, hogy
sziikségképpen érintetlenti] hagyjak annak bizonyos részeit, s ezt lehet interpretaci-
6s csapdanak tekinteni, mutbeli 6nellentmondasként, esetleg az egyik szerepld, Jozsef
és a drama nézépontja kozti killonbségként kezelni. Megkockaztatjuk azonban, hogy
mindez a szovegtér termékeny fesziiltségeként is felfoghato. A nyitott, keletkezésben
1év6, azaz befejezetlen szoveg egyszerre mondja mindkét lehetéséget, egyszerre beszél a
fatalis kaosz és a rejtett rend lehet6ségérol, a rendkivili probatétel végzetes tragikuma-
rol és magyarazatanak esélyérél, a romok folott felderengé halvany remény jegyében.
Az értelmezések soran érzékelt és befogadoi kitoltésre varo tres helyek, valamint az
egymassal dacosan feleseld részletek a mu ,lusta gépezete” altal megszolitott, a szoveg
kett6s beszéde altal inspiralt olvasé bevonasat és kozremuikodését igénylik.

Bir6 Ferenc a korabbi forraskritikai eredményeket is 4j 6sszefiiggésbe helyezi, ami-
kor hangstlyozza, hogy a Bellum Judaicumtdl, a dramanak e ,szabadon kezelt forrasa-

58 A bibliai neveket a dramaban eléfordul6 alakjukban hasznaljuk.
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tol” valo eltérések rendszerszertiek. Ostromlok és ostromlottak (Florus és a tirannusok)
kolesonosen démonizaljak egymast — a hatarsérték helyzete, sorsa ezért kritikus —,
Florus és Berenice egyiittes behozasa a szinpadi torténések terébe pedig lehetéséget
biztosit a dramairénak a moralt megsért6 indulatok abrazolasara, ezek adekvat miné-
sitése azonban nem a moral, hanem a kidolgozas alapjan lehetséges. Ezzel a gondolat-
menettel fiigg 6ssze az elemz6 legtermékenyebb, és a Katona dramaturgiai nézeteir6l
kialakitott kép atértelmezésére sarkallo megallapitasa. ,Habar még nem torténtek osz-
szehasonlito elemzések, konnyen lehet, hogy Katona mtivei miifaji szempontbdl megle-
het6sen egyedi alkotasok. Az a benyomasunk, hogy ezek a darabok nem kozelithetk
meg a klasszikus tragédidk normai feldl, de talan eltérnek a kortarsak altal képviselt
mfaji tendencidktol is.” Ha e felvetés mentén haladva az életmiire pillantunk, valéban
feltinhet szamunkra, hogy az Istvanban és az Aubigny Clementiaban Katona Jozsef egy
egészen sajatos, harompolusi dramaturgiai épitmény létrehozasara és mikodtetésére
tett kisérletet, ahol a két ellentétes elv szembenallasat feliilirni igyekszik egy kozbiilsé,
vagy inkabb felettes elv a béketeremtés, az ellentétek feloldasanak szandékaval. Istvan
sz6lama ily modon egyarant elkiiloniil Koppanyétol, de ennek ellenfeleiétdl is, akiket
a dramaban Vencelin grof, illetve Szeverini Theodat, a cimszerepld neveldje képvisel.
Istvan a két ellentétes beszédvilag kozé szitualja magat.®® A masik emlitett dramaban
pedig Sericour tolerans filozo6fiaja kinal esélyt a lazado Chatre és a kiralyhti Aubigny
Clementia fanatikus szembenallasanak feloldasara.® Ez a mar 1813-ra kialakult egye-
di dramaturgiai képlet termékenyen Osszevetheté az egy évvel késdbbi Jeruzsalem
pusztuldsa és az utana ir6doé Bank ban felépitésével. E16bbi esetében ez a haromosztatu
szervez6dés az emlitett centralis viszonyhalozathoz illeszkedik. A harom alapszdélam
verbalis karaktere, a f6h6sok egymastol elkiiloniilé nyelvi vilaga szerepléi magatartast
determinalé tényezd, s a hatarsértés eseménye a masik nyelvi vilagba val6 belépés, at-
lépés kisérletét is jelenti. Jozsef szolamaban a zsid6 vallasi frazeologia egyesiilni kivan
aromai nyelvhasznalat kritériumaival, Berenice verbalis kodjaban és gesztusrendjében
pedig sziinteleniil viaskodik a zsidé né posztulatuma a szerelmes asszony érzelmeinek
sziv kodja ellenpontozza, és Titus hullamzo, az adott helyzett6l tobbszor elemelkedd,
Jozsethez ismételten kozeledd, Berenicétdl el-eltavolodd szdlama kiséri, akinek majd a
Templom romjainal — késén? még az utolso pillanatban? — realizalhaté békegesztusai
zarjak a cselekményt.

A Jeruzsalem pusztulasa befogadas-torténetének jelenéhez érve, s a megtett ut leg-
fontosabbnak latszo tapasztalatait szamba véve ugy véljik, hogy a forrasokhoz vald
autoném viszony, a dramaszoveg intertextualis telitettsége, termékeny tobbnyelviisé-
ge, a beszédalakzatok dsszetett kiképzése alapjan ez a drama meghaladja a kor miifaji
termésének szinvonalat. Véleményiink szerint a hidnyz6 lancszem a korai dramak és

59 BIiRrO, i. m., 90.

60 NAcy Imre, Gertrudis szinre lép (A Bank ban toébbnyelviisége), Jelenkor, 55(2012), 630-647, itt: 640-641; UG,
Nemzet és egyéniség, i. m., 115-116.

61 NAGY, Nemzet és egyéniség, i. m., 118-125.
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a Bank ban kozott. Poétikai értékeit gazdagitja a térben és id6ben stritett, szinpadra
tervezett kompozicio, a szcenikai tér és a mogotte zajlé események folyamatos 0ssz-
jatéka, a parhuzamos kompozicié latomasos tragikai ereje. S végiil, mindezen értékek
alapjaként latnunk kell a kreativ szituaciora épitett egyéni dramaturgiai konstrukciot
és a mu textologiai szituaciojabol, szévegek kozotti 1étmodjabol kovetkezéen a kelet-
kez6ben 1évé mi dramaturgiai kibomlasanak esztétikai lendiiletét. Nem hibatlan, s a
szerzéje nem is tekintette befejezettnek. Am megvalésitott értékei alapjan indokoltnak
latjuk a Jeruzsalem pusztulasa beemelését a 19. szazadi irodalmi kanonba.
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