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MAROTHY SZILVIA

A Christus poetico planctus' (Omagyar Mdaria-siralom)

verstani tagolodjelei

Rovid kézleményemben a Christus poetico planctus (a tovabbiakban: CPP) tagoldjeleit
elemzem, verstani szempontbol. A szévegben talalhato kozpontozasi jelek rendszerére
mar Benké Lorand? felhivja a figyelmet, s ezt atveszi Keszler Borbala is, kisebb kiegé-
szitésekkel, az irasjelek torténetével foglalkozé monografiajaban.’ Megallapitasaikkal
nagy vonalakban egyetértek, az alabbiakban csak pontositani, arnyalni fogom azokat.
Az altalam kozolt atirashoz képest jegyzet formajaban jelzem a korabbi szévegkozlé-
sek! eltéréseit, kizarolag a verstanilag értelmezhet6 tagoldjelek szempontjabél (tehat az
elvalasztojeleket® nem szerepeltetem).

A Leuveni kédexben talalhaté magyar nyelvl siralomban az alabbi tagolojeleket
regisztraltam: 1) az adott egység elején: nagybet(i; 2) az adott egység végén: virgula
suspensiva (vonas), pont. A CPP esetében a betiik minuscula-maiuscula alakja jol el-
kilonithetd — a kddex latin nyelv{i planctusa mar tobb bizonytalansagra ad okot (pl. a
p és fbettik). A virgula vékonyan huzott, kb. 45 fokban délt vonas, ductusaban a ponttol
jol megkiilonboztethets. A pont allasa valtozo, alapvetSen also allasu, de talalhatok
kozépsé allasu pontok is — ezek megoszlasa azonban nem mutat jelentésbeli eltérést,
igy azokat egy tagolojel-tipusba soroltam.

1 A Christus poetico planctus a Leuveni kédex magyar és latin nyelv(i Maria-siralmanak scriptora altal irt
tartalommutatéjaban taldlhaté megnevezés, mely az Omagyar Mdria-siralomra vontakozik. V6. VIZKELETY
Andrés, Az eurépai prédikaciéirodalom recepcioja a Leuveni kodexben, Bp., Akadémiai, 2004, 29-30, 137-140.
Bér a szakirodalomban meghonosult az Omagyar Maria-siralom (modern) elnevezés, am - helyt adva
Horvath Ivan megfigyelésének — pontosabbnak latszik a Christus poetico planctus mint szerzé altal adott
cim hasznélata. V6. HorvATH Ivan, Omagyar szévegemlékek mint textolégiai targyak, megjelenés alatt.

2 BENKO Lorand, Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei, Bp., Akadémiai, 1980, 365-366. (A vershez
tartozo labjegyzetben: B.)

3 KeszLEr Borbala, A magyar irdsjelhasznalat torténete a XVIL. szazad kozepéig, Bp., Akadémiai, 1995 (Nyelvtu-
doméanyi Ertekezések, 141), 77-78. L. még U6, Fejezetek az eurdpai irasjelhasznalat torténetébdl, Bp., ELTE, 1993;
U6, Irdsjeltan: Az irasjelhasznalat szabalyai, problémai és torténete, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004.

4  GRAGGER Rébert, O—magyar Maria-siralom, MNy, 19(1923), 1-13 (a vers labjegyzetében: G); MARTINKO
Andras, Egy kiadoi tett szine és fondkja, It, 15(1983), 410-427 (a vers labjegyzetében: Ma); VIZKELETY
Andras, ,Vildg vilaga, Virdgnak viraga...” Omagyar Mdria-siralom, Bp., Eurépa, 1986 (a vers labjegyze-
tében: V); E. ABAFFY Erzsébet, Korai kis szovegemlékeink tijabb olvasata, MNy, 86(1990), 124-127. (a vers
labjegyzetében: A); A. MOLNAR Ferenc, Az Omagyar Maria-siralom értelmezése, Nyor, 126(2002), 464-469
(a vers labjegyzetében: Mo).

5 Aszovegben az elvalasztast virgula jelzi: egyes esetekben a sor végén vagy elején, mas esetekben mindkét
helyen (felsorolasomban ezt dupla ferde vonallal [//] jelzem). 6-7 a // niath 10-11 iun / hum 12-13 keseru /
en 15-16 Scege / nul 17-18 fuha / zatum 25-26 bu / thuruth 32-33 wklel // ve 33-34 Kegug / gethuk.
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A Fragmenta Burana Planctusa
(lasd 7. labjegyzet)

A Christus poetico planctus retusalt képe
(VIZKELETY 1986)

A retusalt hasonmas nem teljesen pontos, els-
fordulnak benne eltérések a kozolt atirashoz ké-
pest: pl. a siralom elsé hasabjanak 13. sordban a
keseruen utan jol lathato pont szerepel a retusalt
képen, a kddex 134r lapjat megvizsgalva azon-
ban nyilvanvaléva valt, hogy atiitésrél van szo.
A kozolt hasonmasok tehat csak részben segitik
elé a tovabbi vizsgalodasokat, s inkabb illuszt-
racié jellegtiek.
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Volek syrolm thudothlon sy
rolmol sepedyk . buol ozuk
epedek . Walasth vylagum
tul sydou fyodumtul ezes

5 urumemtuul . O en eses urodum
eggen yg fyodum syrou a
niath thekunched buabeleul
kyniuhhad . Scemem kunuel
arad en iunhum buol farad /

10 the werud hullothya en iun
hum olelothya Vylag uila
ga viragnak uiraga . keseru
en kynzathul uos scegegkel
werethul . Vh nequem en

15 fyon ezes mezuul / Scege
nul scepsegud wirud hioll
wyzeul . Syrolmom fuha
zatum therthetyk kyul en
iumhumnok bel bua qui

20 sumha nym kyul hyul
Wegh halal engumet / egge
dum illen / maraggun uro

dum / kyth wylag felleyn

O ygoz symeonnok bezzeg

25 scouuo ere en erzem ez bu
thuruth / kyt niha egyre .
Tuled valmun / de num
ualallal / hul yg kynzassal /
fyom halallal . Sydou

30 myth thez turuentelen /
fyom mert hol byuntelen /
fugwa / huztuzwa wklel
ue / kethwe / ulud . Kegug
gethuk fyomnok / ne leg

35 kegulm mogomnok / owog
halal kynaal / anyath ezes
fyaal / egembelu ullyetuk .6

3V, A, Mo epedek = Walasth 5 V/ urumemtuul : O 6 ¥ fyodum : syrou G fyodum / syrou 8 V' kyniuhhad ;
Scemem 9 Mo farad the 12 G uiraga . Keseruen 13 4, G, Mo, V keseruen . kynzathul 14 V' werethul : Vh 4,
Mo werethul Vh 15 4, Mo mezuul Scegenul 20 V hyul : Wegh 23 G felleyn . O 29 B, V kynzassal / Fyom
29 Vhalallal * Sydou 34 4, G, Mo ne leg / kegulm Ma ne leg [?] kegulm

A szoveg atirasakor a mar idézett szovegkozléseket vettem alapul. A tagolodjelek regisztralasa Horvath
Ivannal k6z6s munkank, s a szovegkozléseken és hasonmas kiadasokon tul a Leuveni kodex-beli forras
megtekintésén alapul.
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Az irasjelek, kis- és nagybetiik értelmezése és rendszerbe foglalasa problematikus fel-
adat, egyrészt a szoveg forrasa miatt, hiszen az iras erésen kopott, s egyes tagolojelek
esetében az sem zarhato ki, hogy azokat nem a scriptor irta a szovegbe. Problematikus
masrészt azért, mert a korban hasznalt jelolési rendszerek maguk is kovetkezetlenek,
valamint egyszerre tobb funkeciot is ellatnak (pl. nem csupan verstani hatart jelolnek
egyes jelek, hanem mondattanit, s lehetnek prozodiai jellegiiek is).

A magyar nyelvi vershez legkozelebb allo két rovid Planctus koziil a Fragmenta
Burandban (a Carmina Burandhoz kotheté toredékben) talalhato valtozat’ szin-
tén nagybetlt és pontot hasznal verstani tagolasra, s csak elvalasztasra virgulat.
A Leuveni kodexben 1év6 pedig minddssze kétszer alkalmaz — a vers elején — virgulat
kisebb egységek elkiilonitésére. Ez a verzio tagolasaban messze elmarad a CPP kovet-
kezetességétdl, a Fragmenta Burandé azonban kiemelkedd azonossagot mutat vele.
E harom szoveget foglalom az alabbiakban tablazatba, mely rogziti a versszakoknak a
sequentidban vélhet6en elfoglalt helyét® (elsé sor), az el6forduld tagoldjeleket (maso-
dik és negyedik sor), s az altaluk kozrefogott egységeket (harmadik sor), a kévetkezé
roviditéseket alkalmazva: 0 = nagybeti; 1 = kisbet(i; 2 = vonas; 3 = pont. Amennyiben
egy adott egység nem rendelkezik lezar6 jellel, a tablazat rubrikaja tiresen marad.
A kozrefogott egységek roviditései: i = Gitem; s = sor; S = refrénes sor (a Leuveni kédex
Planctusa ilyen); v = versszak. A versszakhatarokat a tablazatban vastagitott vonallal
jelzem.

7 Fragmenta Burana, hg. Wilhelm MEYER, Berlin, 1901 (Festschrift zur Feier des hundertfiinfzigjahrigen
Bestehens der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, phil.-hist. Klasse), Tafel 6,
211. (URL: https://archive.org/details/fragmentaburana0lmeyegoog; letsltés: 2014. 03. 28.)

8 E viszonyitas inkabb iranyado, s az Analecta hymnicat veszi alapul: Analecta hymnica medii aevii, hrsg.
Guido Maria DREVES, Leipzig, 1886-1922, 20, 156.
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A tablazatokra tamaszkodva kijelenthetd, hogy a CPP tagoldjelei verstani szempont-
bol kovetkezetes rendszert alkotnak. A rendszerben a versszak egységét nagybett
nyitja és pont zarja, a versszakon beliili sorokat, sorkapcsolatokat kisbet( nyitja, és
pont vagy virgula zarja. Mig a vers els6 felében a pont dominal, a vers masodik fe-
1ét6] a virgula jelenik meg egyre sirtibben a sor egységeinek lezarasara. Az utolsé
el6tti versszak masodik felében soron beliil is talalunk virgulat:

fugwa / huztuzwa wklelue / kethwe / ulud .

Itt itemhatarok is felismerheték, ha nem is a varakozasaink szerinti kovetkezetesség-
gel. Ezt a képileg is erételjes, dramaisagot fokozo utolso elétti versszakot a Fragmenta
Burana Planctusa is nagyon hasonlé modon tagolja: a versszak belsejében szavanként
megallast, sziinetet jelez, igy a bels6 sorokat harom iitemre bontja.

A sor egységét ritkabban, az titemét még kevésbé emeli ki, s nem teljesen kovetke-
zetes a sorpar, sorkapcsolat jelolése sem: a versszakon beliili tagolojelek inkabb hang-
sulyokat mutatnak a szovegben, melyek sok esetben egybeesnek a verstani hatarokkal.
A tablazatok arra is tanulsagul szolgalnak tehat, hogy a forras tagolojelei a verssorok,
iitemek rekonstrukcidjat (kivalt a sequentia-koltészet fel6l szemlélve a CPP formajat)
csak részben segitik eld.
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