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LACZHAZI GYULA

Antropolodgia és kozosségképzet Bessenyei Gyorgy kései irasaiban
(A bihari remete, Tariménes utazdsa)

A 17-18. szazadi gondolkodas egyik alapkérdése volt, vajon az emberi természet-
ben az 6nzésen kiviil megtalalhatok-e mas alapvetd, altruista késztetések. Hobbes,
a francia moralisztika (példaul La Rochefoucauld), majd a 18. szazadban Helvétius,
d’Holbach, La Mettrie ugy vélték, az ember cselekedetei kizarolag az onzésen, az
onérdeken, az dnszereteten alapulnak. A német természetjog képvisel6i (Pufendorf,
Thomasius, Wolff), a moral sense filozofusai vagy Rousseau viszont azt feltételezték,
hogy az ember az 6nzésen kiviil rendelkezik bizonyos altruista késztetésekkel, a ma-
sik iranti joindulattal, részvéttel is.! Eltér6 antropologiai elképzeléseiknek megfelels-
en e két csoport képviseldi a tarsas létet is masképp értelmezték: elébbiek az emberi
kozosségek kialakulasat és 1étezését is az érdekre vezették vissza, utobbiak viszont
a tarsas lét olyan modelljeit alakitottak ki, amelyekben az altruizmus és a masik
iranti gyengéd érzések a meghatarozok.? Tarsadalomtorténeti nézetben az altruista
érzésre alapozott antropologia a privat szféra 18. szazadban formal6dé modelljéhez, a
kiscsaladhoz és a polgari nyilvanossag uj tereihez kothetd, mig az 6nérdek novekvd
szerepe az antropoldgiai modellekben a tarsadalom részrendszereinek (a gazdasag,
a politika) 6nallosodéasaval all kapcsolatban.® Az altruista antropolédgia és az érzés-
koézpontt moral a 18. szazadi irodalomban is helyet kap — megjelenési formait az iro-
dalomtorténet az érzékenység fogalmaval irja le.* Mint azt Bir6é Ferenc monografiaja
részletesen dokumentalja, az ember természete, a tarsas lét alapjai a fiatal Bessenyeit
is szenvedélyesen foglalkoztattak.® A kovetkezd elemzés célja annak a kérdésnek a

1 Akilonb6z6 antropologiai nézetekrél attekintést ad: Gerhard SAUDER, Empfindsamkeit, 1, Voraussetzungen
und Elemente, Stuttgart, Metzler, 1974, 183-210; Jan ENGBERS, Der ,Moral-Sense’ bei Gellert, Lessing und
Wieland, Heidelberg, Winter, 2001.

2 Szécsényi Endre lényegében e két modellt irta le a tarsassag és a tarsiassag fogalmat alkalmazva.
SztcstNy! Endre, Tarsiassag és tekintély: Esztétikai politika a 18. szdzadi Angliaban, Bp., Osiris, 2002,
13-14. Szécsényi Pufendorfot a tarsassag képvisel6i kozott emliti; ettdl eltéréen itt Pufendorfot azon
gondolkodok kozé sorolom, akik szerint az emberben az 6nzésen kiviil mas alapvetd késztetések is
vannak. Lasd errél kés6bb.

3 LasdJurgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltdsa, Bp., Osiris, 1993, 66-115. A luhmanni
szociologia keretein belil a jelenség leirasat adja: Marianne WiLLEMs, Individualitit — ein biirgerliches
Orientierungsmuster: Zur Epochencharakteristik von Empfindsamkeit und Sturm und Drang = Biirgerlichkeit
im 18. Jahrhundert, hg. Hans Edwin FRIEDRICH, Tiibingen, Niemeyer, 2006, 171-200.

4  SAUDER, i. m.; DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL
szazad végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 121-122.

5 BirO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobaratai, Bp., Akadémiai, 1976.
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vizsgalata, hogy két fontos, és egymashoz szorosan kapcsolodo kései, 6sszegz6 jelle-
gl miivében milyen allaspontot foglal el ezekben a kérdésekben.

1. A remete kérdései

A maganyos egyén a 18. szazad kedvelt irodalmi és filozofiai témaéja volt. Népszeri-
ségének egyik oka, hogy egyfajta irodalmi emberkisérlet terepeként funkcionalhatott,
lehetévé tette az emberi természetre, a természet és a civilizacié kiilonbségére vonat-
koz6 elképzelések megfogalmazasat.® A tarsadalomtdl elkilontlé egyén ugyanakkor
a tarsadalom, a moral kritikus szemléletére is alkalmat adott. E tekintetben Rousseau
civilizacio-kritikaja jelentette a f6 6sztonzést, jollehet a filozo6fus maga egyaltalan nem
szorgalmazta a természeti allapotba vald visszatérést, mint azt a Mdasodik értekezés
egyik jegyzete bizonyitja:

Akikbél pedig, akarcsak bel6lem, a szenvedélyek 6rokre kiolték az eredendd egyszeri-
séget, akik tobbé nem képesek fiiveken és makkon élni, s nem lehetnek meg torvények
és f6emberek nélkil [...] iparkodjanak erényes modon élni, amire kotelezték magukat,
midén megismerkedtek az erényekkel, és iparkodjanak igy kiérdemelni az erényes élet
orok jutalmat; tiszteljék tarsadalmuk szent kotelékeit; szeressék felebarataikat és min-
den erejikkel szolgaljak 6ket; lelkiismeretesen engedelmeskedjenek a torvényeknek, a
torvényhozoknak és a torvény szolgainak [...]7

A recepcidban mégis elterjedtté valt az az elképzelés, hogy Rousseau a tarsadalombol
val6 kivonulasra buzdit, s a francia gondolkodot magat is maganyos, melankolikus, s6t
mizantrop remeteként képzelték el.® Habar a Rousseau-nak tulajdonitott nézet tobb-
nyire elutasitasra talalt, a filozofus civilizacio-kritikus értekezései az emberi termé-
szetre és a tarsadalom jellegére vonatkozo vitak katalizatorava valtak. A tarsadalmon
kiviliség Bessenyeinél, A bihari remetében is az antropologiai és tarsadalomfilozofiai
alapkérdésekre vonatkozo reflexio kiindulo helyzete: 6nzés és altruizmus, természetes
és szinlelt moral, magany és tarsassag alapvetd kérdéseivel néz itt szembe a magyar
béleseld.

A bihari remetéhez hasonléan maganyos, a tarsasagbol kivonul6 hsoket Bessenyei
korabbi miveiben is talalhatunk. Ilyen a Galant levelek Lindorja és Parménidja, akik
a vilagot ural6 szinlelés és 6nzés elél huzodnak el, s akik koziil a szerelem révén is
csak Parméni6 szabadulhat meg maganyatol; s ilyen A filozofus cimszerepldje is. Bird
Ferenc elemzése szerint a magany és a tarsas lét e mivekben tikroz6dé dilemmaja
Bessenyei szamara az erkolcs, illetve az 6nzés forrasanak tekintett érzékenység kozotti

6  Lasd Nicolas PETHES, Zioglinge der Natur: Der literarische Menschenversuch des 18. Jahrhunderts, Gottingen,
Wallstein, 2007.

7 Jean-Jacques RousseAU, Ertekezés az egyenlétlenség eredetérél = J.-J. R., Ertekezések és filozéfiai levelek,
szerk. LunAssy Maria, Bp., Magyar Helikon, 1978, 59-200, itt: 177.

8 Lésd pl. Johann Georg ZIMMERMANN, Uber die Einsamkeit, 1, Troppau, 1785, 279.
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(ekkor még) athidalhatatlannak tiné szakadékbol fakad; s a kivezetd megoldas nem
mas, mint hogy — miként azt a szindarab fiataljainak erkoélcs iranti lelkesedése pél-
dazza — az erkolcs az érzékenység targyaként vagy céljaként tételezédik, amit az tesz
lehetévé, hogy a darab utopikus jellegii vilagaban egy megnemesedett érzékenységrol,
emberi természetrdl van sz6.

A kora ujkori szerelemkoncepciokat és antropologiai elképzeléseket figyelembe véve
Biré megallapitasait azzal a megfigyeléssel egészithetjitk ki, hogy a Galant levelekben
nem csupan erkolcs és érzékenység szerencsés talalkozasarol van sz6, hanem arrdl is,
hogy Parménio és Szidalisz kapcsolataban az interakcio olyan djfajta eszménye korvona-
lazodik, amely kiilonbozik a mibeli tobbi emberi kapcsolattol. Bodi Katalin megallapita-
sa szerint a levélregényben a szerelem elleni, Lindort és Parméniot a magany valasztasa-
ra késztet6 érvek a szerelemnek szenvedésként, betegségként valo felfogasan alapulnak.’’
A szerelemnek szenvedélyként valo felfogasa azonban nem csak, sét elsésorban nem az
érzés testi folyamatként valo felfogasat jelenti a sz6vegben, hanem azt, hogy a szerelem
hoditasként, harcként értelmezddik. Berenisz természetének alapvonasa a nyughatatlan-
sag, az Uj siker utani vagy; az allando szeretetet, a hliséget unalmasnak talalja, gy6zel-
mei altal ,hatalmasabb” kivan lenni; a filoz6fus meghoditasanak gondolata éppen azért
fogalmazodik meg benne, mert hodité kedvének mélto targyat keres." Ezt a felfogast
osztja Lindor is; Parménio és Szidalisz kapcsolataban viszont a szerelem olyan alternativ
elgondolasa jelenik meg, amelynek a hliség és az allandosag a jellemzdje, s amelyben igy
az erkolcs és az intim tarsas kapcsolat 9sszeegyeztethetének mutatkozik. Leveleikben
a hiiséges és allando szeretet feltételének mindketten a nagy szenvedélyek elkeriilését
nevezik, de a két hés megfogalmazasaban az intim kapcsolat 4j modelljének antropolo-
giai értelmezésében eltéré hangsulyok jelennek meg. Szidalisz azt hangsilyozza, hogy
vonzalma a rombol6 szenvedéllyel szemben a nemes indulaton alapul: ,Az indulatoknak
nagy és vad tiize meghomalyositja az édes nyajassagot, rutta tévén a szerelmet is. A ne-
mes indulatok csendességbe izlenek oromest.”? A gyengéd érzés, a belsé érzékenység
Parménio leveleiben is helyet kap ugyan a szerelem jeleként, de 6 ezekkel szemben is az
ész uralmat tartja kivanatosnak, a szerelmet igy okos szeretetként, a hazassagot pedig az
értelmi egyezésen alapuld viszonyként gondolva el.”® Szidalisz tehat az érzés, Parménio

9  Biro, i. m., 250-251.

10 Ezt emeli ki elemzésében Bopr Katalin is: Konny és tinta: A magyar levélregény és heroida torténeti és
poétikai hattere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 200-209.

11 BESSENYEI Gyorgy, Galant levelek = B. Gy., Szinmitivek, kiad. Bir6 Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 663-693;
itt: 676-677.

12 Uo., 683. Bessenyei miiveit itt és a tovabbiakban a kritikai kiadas alapjan, de a konnyebb olvashatésag

tértem el a kritikai kiadas sz6vegét6l.

13 Uo., 675, 686, 692. Penke Olga szerint Szidalisz ,nem biztos abban, hogy a csendes, nyugodt boldogsagot
vagy a szenvedélyt tartja fontosnak a szerelemben”; s altalaban az ész és az érzelem nem mutatkozik
Osszeegyeztethetének a mtiben. PENKE Olga, A levélmiifaj szerepe Bessenyei elsé alkotéi korszakaban =
Aranyozas: Tanulmanyok Korompay H. Janos hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. FOr1zs Gergely, Bp., reciti,
2009, 35-44, itt: 42. Ezzel szemben ugy gondolom, a Parménio és Szidalisz kozotti vonzalom lényege ép-
pen az e két principium osszeegyeztethetéségébe vetett hit. A szerelemkoncepciok torténeti valtozasat
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pedig az értelem szerepét emeli ki, de mindkett6jiik szavaiban felbukkan az az elképzelés
is, hogy a szerelem és a hazassag e modelljére végsé soron a természetiik, a sziiletéstol
adott tulajdonsagaik alapjan alkalmasak (ez azt is jelenti, hogy a nevelés, a muveltség
nem minésil a hazassagot motivald tényez6nek). Antropoldgiai nézetben nem valik tel-
jesen egyértelmivé, milyen képességen, illetve a képességek milyen viszonyan alapul
azonban kijelenthetjiik, hogy a szerelem ezen modelljében a szenvedéllyel és a hoditassal
szemben az erény és a kolcsonosség a meghatarozo.

A fiatal Bessenyei szellemi fejlédését monografikusan elemz6 Bir6 Ferenc eredmé-
nyeit felhasznalva a gondolkodoéi palya ive az antropologiai alapfelfogas valtozasait
szem el6tt tartva a kovetkez6képpen Osszegezhet6.® Az ifja testérre dont6 hatassal volt
a lélek testi meghatarozottsaganak tétele, s egész filozofiai palyajanak kozponti problé-
maja a moral sikjan az 6nzéssel azonositott fizikai érzékenység elméletének kidolgoza-
sa és filozofiai rendszerbe illesztése. Az 6nzésként értett érzékenység és a tarsadalmi lét
Osszehangolasara vonatkozéan mar a korai irasokban megjelenik egy lehetéség: Pope-
ot kovetve az 6nzés kizarolagossaga helyére a maga-szeretet és az értelem kett6se 1ép-
het.'® Bir6 szerint a fiatal Bessenyei alapveté dilemmajabol kivezet6 utat a miivel6dés
eszménye, a tarsadalmi kozegnek a kultara altal valo atformalasara, finomitasara vo-
natkoz6 torekvés jelenti, egy olyan vilag megteremtésének igénye, ahol az érzékenység
és a tarsiassag kovetelményei nem keriilnek sziikségszerten ellentétbe egymassal.”

Mig a palyakezdés idején Bessenyei gondolkodasaban a természet rabsagaban siny-
16d6 egyén, az egyéni boldogsag kérdése foglalt el kozponti helyet, a mitivel6dési prog-
ram megfogalmazdodéasaval a tarsadalmi dimenzio keriilt el6térbe. A Bessenyei-szakiro-
dalomban kevés olyan kisérlet van, amely az érett sszegz6 irasokat a fiatal Bessenyei
miuveiben megfigyelhetd, Bird Ferenc altal részletesen elemzett filozofiai dilemmak, az
érzés és az értelem problematikajabol kozelitené meg. A palya végén keletkezett mi-
vek kozul a Tariménes utazdsa kapta a legnagyobb figyelmet, de Nagy Imre filologiai
megallapitasokban bévelkedé monografidjaban nem foglalkozik a miiben korvonala-

tekintve ez a jozan (ésszer(i vagy okos) szerelem eszményeként azonosithato, mely megtalalhato pél-
daul Gellert Svéd gréfné cimi regényében is. A jézan szerelem fogalmat elméleti igénnyel Thomasius
fogalmazta meg. A szerelemszemantika térténetében elfoglalt helyéréllasd: Niklas LUHMANN, Szerelem
— szenvedély: Az intimitds kodolasarol, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg Konyvmiihely, 1997, 139.

14 A filozéfusban, a Galant levelekkel egy idében keletkezett komédiaban Angyelika szavai ennek a filozo-
fiai problémanak a jelentéségét vonjak kétségbe (V. jaték, 5. jelenés): ,Mi hat az érzés, s mi a gondolat?
Nem tudom. Akarmeddig okoskodnak az emberek, utoljara minden dolog végin csak az jon ki: nem
tudom. Ezért a nemtudomért nem sziikség annyit faradni s a betegségig okoskodni.” BESSENYEI Gyorgy,
A filozéfus = Magyar dramairok 16-18. szazad, szerk. NAGY Péter, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Magyar Re-
mekirok), 835-911, itt: 902. A filozéfusban a Galant levelektél eltéréen elsésorban nem az értelemmel
ellentétes szenvedély, hanem a pusztan kilséségeken (vagyon, szépség, rang) alapulo szerelem és ha-
zassag jelenik meg negativumként; ezzel szemben hangsilyozzak a darab szerepléi a belsé értékek,
az erény fontossagat. A kritika iranyanak eltérd volta dacara a két miiben eszményként megjelené
szerelemkoncepcio — az erényen és kélesonosségen alapul6 szerelem — azonosnak tekinthetd.

15 BIiRO, i. m., 21-60.

16 Uo., 53-55.

17 Uo., 339.
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z6d6 antropologiaval, miképpen ezeknek A bihari remetével val6 kapcsolataval sem.”®
A kései korszak bolcseleti miiveit Gjabban Penke Olga elemezte tobb szempontbdl is,
az ezekben megfogalmazodo politikai elképzelésekre és a szovegek miifaji jellemz6i-
re egyarant fényt vetve; az antropologiai kérdések szisztematikus targyalasa azonban
nem volt célja.”” Habar az emberi természet és a tarsas lét viszonya Bessenyeit szamos
muvében foglalkoztatta, A bihari remete kiilonos figyelmet érdemelhet, mivel itt igen
részletes, az altruista késztetésekre is kiterjedé antropoldgiai gondolatmenetet tala-
lunk. E bolcseleti mtiben, miként a vele kozel egy idében keletkezett Tariménes utazdasa-
ban, nem a szerelemre vonatkozoan fogalmazodik meg az a kérdés, vajon lehetséges-e
az erkolcs és a tarsas 1ét olyan modellje, amely az 6nzést6l kiillonb6z6 elveken nyugszik.
Ugyanakkor azok az antropologiai kérdések, amelyek mar a Galant levelekben felsejle-
nek — és amelyek A filozéfusban is megoldatlanok maradtak —, a késébbi mtivekben is
visszatérnek. A kovetkez6 elemzés célja az e szovegekben korvonalaz6doé antropologiai
és tarsadalomelméleti elképzelések vizsgalata, kiilonos tekintettel az altruista készte-
tések és cselekedetek megitélésére.

A bihari remete kritikai kiadasat sajt6 ala rendez6é Kokay Gyorgy szerint Bessenyei
Osszegzését az tette lehet6vé, hogy szerzdje ,végigelmélkedte a felvilagosodas legjelen-
tésebb iréinak munkait”, s ,bar vilagosan kimutathatok rajta a francia és angol filozo-
fiai hatasok - végiil mégis 6nallo alkotasnak tlinik”.?* Penke Olga az értekezés legf6bb
jellemz&jét Bessenyei személyes irasmodjaban latja, s ezzel magyarazza azt is, hogy
Bessenyei nem utal azokra a szerzékre és mtvekre, akik 9sztonozték, illetve akikkel
polemizal.** A bihari remete gondolatmenetének sok elemérdl valoban kimutathato len-
ne, hogy a felvilagosodas kori filozéfia egyik vagy masik tételét visszhangozza, azon-
ban ilyenfajta filologiai elemzésnek 6nmagaban nem lenne értelme, hiszen e gondola-
tokbdl Bessenyei egyéni rendszert formal. Az eszmetdrténeti parhuzamok felderitése
ugyanakkor mégis hasznos lehet, amennyiben a Bessenyei altal kidolgozott elmélet
jellegének megvilagitasat szolgalja. A bihari remete elemz6i eddig leginkabb a mtinek
Rousseau gondolataihoz vald viszonyaval foglalkoztak. Eckhardt Sandor hivta fel a
figyelmet az Emil, a szavojai kaplan hitvallasanak hatasara; ezt a megfigyelést Penke
Olga arnyalta, ramutatva, hogy a kezdeti hasonlésagok utan Bessenyei gondolatmene-
te szembekeriil Rousseau-éval. Kokay Gyorgy azt is megallapitotta, hogy Bessenyei a

natkoz6 hipotéziseit.”? Ezt a megfigyelést érdemes lehet elmélyiteni, és a Masodik érte-

18 Nacy Imre, Utazas egy regény koriil: Bessenyei Gyorgy ,Tariménes utazasa” cimii regényének filologiai
elemzése, Pécs, Pro Pannonia, 1998; illetve a kritikai kiadasban: BESSENYEI Gyorgy, Tariménes itazasa,
kiad. NaGY Imre, Bp., Balassi, 1999, 11-107.

19 PENKE Olga, Bessenyei Gyorgy politikai gondolatai utolsé alkotéi korszakaban = Mihdlynapi koszonto:
Irasok Ilia Mihaly sziiletésnapjara, szerk. SaLy Noémi, Szeged-Bp., Szegedi Tudoméanyegyetem, 2000,
237-250; PENKE Olga, Miifaji kisérletek Bessenyei Gyorgy prozdjaban, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2008,
214-248.

20 KOkayY Gyorgy, Bevezetés = BESSENYELI Gydrgy Osszes milvei 2: Prozai munkak 1802-1804, kiad. KOxAY
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1986, 54-55.

21 PENKE, Mifaji kisérletek..., i. m., 248.

22 Kokay, i. m., 57.
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kezéssel alaposabban 6sszevetni A bihari remetét. Jollehet nyilvanvalban éles kiilonb-
ség van a két szerz6 allaspontja kozott mind a természeti allapot kérdésében, mind a
civilizacio és a tudomanyok megitélésében, hasonlosagok is felfedezhetdk, igy példaul
az, hogy a francia filoz6fushoz hasonloan Bessenyei is az emberi természetre vonatko-
z0 feltevésekbdl vezeti le a tarsadalmi létre vonatkozo téziseit. E gondolatalakzathoz
diszkurziv mintaként szolgalhatott szamara a természetjogi hagyomany, mindenek-
elétt Pufendorf természetjoga is, amely a bécsi udvarban nagyon pozitiv fogadtatasra
talalt a 18. szazadban.”® A bihari remete antropologiai allaspontjanak értelmezésekor
Rousseau értekezése és a természetjog mellett mint 6szténz6 vitapoziciot figyelembe
kell venni a materialistaként szamon tartott filozofiai rendszereket is.

A bihari remete két része nehéz és zavarba ejt olvasmany, s nemcsak azért, mert
a felvilagosodas filozofidjanak kiillonb6z6 gondolatai kavarognak benne, s a kiillonbo-
z6 gondolatkorbdl szarmazo elképzelések olykor varatlan kapcsolatba 1épnek, sajatos
szintézist alkotva; hanem azért is, mert a vilag folyasanak magyarazatara vallalkozo
filozofus gondolatmenetében az olvasé gyakran titkozhet egymasnak ellentmond¢ ki-
jelentésekbe, egymas érvényességét kiolto tézisekbe. Ezek egyik f6 forrasat azok az
antinomiak képezik, amelyek mar a fiatalkori mivekbdl is ismertek, s amelyek egy
materialista, az 6sztontermészetre épitd, csak azt elismerd antropologia, illetve az érzé-
kenység és értelem, a természet és a nevelés kett6sségén alapuld dualista felfogas kozotti
feloldatlan ellentétb6l fakadnak. A szévegben felbukkand nézetek ellentmondésainak,
a kiilonbo6z6 allaspontok kozotti ingadozasnak a hatterében a Bessenyei egész palyajara
jellemz6 filozofiai vivodason tul az is allhat, hogy a vilag egyes jelenségeinek leirasara,
értelmezésére, illetve a kovetendd erkolcesi eszmény megfogalmazasara az egyik vagy a
masik modell bizonyult szamara alkalmasabbnak. A szovegben megjelené bels6 vivo-
das, gondolkodoi kétségek és az ezekbdl fakado ellentétek dacara 9sszességében mégis
azt allapithatjuk meg, hogy A bihari remete az alapvet6 kérdésekben hatarozott allas-
pontot alakit ki; az ellentmondasok nem annyira a kovetkeztetésekben érheték tetten,
hanem azok levezetésében, az emberi cselekedetek antropologiai értelmezésében.

A bihari remete gondolati eréfeszitései alapvetéen harom f6 kérdés tisztazasara és
megvalaszolasara iranyulnak. A legaltalanosabb szinten a remete a ,természet titkai™
nak, a vilag miikodésének és az ember természetének a megértésére torekszik: mint
az a bevezet6bdl kideriil, mar ifjusagaban ez a cél lebegett szemei el6tt, s remeteségé-
ben is ezen faradozik. Ennél konkrétabb kérdés a vilag 6nzésétdl elforduld remetéé:
lehetséges-e olyan moral kialakitasa, amely nem 6nzésen alapul, vagy amely legalabbis
magasabb célok szolgalataba allitja az 6nzést? Ez a kérdés az értekezésben nemcsak
absztrakt filozofiai problémaként van jelen, hanem mint a remete személyes életprob-
lémaéja is artikulalodik: megvalaszolasan mulik, visszatérhet-e a tarsadalomba, vagy
sem. A bihari remetének miifaji szempontbol érdekes vonasa, hogy bar alapvetéen ér-
tekez6 murdél van szo, a filozofiai problémak targyalasa fiktiv narrativ keretbe agyazo-

23 A természetjog pufendorfi valtozata 6sztonzéleg hatott Karl Anton Martinira, akinek bécsi el6adasait
Bessenyei hallgathatta is. V6. PENKE, Mifaji kisérletek..., i. m., 214.
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dik, s a szoveg ily moédon a regénymiifajjal is rokonsagot tart.** A fikci6 szerint a remete
nem a jelenben, hanem a kozelebbrél meg nem hatarozott egykori ,mesés idékben” él,
amikor az értelem fénye még csak néhany egymastol elszigetelt 1élekben vilagitott.”
A korabban életét maganyos tanulassal tolté remete a tarsasagi lét tirességével, kor-
nyezete rosszindulataval szembesiilve dont amellett, hogy az emberek kozotti ,6gyel-
gést” a havasokba vonulassal cseréli fel. Az élettorténetet vazolo elbeszél6 azonban mar
a szoveg elején jelzi, hogy ez az elhatarozas tévedésen, a remete erkolesi nézeteinek
fogyatékossagan, hibas voltan alapult, s ezt az azota eltelt id6ben 6 maga is belatta:
»A Remete ilyen tévedésbe esvén fel nem vehette tovabba, hogy valésagos emberségbiil
szarmazott jotétemény kolcsont nem kivan”* Ennek a felismerésnek (és még tobb mas
filozofiai belatasnak) készonhetéen a remete elhatarozza, hogy visszatér az emberek
kozé, és papnak all. A miben erre valdjaban nem keriil sor, az elhatarozas dacara a re-
mete tovabb folytatja maganyos elmélkedéseit; mindossze annyi valtozas érzékelhetd,
hogy a vilagba valo visszatérés sziikségességének felismerése utan gondolatai mar nem
annyira az emberi természet, mint a tdrsadalom mitikodése koriil forognak. A mu végé-
re a remete alakja eltlinik a szovegbdl, sorsarol az olvasoé nem értestil. Habar a remete
szerepeltetése korantsem alkot kovetkezetesen végigvitt keretet, a narrativ torténetvaz
alapjan mégis kijelenthetjiik, hogy a szoveg egy filozofiai felismerés bekovetkeztét is
abrazolja, egyfajta gondolkodasbeli fordulatot is szinre visz. A remete elmélkedései-
ben megfogalmazo6do antropologiai nézetekre tekintettel viszont azt allapithatjuk meg,
hogy gondolatai mar a ,megtérés”, a tévedés felismerése utani perspektivabol fogalma-
z6dnak meg, s az emberi természetre és a tarsadalomra vonatkozé — a széveg gerincét
képez6 — eszmefuttatas nem annyira a vilagtol elvonulé gondolkodd, hanem a kozos-
ségbe visszatérni szandékozoé bolcs nézeteit titkkrozi.

A bihari remete valasznak tekinthetd arra a kérdésre is, amely a szoveg végén ol-
vashato jegyzet szerint egy életrajzi élményhez, a szerzének a nagyvaradi birésagon az
elitéltekkel tortént talalkozasahoz kotheté:

Ezen emberi kép alatt é16 fenevadak rémit6 blineiket vasban voncolvan el6ttem, azon kez-
dettem elmélkedni, hogy kéztem s koztok a kiillonbséget mi teszi. Természet, orszag tor-
vénye, vallas, lelkiisméretnek igazsaga, emberség, becsiilet, szanakozas, mely dolgoknak
ezen fenevadakban semmi nyomok nem tanaltatott, fejemben mind 6szvezavarodtak.?”’

24 Penke Olga ezen kiviil az 6néletrajzként val6 olvasas lehet6ségét is részletesen vizsgalja — habar 6 maga
is elismeri, hogy az 6néletrajz legtagabban vett definicija sem alkalmazhato a szovegre. A szévegbeli
remete, valamint Bessenyei élethelyzete és filozofiai kérdései kozott természetesen nem nehéz hason-
losagokat felfedezni. PENKE, Mifaji kisérletek..., i. m., 231-248.

25 Penke Olga szerint a remete fiktiv alakjanak megformalasaban Rousseau Emilje (A szavojai kaplan hitvallasa)
lehetett Bessenyei mintaja. Ugy latja, hogy a remete esetében nem maszkrél van sz, mint Rousseau-nal, ha-
nem arrol, hogy a hang megsokszorozasa, elbeszélére és remetére valo szétosztasa az énség arnyaltabb meg-
fogalmazasat, a kételyek szohoz juttatasat teszi lehet6vé Bessenyei szamara. Vo. PENKE, Miifaji kisérletek...,
i. m., 239-240. A fikcios keret emellett alkalmat ad a személyes hang oly médon valé alkalmazasara, hogy
egyuttal — legalabbis formailag — jol érzékelhet6 distancia is teremtédjék a szerzo6 és a fiktiv remete kozott.

26 BESSENYEIL A bihari remete, 376.

27 Uo., 474.
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Mint azt Szauder Jozsef és Kokay Gyorgy is kiemeli, ez a (feltehet6en valéban meg-
tortént) eset ugyan tekinthet6 az irasra készteté konkrét oknak, de a mi keletkezése
nem magyarazhato kizaroélag ezzel az epizéddal: Bessenyei tudatosan késziilt érteke-
zésének megirasara, amely szervesen illeszkedik a korszak nagy 0sszegzé munkai-
nak soraba.?® A rabokkal valé talalkozast azért tarthatjuk kulcsfontossagunak, mert
annak az alapvet6 kérdésnek a megfogalmazasahoz vezet, vajon mivel magyarazhato
az, hogy egyesek a koz0sség normait kovetve élnek, mig masok megszegik az erkolcsi
szabalyokat. A nagyon sziikszavian el6adott torténet tobbféle kovetkeztetésre is alapot
adhat, mindenesetre a szoveg egészét figyelembe véve azt biztosan kijelenthetjiik, hogy
a rabok latvanya nem azt a kérdést veti fel, mi teszi az embert fenevadda — miként azt
Kokay allitja —, hanem azt, vajon a fenevad természetli ember miképpen élhet mégis
kozosségben.” Az epizdd tehat az emberi természetben rejld, a rabokban megnyilva-
nuld vadsag és a tarsadalom eszméje kozotti ellentéten valod elmélkedés elinditojaként
tlinik relevansnak.

2. Az onzés elemzése

A jelen erkolcseirdl adott diagnozis lényegét illetéen Bessenyei irasa hasonlit a Ma-
sodik értekezés tarsadalombiralatara, hiszen az 6nmagat szandékosan a tarsadalmon
kiviillre helyezb remete a tarsadalmi viszonyokra mindenekel6tt azért tekint kriti-
kusan, mert ugy latja, hogy azok az 6nzésen alapulnak. A bihari remete antropolo-
giai rendszerében az 6nzés az emberi természet egyik alapvetd, tobb szempontbodl
elemzett vonasa. Azt a fiatal Bessenyei szamara is kozponti belatast, hogy az ember
érzékenységének kiszolgaltatott 1ény, a szazad végére a francia forradalom tapaszta-
lata megerdsitette és elmélyitette: a forradalom Bessenyeinek és minden mas kortars
megfigyeldnek azt bizonyitotta, hogy az ember teljes szabadsagban csak 6sztoneinek
engedelmeskedé fenevad.*® Az emberi 6nzésre vonatkozo tétel alapvetéen két {6 je-
lentéskorben fogalmazodik meg A bihari remetében. Jelenti egyrészt a fizikai 6szt6-
nok kielégitésére, az anyagi javak megszerzésére vonatkozo torekvést, mely a javak
korlatozott volta miatt szitkségszer(ien ellentétbe keriil masok hasonlé igyekezetével.
Az 6nzésnek ez a jelentéskore az érzékenység materialista jellegii felfogasaba illesz-
kedik, a testi érzékenységének kiszolgaltatott ember képzetébdl szarmazik.”’ Mas-
részt az onzés képzeletbeli javak, megbecsiilés, elismerés megszerzésében is meg-
nyilvanul: ez a tarsadalmi ember jellemzéje, s a szinlelés, a hatalom- és pozicidharc
forrasa. Az értelemnek keresésében Bessenyei a ,csak 6 legyék ember”, a ,csak magam
ember” kifejezéseket vezeti be a tarsasagi ember 6nzésének leirasara, azt panaszolva,

28 KOKAY, i. m., 53-54.

29 Uo., 56.

30 ,Fn az emberekhez nem bizom, és 6ket fene allatoknak nézem magok ellen.” BESSENYEL, A bihari
remete, 463.

31 Uo., 445.
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hogy az ilyen tipust emberek szama igen megsokasodott sajat koraban.”” Az 6nzés
két megjelenési formajat Bessenyei nem valasztja kovetkezetesen szét, a tarsasagbeli
ember viselkedésének vizsgalata utan példaul azt allapitja meg, hogy a leirt viselke-
dési formak ,a test érzékenységének vagyodasaibul szarmaznak”, jollehet nyilvan-
valdan olyan magatartasi moédokrdl van sz6, amelyekben az értelem, az okoskodas, a
képzelet fontos szerepet kap.*

A fiatal Bessenyei az érzékenység, az 6nzés materialista jellegli értelmezését az
onérdek vezette vilag biralataval kapcsolta 6ssze; elméleti pozicioja lehetévé tette
szamara a szinlelés elitélését, ugyanakkor pozitiv alternativa kialakitasara nem
volt alkalmas, mivel — Biré Ferenc megfogalmazasa szerint — ,igy a leleplezés egyet
jelent az igazolassal, hogy a gonoszsagot lathatova tegye, sziikségszertinek, »ter-
mészetes«-nek kell bemutatnia azt”** Az dnzésen alapuld tarsasagi élet biralata és
az Onzés szitkségszerl, természetes, érzékenységbdl fakado voltanak hangoztatasa
kozotti ellentét A bihari remete soraiban is felfedezhet. A két jelentéskort azonban
Bessenyei a természetjogot idéz6 érvelés keretében Osszefiiggésbe hozza a termé-
szeti allapot és a polgari allapot kozotti kiillonbséggel is, jollehet A bihari remete
inkabb csak utal erre:

A természet ujjal mutatja, hogy az emberek egymas segedelmére vannak sziiletve: azon-
ban gylolik, 6lik, vagjak, ildozik magokat. Szakassz el egy embert a tarsasagtul; zard
kilon a kietlenségre: a legnyomorultabb allatot fogod benne tanalni. Az ember egymas-
nak irigye: titkos, hol nyilvan valo ellensége, és egymas nélkil nem lehet.*

Ezt a tomorsége miatt nehezen értelmezhetd gondolatsort Az értelem keresése valamivel
részletesebb, a természeti allapot emberének kiszolgaltatottsagat arnyaltabban abrazo-
16 fejtegetései teszik vilagossa:

Valaki senkitil és semmitiil fiiggeni nem akar, sziintelen retteg, hogy utolsé veszedelme
fejére honnan s merriil szall: azt hozza tevén, hogy bizonyos eledelét ma vagy holnap mi-
ben kaphatja meg, tudni neki nem lehet. Tudod, hogy az 6rokké valo rettegés és minden
felsl vett halalos félelem életiinkon e vilagon a legnagyobb despot és legkegyetlenebb
uralkodas formaja. Ehhez jarulvan a gyakorta val6 hosszas éhség, kinézheted, hogy a
tarsasagbeli értelem nélkiil é16 emberek sokkal szorosabb rabsagban és fiiggésben van-
nak magok altal magokban, mint ha a legszabadabb kiralyi hatalom alatt élnének.*

E gondolatmenetbdl nemcsak az vilaglik ki, hogy a természeti allapot Bessenyei
szerint a kiszolgaltatottsagot jelenti, hanem arra is fény deriil, hogy a tarsadal-
mi szerz6dés — mint az értelem miive - kiragadja az embert ,6sztoneinek baromi

32 Uo., 509-510.

33 Uo., 432.

34 BiRrO6, i. m., 177.

35 BESSENYEIL, A bihari remete, 400.
36 Uo., 506.
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allapotjabol”, s a szerz6dés utan ,az indulatok mint fenevadak egymassal szembe
nem szokhetnek, hogy a nagyobb eré6 mindeniitt veszesse a gyengébbet”’” A ter-
mészeti allapotban tehat az ember — miként Hobbes-nal - fenevad, tarsaival allan-
do harcot folytat; a kiszolgaltatottsag és az onzés egyideji feltételezése azonban
Pufendorféval is rokonitja Bessenyeinek a természeti allapotra vonatkozé elképze-
1ését.’® Pufendorf Hobbes-szal 6sszhangban az dnszeretetet, az 6nfenntartas 6szto-
nét (amor sui) az ember alapvet$ késztetésének tekinti. Az 6nszeretet 6nmagaban
erkolesi szempontbol semleges 6szton, amely azonban masok megkarositasara ser-
kenthet, ha az dnfenntartason tulmutaté vagyakat sziil. Az ember egyik alapvetd
jellemz6je éppen az, hogy - intellektualis képességei révén — kilondsen nagy mér-
tékben képes masoknak kart okozni. Mindez megfelel Hobbes sotét emberképének.
Pufendorf azonban az onfenntartas Osztone mellett mas alapveté antropologiai
késztetéseket is feltételez: az ember alapvetd jellemz6i kozé tartozik, hogy nemcsak
kart tud okozni embertarsainak, de hasznukra is lehet; s természetébdl eredéen
masok segitségére, tamogatasara van utalva (imbecillitas).”® Az embernek ezekb6l
az alapvet6 tulajdonsagaibol egyiittesen kovetkezik Pufendorf szerint a természet-
jog legfébb térvénye, minden mas térvény forrasa: az egyénnek, amennyire lehe-
tésége van, kotelessége a békés tarsassag elémozditasa és megbrzése, a kozosség
javanak elésegitése — ugy, hogy az 6sszhangban legyen az emberiség céljaval is. (Ez
utobbi kitétellel kizarja, hogy pl. a tolvajok szovetségét a természet torvényének
megtestesiiléseként lehessen értelmezni).*

A polgari tarsadalomban az allam szintjén az észt képviseld torvények gatat szabnak
az onzésnek, s ha megsziintetni nem is tudjak azt, jelent6sen korlatozzak miikodését;
ugyanakkor a polgari tarsadalom létrejottével az 6nzésnek egy Gj valtozata is kialakul:

Az ember eddig gyakorlott dithosségének miveibdl kivetkezik, széjjel néz, hallgat, leiil,
hol cselekedetében, magaviseletében mértékletességet mutat. De az indulatnak gorom-
ba, vad, erészakos és szemtelen cselekedetei helyett hitetés, titkos arulds, hazugsag,
hamis eskiivés, értelmes csalas, vakito hizelkedés, lopas, arulas és sziintelen valo tet-
tetés allanak fel. A maga megkiilonboztetésre, nyereségre, hatalomra vald vagyodas
a szivbil ki nem toroltettek. Az ember torvénye alatt is csak ugy akar mindent, mint

37 Uo.

38 Atermészetiallapot allandé harcként valo jellemzése a Természet vildgaban is megtalalhato. V6. PENKE,
Bessenyei Gyorgy..., i. m., 238.

39 A De officio 6sszefoglalasa szerint: ,Sic igitur homo jam est animal sui conservandi studiosissimum,
per se egenum, sine auxilio sui similium servari impotens, ad multa commoda promovenda maxime
idoneum; idem tamen juxta malitiosum, petulans et facile irritabile, ac ad noxam alteri inferendam
pronum non minus quam validum. Unde colligitur, eidem ut sit salvus, necessum esse, ut sit sociabilis,
id est, ut cum sui similibus conjugatur, et adversus illos ita se gerat, ut ne isti probabilem causam
accipiant eum laedendi, sed potius ejusdem commode servare et promovere velint.” Samuel PUFENDORF,
De officio hominis et civis juxta legem naturalem, Londini, 1737, 179. (I, 3, VIL.)

40 ,Cuilibet homini, quantum in se, colendam et servandam esse socialitatem.” De Officio, I, 3, IX; vala-
mint: ,cuilibet homini, quantum in se, colendam et servandam esse pacificam adversos alios socialitatem,
indoli et scopo generis humani in universum congruentem”. PUFENDORF, De jure naturae, II, 3, XV.
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azel6tt, hanem mutatni, mondani nem meri. [...] Bizonyos tekintetben az értelem min-
denkit tettetés, hitetés ala zart."!

Az 6nzés itt tehat nem 6sztonként, hanem az értelem muveként jelenik meg. Az 6nzés-
nek ez a rousseau-i dnszeretet és 6nzés (amour de soi és amour propre) kiillonbségére
hasonlit6 kettéssége annyiban kiilonbozik a francia filozofus rendszerétdl, hogy mig
a Masodik értekezés szerint az amour propre mar a szerz6dés el6tt, az emberek tarsas
életének kibontakozasaval kialakul, addig Bessenyei felfogasaban, mely szerint az em-
berek mindig is tarsasan élnek, az 6nzés megjelenése a torvény tiltasanak kovetkezmé-
nye. Moralfilozofiai szempontbdl ez utodbbi allaspont azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
a polgari tarsadalomban csak az 6nzés bizonyos fajtai biintetheték és biintetenddék a
torvény altal, a fenti idézetben leirt bindk nagy része azonban nem: a hizelkedés, a
szinlelés, a hatalomra és nyereségre vagyodas csupan moralis szempontbol itélhetd
el — azaz a polgari tarsadalom nemcsak a torvények megjelenésével jar, hanem jog és
moral szétvalasaval is.

Az erkolesi blinok elterjedtségének konstatalasa nem a remete végsé szava; ez a
diagnozis késztette a tarsadalom elhagyasara, de elmélkedéseinek tétje tobbek kozott
éppen egy olyan magatartasi minta fellelése, amely mentes ezektél a blinoktél, de még-
sem jar sziikségszerten teljes izolacioval.*”

3. Antropolégia: érzés és értelem

Bessenyei maga élete legnehezebb feladatanak nevezte A bihari remete megirasat, s a
nehézség okat nemcsak a targy bonyolultsagaban latta, hanem abban is, hogy vallal-
kozasa a magyar kultiraban el6zmények nélkiili. Arra nézve, hogy pontosan mi mun-
kaja ujdonsaga, nem ad eligazitast, s e szoveget nem is lehet egyértelmiien valamely
tudomanyagba vagy a korszakban kedvelt szovegtipusba sorolni. A mu céljat a szerzé
ugy jeloli ki, hogy benne az ,egész emberi természetet (extractusba) révid summaba”
veszi®® — antropologiai 6sszegzést kivan tehat adni, de olyan antropolégiarol van szo,
amelyben az egyén képességeinek targyalasa az ember tarsadalmi, politikai létének
elemzésébe illeszkedik.

Olyan mintéakat, ahol az emberi természetre vonatkozo6 feltevések a tarsadalom al-
tal az egyénnel szemben tamasztott elvarasok, a tarsadalomban €16 egyén viselkedésé-
nek leirasaval fonédnak 6ssze, Bessenyei a természetjogi hagyomanyban és Rousseau
Masodik értekezésében talalhatott. E lehetséges mintaktol eltéréen azonban A bihari
remetében az emberi természetre és a tarsadalomra vonatkozd okfejtések torténeti
beagyazottsaga nem tlinik meghatarozonak; Rousseau Mdsodik értekezésétdl eltéréen

41 BESSENYEIL, A bihari remete, 507.

42 Fel lehetne tenni a kérdést, hogy a remete mint a tarsadalomtol izolalt egyén, miért nem valik kiszol-
galtatotta és 6nzévé. Nyilvanvaléan mar remetesége megkezdésekor is kiilonbozik az emberek z6métol:
azon kevesek kozé tartozik, akikben megvan az értelem fénye.

43 BESSENYEI, A bihari remete, 474.
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A bihari remete gondolatmenete nem egy nagyivi torténetfilozofiai elbeszélésen ala-
pul, s a természetjognak a természeti allapotot targyald elméleteitdl is kiilonbozik,
hiszen a remete azt hangsulyozza, hogy nem kivan a régmult allapotokkal foglalkozni:
,Nem azt kivanom vizsgalni, hogy a természet milyen volt valaha, hanem hogy milyen
most.™ A mi alcime - ,a vilag igy megyen” — éppen az emberi természet valtozat-
lansagara és 6nzé voltara utal. A torténetfilozofia és az ember természeti allapotara
vonatkozo6 feltevések azonban — a remete ilyen jellegt kijelentései ellenére — mégsem
hidnyoznak teljesen A bihari remete két részébdl sem. Az e szovegekben megjelend, a
tarsadalom kialakulasat értelmez6 elmélet a természetjogi hagyomanyt kovet6 szerzo-
déselmélet, mely az emberiség torténetét két fazisra, a szerz6dés el6tti status naturalisra
és a szerz6dés utani status civilisre osztja. A szerz6dés utani allapotra vonatkozoban a
szovegben megfogalmazodik egy olyan torténetfilozofiai elképzelés is, amely szerint
a civilizacio torténete az értelem vilaganak novekedéseként értelmezhetd. Bessenyei
alaptétele, az emberi természet allandosaga tehat nem jelenti mindenfajta valtozas ta-
gadasat: a szokasok valtoznak, finomodnak, s ezért lehetséges a viszonyok javulasarol
is beszélni.* S6t, az antropologiai eszmefuttatas hatterében — ha csak jelzésszertien is —
felsejlik egy alapvetéen optimista torténetfilozofia, hiszen a remete azt 4llitja, hogy az
eurdpai torténelem soran ,az Emberi Nemzet értelmének vilaga lassan-lassan, idériil
idére nevekedett”, s az értelem fényének tovabbi kiterjesztése elérend6 jovébeni célként
jelenik meg.*®

A bihari remete antropologiaja két képességre, az érzékenységre és az értelemre
vagy észre épiil, de mivel az érzékenységen beliil elkiiloniti a szanakozast (és altalaban
az altruista késztetéseket), talan helyesebb harom alapképességrél beszélni. E harom,
az emberrel vele sziiletett képesség viszonya igen Osszetett, és nem mindig mentes az
ellentmondasoktél. Erdemes ezért alaposabban is megvizsgalni, milyen kijelentéseket
tartalmaz a sz6veg az emberi természetet illetéen, s hogy ezeknek milyen moralfilo-
zofiai és politikai tétjei vannak. Az antropologiai elmélet kiindulopontja — miként a
szavojai kaplannal - test és 1élek, érzés és gondolat kett6ssége: ,Testem, lelkem van hat
- ezekkel egyetemben érzésem is, és jozan okossag altal valo itélet tételem. Innen in-
dulok el.™ Bessenyei gondolkodasanak jellemz6je mar a fiatalkori irasokban is test és
lélek szoros Osszetartozasanak, a lélek testi meghatarozottsaganak hangoztatasa volt.
Frzés és gondolkodas, test és 1élek a bihari remete szamara is elvalaszthatatlanként
tételez6dik — a korai palyaszakasz alaptételét idéz6 belatast Az értelemnek keresése fejti

44 Uo., 446.

45 Eza gondolat korabban megjelent pl. a Magyar Nézében is. Lasd errdl: Biro Ferenc, A szétszort rendszer
= A szétszort rendszer: Tanulmanyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CsorBA Sandor, Nyiregyhaza,
Bessenyei, 1998, 26-35; itt: 33.

46 BESSENYEIL, A bihari remete, 416. A mindentudé elbeszél6 és a remete szélamanak egybefonddasa azt is
jelenti, hogy a remete elmélkedéseiben olyan tudas is megjelenik, amelynek nem lehetne birtokaban:
igy példaul a régmultban €16 remete tudja, hogy a halala utani idészakban az értelem fénye egyre
nétt.

47 Uo., 380.
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ki részletesen.”® A remete az emberi természet kutatasahoz sziikséges biztos alapot a két
principium kozil az érzésben leli fel, s a descartes-i cogito ergo summal szemben azt al-
litja: ,Vagyok, mert érzem magamat”.* Penke Olga szerint Bessenyei itt a szavojai kaplan
hitvallasaban fellelheté gondolatot visszhangozza.®® A kijelentés valoban hasonlénak
tinik Rousseau alaptéziséhez, de érdemes alaposabban is megvizsgalni, mirél van szo,
mit is ért érzésen az egyik és a masik szerz6. Rousseau ugyanis a moralis értelemben
vett érzést tekinti a 1étezés alapjanak, Bessenyeinél azonban a kérdés korantsem egyér-
telmd. Mindenekel6tt azért, mert az érzés, érzékenység fogalmak nala egyarant jelentik
a fizikai 0sztont, illetve a vagyat és az érzelmeket. Rousseau a fizikai, illetve a moralis
érzés fogalmait hasznalva kiiloniti el az emberi késztetések két csoportjat,” Bessenyei
azonban nem tesz kovetkezetesen kiilonbséget az érzés két fajtaja kozott, habar erkolesi
szempontbol masképpen itéli meg ezeket. (Az érzelmek kovetkezetes elkiilonitése csak
a 18. szazadban ment végbe: Bessenyei pozicidja a maga koraban korantsem egyedi.”)
A ,vagyok, mert érzem magamat” kijelentés magyarazataban a remete egyarant hivat-
kozik az érzés mindkét valtozatara; majd a szanakozasrol, azaz egy erkolcsi érzésrol
kezd el részletesen beszélni; A bihari remete tovabbi fejezeteiben azonban a fizikai ér-
zékenységet, vagyis az 6nzést tekinti az ember alapvet6 jellemz6jének, a szanakozasrol
mar nem esik sz0. Bessenyei tehat Rousseau-hoz hasonléan elutasitja a kartezianus po-
zici6t — amely az én alapjanak a gondolkodast tekinti —, de sajat elgondolasaban a mate-
rialista felfogas és a Rousseau-éval rokon érzelemkoncepcié egyarant felfedezhet6.

Az érzésnek, az érzékenységnek vagyként, kivanasként, a létfenntartasra vonat-
koz6 6sztonként valo felfogasa Bessenyei korabbi irasaibdl jol ismert; s a maga-szere-
tetként, egoizmusként értett érzékenység mellett mar a korai mtivekben megjelenik
az értelem is, mint az érzékenységet, az onzést megregulazni hivatott tényez6.”® Ez a

48 A lélek halhatatlansagat azonban Bessenyei annak ellenére sem veti el, hogy az tapasztalatilag nem
igazolhatd. A bihari remete 1élekfilozofidjanak materializmusat mar Matrai Laszlo kiemelte. MATRAI
Laszlo, Gondolat és szabadsag, Bp., Magvet6, 1961, 255-279; itt: 260.

49 BESSENYEI, A bihari remete, 389.

50 PENKE, Mifaji kisérletek..., i. m., 241.

51 A kései Dialogusoknak az érzékenységre vonatkoz6 meghatarozasa vilagosan mutatja a kiillonbséget.
Eszerint az érzékenység minden cselekvés alapelve, és alapvetéen két valtozata van: a fizikai, szervi ér-
zékenység, amely teljesen passziv, csak a test és a faj fenntartasa a célja a gyonyor és a fajdalom révén;
valamint az aktiv vagy moralis érzékenység, amely révén az egyén masokkal teremt érzelmi kapcsola-
tot. Ez utdbbi pozitiv és negativ modon egyarant mikodhet, vonzast és taszitast is jelenthet. A pozitiv
moralis érzékenység a gyengéd, szeretetteli érzések forrasa, az erkélesi érzékenység negativ valtozata-
bol viszont a kegyetlen, gyilolkodo érzések fakadnak. A két valtozat kézotti killonbséget Rousseau ugy
is megfogalmazza, hogy a pozitiv érzelmek az dnszeretetbél sziiletnek, a negativak pedig az 6nzésbol.
Mig az elébbieket Rousseau kozvetlennek tekinti, az utobbiakat a reflexioé termékeként irja le, s végsé
soron a civilizaciot tekinti felelésnek kialakulasukért. J.-J. Rousseau, Rousseau juge Jean-Jacques = J.-J.
Rousseau, Oevres complétes, IV., Paris, Firmin Didot, 1868, 1-158; itt: 67.

52 V6. Philip STEWART, L’invention du sentiment: roman et économie affective au XVIIF siécle, Oxford, Vol-
taire Foundation, 2010, 179.

53 Ez az a pont, ahol A bihari remete elutasitja Helvétius materialista rendszerét: ,Ennél fogva vette az
érzés az értelmet (iz6be, honnan kovetkezett, hogy némelyek, mint Helvétius is, az érzést és az elmét
egynek vették. De nem igaz.” BESSENYEL A bihari remete, 404.
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kettsség a remete antropologiajaban is kozponti szerepet kap: ,Mi teszi az embert
emberré? Indulatinak rabsaga. Mi teszi baromma? Oszténeinek szabadsaga.”* Az érte-
lemnek nemcsak ellenérz6, szabalyoz6 — tehat az érzéshez képest utdlagos — funkcioja
van, hanem kezdeményez6 szerepe is lehet, mivel maga is képes feltiizelni az érzékeny-
séget: ,sokkal tobbféle és veszedelmesebb az érzésnek fiiggése az értelem alatt, mint a
gondolatnak a test alatt”>® A bihari remete antropologiai vizsgalodasaiban jelentds teret
kap érzés és értelem Osszjatékanak elemzése. A mai pszichologiai elméletek feldl ko-
zelitve azt allapithatjuk meg, hogy Bessenyei ezekben a fejtegetésekben két kiilonboz6
jelenség leirasara tesz kisérletet: a kozvetlen kielégiilésre tor6 fizikai 6sztonok, illetve
a nem kozvetlen kielégiilést célzo vagyak és az ehhez kapcsolodo érzések egyarant ér-
zés és értelem Osszjatékaként jelennek meg elméletében. A vagynak és az ebbdl eredd
érzelmeknek azt az alapjellemz6jét, hogy azok nem elégithet6k ki, olykor a képzelet
miukodésével is kapesolatba hozza; de ezt a fogalmat nem alkalmazza kovetkezetesen,
a vagy miikodésmodjat inkabb az okoskodasra igyekszik visszavezetni.®

Ertelem és érzés viszonyara vonatkozéan az értekezés ellentmondasos megalla-
pitasokat tartalmaz, és az els6, illetve a masodik rész ellentétes kovetkeztetésre jut.
A bihari remetében az értelem végiil — fuggetlenil attol, hogy kezdeményez6 vagy kor-
rigalo-ellenérz6 szerepet kap érzékenység és értelem Osszjatékaban — moralfilozofi-
ai szempontbol magasabb rendd képességként tételezédik: feladata, hogy az emberi
természethez szlikségszertien hozzatartozo érzékenységet jo célok szolgalataba allitsa,
megfeleld iranyba terelje. Fizikai érzékenység és értelem kettdssége igy az 0szton és a
vagy elemzése soran olyan hagyomanyos moralfilozoéfiai allasponthoz vezet, amelyben
az értelem képezi az erkolcs alapjat. Az értelem lehetéségeit illetéen A bihari remete
masodik része sokkal pesszimistabb: itt azt olvashatjuk, hogy a tapasztalat szerint az
okoskodas, az értelem nem gydzheti le a természetet, az emberben az értelem gyen-
gébb, mint az érzés.” Az, hogy az adott egyénben a kétféle, az 6nz6 és az altruista
érzékenység koziil melyik a meghatarozo, ki joszivi, ki nem, sziiletéstél fogva adott, és
a véletlenen mulik: Az értelemnek keresése tehat determinista allaspontot képvisel az
emberi természetet illetéen. Az els6 allaspont szerint a vétkek — habar a cselekedetek
Osztonzdje mindig az érzés — az értelem hibajabol erednek;*® a masodik szerint viszont
a vétkek eredete az érzésben keresendd.”

54 Uo., 453.

55 Uo., 410.

56 ,Ugy latszik, hogy mar a természet mindeniitt meg van elégedve, és hallgat ott, hol a képzel6dés magat
kivansagaiban és szitkségeiben véghetetlennek lenni mutatja.” Uo., 402.

57 A filozéfus arra a belatasra jut, hogy ,senkinek sincsen e vilagon rossz sziiletésébiil és veszett
erkolesébiil kigyogyito tehetsége az eszében: kovetkezésképpen, hogy az ember 6nnon természetiben
feltanalt josagat, adakozasat sat. soha sem nagy eszének, nagy tudomanyanak, hanem a természet jol
tevé kezének halalja [...]".Uo., 494. Kés6bb még élesebben fogalmaz: az ember ,0sztoneitiil vonattatik
vakon”; ,Az ember mindég érzékenyebb allat, mint okos”. Uo., 496-497.

58 ,Nem a lélek igazsaga valtozik 6nnon természetiben gonoszsagga a gonosztévében, hanem értelmének
setétsége kozt téved el.” Uo., 414.

59 ,Mindezen okok szerint elfojthatatlan és elleneallhatatlan szembettiné igazsag, hogy jo, rossz cseleke-
det, gonoszsag, artatlansag mind érzékenységbil szarmazzanak.” Uo., 447.
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Két, egymastol eltéré antropologiai és moralfilozoéfiai pozicid rajzolodik ki A bi-
hari remetében, illetve Az értelem keresésében: az elsd szerint az ész uralma kivana-
tos és lehetséges, a masodik szerint viszont az ember kiszolgaltatott érzékenységé-
nek, s az ész ezzel szemben tehetetlen. Ezzel a kettésséggel tovabbi ambivalenciak
figgnek 6ssze. Kétféle valasz korvonalazodik arra a kérdésre is, vajon az emberek
kozotti kiilonbségek oka az érzésben vagy az értelemben keresendé-e. Olvashatunk
olyan kijelentést, amely szerint az érzékenység mindenkiben egyforma, csak az
egyének (természettdl, sziiletéstél adott) értelmi képességei kiilonboz6ek.®® Az ér-
telemnek keresésében viszont azt allitja a filozofus, hogy az emberek természetét
érzékenységiik (sziiletéstdl adott) kiilonb6z6sége hatarozza meg, s ennek eloszlasa
véletlenszerd.” Hasonléan kettdsnek mutatkozik a nevelés megitélése is: az els6 po-
zici6 szerint a nevelés megvaltoztathatja az erkdlcsoket;* a determinista allaspont
szerint viszont nem.®® E kett6sségeknek, az antropologiai elképzelések ellentmon-
dasos voltanak oka elsésorban az lehet, hogy a kiilonb6z6 modellek Bessenyei gon-
dolkodasanak kétféle iranyultsagaban mutatkoznak hasznosnak: az 6nzésen ala-
puld erkélesi koncepcid a tarsadalom elemzésére és biralatara alkalmas, de ennek
keretei kozott nem fogalmazhaté meg valamilyen, a tarsadalomban valo értelmes
létet megalapoz6 alternativa, pozitiv eszmény. A remete tarsadalomhoz valé viszo-
nyanak szempontjabol a legfontosabb az a — még részletesebben vizsgaland6 — kér-
dés, vajon vannak-e olyan cselekedetek, amelyek nem érzékenységen, azaz 6nzésen
alapulnak; e kérdés megvalaszolasahoz egy tovabbi antropologiai alapképességet is
figyelembe kell venni.

4. Antropologia: szanakozas

A bihari remetében az érzékenység nemcsak mint az 6nzés forrasa jelenik meg, hanem
az altruizmus alapjaként is. Az elmélkedéseihez biztos kiindulépontot az érzésben ta-
lal6 remete — sajat maga érzéseinek megfigyelésébdl — a szanakozas alapvetd szerepé-
nek felismeréséhez jut el:

Akarmely cselekedetemet fontoljam lelkemben, mely jo és igaz, mind szdnakozésra
mutat. Annyira, hogy ha ezen indulatot az Isten keze a természet altal sziviinkbe nem
oltotta volna, értelmiinknek minden okoskodéasa mellett is mindnyéajan ragadozé far-
kasok volnank. Lehetetlen lenne az igazsdgnak szdnakozas nélkiil fenn 4llani. Mentiil

60 ,Csupan az érzékenységnek vilagaban az é16 allat mind egy”; illetve: ,Az embernek dics6sége, és azzal
egyutt orszagos érdeme az értelem vilagaban adtak fel magukat”. Uo., 413.

61 ...érdemed soha sem a magad okossagbéli munkajara, hanem a vakon sziilé természetnek fogantata-
sodkor read vetett kockajara tartozik”. Uo., 495.

62 ,Innenvan, hogy atanult ember emberséges; a tudatlan embertelen erészakos, vagy gyava és idétlen, mely
utolsé siralmas tulajdonsag jésag helyett latszik benne lenni, mivel kotelességének meggondolasabul ér-
demet maganak nem szerezhet.” Uo., 443.

63 ,De micsoda sziiletéssel gaz embert tett a tudomany valaha emberséges emberré?” Uo., 468.
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kevesebb valakiben a szdnakozas, annal igazsagtalanabb. Mely szerint vilagos, hogy az
igazsag és szanakozas érzésiinkben ugyanazon egy dolgot teszik.**

Abban, hogy az érzésnek és a szanakozasnak antropologiai jelentéséget tulajdonitson,
Bessenyeit az Emil mellett a Mdsodik értekezés is 6sztondzhette, azonban a részvét A bihari
remetében nem ugyanazt jelenti, mint Rousseau-nal, ahol elébb a természeti allapotban
az Onszeretet mellett, majd késébb az 6nzés ellenében hat az egyiittérzés. Bessenyei a
szanakozason alapul6 lelkiismeretet el6sz6r a tudomanyon és nevelésen alapuloval allit-
ja szembe arra hivatkozva, hogy a szanakozas univerzalis antropologiai jellemz6, mig a
tudomany és a nevelés kiilonb6z6 igazsagokat tartalmaz, nem egységes, s nem ad egye-
temes normat. Késébb, Az értelemnek keresésében a felebarati segitségrél, az adakozasrol
szolva az altruizmus az értelemmel keril ellentétbe: a filozofus azt hangsilyozza, hogy
az altruizmus természeti 6sztonbdl, az emberrel vele sziiletett hajlandésagbél, és nem
meggondolasbdl ered (az ember csak altatja magat azzal, hogy eszére, bolcsességére hall-
gat), csupan ,szanakozo, gyenge és érzékenyen sziiletett sziviinkre tartozik™*® A bihari
remetében tehat a szanakozasra vald képesség a neveléssel alkot ellentétet, s az 6nzés
nem a szanakozassal, hanem az értelemmel all szemben; Az értelemnek keresése modelljé-
ben viszont az értelem nem kap igazi szerepet, a szanakozas pedig az 6nzés ellentéteként
jelenik meg — 6nzésen természeti dsztont és nem célracionalis cselekvést (tehat inkabb a
rousseau-i amour de soi-t, mintsem az amour propre-ot) értve.

A szénakozast Bessenyei az emberrel vele sziiletett késztetésként hatarozza meg,
Osztonnek, az értelem miikodését megel6zének nevezi®® A masok szerencsétlensége
irant érzett részvét létrejottének leirasakor azonban azt allitja, hogy az nem kozvet-
leniil keletkezik a szerencsétlenség lattan, hanem a reflexié kozbelépésével alakul ki:
~Magamra gondolva a bennem megillet6détt érzés altal elragadtatom [...]”.” Hasonlo
értelemben nyilatkozik a remete egy masik szoveghelyen is: ,Szanom magamat, mely
szanakozast szomszédom irant is kiterjesztek, midén szenyvedni latom.™® Habar ezek
a megallapitasok nem adnak részletes leirast a szanakozas mikodésérdl, annyi vilago-
san kiolvashato beldliik, hogy ez az érzés, amennyiben masokra iranyul, a gondolkodas
kozvetitésével jon létre. Egy tovabbi szoveghely az altruista cselekedeteket egyenesen
az érzés és az értelem Osszjatékabol eredezteti:

Erzem, hogy ha jot tesznek életemmel, vigasztaldsomra van: 6romét sziili szivemnek.
Mas is Ggy érzi. Teremtsiink hat vigasztalast, 6romoét az emberekben, mond a nagy lélek
magaban testének, hadd 6rvendjenek nékiink és 6nnon életeknek. Eszerint munkalko-
dik itt is az érzékenység az értelemben eszkozlésképpen, és nem egyenesen magaban,
hogy 6 alljon meg mégis fundamentomul mindenitt.*

64 Uo., 391.
65 Uo., 494.
66 Uo., 481.
67 Uo., 390.
68 Uo., 392.
69 Uo., 412.
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Itt ugyan nem kimondottan a részvétrél van szo, de ez az idézet is jol mutatja, hogy
az altruista cselekedetek altalaban nem valamely prereflexiv 6sztonbél vezethet6k le.
Ha azonban az értelem is helyet kap az altruista cselekedetekben, akkor ez a rendszer
Osszeomlasaval fenyeget, hiszen igy a szanakozas nem lehet az értelem ellentéte, s6t
kérdéses, hogy az 6nzés nem kap-e teret akkor, amikor az egyuttérz6 6nmagara vonat-
koztatja masok szerencsétlenségét.” A két vazolt antropologiai modellbdl eltéré valasz
kovetkezik arra a kérdésre is, vajon lehet-e a szdnakozas az 6nzésen alapuldé moral
alternativaja. A bihari remete szerint ez az érzés lehet ugyan jo cselekedetekre 6sztonzé
késztetés, de a moral végs6 soron nem ezen, hanem az értelem itéletén nyugszik. Az
értelemnek keresésében viszont azért kétséges, hogy alapulhat-e az erkélcs a szanakoza-
son, mert az itt kifejtett rendszer szerint a véletlenen mulik, hogy valaki rendelkezik-e
ezzel a képességgel, vagy sem.

Ha az egyttérzés mikodésmodjara és antropologiai statuszara vonatkozdan nem
is lehet pontos kovetkeztetéseket levonni a sz6vegb6l, annyit bizonyosan megallapit-
hatunk, hogy az érzékenység egyarant lehet az altruizmus és az egoizmus kutféje:
az érzékenység kétféle fogalmanak megfelelden az ember egyrészt 6nzé — 6nzésen
itt nemcsak a minimalisan az 6nfenntartashoz sziikséges onszeretetet értve, hanem
a masokkal valo versengést és az ebbdl fakado érzelmeket is —, masrészt érzékeny
természetében a josag is adva van. Azt a kérdést, hogy e két 6sztén hogyan viszonyul

70 E két probléma persze nem csak Bessenyei irasaban jelenik meg: Rousseau-nal is felfedezhet6 a részvét
prereflexiv, illetve reflexiv megitélésének kettéssége. A természeti ember szanakozasat, részvétét Rous-
seau el8szor ugy jellemzi, mint olyan spontan reakciot, amelyet a szenvedés latvanya valt ki; a részvét
minden elmélkedést megel6z6 érzelmi felindulas. Az értekezésben azonban a részvétnek egy masik
koncepcidja is megfogalmazodik. Eszerint a részvét a szenveddvel valé azonosulas, ami nem jelent
mast, mint hogy az egyitt érz6 egyén a szenvedd helyébe all; ez azonban eléfeltételezi a szenvedd és
a részvevo kozotti kiillonbség tudatat. A részvét kétféle fogalmanak egymashoz valé viszonya tobbféle
modon is értelmezhets. Tekinthetd olyan inkoherencianak, amelyet Rousseau késébb, A nyelvek ere-
detérdl irt értekezésben megsziintetett (LuDASSY Maria, Utdszo = J.-J. Rousseau, Ertekezések és filozofiai
levelek, szerk. Lubassy Maria, Bp., Magyar Helikon, 1978, 829). Létezik olyan felfogas is, amely szerint a
Masodik értekezés kijelentései nem ellentmondasosak, csupan torténetileg mas allapotra vonatkoznak:
a szanalom prereflexiv a természeti allapotban, a tdrsadalomban él6 embernél azonban mar azonosula-
son alapul, s igy a reflexié is részét képezi. (Pierre FORCE, Self-Interest before Adam Smith: A Genealogy of
Economic Science, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 2003, 7-47.) Ez az értekezés torténeti elbeszélése
szerint egy olyan korban kévetkezik be, amely még a természeti allapot része, a polgari allapot el6tti
atmeneti kor, s egyfajta aranykort testesit meg, amikor a civilizacié még kevéssé deformalta az emberi
természetet. A reflexiv részvét kialakulasa igy parhuzamos az onszeretetnek onzéssé valé degenera-
lédasaval, s mindketté a tarsadalom kialakulasaval jelenik meg. Rousseau érzelemelméletét torténeti
perspektivaban vizsgalva Wolfgang Matzat arra mutatott ra, hogy a filozéfus eréfeszitései az affekti-
vitas olyan ujfajta, az érzelmeket a lélek pozitiv képességeiként megragadd elméletének kidolgozasara
iranyulnak, amely éppen az érzelmek erkolcsi megitélésében tér el a korabbi érzelemkoncepcioktol.
Ebben a megkozelitésben az affektivitas pozitiv koncepcidjanak kialakitasara vonatkozé kisérletek
ellentmondasai az ujitas nehézségeiként értelmezheték. (Wolfgang Matzat, Diskursgeschichte der
Leidenschaft: Zur Affektmodellierung im franzosischen Roman von Rousseau bis Balzac, Tubingen, Narr,
1990, 31-41.) A részvét-fogalom kettéssége nemcesak a Masodik értekezésben jelenik meg, hanem az Emil
nevelésre vonatkozé el6irasaiban is: a részvét egyrészt természetes késztetés, masrészt a nevelés altal
kell kialakitani.
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egyméashoz, A bihari remete nyiltan nem teszi fel. Ugy tlinik, hogy a tarsadalom le-
irdsaban az ember fenevad természete meghatarozo; arra nézve, hogy a természetes
josag mennyiben érvényesiil a valos tarsadalomban, Bessenyeinek nincsenek illazioi:
,De mégis, e rovasra ne ess szerencsétlenségbe, ha elkertilheted, mert széjjel szalad-
nak mell6led rajtad szanakozva, s meg nem segitve”” A szanakozas, az altruizmus
igy inkabb a negativ kordiagnozissal szembeszegezni kivant, vagyott moral lehetséges
elemeként képzelhet6 el.

5. Kézjo

Az antropologiai érdeklédés A bihari remetében tarsadalomelméleti és moralfilozofiai
megfontolasokkal 6tvozddik, s az emberi természet feltarasara iranyuld torekvés az
egyén és a tarsadalom viszonyara vonatkozo kérdésbe torkollik. Az 6nzésként értett
érzékenység tarsadalomba valo integralasat, érzékenység és erkolcs harmonizalasat a
kozjonak a modern természetjogban jol ismert fogalma teszi lehet6vé: a polgari tarsa-
dalomban a koz javanak elésegitésén valdo munkalkodas lehet erkolcsileg pozitiv csele-
kedet.”” A vilagba visszatér6 remete azt ismeri fel, hogy a tarsiassag, a masok javanak
elémozditasa képezheti a boldogsag forrasat:

Mi sziil érdemet? Az a cselekedet, mely a kozboldogsagnak, uralkodé erének, akar em-
bertarsamnak segedelmére szolgal [...]. En kiilénosen [értsd: kiilon — L. Gyl], elrejtett
magéanossagomban mit cselekszem? Ulok, hallgatok, kényodrgok, btitdlok. Ezeken kiviil
szolgalatjara masnak nem vagyok.”

A masokért vald6 munkalkodas kovetelménye a természetjogi elméleteknek is kozponti
eleme volt.” Elhatarozasa el6tt a remete a természetjogi hagyomanynak megfelel6en
Jtarsasagbéli kotelesség™nek nevezi a ,masok iranti josagos cselekedet™eket;” az érte-
kezés egészére azonban az jellemz6, hogy Bessenyei e hagyomanytol eltéréen az egyén
perspektivajabol vizsgalodik, s az érdem keresésének lehetdségeit kutatva igyekszik

71 Uo., 439.

72 A kozjonak Bessenyei programjaban elfoglalt kozponti helyérél 1asd: Biro, A szétszort rendszer, i. m., 32.

73 Uo., 427.

74 Példaul Wolffnal: ,Ein Mensch ist verbunden dem anderen mit seinem Vermdgen, seiner Arbeit, seiner
Hilffe und seinem Exempel vielfaltig zu dienen. Und die Pflichten gegen andere, die man in der Moral
abhandelt, bekriftigen solches zur Gniige insgesamt. Da er nun dieser Verbindlichkeit kein Gniigen
thun kan, wenn er vor sich allein in der Einsamkeit lebet, ja auch in der Einsamkeit seinen eigenen
Zustand nicht so vollkommen machen kann, als wenn er unter andern Menschen lebet, den er doch so
vollkommen zu machen verbunden, als nur moglich ist: so darff er nicht vor sich wie die Thiere von
andern Menschen abgesondert leben. Vielmehr sind die Menschen verbunden neben einander zu leben,
damit einer des andern Glickseligkeit beférdern kann, so viel an ihm ist.” Christian WoLF¥F, Verniinftige
Gedanken vom gesellschaftlichen Leben der Menschen, Frankfurt und Leipzig, 1736%, 1-2 (§. 1).

75 BESSENYEI, A bihari remete, 427. A kotelességek harmas rendjének ismertetése Samuel Pufendorf De
officio cimt miive I. konyvének 4-6. fejezeteiben olvashato.
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bizonyitani a kozjo szolgalatanak sziikségességét, érzékenység és erkolcs Osszeegyez-
tethet6ségét. Ennek a bizonyitasnak a tétje nagy, hiszen a remete akkor térhet vissza a
tarsadalomba, ha igazoltnak véli, hogy érzékenység és erkolcs a kozjo fogalmaban 6sz-
szeegyeztethetd. A bihari remete és Az értelemnek keresése egyarant alaptételként keze-
li, hogy a kozjoért valo faradozas és az igy szerzett hirnév minéségileg kiilonbozik a di-
cséség és a megbecsiilés keresésének mas, onzésen alapuld modjaitol (habar a kételyek
itt sem hianyoznak).” Az érvelés azonban eltér6 a két szovegben: A bihari remete szerint
az értelem ismeri fel a helyes célokat és iranyitja ennek megfeleléen az érzékenységet;”
Az értelemnek keresése szerint végso6 soron a véletlenen mulik, hogy az 6sztoneinek ki-
szolgaltatott ember altruista cselekedeteket hajt-e végre, vagy pusztan 6nzé céljainak
¢17® Ennek megfelel6en kétféle valasz adhato arra a kérdésre is, mi magyarazza, hogy
egyesek fenevadként, 6nz6 modon élnek, mig masok a koz javat szolgaljak: egyrészt
az, hogy a biinok az értelem fogyatékossaganak tulajdonithatok, masrészt viszont az,
hogy az emberek eltér6 érzékeny természete sarkallja kiilonboz6 cselekedetekre 6ket.
A kétféle magyarazatban kozos, hogy a kozjo felismerését és a kozjo szolgalatat nem
tekinti mindenki szamara nyitott lehetdségnek; az emberrel vele sziiletett — s egyénen-
ként kilonb6z6 - adottsagoknak tulajdonitja a moralisan helyesnek itélt cselekvésre
valo képességet.

A bihari remete szerint az emberekben természettél fogva csak a lelkiismeret ko-
z0s, képességeik nagyon eltéréek, s a nevelés — habar bizonyos btindk kikiiszobolésé-
re, megel6ézésére alkalmas — ezen alapvetden nem valtoztathat. A képességek egyen-
l6tlen eloszlasara, a nevelés lehetéségeinek korlataira vonatkozé megallapitasokhoz
hasonldakat La Mettrie-nél és d’'Holbachnal olvashatunk; kiillonbozik viszont Besse-
nyei allaspontja Helvétiusétol, aki a képességek kozel azonos voltat tételezi fel, és a
vagyoni egyenl6tlenségek, a tarsadalmi statusz, illetve az egyéni lehetéségek kozot-

76 Egy jellemz6 megfogalmazas: ,Nohat, mid6én az ember csak kotelességeinek elkovetésére mozdul meg,
és abbul 6nként szarmazik dicsésége, az ilyen felemeltetésben bolcsesség, emberség lakozik. De mihent
valaki csupan csak nevének kihirelését és masok felett valé nagysagat veszi célul maganak, emberség,
okossag és joindulat nélkiil dolgozik [...]". BESSENYEL, A bihari remete, 499. Ezzel a problémaval mar
Bethlen Miklés is viaskodott, amikor a valosagos becsiiletet probalta elhatarolni a vilagi becsiilettél,
a jo hirtél. ,A vilagi becsiilet nem egyéb, hanem az embereknek elméjekben egymasrol valo itiletek és
vélekedések [...]” - irja; ezzel szemben a valosagos becsiilet a lelkiismeretben gyokerezik, Isten és a fe-
lebaratok szeretetén alapul. V6. BETHLEN Mikl6s Onéletirasa = KEMENY Janos és BETHLEN Miklos Miivei,
kiad. V. Winbpiscu Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirok), 411. A kozj6 fogalma Bessenyeinél
azt a szerepet veszi at, amelyet Bethlennél Isten, a lelki idv6zilés toltott be (nem véletlen, hogy Besse-
nyei is az tidvoziilés kontextusaban targyalja a kérdést).

77 A legfontosabb széveghelyek: ,A hirnek, névnek kivanasa csupan gondolatban terem” ,Valamint a
testtiil szomjusagat, ugy az elmétél is a dicséségre vald vagyodasat elvenni nem lehet”; ,ha a joban vald
hirnek-névnek kivanasa az értelem vilagaban fel nem tanaltathatna, a tarsasagbéli k6z jo sehol fel nem
allhatna”; ,A dics6ségnek kivanasa tehat értelem, nem érzés”. BESSENYEIL, A bihari remete, 409-412.

78 Bessenyei a kockadobas metaforajat is hasznalja: ,az ember 6nnon természetiben feltanalt josagat, ada-
kozasat sat. soha sem nagy eszének, nagy tudomanyanak, hanem a természet jol tévé kezének halalja”;
Lérdemed soha sem a magad okossagbéli munkajara, hanem a vakon sziil6 természetnek fogantata-
sodkor read vetett kockéjara tartozik, mely jaték oly mélységes setéten esik, hova a Nagy Természet
szemén kivil latas és vilagossag bé nem hathat”. Uo., 495.
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ti osszefiiggésekre helyezi a hangsulyt. Helvétiusszal szemben Bessenyei materializ-
musa metafizikai jellegd, a lélek testi meghatarozottsagara vonatkozik, a materialis
életkoriilmények emberre gyakorolt hatasa kiviil esik érdeklédési korén, az emberek
kozotti életkoriilménybeli eltéréseket természettdl adottnak tekinti. Mai szemszogb6l
nézve az alapvetd képességek sziiletéstdl vald kiillonbségének feltételezése egyértel-
muen konzervativ vonasnak nevezhet6; am sajat koranak kontextusaba helyezve az
is megallapithato, hogy e felfogas legalabbis magéaban rejti a kozjoért valé munkalko-
das lehetéségének a szarmazastol fiiggetlenitett elgondolasat. Amennyiben Bessenyei
antropologiai koncepcidjat nem politikai szempontbdl itéljiik meg, az egyénnel vele
szliletett képességek kiillonbozdségében olyan tényez6t lathatunk, amely az érzékeny
ember fogalmaval mutat hasonlésagokat, hiszen az emberek Bessenyei szerint is kétfé-
1ék: egy résziik egyiittérzésre, altruizmusra képes, mig masok kizaroélag az 6nzés prin-
cipiumat kévetik. A nagyvaradi rabokkal valo talalkozas soran felmeriilt kérdésre (mi
az oka, hogy egyesek erkdlcsosen élnek, masok pedig nem) lényegében azt a valaszt
kapjuk, hogy az emberek természettél fogva nem egyenléek képességeik tekintetében:
a kérdést igy A bihari remete tulajdonképpen nem valaszolja meg, hanem antropologiai
alaptétellé formalja. A remete szerint az emberek jelentds része természettsl fogva
6nzo, sziiletésétdl fogva és megvaltoztathatatlanul buta és rossz szivi; javaslata ezért a
fenevadak megregulazasa, az okosak és josziviiek uralma megfelel6 torvények kozott,
az abszolut uralkodo hatalma alatt. Bessenyei igy a felvilagosult abszolutizmus elméle-
tét adja — szemei el6tt azonban (mint azt Tariménes utazdsa cim( regénye is bizonyitja)
egy eszményi, a valésagban nem létez6 monarchia lebeg.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy A bihari remete antropoldgiai fejtegeté-
seiben két allaspont kdrvonalazodik. Az egyik szerint az embert csak az 6nzés vezérli,
s a tarsadalom feladata ennek kordaban tartasa. A masik szerint az 6nzésen kiviil az
emberben méas alapkésztetés is van, s az ész és az 6nzés dsszhangja lehetévé teszi a koz-
jo felismerését és szolgalatat. A bihari remete elmélkedéseiben megjelenik az érzésre
alapozott erkolcs lehetésége, de ennek statusza — az antropologiai elvek ellentmonda-
sos voltabol adédoan — bizonytalan. A szanakozas, az érzés szerepe egyik rendszer-
ben sem tekintheté megnyugtatéan tisztazottnak: az elsében azért, mert a josziviiség
itt természeti adottsag, megléte a véletlenen mulik, egyesek rendelkeznek vele, masok
viszont nem; a masodikban azért, mert a szdnakozas ugyan a reflexiot megel6z6en
hataroztatik meg, de mégis az ész iranyitasa ala van rendelve. A szovegben a két mo-
dell egymas mellett van jelen, az el6bbi inkabb a vilag leirasat, elemzését és birala-
tat teszi lehetévé, a masodik pedig egy vagyott eszmény artikulalasat. A tarsadalom
szervezddése szempontjabol az allapithaté meg, hogy egyik pozicié sem azonosithatd
a tarsiassaggal (a fogalom Szécsényi altal meghatarozott jelentésében), hiszen a tar-
sadalom mindkét elgondolas szerint alapvet6en racionalis elveken, s nem az altruista
érzésen, a szanakozason vagy a josziviiségen alapul.

Az értekezés szovegében a magannyal szemben a falusi papsagot valaszté remete
a masokért valé6 munkalkodas fontossaganak felismerését, az altruista moralt testesiti
meg; de a szoveg végén olvashato jegyzet értelmében maganak A bihari remetének a
megirasa is a hazanak tett szolgalatként, a kozjo elémozditasaért végzett faradozasként
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foghato fel. A bihari remete igy az altruista cselekvés két modjat is megfogalmazza:
ezek kozil az utobbi, a kozjonak a gondolkodassal valo szolgalata a Tariménes utazdasa-
ban is megjelenik, a filoz6fus Trézéni alakjaban.

6. A Tariménes utazasa antropologiai gondolatai

A bihari remete filozofiai tételei koziil igen sokat felfedezhetiink a vele egy id6ben ké-
szllt nagy miiben, az idealis — a 1étez6 birodalommal semmiképp sem azonos — monar-
chiat bemutaté Tariménes utazasaban is. A regényben olvashato, az emberi természetre
és az erkolcesre vonatkozé gondolatmenetek nemcsak megismétlik, hanem sokszor ar-
nyaljak vagy 0j elemekkel gazdagitjak A bihari remetében megfogalmazott téziseket.
E parhuzamok szisztematikus szambavétele itt nem lehet feladat, s 6nmagaban 4j be-
latasokkal nem is kecsegtet; csupan néhany olyan mozzanatra sziikséges ramutatni,
amelyek kiegészitik, megvilagitjak az értekezés eddig targyalt antropologiai gondola-
tait. Altalanossagban a két széveg kapcsolatarol azt lehet megallapitani, hogy — habar
szamos gondolati parhuzam van kozottiikk — a regényben a tarsadalomra és az emberi
természetre vonatkozo fejtegetések kiilonboz6 szereplok magyarazataiban jelennek
meg.” Ez a megoldas lehet6vé teszi, hogy az antropologiai elmélet belsé ellentmondésai
az egyes szereplok véleményének kiilonbozbéségeként fogalmazdodjanak meg.

Az olykor kételyeket kelt6 ellentmondasok dacara a Tariménes utazasa alapvetéen
mégiscsak az idealis allam meglehetésen hatarozott konturokkal rendelkezé leirasa-
ra tesz kisérletet. Totoposz eszményi volta jelentés mértékben az uralkodé jellemé-
nek koszonhetd. Az érzékenység, az érzésre alapozott moralszemantika probléma-
korében vizsgalodva Artenist kiilondsen az teszi érdekessé, hogy uralkododi erényei
kozott a kozjo értelemre alapozott szolgalata mellett az érzés, a szanakozas képessége
is helyet kap. A szanakozas A bihari remete antropologiai rendszerében meglehetésen
bizonytalan statuszu; lehetséges haszna az uralkodassal osszefiiggésben meriil fel, a
remete azonban arra is ramutat, hogy az egyiittérzésre — annak korlatozott hatoko-
rére tekintettel — 6nmagaban nem alapozhat6 az allam iranyitasa: ,Mar amit nem
lat, nem hall, azon nem szanakozhatik. Egy birodalomnak népét egy szem nem lat-
hatja, kovetkezik, hogy annak boldogsagat csak az értelemnek vilaga modolhatja”.®
Ez a megallapitas értelem és érzés dialektikajaba illeszkedik, s azzal a tanulsaggal

79 Ezt a regény tobb elemzéje is megallapitotta. V6. NAGY Imre, A regény utéélete = BESSENYEI Gyorgy,
Tariménes utazasa, kiad. NAGY Imre, Bp., Balassi, 1999, 85-108; itt: 106. Szauder Jozsef megfogalmaza-
sa szerint: ,Az ellentmondasokban mozgd elmélet most regényhésok szembenallasaban konkretiza-
l6dott.” SzAUDER Jozsef, Bessenyei Gydrgy, Bp., Miivelt Nép, 1953, 131. Ezt Szauder 1953-ban megjelent
konyvének Tariménes-fejezetében (a lukacsi realizmuselmélet alapjan) végsé soron esztétikai hibaként
értékeli, azzal az indokkal, hogy az egységes vilaglatas hianya megakadalyozza Bessenyeit abban,
hogy eljusson a valosag realista abrazolasahoz. SZAUDER, Bessenyei..., 141-142. Az itt kovetett gondolat-
menet szerint a nézetek ellentmondésos volta nem hiba, hanem egy sajatos (killonb6z6 antropologiai
elgondolasokat titkoztetd) regénytipus és az olvasé intellektualis reflexidjat feltételez6 befogadasi mod
alapja.

80 BESSENYEI, A bihari remete, 412.
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jar, hogy csak a két képesség egyiittes miikodése biztosithatja a kozjo elémozditasat.
A regény els6é konyvében Artenis és Tariménes beszélgetésében keriil el az a kérdés,
vajon az uralkodonak kell-e szanalmat éreznie a szegények és a nyomorultak irant.
Tariménes szerint az emberek 6nz6k, ezért a torvények és az uralkodé elsérendii
feladata, hogy megfékezze az 6nzést: ,a halandokon vald szanakozas nincs mar szo-
kasban a hatalmaknal”; Artenis viszont azt az allaspontot képviseli, hogy az ,elme
és okoskodas megtévedhet, de az érzés soha se”, és ezért a jo uralkodo szivén viseli
alattvaloi sorsat.® Artenis az allam céljat az alattvalok jolétének és boldogsaganak
novelésében latja, s a szanakozas az 6 esetében szintén erre sarkalld tényezd. Ez alap-
jan az uralkodonét az érzékeny hésok rokonédnak is tekinthetjilk, de az érzékeny
regények héseihez képest igen fontos kiilonbség, hogy személyében az egyuttérzés
elsésorban nem valamilyen privat moral részeként jelenik meg; nem a tarsadalom
tagjait horizontalisan 6sszekotd egyiittérzésrdl van sz6, hanem a tarsadalomban ver-
tikalisan és egy iranyban, felulrdl lefelé m(ikodé er6rdl. Trézéni ugyan a Jajgadia
elfoglalasa utan tartott beszédében azt hangoztatja, hogy a jotettek az allam pol-
garai kozotti kapcsolatban is kivanatosak,* a valésag azonban azt mutatja, hogy a
totoposzi polgarok altruista cselekedetei nem valamilyen erkdlcsi érzékbél, 6nzetlen
josagbol fakadnak: a Kirakadesnek elkoborolt nyajat visszaszolgaltatoé totoposziak
az evilagi és a tulvilagi biintetéstdl valo félelmet nevezik meg tettiik okaként, illetve
arra hivatkoznak, hogy hasonlé esetben 6k is ugyanilyen elbanasra szamitanak, te-
hat 6nérdekre alapozva cselekedtek.®

Az emberi természetre vonatkozoéan A bihari remetéhez hasonléan a regényben
is kiilonb6z6 nézetek fogalmazddnak meg. Artenis szerint az emberek (legalabbis az
uralkododk) cselekedeteit az hatarozza meg, hogy josziviinek vagy kegyetlennek szii-
letnek-e.®* Trézéni viszont azt allitja, hogy az altruizmus alapja nem a sziv, hanem az
értelem; az emberek ugyan 6nzék, de a tudomany, a nevelés korlatozhatja 6nzésiiket, s
a bolesek (ezek kozé sajat magat is beleértve, s6t els6sorban sajat magéara gondolva) az
okossag révén képesek felismerni a kozjo szolgalatanak kovetelményét.* Az egoizmust
Trézéni és Artenis is az ember alapjellemz6jének tekinti,* de szerintitk vannak, akik-
nek a cselekedeteit az altruizmus iranyitja: Trézéni szerint ezek a bolcsek, Artenis sze-
rint a j6, szanakozasra képes uralkodoé. Az altruizmust masképp magyarazzak: Artenis
az érzésre, Trézéni pedig az észre alapozva értelmezi, de mindketten megkiilonboztetik
az altruizmusra képes keveseket az alapvetéen onzé tobbségtél.¥” Artenis és Trézéni

81 BESSENYEI Gyorgy, Tariménes iitazdsa, kiad. NAGY Imre, Bp., Balassi, 1999, 145-146.

82 Uo., 529.

83 Uo., 373.

84 Uo., 232.

85 Uo., 183-184.

86 Artemis: ,Tudta, hogy az egymas irant valé emberi szeretet csak addig terjed, mig haszonvételek egy-
masba nem titkozik. [...] A valosagos emberi kotelességet nem sok ember érti, és még kevesebb érzi. Ki-
nek-kinek a maga haszna tlt mélyen ala a szivében, melynél fogva egyediilvalosagat vévén targyanak,
felebaratiért lenni nem érkezik, sem akar.” Uo., 218.

87 Az altruizmus a természetjogi hagyomanyban kotelesség, a moral sense filozo6fidban az emberi termé-
szet alapkésztetése, a materialista filozéfusoknal pedig racionalis belatas eredménye. Trézéni szavai-
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statuszabol adodoan az altruista moral a Tariménes utazasaban egyuttal az allam hiva-
talos eszményeként jelenik meg, ez az eszmény azonban mas szereplék perspektivaja-
bdl a valésagtol igencsak tavolinak tiinik.

Az Artenis orszaganak idealis jellegével szemben megfogalmazodo kételyek {6 —
de nem kizaroélagos — forrasa a regényben a Kirakades figuraja: néz6pontja legalabbis
atmenetileg kétségeket ébreszthet arra vonatkozoan, Totoposz tarsadalmi berendez-
kedése valoban megfelel-e az emberi természetnek. A természeti allapotot megidézé
vadember szerepeltetése olyan perspektivat nyit meg a regényben, amely a mult erkol-
cseinek vizsgalatat elutasito Bihari remetébdl nagyrészt hianyzott, s ez a nézépont le-
het6vé teszi olyan, a totoposzi allamban és A bihari remete antropologiajaban egyarant
alapvet6 értékek megkérdéjelezését, mint a kozjo: ,Kicsoda nevezte kozottetek legel-
szOr a kozonséges nyomorusagot kozonséges boldogsagnak? A kozonséges rabsagot
kozonséges szabadsagnak?”® Ez a gondolat, tehat hogy a tarsadalom az ember termé-
szetes érzékenységének elfojtasan, korlatozasan alapul, Az értelemnek keresése lapjain
is felbukkan a status naturalis és a status civilis 0sszehasonlitasakor; az értekezés tar-
gyilagos megallapitasat azonban a Kirakades éles kritikava forditja at. De nemcsak a
vadember ad hangot a modern racionalizmus biralatanak, hanem Trézéni sz6lamaban
is megjelennek a fejlédés gondolataval szembeni kételyek:

[..] az ember minden probai mellett is, melyekkel magan segiteni kivan, nyomorult.
Mivelhogy szélhat, magat nagyra beszéli fel, s értelmével egyéb allatokon uralkodik:
de ezen uralkodo értelmet az emberi természet oly dragan fizeti, hogy egy fillérrel sem
ér tobbet; mely szerint vilagi boldogsagara nézve csak ott van az ember is, ahol a tobbi
allat.®

A bihari remetében felsejlé optimista torténetfilozofiaval sszevetve ezeket a kijelen-
téseket lathatjuk, hogy Bessenyei gondolkodasa a haladas eszméjére vonatkozoan is
ellentmondéasos.

A vadember perspektivajahoz kothet6 legerésebben az anyagi egyenldtlenségek
megkérdéjelezése, az a szocialis érzékenység is, amely A bihari remetébdl teljesen
hianyzik. Legmegrazobb példaja ennek az elszegényedett, adossagokba keveredett,
keresetét elveszt6 ongyilkos, akinek holttestére a Kirakades a gytimolcsosben sétal-
va bukkan.”® A Kirakades szemében az 6ngyilkos szerencsétlensége érvényteleniti
a totoposzi tarsadalom biztositotta kozboldogsagrol korabban hallott eszmefuttata-
sokat, s — mint azt Szauder Jozsef is kiemeli — kifakadasara az orszag bolcse nem

ban az altruizmus kételességként és racionalis belatasként valo felfogasara utalé megfogalmazasok is
felfedezhet6k. Trézéni ugyanakkor 6nmaganak ellentmondva azt is allitja, hogy az 6nzésként értett, az
ember alapkésztetésének tekintett érzékenységet semmi nem korlatozhatja: ,az érzékeny természetnek
elleneallhatatlan ereje”. Uo., 182.

88 Uo., 199.

89 Uo., 210.

90 Uo., 200.
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tud valaszt adni;”* nem alkalmas a felmeriilt kétségek eloszlatasara Kukumedonias
megjegyzése sem, miszerint nem minden hasonlé sorsu totoposzi végez magaval,
s ezért az ongyilkossag okanak nem a szerencsétlen koriilményeit, hanem testi
vagy lelki betegségét kell tekinteni. Erdemes lehet itt még egyszer felidézni azt a
nagyvaradi rabokkal valé talalkozast, melyet Bessenyei A bihari remetében emlit,
hiszen ez hasonlésagot mutat az 6ngyilkos regénybeli megpillantasaval: mindkét
esetben a tarsadalmi normakat megszegé s a kozjot, a kozboldogsagot megkérdéje-
lez6 cselekedetek teszik sziikségessé a reflexiot. Az ongyilkos-epizédban azonban
tobb olyan kérdés is megfogalmazodik, amely A bihari remetében nem kap helyet:
a rabok lattdn Bessenyeiben nem meriilnek fel a Kirakadeséhez hasonld kételyek
(nevezetesen, hogy a rabok esetleg dnhibajukon kivil keriiltek szerencsétlen hely-
zetbe), s abban sem kételkedik, hogy megérdemelték sorsukat; magatol értet6dének
tekinti, hogy az elitéltek természetiik szerint fenevadak, s nem gondol a jogi és a
moralis itélet lehetséges kiillonbségére (habar semmit nem mond arrél, mit kovettek
el a rabok, miért itélték el 6ket). E kiillonbségek is azt mutatjak, hogy az értekezés
allaspontja nem Bessenyei végleges megoldasa volt, csupan gondolatainak atmene-
ti nyugvopontja.”?

A regény lapjain nemcsak az 4llam ideologiajaként mikods eszmények és a valosag,
hanem a jog és a moral kozotti kiilonbségek is éles fényben jelennek meg. Totoposzban
a torvény csak az élet és a tulajdon biztonsagat képes garantalni, de — mint azt szamos
példa bizonyitja — nem szavatolja a moralis és a jogi itéletek 6sszhangjat.”® Ennek oka
az, hogy — mint azt Hobbes is leszogezi a Leviatinban — a torvény nem terjedhet ki az
élet minden teriiletére, nem szabalyozhat minden cselekedetet.”* Moral és jog polgari
tarsadalomra jellemz6 divergencidjat (leginkabb az udvar vilagara vonatkoztatva) Az
értelemnek keresése is konstatalja; a regény szatirikus megallapitasai e tény megfigyelé-
sén tul — habar csak negativ formaban — a moralis itéletnek megfelel$ torvények iranti
igényt is artikulaljak.

91 SZAUDER, i. m., 123. Szauder szerint Trézéni tanacstalansagaban a kidbrandult Bessenyei kesertisége
tikroz6dik.

92 Bird Ferenc megallapitasa szerint a A bihari remete Bessenyei toprengéseinek egy allomasat jelenti.
BEsSENYEI Gyorgy Vilogatott miivei, kiad. Bir6 Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1987, 829.

93 ,Atérvénynek boldogito ereje itt allapodik meg, hogy a keresetnek erészakos elraboltatasat ne engedje;
és az emberek életét annyiban, amennyiben batorsagba tegye; [...].” BESSENYEL, Tariménes, 183. A tor-
vények mellett a masodik kényv negyedik szakaszaban a manir is megjelenik mint a tarsadalmi érint-
kezést szabalyozo vezérelv: ez a decorum thomasiusi fogalmanak megfelel6je. Thomasius Fundamenta
Juris naturae ciml természetjogi rendszerében a torvények mellett az erényre serkentd, de kényszerité
erével nem rendelkez6 szabalyokat is részletesen targyalta, ez utobbiakat a tisztesség és az illendéség
vagy ill8ség, szokas fogalmaival irva le. Thomasius mar mive alcimében jelzi, hogy ez a természetjog
a iustum, a honestum és a decorum kategoériai alapjan targyalja az erkoles és a jog kérdéseit. Mig a
iustum, az igazsagossag a kotelezd erejt torvények tere, a honestum, azaz a tisztesség és a decorum,
azaz az illéség, a szokas az egyéni lelkiismeretre tartozik. Christian THomAsIUS, Fundamenta juris
naturae et gentium, Halae et Lipsiae, 1718, 149-150. (I, 5, §. 16-25.)

94 A térvény magat minden f6 dologban meghatarozza, de minden kérnytilallasra ki nem terjedhet. Em-
berek szedik 0szve a probat, és a szép szin ala helyheztetett gonoszsag megszabadul; [...].” BESSENYEI,
Tariménes itazdsa, i. m., 183.
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A bihari remetéhez képest a regény egyik {6 érdekessége, hogy az allam erésza-
kos, elnyom¢ jellege tobb szereplé perspektivajabol biralat targyava valik. A gyéztes
Szipiopolival az uralkodas kivanatos modjarol folytatott beszélgetésben Pirhomégasz
elébb ugyan csak a zsarnoksag és a romlott erkdlesok kozotti osszefiiggésrol beszél, de
filozofiai okfejtésébdl az deriil ki, hogy az emberi boldogsag és szabadsag megvalosu-
lasat nemcsak a zsarnoksag, hanem barmilyen mas uralkodasi mod keretein belil is
lehetetlennek tartja. Ennek oka az a Rousseau Mdsodik értekezését idéz6 magyarazat,
mely szerint a civilizacié soran az ember eltavolodott sajat eredeti természetétél, a ,tu-
domany, mesterség az embert a természetnek artatlan kezébil kiragadtak és magat
magatul megfosztottak”™” Szipiopoli szerint nemcsak az egyenl6tlenségek és a hatal-
mi viszonyok kialakulasat tekinthetjiik a civilizaci6é kovetkezményének, hanem azt is,
hogy az emberi cselekedeteket az 6nzés iranyitja, az ember ,nem magaban él, hanem
magan kiviill a masoknak rola valo vélekedésében és itélettételében”’® A jajgadiai filo-
zofus ezért az igényekrdl valo lemondast és a maganyos, visszavonult életet valasztja;
indifferens az allam berendezésével szemben, szabadsagat csak az allamtol valo figget-
lenségként tudja elgondolni, s ezért visszautasitja az allami filozofus tisztjére valo fel-
kérést.”” Szipiopoli nem csak Pirhomégasz kovetkeztetéseit nem osztja, de teljesen mas
eszmei alapra épitve gondolja el a tarsadalmat: a természeti allapot felfogasaban nem
mas, mint az emberek egymas elleni harca, s az allamra, a térvényekre az egyéni on-
zések kordaban tartasa érdekében van sziikség.”® E vitahoz kapcsolédik Budoroszkuli
kam is, aki Pirhomégasz allaspontjat azaltal igyekszik hitelteleniteni, hogy — a francia
moralisztika és a materialista filozofusok érvelését kovetve — azt allitja, valdjaban a
filozofus szegénysége és maganyos elvonultsaga is az 6nzés egy formaja.”

Totoposz eszményi voltaval szembeni kételyek fogalmazédnak meg Kukumedonias
egyes megjegyzéseiben is. Trézéni azon kijelentését, mely szerint Artenis allama-
ban a j6 fejedelem és az igaz birak biztositjak a leheté legjobb uralkodast és a torvé-
nyek betartasat, lakonikusan a vagyak birodalmaba utalja: LO édes kivansag! mond
Kukumedénias, mely boldog almok kézt nytgszol!'® Elesen biralja a totoposzi viszo-
nyokat a Kirakades is a regény elsé felében, amikor arra mutat ra, hogy az allam az
egyének kozotti egyenlétlenségek fenntartasat szolgald intézmény, mely az erkolces
betartasarol erészakkal gondoskodik: ,Azon deres téke tehat, melyen orditani s ta-
nulni szoktak, igazsagot, batorsagot, Istenek félelmét, lelki isméretet, mértékletessé-
get, josagot sat. visel magaban™'” A regény végére persze a Kirakades betagozodik a
totoposzi tarsadalomba, miként a legy6zo6tt Buzorkam is, aki hatalmatol megfosztva a
privat szféraban, a barati tarsas létben leli fel a k6lcsonds bizalmon, a nyajas baratsagon

95 Uo., 473.

96 Uo., 473. V6. ROUSSEAU, i. m., 134.
97 BESSENYEI, Tariménes, 491.

98 Uo., 475.

99 Uo., 495.

100 Uo., 180.

101 Uo., 159.
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alapuld igazi emberséget és boldogsagot.'” Mig tehat a szerepl6k egy része (Artenis,
Trézéni, Szipiopoli) a lehetséges legjobb allam létrehozéasaban és fenntartasaban érde-
kelt, masok — nagyrészt a rousseau-i civilizaciokritikabol meritett érvek alapjan — az
allam eszméjéhez is kritikusan viszonyulnak.

A regényben az emberi természetre és az uralkodasra vonatkozoan eltéré nézetek
artikulalodnak, s a f6hés szempontjabol a vélekedések kiillonbozdsége komoly kételyek
forrasa. A masodik konyv végén Tariménes zavarat latva Trézéni a kételkedést a gon-
dolkodas sziikséges eldfeltételének, s a legfontosabb emberi tulajdonsagnak nevezi:

Valameddig az emberi dolgok irant elmebéli kiiszkodésekbe nem esel, és kétségeskedni
is eggyel-méssal el nem kezdesz, soha addig a dolog valosagat csak annyira sem latha-
tod meg, amennyire az emberi gyengeség megengedheti. Aki nem kétségeskedik, soha
sem okoskodik. Aki nem okoskodik, soha sem gondolkodik. Aki nem gondolkodik, nem
ember!'”

Az allam megitélésében Trézéniétél olyannyira kiilonboz6 felfogast képviseld
Pirhomégasz is a gondolatok 6nallé megrostalasara, mérlegelésére 6sztonzi Tariménest:
,Talan azt hiszed, hogy értelmemnek elfogadasara kényszeritelek? Okokat, gondolato-
kat fedezek fel elotted... tiéd a tobbi... vagy elfogadod, vagy elveted ... Lasd.”** A regény
utolso lapjain a Tariménest6l bucsizo Trézéni csaknem sz6 szerint elismétli ezt: JEn
csak értelmemet fedeztem fel el6tted [...] Nem kényszeritelek annak fogadasara: itéld,
fontold...” A bolcs onreflexidja gondolkodasanak, regénybeli szerepének kettésségére
vilagit ra: jollehet az allam miikodésére vonatkozoéan hatarozott elképzelésekkel ren-
delkezik, s Totoposz eszményi voltaval kapcsolatban sem meriilnek fel benne kételyek,
a szkepszis sem idegen téle, hiszen a gondolkodas, a tudomany végsé eredményét an-
nak felismerésében latja, hogy az ember semmit sem tud.

A Jkétségeskedés” feltehetdleg nemcsak Tariménesben, hanem a regény olvasoja-
ban is felébred. Ehhez az is hozzajarul, hogy az elbeszélé nem foglal allast az emberi
természetre vonatkoz6 egyik vagy masik nézet mellett, és sok esetben az sem valik
egyértelmivé, hogy a f6hés miként gondolkodik a vitatott kérdésekrdl. Pirhomégasz
és Szipiopoli vitajan példaul Tariménes nincs jelen, s Pirhomégasszal valé késébbi ta-
lalkozasa soran egészen mas targyrol cserélnek eszmét. Az elbeszéld és a f6hds allas-
foglalasanak elmaradasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az allam megitélésére vo-
natkoz6 kiilonb6z6 nézetek mérlegelésének feladata az olvasora harul, s igy Trézéni és
Pirhomégasz figyelmeztetése a szandékolt befogadasi modra valé utalasnak is tekint-
het6. Jollehet Totoposz bemutatasaval, mindenekel6tt Artenis alakjaval Bessenyei egy
vonzo eszményt ir le, a regény befogadasaban — éppen a benne megfogalmazodo ellen-
tétes vélemények kovetkeztében — az intellektualis reflexionak kell eldtérbe keriilnie.

102 Uo., 521.
103 Uo., 210.
104 Uo., 503.
105 Uo., 581.
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A dolgozat elején feltett kérdésre 6sszefoglaloan a kovetkez6 valasz adhatd. Besse-
nyei kései irasaiban a francia felvilagosodas filozo6fidjanak alapveté dilemmai fogal-
mazddnak meg; antropologai nézeteiben a materialista rendszerek és Rousseau elgon-
dolasainak elemei egyarant felfedezhetdk, sajat allaspontja kialakitasakor kiilonboz6
eredett tételek szintetizalasara torekszik, s ez olykor kétségessé teszi gondolatmene-
tének egységes voltat. Noha e szovegekben felbukkan az a gondolat, hogy az egyiitt-
érzés az ember alapvetd képessége, azonban ez nem valik egy koherens antropologiai
rendszer alapjava. A Tariménes utazasaban a Bessenyei gondolkodasat jellemz6 ellent-
mondasok a filozo6fiai rendszeralkotas kényszere nélkil, killonboz6 szereplék altal
képviselt eszmékként artikulalodhatnak. A szerepldi szélamokban hangot kap olyan
moralfilozofiai nézet, amely az egyiittérzést tekinti az erkoles alapjanak, de olyan al-
laspont is megfogalmazddik, amely kétségbe vonja az altruizmus tarsadalmi relevan-
ciajat. A regény egyik alapjellemzdje éppen a kiilonb6z6 antropologiai allaspontokat
utkoztetd sokszolamusag, ami a befogadas szempontjabol azt eredményezheti, hogy az
olvasénak maganak kell tovabbgondolnia a felmeriil6 dilemmakat.
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