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Retorikai olvasas és irodalomtorténet

Kulcsar-Szabo Zoltan: Tiikérszinjatéka agyadnak. Poétikai problémak Szabé Lérince
koltészetében, Budapest, Racid, 2010 (Racié Tudomany, 14), 363 L

Kulcsar-Szab6 Zoltan immar tobb mint egy évtizede meghatarozo szerepet jatszik az
irodalomértés elméleti-modszertani megujitasaban. Nagyon sokat tett a recepcideszté-
tika, a szovegkozottiség vagy a korszakképzés elméleteinek meghonositasaért, féként
pedig a retorikai olvasas alkalmazasi korének kiszélesitéséért.

A mintegy masfél évtized alatt elvégzett kutatas eredményeit bemutato, negyed-
félszaz lapos mu el6szava szembeo6tls visszafogottsaggal tajékoztatja az olvasot arrdl,
milyen nagyszabasu vallalkozast vitt végbe a szerz6. Az Eldsz6 minden formajaban
kiindulépont a konyv értelmezéséhez, mivel a f6szoveg olvasasara vonatkozo ajan-
latnak tekinthetd. Fontos, hogy a biralé elsésorban a megjeldlt célkittizések megva-
lositasat mérlegelje, s altalaban ne varjon olyan valaszt — a témahoz egyébként kap-
csolodo — kérdésekre, amelyeket a szerz6 maga sem szandékozott folvetni. Az eldszo
tajékoztatasa szerint a konyv nem ,tekinti feladatanak a kolté palyajaval kapcsolatos
ismeretek rendszeres dsszefoglalasat”. Klasszikus életmirél 1évén sz06, a teljesség meg-
valodsithatatlan dbrand. Az 6nkorlatozas kiilonosen hatékonynak és sikeresnek bizo-
nyul a poétika valasztott tavlatanak koszonhetéen. Az elvégzett munka meggyézéen
és hitelesen érzékelteti az életmi belsé viszonyait, igy nem sziikséges, hogy minden
egyes verscsoportrol a maga jelentéségének megfelel6 terjedelemmel és hangsullyal
essék sz0. A kotet fejezetei elsddlegesen Uj kérdések kidolgozasara vallalkoznak, ezért
megkozelitési szempontjai, a felvazolt problémak ,targyalasanak aranyai [...] nem
feltétleniil tikrozik pontosan az életmi egyes szakaszainak vagy teljesitményeinek
jelent6ségét” (7).

A problémakézpontt tanulméany — méasok mellett — Hans Robert Jauss eszménye
volt, aki nagy hatast gyakorolt a szerzdre. Jauss gyanuval szemlélte az alkot6 és a mu
viszonylatat teljességre torekvd rendszerességgel bemutaté monografia mifajat. Igaz,
hogy ,Szab6 Lérinc munkassaga, feldolgozottsagat tekintve, mara a 20. szazadi ma-
gyar koltészettorténet egyik legjobban »karbantartott« életmiivének nevezhets” (8).
A felhalmozott irodalomtorténeti, filologiai eredmények valéban megbizhat6 alapot
biztositanak a retorikai olvasas szamara. A legutobbi két évtized hazai irodalomérté-
sében bekovetkezett szemléleti-modszertani fordulatok viszont olyan kérdések ujra-
targyalasat teszik lehetévé és szitkségessé, mint példaul Szabd Lérinc személyiség-,
nyelv- és id6felfogasa, képalkotasa vagy miifordito tevékenysége. A problémafelvetés
egyébként elméleti szempontbdl izgalmas, jelentds lehet akkor is, ha a konkrét életmi
vonatkozasaban tanulsagos, de nem elsérangu kérdést targyal. A szerz6 azonban egy-
t6l egyig olyan problémafeltevésekkel kapcsolja dssze az életmi egyes szakaszainak
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jellegzetességeinek a megértéséhez vihetnek kozelebb, essék bar sz6 a koltéi hang 1é-
tesitését meghataroz6 medialis kornyezetrél, az idegenségtapasztalat megnyilatkozasi
formairol vagy az onéletiras alakzatairol.

Val6 igaz, hogy Kabdebd Lorant Szabo Lorinc koltészetérdl készitett atfogé munkai
,sok tekintetben nem vesztettek érvényességitkbél” (7). A mindenkori megértés torté-
neti feltételezettségébdl azonban sziikségszerten kovetkezik, hogy a hatastorténeti tu-
dat az adott irodalomtorténeti korszakban bizonyos kérdéseket lehet6vé tesz, masokat
viszont nem. Az értekezd helyesen mutat ra arra, hogy az 1990-es évek elejétdl ,a hazai
irodalomtorténet-iras alaposan atrajzolta Szabo Lérinc kanonikus helyét és rangjat a
modern magyar lirdban” (7). Nincs mit csodalkozni ezen, hiszen a modern magyar
irodalom négyfazisu korszakolasanak gondolata ekkoriban jelenik meg a hazai iroda-
lomtorténet-irasban, s Szabo Lérinc koltészete a megértésnek ezen a horizontjan valik
meghatarozo jelentdségiivé a kés6 modernnek nevezett formacio jelenlétének elsédle-
ges hivatkozasaként. A kotet Szabé Lérinc koltészetének alakulasfolyamatat kovetve
elsdsorban ezzel az irodalomtorténeti modellel szamol, de nem tekinti feladatianak,
hogy djratargyalja a korszakképzést. Kulcsar-Szabo Zoltan érzékelhet6en tartozkodik
az irodalomtorténet-iras, a stilustorténet, s altaldban a korszakretorikak kliséitél, de
nem szamizi az efféle értelmez6 alakzatokat munkajabol. Lehetne hivatkozni e dontés
magyarazataként Paul de Manra, aki szerint a retorikai olvasas sziikségképpen lerom-
bolja az irodalomtorténetet. Kulcsar-Szabdé Zoltan azonban vélhet6leg vonakodva fo-
gadja el ezt a szigoru kovetkeztetést sajat kutatasaira nézve, ugyanis az atirasrol szolo
fejezetben, amikor a szévegvaltozatok kapcsolata felveti azt a lehetdséget, hogy az ol-
vas6 figyelmen kiviil hagyja az idérendet, veszteségként értékeli az irodalomtorténeti
aspektus hatastalanitasat (218). Erzékelheté fenntartassal él az életmiielvii olvasassal
szemben, de miutan egyetlen alkot6 koltészetének az értelmezésére vallalkozik, nem
mondhat le teljes mértékben az alakulastorténet narrativ sémairol.

Az értekezés nyit6 fejezete de Man olvasasmodjahoz kapcesolodva jeloli ki a szer-
z6 altal képviselt liraértelmez6 eljarasok elméleti kereteit. Kulcsar-Szabd Zoltan az
1990-es évek elejétdl fogva vezetd szerepet jatszott az Un. retorikai olvasas megho-
nositasaban, monografiat tett kozzé a belga-flamand szarmazasu amerikai irodalmar
munkassagarol. Kivételes modszertani tudatossag hatarozza meg a jelen kotet fo-
galomhasznalatat, érvelésmodjat és gondolatvezetését. Példaként emlithetem, hogy
Kulcsar-Szabo Zoltan a versek korhi targyi rétegének megkozelitése soran torténeti
magyarazatokkal is szolgal, de az egyes alkotasok nyelvi vilaga és a szovegen kiviili
valosag kozott nem hajt végre gyors megfeleltetéseket. A Szétltték a pancélvonatot
koézponti metaforaja nyilvan nem lehet teljesen fiiggetlen a Tanacskoztarsasag legen-
das harci jarmivétél, de nem is azonosithato vele. A metafora alapjat képez6 pusztitd
ereji eszkozt az értekez6 finom megkiilonboztetéssel ,valosageitatumnak” tekinti,
melyet akar masik irodalmi mubdl, akar Gjsag szalagcimébél lehet kolesonozni, s
montéazzsa alakitani, amely Berény Robert ismert plakatjaval egytitt lehetséget nyujt
a hang nem-érzéki materialitasa (vagy masként fogalmazva: nem-valosagos akuszti-
kus jelenléte) megtapasztalasahoz. A hangz6 sz6 érzetének felkeltéséhez éppen nem
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szinlelésére, jelesiil lathato hangokra. A hang jelenlétének éppenséggel érzéki csa-
l6das az alapja, mivel elvalik a versben beszél6tdl, igy kiillonos moédon a megszolalas
emberi képzetének lerombolasaval keletkezik a lirai én kozvetlenségének illuzidja.
A fenti példa futd elemzése szemlélteti, milyen Gsszetett olvasasmodot alkalmazva
teljesiti az értekezés az alcimében megjelolt kutatasi feladatot.

Kulcsar-Szabo Zoltan a poétikai fogalmak ujraértelmezése terén szamottevo ered-
ményeket mondhat magaénak. Az elemzésre kivalasztott koltéi szovegekhez kapcso-
lédva szinte valamennyi szoba keriil6 retorikai alakzat magyarazatat egyéni szem-
pontokkal gazdagitja a széles korti nemzetkozi szakirodalom benséséges ismeretében,
s ez méltan tekintheté jelentés tudomanyos teljesitménynek.

Kulcsar-Szabo Zoltan a hanglétesités lehet6ségi feltételeibél kiindulva targyal-
ja Ujra a szakirodalomban ,panteizmusként” szamon tartott koltéi onszemléletet,
amelynek legismertebb jegye, hogy a versekben beszélé szinte barmivel azonosit-
hatja magat. A Fold, Erdd, Isten XII. darabjanak az alabbi soradhoz kapcsolodva, ,Mert
hang vagyok én, visszhang vagyok én: magam visszhangja”, az értekezés eredeti kér-
désfeltevése arra iranyul, hogyan képes a hang énmagat kozvetiteni. Kéztudomasu,
hogy a versbeli én megalkotasa a hangképzés altal megy végbe. Korantsem ennyire
rai koltészetében. Kulcsar-Szabd Zoltan figyelembe veszi a Vers és valésag vonatkozo
kommentarjat, amely Wagnerre hivatkozva a hang hatasat felfokozott érzékiségé-
vel, zeneiségével magyarazza, de mint altalaban, ezuttal sem hagyatkozik a szerz6i
onértelmezésre, az utobbit inkabb tovabbgondolja, s megjeleniti sajat liraértelmezéi
horizontjan, jelen esetben azt firtatva, hogyan ragadhaté meg a hang nem-érzéki
materialitasa a nyelvben.

Az viszonylag konnyen belathato, hogy a hangképz6 szervek az anyagszeri test-
hez kapcsolodnak, a hang azonban nem tartozik hozza sem a testhez, a ténylegesen
elhangzohoz, sem a nyelvhez, tehat a fonémak, a néma hangok rendszeréhez. A hang
aligha jegyezhetd le, alfabetikusan nem jelolheté hianytalanul, s éppen az igy nem
érzékelhetd ,maradék” jelenti azt az idegenséget, amely megtori a teljes jelenlét emberi
hanghoz tarsulo képzetét. Kulcsar-Szabo6 Zoltan meggy6ézéen érvel amellett, hogy ,Sza-
b6 Lérinc hang-retorikajaban [...] a hang egyrészt a kifejezés onallosult eszkoze vagy
apparatusa, masrészt az érzékek fenyegetése” (11). Szamos példat idéz annak a tételnek
a bizonyitasara, mely szerint ,a lirai hang egy mashonnan érkez6, vagy mashol sz0l6
hang puszta kozvetit6jeként (vagy médiumaként) pozicionalja magat, mely masik hang
[..] a legtobb esetben az én szamara hozzaférhetetlen »bels6«, érzéki vagy tudattalan
régiokat szolaltatja meg, illetve olyan felfokozott érzékleteket reprezental, amelyek a
nyelvi kifejezhetéség tuloldalan vannak” (11).

Fogas kérdés: mit jelent a hang nem-érzéki materialitdsa? Annyi bizonyos, hogy
ez utobbit elfedi a hang nem nyelvi anyagszeriisége, mely az akusztikus érzékiség il-
Lérinc koltészetének korai korszakaban Kulcsar-Szabdé Zoltan szerint ,a hang felfo-
kozott, érzéki jelenlétének effektusat harom alapveté megoldas hivatott biztositani:
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a hanghatasok feler6sitésének [...] képzetei, végil az érzékeket mintegy megtamadd
vagy lerohané hang figuracidja” (13). Az 1920-as években a hang 6nmegjelenitésének
legfontosabb sajatossaga a tulzas. A beszél6 én atalakitja, hallhatova teszi, felerdsiti és
tovabbitja a hangokat, s nem meglep6, hogy ez a retorika felhasznalja a korszak akusz-
tikus érzékelését megvaltoztato 0j technikai lehetdségeket. A hang elszakad antropo-
morf eredetétdl, forrasa nem az emberi hang, hanem tébbnyire technikai eszkoz. Az
artikulacional fontosabba valik a hang felerdsitése, a csatorna zaja. A belsé vilagnak
képletesen valamely gépezet felel igy meg, mely hangot ad a tudattalannak s a lélekben
zajlo eseményeknek.

A technikai médiumok kinalta élmény megjelenése az 1920-1930-as évek koltészeté-
ben a kifejezés 1j lehetéségei felé nyit utat. Kulcsar-Szabé Zoltan rairanyitja a figyelmet
arra, hogyan tinik fel Szabo Lérinc verseiben a radiéadas akusztikus érzékelésének sa-
jatossagait leképezve a nyelvet és tudatot kiiktato, kozvetlen kizlés képzete. A hang 6n-
megjelenitése a hanglétesités megvaltozott medialis feltételeinek reflektalasaval megy
végbe. Az emberi hangforras és az akusztikus érzéki hatast el6allité technikai appara-
tus metaforikus felcserélése kiterjed a koltsi onkifejezés antropomorf képzeteire, s igy
végeredményben a lirai alanyhoz kapcsolddé minden fontosabb produktiv szerep gép-
szertivé valik, a szenvedélyes vallomas megszolaltatdjaban mondhatni misziv dobog.
Az igy elballitott, vagy helyesebben reprodukalt hang idegen az emberi hallastol, ezért
fenyegeti az érzékeket. Az emberi érzékelés harcban all a kiilvilagbol érkez6 zajokkal,
zorejekkel, de éppigy kiszolgaltatott a sajat, beliilrél tamado, felfoghatatlan hangjaival
szemben is. Ezt a versekben tematikusan is megjelenitett harcot kozvetitik a korban
megjelent haditechnikai vagy akusztikus médiumok képzetei.

A kolesonos helyettesitések lancolatanak nyomon kovetése soran az elemz6 kite-
kint a korszak politikai nyelvhasznalatara, kozelebbrél a harc képzetkoréhez kozel allo
szOkészletre, melyben a terror nyer Uj célképzetes jelentésarnyalatot, s kinal fogalmi
alapot az érzékelés-harc metafora visszatekint6 értelmezéséhez. A liraolvasas ezen a
ponton atlépi a szoveg hatarait, s kiviilrél érkezé hatassal modositja a harc rettegésre,
ijedtségre vonatkozo jelentését. Az akusztikus érzéki effektusok tematikus megjele-
nését vizsgalva az értekezd sziikségképpen mimetikus szerkezetekkel talalja magat
szemben, mint amilyen az érzéki és a fogalmi, a kint és a bent, az én és a vilag képlete,
s mondhatni e kételem( fogalmak tiikorszinjatékat kovetve jut el retorikai kovetkez-
tetésekhez. Kulcsar-Szabd Zoltan ezuttal is reflektal sajat értelmezdi tevékenységére,
s felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy a tematikus szintet elhagyva szintaktikai
szerkezetekben, s a megszolalas onmegjelenitéseiben érdemes feltarni a hang érzéki
jelenlétének képzetét kozvetité hatasokat. A Fény, fény, fény toredékes mondataival,
roncsolt szerkezeteivel, puszta felkialtasaival szemléletes példak sorat kinalja az érzé-
kelést fenyegeté hang retorikajara. A kolt6i megszolalas beszédhelyzetét a pillanatnyi
akusztikus, érzéki benyomas nyelvi lejegyzése, illetve az irasjelek hangképpé alakitasa
jelenti. A lathat6 hangok, illetve hallhato képek szinesztéziaja koztudottan az expresz-
szionista poétika kelléktaraban talalhaté meg, ez utobbi kérdéshez azonban késébb
még vissza kell térni.
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ciéban hasznalatos poétikai fogalmak teljesitéképességét. Kiilonosen értékesek azok
a magvas elemzések, amelyek a lirai én és a megnyilatkozas szovevényes viszonyat
vilagitjak meg mas és mas nézépontbol. A dramai monolog példaul ebben az értelme-
zési keretben kiils6 perspektivat és hangot teremt, a beszélé és a megnyilatkozas elva-
lasztasaval hangsulyozza a lirai én és a megalkotott masik, az arc és az alarc kozotti
kiillonbséget. A kozvetlen lirai megszolalas szinlelt a dramai monolégban, ehhez vi-
szont olyan personat kell teremteni, akinek a hangja — a kozvetit6 technikai apparatus-
hoz hasonléan - a beszél6n at szolal meg. Az értekezd sokoldalian bizonyitja, hogy a
hanglétesités megjelenitésétdl elvalaszthatatlan a szonokra emlékeztetd beszéls fellép-
tetése, s az igy megalkotott megnyilatkozasok retorikai hatasat ,,a beszéd cselekedtetd
performativitasa és a hang érzéki ereje egytittesen hivatottak feler8siteni” (30).

Szabo Lérinc korai koltészete felfoghato a hang és a szubjektum azonossagat tétele-
z6 poétika kudarccal végz6do kisérleteként. Az értekez6 egyfel6l megallapitja, hogy

a hang, illetve a beszél6-szonok érzéki jelenlétének illtizidja Szabo Lérine koltészetében
ekkor leginkabb éppen hogy alternativat jelentett az én sajat beszédével vald tudatos
azonosulas szamara (amit a ,,hasznos akarat”leginkabb implikalna). A ,hasznos akarat”
programja tehat, bizonyos értelemben, ellentétben all vagy akar kivitelezhetetlen ezek-
kel a kolt6i eszkozokkel — talan ez is magyarazza A Satin miremekei utan beallé hat
éves sziinetet, melynek majd a Te meg a vilag dialogikus karakterd, hang és szubjektum
azonossaganak elvi lehetetlenségét feltételezd poétikaja vet véget. (31.)

A fentiek 0sszegzéseként megfogalmazhato, hogy a hang és a szubjektum, illetve a
vabblépést a hang és szubjektum szétvalasanak elismerése jelenti.

A hanglétesités retorikdjanak elemzésébdl levont kovetkeztetés logikus folytata-
saként értékelheté a kotet Utak az avantgardbdl: Megjegyzések a késémodern poétika
dialogizalodasanak el6zményeihez Szabo Lérinc és Jozsef Attila korai koltészetében cim(
fejezete. A legszélesebb korben elfogadott irodalomtorténeti allaspontot képviseli a
szerzO, amikor azt allitja, hogy ,a huszas évek végén, harmincas évek elején megje-
lens, a Nyugat liraeszményét [...] elutasité poétikai kezdeményezések nem értheték
meg az avantgard tapasztalata [...] nélkil” (32). Mit lehet hozzatenni ahhoz a kézismert
tételhez, mely szerint a magyar avantgard koltészet hatasa nem tekinthet6 a legmegha-
tarozobbnak a késé modern poétika kialakulasaban, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
a kifejezés bizonyos technikai az expresszionizmusban, illetve a sziirrealizmusban
gyokereznek?

A hazai avantgard-kutatas kozvélekedésével szemben Kulcsar-Szabd Zoltan helye-
sen allapitja meg, hogy Szabé Lérinc koltészete nemcsak tematikus szinten érintkezik
az avantgarddal. Az Aradds! dradds! cimi kérusversben megjelend, az avantgard szo-
vegszervezésre kiillonosen jellemz6 szimultaneitas a Fény, fény, fénynek, illetve A Satan
miiremekeinek a meghatarozo eljarasa, azoknak a koteteknek tehat, amelyek ,a leg-
inkabb hozzajarultak a Te meg a vilag poétikai fordulatanak lehet6vé valasahoz” (33).
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hatas, athasonitas vagy egyiranyu atvétel eredménye-e. Az ,élet” ismétlédése példa-
ul mennyiben tekintheté motivumnak, s vajon Ady erételjes hatasanak koszonheté a
jelenléte, vagy Kassak hasonlo szokészletének az ismeretével magyarazhaté? Egytol
egyig a targyhoz tartozo, fontos szempontok. Kiilon emlitést érdemel, mert 1ényeges
elméleti-modszertani kérdéseket vet fel a motivum kifejezés reflektalt hasznalata az
értekezésben.

Kulcsar-Szabo Zoltan kovetkezetesen alkalmazza a retorikai olvasas nyelvre vonat-
koz6 alapelveit, ezért nem tételezheti olyan alakzat ismétlddését, amelynek rogzitett
a jelentése, mivel az utobbit igy ki kellene szakitania a versszoveg Osszefiiggésébdl,
illetve annak tropologiai rendszerébdl. A retorikai olvasasban minden megnyilatkozas
lehet6ségi feltétele a kiilonbségeket termeld nyelvi mikodés, s e szabaly aldl az ismét-
16dés sem kivétel. Ha nem csalédom, a nem azonos ismétlédés mellett a jel6lok elvileg
végtelen kolcsonos helyettesitésének jatékabol kovetkezik, hogy bizonyos korlatok ko-
z6tt nyilik csak lehet6ség a versértelmezésekbdl levonhaté tanulsagok kiterjesztésére,
tovabba az életmivet egységesits, totalizalo magyarazatokra. Az ismétl6dé alakzat
szerepkore tobbé-kevésbé rogziilhet, de voltaképpen mar az sem magatol értet6ds, ho-
gyan lehet a retorikai olvasas elméleti alapjainak sérelme nélkiil 6sszegezni az egyes
koltéi palyaszakaszokra jellemz6 poétikai és szemléleti elemeket. A szoros olvasas, a
szoveghelyhez kotottség gatat szab az értelmezés kiterjesztésének. Az értekezd érzé-
kelhetéen az irodalomtorténet-iras hagyomanyosabb nyelvhasznalatdhoz folyamodik,
amikor az életmi alakulasfolyamatara vonatkozé megallapitast fogalmaz meg, vagy
egy-egy kotet egészének a jellemzésére vallalkozik: ,a lirai én vilagérzékelését jellem-
z6 zaklatottsag, dinamika a Fény, fény, fény poétikajaban a dikcidban egy szaggatott
szintaxissal, retorikailag pedig a képalkotas mozgalmassagaval fejez6dik ki” (34).

Rendkiviil alapos és arnyalt elemzések sora olvashato a lirai én toredékes érzékelé-
sérél, amely pillanatokhoz, s igy tiinékeny, megfoghatatlan képekhez kapcsolodik. Meg
kell jegyeznem, hogy a Fény, fény, fény: tancolsz mezteleniil cimi vers képei valdban tar-
sithatok erotikus képzetekkel, azt azonban tulsagosan kozvetlen azonositasnak vélem,
hogy a vers szeretkezést visz szinre. Ennél meggy6z6bbnek latszik a szerz6 utalasabol
kibontakoztathaté masik olvasati lehet6ség, mely szerint a cim illékony alom-képet
vetit el6re, s a vers a kép létrejottének, kioltddasanak s eltlinésének az eseményeként
foghato fel. A toredékes mondatok a kép érzékelhetéségére, a hozzaférés feltételeire
vonatkoztathatok: ,Csak alom vagy: hidba akarlak: fény, fény, fény: [...] foszld, ideges.”
A felfoghatatlan, megragadhatatlan, nkiviileti allapotra utalé metaforak atvaltozasa
ebben az esetben onértelmezésként teszi olvashatova a verset.

Talan érdemes az irdnia jelenlétével is szamolni, amikor a koltéi szoveg felkinalja a
metapoétikai értelmezés lehet6ségét. Az 6nmagara visszahajlo versnyelv aligha nélki-
16zheti az ironiat, ezért megengedi, hogy a keletkez6 1étezésben 1évé képet végsé soron
eksztatikus lelki események kifejez6déseként is olvassuk, de egyidejlleg ala is assa ezt
az olvasati lehetdséget, mivel az onkiviileti allapot a legkevésbé alkalmas arra, hogy az
érzékei Osszezavarodasat atélé én jelentéssel telitett képekkel azonosuljon, s emléke-
zete rogzitse a felvillano képek rajzasat. Ezért vélem helytallonak, hogy Kulcsar-Szabo
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sulyt elemzéseiben.

Meggy6z6 a sériilés vagy szétszerelés képzeteivel elidegenitett valosagképek értel-
mezése, s Osszekapcsolasa az érzékelés felszabaditasaban rejlé felforgat6 lehet6séggel.
Lényegesnek vélem azt a mértéktartasrol taniskod6 megallapitast, amely szerint Szabo
Lérinc versbeszéde hatart szab a szintaxis szétrombolasanak, s e visszafogottsagnak ko-
szonhet6en ,mondattoredékei pragmatikai helyzetiiket tekintve, de szemantikailag is
altalaban kiegészithet8k vagy rekonstrualhatok” (36). A valésagrol szerzett negativ ta-
pasztalatok szélsGségesen expresszionista kifejezésére korantsem jellemz6 a darabokra
hullott nyelvi szerkezetek viszonylag akadalymentes helyreallitasa, ezért is kérdéses,
mennyiben visz kézelebb a korai Szabd Lérinc-lira koltészettorténeti helyének kijels-
léséhez, ha az egyébként is képlékeny expresszionizmushoz kapcsoljuk. Kulcsar-Szabo
Zoltan nemegyszer maga is hangot ad a stilustorténeti besorolasok interpretacios tel-
jesitményével szemben felmeriil6 kétségeinek. Vizsgalodasai ugyanakkor messzeme-
néen kiaknazzak az expresszionizmus értelmezési keretén beliil adott lehetéségeket, s
ennek koszonhetéen nyitnak utat a beszédszeriiség poétikai megkozelitése felé.

A hianyos szerkezeti mondat, beszéd-megnyilatkozas toredékévé alakitva, kozvet-
len nyelvi cselekvés alakzataként értelmezhets. A kialtas, a megszolitas vagy a meg-
nevezés a megszolalas és a kifejezés eseményének egyidejliségét, a beszélé kozvetlen
jelenlétének hatasat kelti, kiilondsen az aposztrophék sorat felvonultaté szovegekben.
Kulcsar-Szabo Zoltan a Nap, idd ki, idd ki a szemeimet! cim( verset emliti mint j6 példat;
kiegészitésként megjegyzem, hogy az idézett vers a kétetben eldbbre sorolt Kihivas at-
irasanak tekinthetd, mely igy kezdddik:

Napisten, nézd: harmatos tiregek —
Egesd ki a szemeimet!

Még csak bimboznak, fiatalok,

de tulragyognak, mire meghalok!

Az \jrairt valtozat pedig igy hangzik:

Nap, nézd, nézd: harmatos iiregek -
horpentsd ki a szemeimet!

Még csak bimboznak, fiatalok,

de tulragyognak, mire meghalok!

Mi a kiilonbség a fent idézett két versszak beszédhelyzete k6zott? Az utobbi merészeb-
ben tarsit, s ebbdl akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy sikeresebben valositja meg
az érzékek felszabaditasanak kolt6i programjat. A latas érzékszervének elvesztéséért,
helyesebben szolva probara tételéért fohaszkodik a beszélé — azért, hogy képessé valjon
az érzékelést fenyegetd, kiilondsen intenziv, rombolé hatasa valésagképek befogadasa-
ra, masfeldl a koltdi teremtés pillanatanak a megragadasara, mely a latas megujitasat
feltételezi. Bizonyos értelemben a latnokkoltd hési pozara, s az én romantikus felnagyi-
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tasara is emlékeztet}%p;&szggg\é!:!ye@%m!y%mc@n—%;g;pZoltén helyesen hang-

sulyozza a Te meg a vilag el6tti koltészet kétarcusagat, amely egyfeldl visszamutat Ady
mindenek felett 4116 kolt6i énjére, masfel6l megel6legezi a meghasadt személyiség késé
modern poétikajat. Az egyenes vonalu elérehaladas tetszetds, am leegyszersit6 kép-
letei helyett azonban valoban hitelesebb, ha az irodalomtérténész egymast keresztezd
kusza utvonalak nyomon kovetésére vallalkozik.

Termékeny elemzési szempontnak bizonyul a képalkotas dnértelmezésének meta-
poétikai megkozelitése. Ebbdl a tavlatbol uj megvilagitasba kertilnek Szabdé Lérinc
koltészetének a szakirodalombol jol ismert tematikus jellegzetességei. A Satan miire-
mekei a pénz megszemélyesitésével és megszolitasaval eredeti modon kapcsolodik az
allegorikus képalkotas hagyomanyahoz. A Grand Hotel Miramonti példaul é16 szor-
nyetegként mikodik, az emberek e szorny taplalékava alakulnak at, az anyagszerd
létez6k pedig atlényegiilnek, emberi alakot 6ltenek. Az €16 és élettelen kozotti atvalto-
zas-sorozat mozgatoja a mindenhat6 pénz metaforaja. Kulcsar-Szabo Zoltan aprolékos
elemzések soraval igazolja, hogy szamos vers olvashaté a szovegben létesiilé képek
onértelmezéseként.

A befogadastorténetben megszilardult jelentés(i versek djraértésében mutatkozik
meg latvanyosan a retorikai olvasas teljesitéképessége. Még igényes Osszefoglalasok
is valtozatlan formaban orokitik tovabb A Satan miiremekei ideologiakritikai magya-
razatat, mely szerint Szab6 Lérinc talan legegységesebb kotete a pénz uralmara épiilé
kapitalista tarsadalom biralatanak tekinthetd. Kulcsar-Szab6 Zoltan, ahogy mondani
szokas, leporolja az 6roklott hiedelmet. A metapoétikai megkozelités juttatja az elem-
zést ahhoz a felismeréshez, hogy a pénz hatalmi gépezetének a miikodése és a szove-
get behal6z6 metaforak mozgasa organikus rendszer csereforgalmaként zajlik a kotet
jellegado verseiben. A pénz allegoriai fontos poétikai hozadékkal jarnak, mivel elval-
nak a képalkotas emberi kodjatol. A fogalmi elvonatkoztatas a gnémikus mondasok
retorikajanak, az ,absztrakcion keresztiil végrehajtott altalanositas nyelvi miveleté-
nek” kialakulasahoz vezet, amely a Te meg a vilag beszédmodjanak egyik meghatarozo
Osszetevojévé valik az alapritmus, A Satan miiremekeinek versbeszédét tagold enjambe-
ment mellett.

Latnivalo, hogy a retorikai olvasast megel6z6 nyelvszemlélet, mely dont6 részben
Paul de Man interpretacios gyakorlatabol merit, nem tamogatja egységes értelmezés
létrehozasat, sem egyes versek vagy verscsoportok, sem pedig a teljes életmtvet tagolo
palyaszakaszok vonatkozasaban. Talan a valasztott értelmezési stratégianak is koszon-
hetd, hogy Kulcsar-Szabo6 Zoltan nem kisérel meg mindenaron 6sszhangot teremteni az
egyidejileg jelenlévd, am ellentétes iranyu koltéi torekvések kozott az életmi egységé-
nek tételezése jegyében.

Az elemzés vezérfonalaul szolgal6 fogalmak természetébdl kovetkezik, hogy ellen-
allnak az egyértelmu azonositasoknak, s a totalizald6 magyarazatoknak. A kép létmod-
ja, a lirai m{ 6nértelmezése vagy a nyelv materialitasa iranti érdeklédés felfedezése
Szab6 Lérinc koltészetében nyilvan nem figgetlen de Man néhany alapité szovegé-
tél, jelesiil az Antropomorfizmus és tropus a liraban vagy a Hypogramma és inskripcié
szemléletétSl. A nyelv anyagszeriiségének jelentéséhez az értekez6 folyton ugy kozelit,
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hogy ésszehasonlité%Q;t:sesgléé'{(killbg%\@%wgmt ﬁaj§@g, tehat az azonossag és

a kilonbozéség jatékat mozgasba hozva kijelol egy szemantikai teret, amelyet csak bi-
zonyos mértékig tolthet be. A jelol6 elkiilonb6z6d6é mozgasa elvileg végtelen, hiszen az
egyik jelent6t a masik jelentdvel magyarazzuk, és soha nem allhatunk meg egy végsé
jelentettnél. Ez a valasztott nyelvelméleti kiindulopontbol akkor is igy torténik, ha nem
tételezziik az abszolut eredetet vagy végpontot, amelyhez képest végrehajtjuk a kii-
lonbségeket termel6 helyettesitéseket. Ebben az 6sszefliggésben a deszemiotizacionak
nevezett avantgard gesztus értelmezhetd olyan kisérletként, amely a tavollévét helyet-
tesité jel szerkezetének leépitésére vallalkozik, tehat kiutat keres az egymasra vonatko-
z0 jelek végtelen hal6zatabol. A sz6 jelentésének kitiresitése ugyanis felfiiggeszti a he-
lyettesitést. Jelentés nélkiil pedig vagy az abszolat mivoltaban hozzaférhetetlen jelenlét
képzelhet6 el, ami irant Szabd Lérinc koltészete nem mutat kiilondsebb érdeklédést,
vagy éppenséggel a sz6 puszta anyagszer(isége, ami viszont erételjesen foglalkoztatja
a koltét, s talan éppen azért, mert azt az igéretes lehet6séget rejti magaban, hogy kiviil
lehet keriilni a jelenlét metafizikajan, s a neki megfeleld szemiologiai rendszeren. Az
anyagszer( nyelv ugyanis nem tételez hianyt vagy tavollétet, s éppen ez altal rombolja
a helyettesitések végtelen lancolatan alapulo jel eszméjét. A deszemiotizalt koltdi nyelv
nem valamely adott jelentés kifejezésének az eszkoze. Megkockaztatnam, hogy a tavol-
1évét helyettesits jel szerkezetének leépitése jegyében értelmezheté Szabd Lérinc sza-
mos poétikai kisérlete, mindenekel6tt a performativ nyelvi megnyilatkozasok, amelyek
kitiintetett szerepet jatszanak szinte valamennyi palyaszakaszaban.

A koltészetben megjelend nyelvi cselekvések annak koszonhetik felforgato erejii-
ket, hogy tobb iranybol provokaljak a jelenlét metafizikajanak megfelelé személyiség-
felfogast és nyelvszemléletet. A kialtas, a megnevezés, a megszolitas olyan jellegzetes
megnyilatkozasok Szabo6 Lérinc verseiben, amelyekben a lirai alany és a kimondott sz6
kozott elvileg a legkisebb kiilonbség sem nyilik meg. A beszéld kozvetlen jelenlétének
hatasat el6idéz6 nyelvi cselekvések azonban nem szintetik meg a hasadast allitas és
kifejezés, kimondo és kimondott kozott, a lirai alany helyzete a versszévegben nem
azonosithato teljes bizonyossaggal ebben az esetben sem. Az efféle retorikai alakzatok
kitiresitett hasznalataval olyan kitoltetlen helyek keletkeznek a versszovegben, ame-
lyek 6nmagukra iranyitjak a figyelmet. Példaul a fogalmi elvonatkoztatast 6sszegzd
azonositasok valojaban csak formalis szerkezetiik szerint emlékeztetnek az in. gondo-
lati lira megvilagosodott beszéldjének szenvedélyes megnyilatkozasaira. A sz és tett
egyidejliségét és egységét hangsulyozo kozvetlen megnyilatkozasok valdjaban mester-
kélt effektusok, amelyek a lirai én illuzdrikus jelenlétének hatasat keltik.

A retorikai olvasas értelmezési keretén beliil a performativitas nem jelenthet olyan
cselekvést, ami egy szubjektum akaratat fejezi ki: itt a performativitas sokkal inkabb a
nyelv vak, motivalatlan létesitd erejével azonos. Fogas kérdés, hogy az intencié mennyi-
ben kiilonbozteti meg a sz6 szoros értelmében vett nyelvi cselekvéseket a véletlenszerd,
kiszamithatatlan nyelvi torténésektdl. Kulcsar-Szab6 Zoltan mintha a megkiilénbozte-
tés felé hajlana, amikor a felkialtast, megnevezést, azonositast, s a hozzajuk hasonlé
beszédcselekvéseket egyfeldl reflektalt, akaratlagos koltéi megnyilatkozasként, eseten-
ként az olvasot provokalo gesztusként fogja fel, masfeldl a ,lirai md 6nértelmezésének
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miveleteként”, a szé%@glsasgs%go\{jgla ®ylrgllymv§sl§&§lmértelmezi. Ne feledjiik,

hogy a performativ megnyilatkozasok intencionalis szerkezete s a lirai md onértelme-
zése koril jelentés vitak zajlottak.

A kozlemény befogadasara iranyulé kozlés mozzanata a kolesonos szandék-tulaj-
donitas szovevényébe vezet, kiillondsen az irodalomban, a szerzd, a széveg és az olvaso
kapcsolataban. Hogyan érvényesiilhet a szandék stratégiaja, vagyis miként kozolhetd
a beszél6 hozzaallasa a propozicidhoz? Kézenfekvo lehet6ség, amikor a versben beszélé
kozvetlentl sajat keletkez6 szovegére reflektalva fordul az olvaséhoz: ,Rianak hivom
6t / De éppugy mondhatnam sonak, vagy villamnak is / Sok értelmetlen dolgot csina-
lunk, azt mondjuk ra, hogy szép, s azutan kiejtjiikk keziinkb6l.” A metapoétikai értel-
mezésnek azonban — az utébbi esetet nem szamitva — az egyik legfébb kérdése: hogyan
juttathatja a lirai én a befogadé tudomasara, hogy bizonyos szandék nyilatkozik meg
a szoveg poétikai megformalasiaban, s a megnyilatkozas alanya azt akarja, hogy az
olvasoé felismerje szandékait, beleértve azt a szandékat is, hogy magat e szandékot is
felismerje. A kommentar, a ramutatas, az értékelés, a kijelolés, az autoritas gyakorlasa
értelmezhet6 a kolcsonos szandék-tulajdonitas keretében. Az ironikus nyelvi maga-
tartas azonban mar korantsem ennyire attetsz6 szerkezet(i képlet, ugyanakkor szinte
szlikségszertien jelen van az 6nértelmez6 alakzatokban, amelyek allitas és kifejezés
kiillonbségére iranyitjak a figyelmet, s igy elbizonytalanitjak a beszélé szubjektum in-
tencidjanak tudatos jelenlétét. A lirai mi sajat 6nértelmezésének miveletét az olvaso-
val hajt(at)ja végre.

Az intenci6 tételezése, ugy latszik, az olvasas megkeriilhetetlen alakzata, s még
abban az értelmezési keretben is annak bizonyul, amelyben a versbeli megnyilatkozas
kontextusa nem jelolhetd ki a szovegen kiviili adottsagok és osszefliggések segitségé-
vel, s amint erre a fentiekben mar utaltam, a performativitas nem jelenthet olyan cse-
lekvést, amely egy szubjektum akaratat fejezi ki. Kiilondsen érvényes a beszélé pozicio-
janak, s a megnyilatkozas jelentésének rogzithetetlensége a montazsszer(i kompoziciok
esetében, amelyeknek a visszatérd elemei valtogatjak szovegkornyezetiiket.

Kilon emlitésre mélto eréssége a konyvnek, hogy nem elszigetelten vizsgalja Szabo
Lérinc koltészetének poétikai kérdéseit. Kivaltképp jelentés teljesitményként értékel-
het6 a Jozsef Attila-parhuzamok rendszeres, behat6 és részletes elemzése, mely végig-
vonul a koteten, s kivétel nélkiil érdemi, 1ényeges problémak targyalasat teszi lehet6vé.
A metaforaalkotas folyamatanak defigurativ vagy metonimikus értelmezései Jozsef
Attila koltészetében megvilagité parhuzamokat kinalnak, és segitenek feltarni Szabo
Lérinc rejtettebb lirai 6nértelmezéseit. A metapoétikainak nevezett tobbszint{ olvasas-
médnak az egyik meggyéz6 példajaként emlithets az En dobtam kezdett koltemény
7. soraban talalhat6 azonositas megkozelitése:

[..] (balélek hullamhossza éppen a magassagom”) azzal, hogy a "hosszusag’ és ‘'magas-
sag’ kozotti szemantikai (retorikailag metonimikusnak nevezhetd) osszefiggést veszi
alapul, a metaforikus helyzetl 6sszetett sz6 egyik tagjanak metonimikus athelyezésével
egyben megbontja magat a ,1élek hullamhossza” kifejezésben rejlé metaforikus viszonyt:
a metonimikus kapcsolat tehat lathatova teszi azt, hogy ez a kép — az avantgard poétika
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egyik jellegzetes mZ\QllgéVep—mufb%t?elyMt@te§%gr&intagmatikus tenge-

lyen darabolja fel. (47.)

Az onértelmezd poétikai eljarasok kitiintetett szerepe és bdsége Szabd Lérinc mon-
tazsszerl verseiben talan azzal is magyarazhatd, hogy a lélektani megokolas nem
toltheti be a rendezdelv szerepét a szoveg rogzitetlen elemeinek Ujraszervezésében.
A metapoétika megkozelitése rendszerint a defiguracio6 iranyat koveti a szo6 szerinti és
az atvitt értelmezés kettds olvasata szerint, vagyis megmutatja, hogyan hajthato6 végre
a kép azonositasa, s ekozben hatalytalanitja az olvasast vezérlé kodot. A jelolék ha-
sonlosagara alapozott helyettesitések rendszerében a kép bizonyos érzelem, hangulat
vagy lelkiallapot képzetével tarsitva valik igazan szétszedhetévé a retorikai olvasas
keretfeltételei kozott.

A metafora fékezi a jelentés megszilardulasat az atalakulasok korforgasaban, de ezt
az ellenallasat akkor is kifejti, ha a defiguracié probajanak veti ala az olvaso, s megki-
sérli elemeire bontani. A kép visszafejtése ujabb korforgast bontakoztat ki, a tropologiai
atalakulasok éppugy mozgasba jonnek, mintha az értelmezést a szétszedés helyett az
Osszerakas muveletei irdnyitanak. A tropusok retorikaja, de Man Nietzsche-olvasata-
nak tovabbgondolasa jegyében, az irodalmar szamara tobbek kozott a kép olvasasahoz
kinal elemzési szempontokat a metapoétika szintjén. Az eredetiiket vesztett metaforak
defiguracioja visszavezet a kiindul6 képhez, s lathatova teszi ,az elfeledett sz6 szerinti
és a sz0 szerintivé valt figurativ jelentés kozti fesziiltséget” (48). A széveg hajtja végre
ezt az atalakitast a retorikai olvasas értelmez6i horizontjan, az irodalmar pedig ugy
hasznosithatja a defiguracié tapasztalatat, hogy a kolt6i és a mindennapi nyelvhasz-
nalat dialogusara vonatkoztatja. Az atalakulas kétiranyu, tehat a szdszerinti jelentés-
hez kapcsolodé mindennapi nyelv s a figurativ jelentéshez tarsitott koltéi nyelv kozott
oda-vissza érvényesil. Az irodalomtorténész ennek tudataban példaul a montéazssze-
rd alakitas, s a szimultaneitas poétikai jelenségének értelmezdjeként arra vilagithat
ra, hogyan valtoznak idérél idére a koltészet anyagava valt nyelvek kozotti parbeszéd
feltételei. Az avantgard poétika oroksége kiilondsen alkalmas efféle megkozelitésre,
amelynek a hatterében olyan elméletirok allnak, akik a koltéi nyelv dialogikus mo-
delljeinek a kidolgozasara vallalkoztak: Potyebnya, Bahtyin és Renate Lachmann. Az
irodalomtorténész szamara nyilvan az sem k6z6mbos a koltészet alakulastorténetét
nyomon kévetve, hogy Hans Robert Jauss az irodalmi modernség 1912-vel bekévetkezd
korszakvaltozasat Apollinaire beszélgetésverseivel (poéme-conversation) szemlélteti.

A disszertacioban idézett Néha szigetek cimi Jozsef Attila-vers Kulcsar-Szabo Zoltan
szerint els6sorban a beszélé hatarozottabb szovegbeli elhelyezkedését tekintve kiilon-
bozik Apollinaire beszélgetésverseitdl. Teljes mértékben egyetértek ezzel az értékelés-
sel. Valo igaz, hogy a francia kolté beszélgetés-toredékei véletlenszertien valtoztatjak
szovegkornyezetiiket a vers szimultan szerkezetében, s ezaltal a hétkoznapi, prozai
megnyilatkozasok metaforikus jelentéssel telitédnek, a pragmatikus nyelvhasznalat
poetizalodik a kiszamithatatlan ismétlddés altal. A beszédtoredékek nyelvi megfor-
maltsagukat tekintve nem figurativak, de onkényes beléptetésitk a vers szimultan
kibontakoz6 alakulasfolyamataba megszabaditja ¢ket pragmatikai meghatarozottsa-
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guktol. A kontextusagll%hg%\/ﬂalta@mgxasrg lﬁszémmtlan, kilonbségeket

termel6 ismétlédés (Derrida kifejezését kolcsonozve: az iterabilitds) poetizalja a tore-
dékeket, s a lirai megnyilatkozas alanyat mintegy megsokszorozva, tobb szélamban
juttatja szohoz.

Az 6sszehasonlitas Jozsef Attila verseivel a Bér alatt halovany arnyék esetében is sok
értékes tanulsaggal szolgal a lirai én 6nmegjelenitésének értelmezéséhez Szabo L6-
rinc koltészetében. Kulesar-Szabo Zoltan jelentés kutatasi eredményei e vonatkozasban
talan abban 0sszegezhet6k, hogy ,az ilyen képalkotas nem annyira targyiasitasként,
mint inkabb a képi referencia kioltasaként megy végbe” (57). Vajon értelmezhet6-e a
lirai én 6nmegjelenitéseként a vers elsé sora: ,Egy atlatszo oroszlan él fekete falak
kozott”™? Hogyan jelenithetd meg az atlatszosag képként, sz6 szerinti értelemben, ér-
zékletesen? Kulcsar-Szabo6 Zoltan retorikai olvasatainak az egyik eréssége, hogy nem
egymast kizard értelmezési lehetdségek koziil valasztva dont a szerzé egyik vagy a
masik javara, hanem a széveg metafigurativ 6nértelmezését kovetve a jelentés eldon-
tetlenségére helyezi a hangsulyt. A retorikai olvasas — mindenekel6tt de Man irasaibol
ismert — mtveleteit hajtja végre nagy koriiltekintéssel, s az eldonthetetlenségeket nem
oldja fel. J6 példa a Bdr alatt halovany darnyék aprolékos elemzése, amely az értekezés
egyik emlékezetes, széles szakmai korben ismertté valt fejezete, ezért alkalmas a reto-
rikai olvasassal kapcsolat elméleti-modszertani kérdések megfogalmazasara.

A fenti verssor (,Egy atlatszo oroszlan él fekete falak kozott”) szé szerinti, refe-
rencialis olvasata az antropomorfizalt képet felszamolja, kioltja, amint érzékletes lat-
vanyként hozza létre az olvas6. A kép fenomenalizalasa azért lehet akadalytalan a
hagyomanyos lélektani magyarazatban, mert kizarolag az atlatszésaghoz tarsithato
elvont, ,atnéznek rajta” jelentést mozgositja. A jelolt fogalomra irdnyulé olvasas meg-
feledkezik a sz6 szerinti jelentésnek megfelel képrél, ,valakin vagy valamin keresztiil
néznek”, ezért eltorli a figurativ és a grammatikai értelem kozotti kiilonbséget. Kulcsar-
Szab6 Zoltan verselemzései gazdagon kiaknazzak a koltéi kép retorikai olvasasaban
rejlé felforgato lehetéséget, amely 0sztonzést ad az elemzésre kivalasztott szoveg jelen-
tésének a megujitasahoz. A sz6 szerinti olvasas ugyanis el6hivja a figurativ jelentést
lehet6vé tevd képet, amely a koznapi nyelvhasznalatban elhomalyosul, a koltészetbe
kertlve azonban emlékeztet eredendd metaforikussagara, s eléidézi az érzékletes és
az atvitt értelmi sz6 fesziiltségét, megmutatvan, hogy a nyelv kétféle, kognitiv, illetve
performativ miikodése egymastdl elvalaszthatatlan, de 6sszeegyeztethetetlen jelenté-
seket termel.

Val6 igaz, hogy egy fekete falak kozé helyezett atlatszo 1ény nem érzékelhetd. Leg-
feljebb abban az esetben, flizhetnénk hozza, ha fényt bocsat ki, példaul foszforeszkal.
A kép antropomorfizalasanak utobbi lehetsége talan nem teljesen 6nkényes, ugyanis
felbukkan Jozsef Attila koltészetében, az Esti felh6kon idézett soraiban: ,csontjainkban
a veld foszforeszkal akar a sarkcsillag”. Jomagam ugy vélem, hogy a vers cime: ,bér
alatt halovany arnyék” az attetsz6ség képzetét vetiti el6re (,[...] attetsz8, mint minden
latomas” - olvashaté Jozsef Attila Oh sziv! Nyugodj! cimt, 1928-as versében).

Ez a képszer(i latvanynal elmosodottabb korvonald, ugyanakkor anyagszertibb,
mintegy térbeli kiterjedésével egyttt érzékelheté kép vonul végig a versen a bor alatt

733



ItK

IrodalomtOrt®neti K°zlem®@nyek

atlatszo oroszlan alazggr:ét Q?Qé“og@%éﬁ@}%@@ }@ a&gté’ra)rig, amely az elvéko-

nyodott hotakardn attetsz6 utak sotétebb nyomainak zarvanyszert latvanyat kapcsolja
Ossze a testet befedd bor alatt sejthet6 erek vonalaival. Frdemes emlékeztetnem arra,
hogy a s6tét arnyak és a kéz képzete 6sszekapcesolodik a Tiicsokzene 37., Az asztal tancolt
cimi versében: ,kezeket lattam, tolongo kisérteteket”.

Kulcsar-Szabo Zoltan elemzése a vers masodik sordhoz, ,szivemben kivasalt ruhat
hordok, amikor megszolitlak” a tisztasag képzetét tarsitja, s igy jut el az atlatszosag je-
lentéséhez, mely utobbi meghatarozé mozzanata a szoveg szervezédésének. A kérdéses
kép azonban értelmezhet6 az atlatszosag ellentéteként is, a kivasalt ruha ugyanis nem
testhez allo, s a szivhez kapcsolva mesterkélt formaja, rendezettsége a szenvedélyek
megfékezésére emlékeztet, a tavollévonek szo6ld vallomas visszatartasara. A versben
beszél6 éppenséggel mintha be akarna fedni atlatszo lényét, a lathatéosaghoz ugyan-
is az allat-metafora viszonylataban altalaban a védtelenség képzete tarsul, amely az
oroszlan, az éjszakai rejt6zkodé ragadozo vonatkozasaban a kudarc, az életben mara-
dashoz sziikséges zsakmanyszerzés meghitsuldsanak a jelentésével egésziil ki. Atvitt
értelemben a kitarulkozast, a lirai én kilétének a felfedését, az 6nmegjelenitést kocka-
zatos muveletként viszi szinre, amely kiszolgaltatotta teszi a versben beszélét.

A versben véleményem szerint az attetsz8ség képzete a meghatarozo, mely a lathato
és nem lathato kozott helyezkedik el, ezért inkabb olyan adottsagnak tekinthetd, mely
a létezd 1étét megalapozza. Az attetszdség allapot, s nem tulajdonsag, amely akaratla-
gosan megvaltoztathato. A lirai mi 6nértelmezéseként tételezhetd, hogy az attetszoség
a vers képeinek olvasasara tett javaslatként is magara iranyitja a figyelmet, ameny-
nyiben elbizonytalanitja a lathaté és nem lathat6 kozotti kiilonbséget, s az atlatszo
kett6s jelentésére alapozott olvasast, hasonldoan ahhoz, ahogy a nyelv iréniaja képes
alaasni sajat retorikai létmodjanak autoritasat. A képekhez tarsitott ellentmondasos
referencialis jelentések, amelyek az érzékletes és elvont, é16 és élettelen, kinti és benti
képlete szerint szervezédnek, elfedik azt, hogy az emberihez az attetszdség kapcsolo-
dik a versben. Nincs mod ezuttal az attetsz6 jelenségek szambavételére Jozsef Attila és
Szabo Lérinc koltészetében, ezért kiragadott példaként csak a vizben lebegd meduizara,
az emberi testet attetszének mutaté rontgenképre vagy a kristalyiivegre utalok.

Kulcsar-Szabo Zoltan kivalo6 versértelmezése szerint a latvanyban targyiasulo képi
referencia onfelszamolasa az atlatszo jelentéséhez kapcsolodva érvényesiil, ugyanak-
kor kérdés, hogy mas referenciatartomanyokat tekintetbe véve vajon végbemegy-e va-
lamihasonlé leépiilés. Hogyan modosulna az értelmezés, ha nem az atlatszésag, hanem
a lathat6 és nem lathato ellentétét meghalad¢ attetsz4ség szamitana kiindulopontnak
a képek olvasasahoz, amely atjarast biztositana a keresztény jelképek vilagaba?

»[...] az id6 elrohant vérvords falabakon™ az id6 mulasat jelz6 harang allhat fa-
labakon, s6t bizonyos tajegységekben szokas befesteni a haranglabat. A koltéi képet
sz6 szerint olvasva feltarul a rohano id6 metaforikus jelentésének az érzékletes képi
eredete. A vers Gjraegyesiti a szemléletes latvanyt és az elfeledett multjara emlékeztetd
elvont képzetet. Talalkozasuk hasonlit a ho aldl atsejlé utak egymasba fonédasara, a
lirai én 6nértelmezésének szintjén pedig a nyelv eredendd figurativitasara. A hotaka-
ron atsejlé kusza nyomvonalak kapcsolhatjak az utveszt6 jelentését a vershez. A lirai
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resztény jelképeket is figyelembe vessziik a vers szovegében. Ilyen példaul az inséges
tapasztalat, ,nincsen betevé kenyerem és még sokaig fogok élni”, vagy az elhivatottsag,
,nem szabad, hogy rad gondoljak, munkam kell elvégeznem”, tovabba a vilag utveszts-
jébol szabadulast igéré sziv. A beszélé mintha azokkal a tulajdonsagokkal rendelkezne,
amelyek az Istennek szentelt, szabad szivekre jellemz6ek a keresztény tanitis szerint:
hitében szilard és tantorithatatlan, szivében elszant és hatarozott, hivatasat teljes oda-
adassal végzi. Ezen az értelmezési horizonton a beszédtoredék, jelesiil a ,nem tudom,
hogy szerethet-e téged az ember?” tobbféleképpen illeszkedhet a vers retorikai szer-
kezetébe. Kihez sz0l a kérdés? A tavollévé kedveshez? A versben megszolalod teremtd
énjéhez? Vagy Istenhez? Egyik értelmezési lehet6ség sem zarhaté ki. A megszolitott
éppugy felcserélhetd, mint a beszédtoredékekben megszolalo én, amely nem torlédik
ki a szovegbdl, de folyton alakot valt, ahogy egyik kép attlinik a masikba. Nincs éles
valtas a fent emlitett harom beszédhelyzet képi megjelenitése kozott. Létezik példaul
ugynevezett szoknyas haranglab, amelynek a formaja néi ruhadarabot viselé alakhoz
hasonlit. A versben megjelenitett tancol6 alak s a szoknyas haranglab 6sszekapcsolasa
nem 6nkényes, mert jelen van Jozsef Attila koltészetében:

Szoknyéas labad mozgasa
harangnyelvek ingasa,
(]

Szoknyéas labad mozgasa
harangnyelvek kongasa

- olvashato a Klarisokban. Az, hogy ,szivemben kivasalt ruhat hordok, amikor meg-
szolitlak”, vonatkozhat az imadsag beszédhelyzetére, amikor az ember tiszta 1élekkel
fordul az Urhoz. Az Istenhez hanyatlé arnyék Ady versében a hitet keresé lélek
jelképe. A figyelem elkalandozasa sem idegen az imadsagtol, amikor a befelé figyeld
tekintet el6tt képek villannak fel, az id6k és a terek egymasra vetiilnek. A befelé ira-
nyulo figyelem pillanatnyi kihagyasai, az érzékel6 koztes helyzete is magyarazhatja
a parbeszédfoszlanyok kettés vonatkoztathatosagat, s a beszédtoredékbe ékel6dd kii-
16n6s képeket, példaul a ,nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember? néma négerek
sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért” sorban.

A béron atsejlé sotét erek mintha irasra emlékeztetnének. Kinek az irasat rejti az
emberi test? ,A mi leveliink ti vagytok, beirva a mi sziviinkbe, amelyet ismer és olvas
minden ember [...] Krisztusnak a mi szolgalatunk altal szerzett levele vagytok, nem tin-
taval, hanem az €16 Isten Lelkével irva; nem kétablakra, hanem a szivnek hustablaira”
(2Kor 3, 2-3). Az attetsz6ség tételezése felkinalja az érzékelheté antropomorfizmusok
és atvitt értelm tropusok egyiittolvasasanak a lehetéségét. A zsido—keresztény kultu-
raban a blin sotét arnyéka vetiil a foldre, amelyen atragyog a kegyelem fénye. Az érte-
kezés vélhetSleg azért nem szamol itt ezzel a kontextussal, mert 4ltalaban tartézkodik
a jelentést stabilizalo kiils6 vonatkoztatasi rendszerek bevonéasatdl a nyelvi mtalkotas
retorikai elemzésébe.
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vonhato az a kovetkeztetés, hogy az 1920-1930-as évek koltészetében a versben beszélé
nemcsak a nyelvnek, de érzékeinek is kiszolgaltatott, amikor onértelmezésre vallal-
kozik. Az emlékezetben megdrzott észleletek, latvanyelemek a lirai én 6nmegjeleni-
téséhez kozeledve az én targyiasitasahoz szolgaltatnak képanyagot. A beszélét nem-
csak a nyelv el6zi meg, de az érzékelés emlékezete is, amely az észlelés kozvetlenségét
korlatozza. A versben talalhat6 képek el6fordulasa is fontos lehet az adott életmiivon
beliil mas szovegkornyezetben. Az én nem képekben targyiasul, sokkal inkabb képek
targyiasitjak, ahogy a nyelvet sem az én beszéli, hanem a nyelv teszi lehetévé, hogy az
én elbeszélhetévé valjék az avantgard utani modern koltészetben. A megeldzottségnek
e kettds tapasztalata feldl is értelmezhetd a beszéd toredezettsége, a személyiséget el-
torlé nyelvhasznalat és a latvanyszeriség felbomlasa, az én eltéinése az onfelszamolo
képben. A lirai én megjelenését megel6z6 kép forrasa a megdrzott személyes észleletek
mellett a nyelv emlékezete, a sajat képi eredetiiket feltaro szavak, s az atvitt értelmiiket
elrejté képek ellentétes iranyd mozgasa.

Biztos itéléerére vall, hogy Kulcsar-Szab6 Zoltan nem igyekszik egységesiteni
Szabo Lérinc kitérékkel elérehalad6 koltészetét. Talan még az a feltevés is megkoc-
kaztathato, hogy a legegységesebb koteteket nem szamitva az egyidejii egyidejiitlenség
jelen van Szabd Lorinc koltészetében. Egy-egy palyaszakaszon beliill nem egyideji
poétikai szemléletet megnyilvanité mivek egyiittesével lehet szamolni. A lirai én 6n-
megjelenitését felszamolo ,lathatatlan” képek kozelében talalhaté egészen szokva-
nyos allegoria, példaul a halal antropomorfizalé megjelenitése ellenséges hasonmas
alakjaban (A semmittevé halal; Gyermekiink a haldal).

Kulcsar-Szabo Zoltan az olvasas Uj lehetéségei el6tt nyit utat, ugyanakkor megbiz-
hato irodalomtorténész. Finom aranyérzékét bizonyitja, hogy nem terjeszti ki a korsze-
rinek szamit6é mivek poétikai jelenlétét az életmiben eldre tekintve, illetve visszahato
érvénnyel. Pontosan feltarja, s behato vizsgalatnak veti ala az eltérd rétegeket. Ezek
egyik legfontosabbikaban a Te meg a vilag viszonylatai rajzolédnak ki.

Hogyan bizonyosodhat meg az individuum énmagarol, amikor azt tapasztalja, hogy
az én sokféle alakvaltozatban létezik, s ezek koziil szinte barmelyikkel behelyettesit-
het6? Miként képes a koltészet megragadni, s megjeleniteni a személyesnek mondhato
én-alakzatot? ,Hogy legyek a sok én kozt én is En” — Kulcsar-Szabé Zoltan a Testem
cimi vers megfogalmazasaban 6sszegzi Szabd Lérinc legkiemelked6bb kotetének, a Te
meg a vilagnak koltéi teljesitményét. Talan érdemes utalni ezen a ponton Nietzschére,
aki a nyelv grammatikai kényszerének tekintette az én kimondésat, amely elkerilhe-
tetleniil beirédik a megnyilatkozasba, s a fent idézett kérdés esetében azt eredményezi,
hogy éppen a kérdésbe foglalt megkiilonboztetés lehetségét fiiggeszti fel. Az azonos
alaku sz6 ismétlédése még nagybetiivel irt valtozatdban sem teremthet massal nem
helyettesithet6, felcserélhetetlen, személyes én-alakzatot. A német bolcselé metafora-
értelmezésének egyébként nagyon sokat koszonhet a retorikai olvasas, s emellett sza-
mos gondolkodastorténeti parhuzamot kinal Szabd Lérinc személyiség-felfogasahoz,
igazsagfogalmahoz vagy az 6nfeladas és megértés viszonyanak értelmezéséhez, hogy
csak a legfontosabb érintkezési pontokra mutassak ra. Ez a megjegyzés talan azzal a
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ros szovegelemzésekre vallalkozik, s valo igaz, hogy e célkitizés nehezen egyeztethetd
Ossze rendszeres nyelv- és szubjektumelméleti kitekintésekkel, amelyek kétségteleniil
tavolitanak az elemz6t az egyes muialkotasoktol.

Az én versbeli szerepét és jelentését poétikai szempontbodl vizsgald versértelme-
zések Osszességében a személyiség valsaganak tapasztalatat kozvetitik Szabo Lérinc
koltészetében. Kulcsar-Szabd Zoltan sajat feladatvallalasabol kovetkezéen nem for-
dithat egyarant kitiintetett figyelmet a személyiség jelentéségvesztésének kiilonbo-
z6 értelmezési kereteire, s a velitk kapcsolatba hozhat6 irodalomtérténeti modern-
ség-felfogasokra. A modernség torténeti modelljeit illet6 megjegyzéseibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ismert rendszerezések az irodalom alakulasfolyamatat az én
jelentéségvesztésével szemben kibontakoztatott kompenzacios stratégidkkal irjak
le, s e megallapitas hatalya alél a modernség négy nagy alakzatat a személyiség- és
nyelvszemlélet alapjan elktilonité korszakretorika sem kivétel.

Véleményem szerint a kompenzaciot illetéen nem konnyt, de érdemes vilagos kii-
l6nbséget tenni a szépirodalom és az irodalomtorténeti konstrukeié miikodési elve ko-
z6tt. Mire lehet itt kozelebbrdl gondolni? Az esztétikai szubliméacid jelentds szerepet
jatszik az avantgard utani modern lira olvasasaban, s a kompenzacios elv értelmezésé-
nek ebbdl a tavlatabol mar lényeges kiillonbségek mutatkoznak a liraértés torténeti ho-
rizontjain. Némi egyszertsitéssel a tanito célzatnak, valamely eszmének vagy fejlédés-
elvnek alarendelt irodalomtorténetekben a koltészet az én elt(inéséért nyujt karpotlast,
amikor lehetévé teszi, hogy az olvas6 az emberi elvont fogalmat érzékletes képekben
targyiasitsa, a nem észlelheté képeket pedig a lirai énre vonatkoztatva latvannya ala-
kitsa. Ezzel szemben a jelentésteremtd nyelvre, s a szovegkapcsolatok iranyithatatlan
valtozasaira 0sszpontositd torténeti megkozelités Szabo Lérinc koltészetének szinte
valamennyi poétikai jelensége kapcsan szembesit a referencialis olvasas orokletes
gyakorlataval, amely az én-kifejezésnek rendeli ala a metaforat, s kozvetlen fogalmi
megfeleltetésével kisérletezik. Kulcsar-Szabé Zoltan kis tulzassal ennek az érokletes
értésmodnak a meghaladasara tesz kisérletet. Nagyszabasu vallalkozasat talan azért is
koronézza siker, mert Szabo Lérinc koltészete felforgatja az individualitas 6n-megjele-
nitésének szokvanyos alakzatait, mint amilyen egyfel6l az esztétizalt én felnagyitasa,
atlényegitése Adynal (,észak-fok, titok, idegenség, lidérces messze fény”), masrészt az
én targyiasitasa Babitsnal (A vilagossdg udvara).

Szabo Loérinc koltészetében a szakirodalom szinte egybehangzé megallapitasa sze-
rint a lecsupaszitas, az 6nboncolas szokészlete a meghatarozo. Kulcsar-Szabé Zoltan
sajat elemzési szempontjaival megujitja és lényeges megfigyelésekkel gazdagitja ezt az
értelmezési hagyomanyt: az ,én és a vilag kozotti kommunikacio lehetéségét a »meg-
értés« helyett [...] a harc és kiizdelem metaforai, illetve kiilonféle jogi-térvénykezé-
si formulak hordozzak, ami abban az értelemben konzekvensnek mondhatd, hogy az
individuum, amely individualitasat pusztan sajat individualitasanak tényében latja
viszont, leggyakrabban a (be)zartsag allapotaban jelenik meg” (62). Az én Onleirasa-
nak a masiktol valé kiilonbozés lehet az alapja, mely magaba foglalja az én és a vilag
kozotti killonbséget: ,A Te meg a vilag verseiben harom alapvetd valtozata jelenik meg
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tudat univerzumanak kiils6 hatérai, illetve a test, mint az ént hatarolo vagy kikiloni-
té kontar. Az individualitas formajat ezek a hatarvonalak rajzoljak ki.” (62.) Kulcsar-
Szabo Zoltan irodalomszemléletére jellemz6, hogy e palyaszakasznak a hagyomanyos
torténeti leirasokban megszokott tematikus sulypontjaira zaréjelben utal, felsorolas-
szerlen, talan némi iréniat sem nélkiiloz6 tavolsagtartassal: ,test — magany - harc a
kulvilaggal - a megismerés vagy az »Igazsag« relativitasa — szexualitas és szerelem
- halal - természet és »tul« vagy »masvilag«” (62). Szembe6tlé masfelé], hogy az érte-
kez6, amikor poétikai fogalomkészletet hasznal, s tavolsagot vesz az egyes versektdl,
milyen lényegre torden, osszefogottan s talaloan jellemez egy-egy palyaszakaszt a kol-
t6i nyelvhasznalat vagy személyiségfelfogas alapjan: ,a viszonylatszertiség, s6t akar
a viszonylagossag a dominans jellemzdje ennek a liranyelvnek, mig a megnyilatko-
zas pragmatikai szintjén a nyelvi kiizdelem (vitazas, parancs, felszolitas stb.) er6teljes
performativitasa” (64).

A poétikai fogalomkészlet részben alkalmas az én és a vilag viszonyat meghatarozo
kontextualis 0sszetevék megragadasara, vagyis az én, a tudat és a test bezartsaganak
a magyarazatara, ezért kiegésziil szovegen tuli lélektani és szocialis komponensekkel,
kiilonosen, ha azok irodalmi formaban kozvetitettek, magyaran mas szovegek. Az érte-
kez6 nem minden esetben él a szévegkapcsolatok nyomat kovetd olvasas lehet6ségével,
feltehetdleg azért, mert a halézatosan kibontakozo kifejtés a feszes, dsszefogott szer-
kesztés rovasara mehetett volna. Egyetlen kimaradt dsszehasonlitasi lehetéséget azon-
ban emlitenék: Szabd Lérinc elemzett parverse, az Egy asszony beszél, illetve Kosztolanyi
azonos cimi novellaciklusa kozott kézenfekvének latszik a kapcsolat, hiszen a beszéd-
helyzet hasonlé: mindkét miiben néi hang szolal meg, s az é16 nyelv kozvetlenségének,
elevenségének szinlelése is kozosnek mutatkozik. A beszéld egysége talan éppugy kér-
déses mindkét miben, ahogy altalaban annak tekintheté Szab6 Lérinc koltészetében.
Tagadhatatlan, hogy nem valosul meg a beszéd és a cselekvés egysége a Te meg a vilag-
ban, erre mutat — Kabdeb6 Lorant kifejezésével — a néz6 és az aktor szétvalasa.

Kulcsar-Szab6 Zoltan értekezésének kiilonosen magvasak, megvilagitd erejiek
azok a fejtegetései, amelyek a nyelvi kiizdelem megnyilatkozasait értelmezik gramma-
tikai, pragmatikai és performativ vonatkozasaikkal egyiitt. Az 6nmegszolito verstipus,
s a dialogikusnak nevezett sz6lamszerkezet atértelmezése Szabo6 Lérinc koltészetében
az értekezés kiemelked? teljesitményei kozott tarthaté szamon. Hogy ki a lirai hang
megszolitottja, kinek ad viszontvalaszt, kivel szemben védekezik, egyszoval hogyan
hatarolhat6 koriil az én, hogyan valaszthato el a masiktol, egytél egyig Szabdé Lérinc
koltészetének a legfontosabb poétikai kérdései kozé tartoznak, s Kulcsar-Szabo Zoltané
az érdem, hogy a mai liraértés horizontjan eleven, a kutatas 0j tavlatat megjelenité
valaszokat adott rajuk.

Kulcsar-Szabd Zoltan rendkivill koriltekintd, részletes és behatd verselemzések
soraval bizonyitja, hogy Szabé Lérinc poétikaja felfiiggeszti a kiilsé és a belsé vilag
megkiilonboztetését. Az én megjelenitésének ilyen keretfeltételek kozott le kell mon-
dania én és te egyértelmii szembeallitasarol. Poétikai értelemben ez azt jelenti, hogy
onreflexio helyett, amely visszairna a vilag kételem(i megosztasat a szévegbe, az én
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kell folyamodnia. A szemléletesnek latszo, erésen képzetes, de észlelhet6 alakkal nehe-
zen azonosithatoé metaforak megérzik az én kiillondsségét, 6nmagaba zartsagat, ugyan-
akkor felkinaljak az azonositas lehetdségét az 6t koriilvevé kozeggel. Az én koztes 1ét-
modjat atmeneti alakzatok fejezik ki. Itt lehetne kapcsolatot talalni az atjarhaténak
latszo test és a halo kozott, mely metaforaként én és vilag elvalasztottsagat megtévesz-
té viszonylatként leplezi le, amennyiben érvényteleniti kinti és benti szembenallasat
Szabo Lérinc koltészetében. A halon a viz atfolyik, mint ahogy az atlatszo testi medaza
is beleolvad a tengervizbe, illetve attetsz6en vilagit, ahogy ezt Szab6 Lérinc koltészete
szamon tartja (Be mdsképp).

Szab6 Lérinc képalkotasa alaposan felforgatja a szubjektum megragadasanak a
nyelvi lehetéségeit. A lirai én 6nmegjelenitésének kisérleteiben rendre a kimondé és a
kimondas, a kép és a képmas, a megjelend és a megjelenitett kozotti kiilonbség nyilik
meg. A beszél6 nem lehet jelen dnmaga szamara a szovegben, a teljes dnazonossag
megragadasa a megnyilatkozas intencionalis szerkezete fel6l nem lehetséges. A kolt6i
kép, a metafora, az egymasra utal6 jelek lancolata mintegy leképezi s Gjratermeli a
megnyilatkozas alanyanak a hidnyat. A szoképek a helyettesités kudarcaval azt sugal-
mazzak, hogy csak hozzaférhetetlen jelenlét képzelhet el. Az én egységének miben-
létét, megragadhatosagat illetéen a jelenlét korlatozottsaga a tudat testbe zartsagaval
magyarazhatd. Meggy6zének vélem Kulcsar-Szabo Zoltan bolcseleti parhuzamat az én
és az Egy Szabo Lérinc versében 1étrejové viszonyrendszerét tekintve. Nemcsak helyén-
valo, de rendkiviil hatékony is Luhmann test-interpretacioja az individuum korlatozott
autonémiajaval kapcsolatban, ami egyben Szabo Lérinc koltészetének is talan az egyik
legfontosabb kérdése. Kulcsar-Szabd Zoltan helyesen mutat ra a német bodlcsel6 nyo-
man, hogy ,a zart rendszerként felfogott tudat, egyediil a testre valo referencia révén
képes onmagat egységként felfogni s ilyenként mikodni, és ezt szem el6tt tartva a test
egyszerre feltétele és akadalya az individuum 6nmegalapozasanak” (70).

Kulcsar-Szabd Zoltan konyvének az egyik jelentés tudomanyos eredménye, hogy
minden eddiginél alaposabb és arnyaltabb képet ad a test poétikajanak kozponti sze-
repérdl Szabo Lorinc koltészetében. Az én kiviilrél észleli 6nnon zartsagat, a testet be-
fed6 bort, amelynek a feliiletén érintkezik a kiilvilaggal, de egyikkel sem azonos, s ezt
a kiilonbséget befelé tekintve, nem érzéki észleletek altal tapasztalja meg: ,Sotétben
nézem magamat:” (Harminc év); ,gépész vagyok, aki sajat / szerkezetének bortonében
/vakon tesz-vesz [...]” (Bortondk); ,tikorszinjatéka agyadnak, / mely hallgat és befele
néz” (Embertelen). A bels6 vilag gépszertlisége, a sajatnak hitt idegensége érvényte-
leniti a klasszikus modern koltészet értékrendjét, a kiils6nél értékesebb, védettebb,
otthonosabb belsé tartomany képzetét Szabo Lérinc koltészetében. A személyiségnek
ezek a lathatatlan, megismerhetetlen régioi esendének mutatjak az erkolcesi s a jo-
gi-torvénykezési itélkezés gyakorlatat, amelyek lényeges, s igen jellegzetes tertileteit
jelentik az én kiilvilaggal folytatott kiizdelmének. A tett és a tettes nem azonosithato
egymassal, ugyanakkor felcserélheté az itélkez6 és az elitélt. Mindez a lirai én on-
megjelenitésének a poétikai horizontjara vetitve — Kulcsar-Szab6 Zoltan kiilondsen
Osszefogott megfogalmazasa szerint — azt jelenti, hogy a ,tudatban [...] Gjratermel§-
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altalanos igazsag(talansag)anak kett6ssége, ami azt teszi lathatova, hogy az én indi-
vidualitasanak dnmegjelenitése ezen a szinten is akadalyokba iitkézik, amennyiben
az én hatarain belul ismétli meg egyedi és altalanos differenciajat” (76). A test igen,
a tudat, s a lélek helyébe 1ép6 agy viszont nem képes érzékelni 6nnon kiilsé hatarait.
A bels6 nem biztositja az én autondmiajat, ezért jellemz6, hogy tres térként jelenik
meg, amelyet kiilonos érzékletek, hallucinaciok, viziok toltenek ki. Talan e felismerés
jelentéségét emeli ki az értekezés cime: ,tiikorszinjatéka agyadnak, mely befelé néz”.
A testbe zartsag meghaladasa fontos szerephez jut Szab6 Lérinc koltészetében, amely
a test onmegjelenitésének valtozatait kivételes gazdagsagban mutatja fel. Végs6 soron
a testi 1ét megragadésara, a test miikodésének, bels6é végtelenének leirasara tett kisér-
letek ismételt kudarcai egyarant az individuum megalapozhatatlansaganak tapaszta-
lataban 6sszegzddnek.

Az esztétikai ideologia erészakot kovet el a szoveg tropologiai rendszerén, amikor
a beszéd pragmatikai szintjén antropomorfizalja a szovegben létesiilé6 hangot. Ugyan-
akkor a dekonstrukcié altal inspiralt megkozelités is kozel keriil a szoveg retorikai
onmozgasanak a megszemélyesitéséhez, s ahhoz, hogy akarattal ruhazza fel az én tro-
pusat. A ,Nem! Nem! nem birok mar bolond / szévevényben lenni szal” sorhoz kap-
csolodo értelmezésbdl meritem a példat: ,az egyértelmien elutasité modalitas a »sz6-
vevénybe«, »textusba« beleszovédott énnek a tiltakozasaként olvashato, vagyis arrol
volna sz0, hogy az én eme gesztusaban — performativ értékét tekintve — az ebbdl a
az Osszeszovodésbol valo »kibogozas« lehetéségét tenné mérlegre, mikozben persze
az énként valo olvashatosagot, az énné formalodast éppen a szoveg teszi lehetévé”
(96-97). A fent szdba hozott antropomorfizmusok azonban kiillonb6z6 olvasasmodokat
jelenitenek meg. Nyitott kérdés, hogy a retorikai olvasasban az elemzé mennyiben teszi
lehetévé, hogy a szoveg szinre vigye sajat lehetséges olvasatait, s reflektalja a jelentés-
teremté nyelv eseményeit.

Kulcsar-Szabo Zoltan kimagaslé érdeme, hogy folyamatos eréfeszitést tesz a ma-
gyar szakirodalomban hasznalatos poétikai fogalmak jelentésének a megtisztitasaért,
masfeldl az interpretacios hatékonysagukat mar igazolt idegen szakkifejezések meg-
honositasaért. Ez utobbira a prozopopeia vagy az aposztrophé emlitheté példaként,
a fogalomkritika eredményeként pedig olyan poétikai kategoériak értelmezéi teljesi-
téképességének a megujitasara lehet utalni, mint az énmegszolitd verstipus vagy a
dialogikus versbeszéd. Kiilon emlitésre méltd, hogy a szaknyelv feliilvizsgalata az al-
kalmazas soran, szovegek értelmezése kapcsan megy végbe. Szemléltetésként az on-
megszolitas jraértését emliteném. Németh G. Béla nagyhatasu tanulmanya szerint
ezt a megnyilatkozast az valtja ki, hogy a kolt6 szembesiil onértelmezésének valsa-
gaval. A szamvetés, a kiméletlen 6nelemzés sem idegen Szabo6 Lérinc koltészetétdl, de
az onmegszolitas beszédhelyzete — ahogy erre Kulcsar-Szabd Zoltan ramutat - talan
tulsagosan egyértelmd a lirai alany versbeli elhelyezkedésének leirasdhoz. Az értekezd
kortltekintéen, 1épésrél 1épésre haladva épiti Gjra a szemléltetésként fent kivalasztott
elgondolasok elemeit, s igy nyer termékeny elemzési szempontokat az én és a minden-
kori méasik azonossaganak vagy kiillonbségének megragadasahoz.
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jesitményér6l? Meglehet, akad olyan olvasd, aki igényelne valamiféle Osszegzést,
amelyben az értekez6 tavolsagot venne sajat miivétdl, s ramutatna arra, mit, hogyan
moédositana a problémakdzpontu elemzések eredményeként létrejott osszképen, ha
az életmi teljes feldolgozasara vallalkozna. Teljes szakmai meggy6z6déssel allitom,
hogy a konyv tobbszori olvasasa utan sem tamadt efféle hidnyérzetem, s ennek a
megjegyzésnek modszertani jelentéséget szanok. A szoros retorikai olvasas antro-
pomorfizmus és tropus kettds, keresztiranyu mozgasat koveti nyomon, tehat egyfe-
161 a lirai én létesiilését, az arcadas folyamatat, masrészt az ennek ellenall6é széveg
retorikai Onszervez6dését, amely a metapoétika szintjén a vers olvasasanak allego-
rigjaként értelmezhets. A keletkezd olvasatok nem kiegészitik vagy tamogatjak, de
egyenesen megakadalyozzak egymas érvényesiilését. Ezért sem konnyd a retorikai
olvasas eredményeit 6sszegezni, ugyanis a megsziintethetetlen eldonthetetlenségek és
szovegmozgasok korlatozzak az egyértelmd, egységes értelmezés létrehozasat. Az
utazas, a gyerekversek, a keleti kulturak, a lirai 6néletrajz vagy a forditas tavlatabol
az idegenségtapasztalat feldolgozasanak vagy megjelenitésének aporiaja, illetéleg a
nyelv és a jelenlét egybeesésének, az emlékezésben keletkezé én megragadhatosa-
ganak az apoéridja osszefoglalva is aporia marad, hiszen ez utébbi nem azonos az el-
lentmondassal, mely dialektikus feloldasra var. A lehetséges olvasatok Osszjatéka, a
bizonytalansag fenntartasa, a megfejthetetlenség, a meghatarozhatatlansag elismeré-
se az értelmezdi tevékenység performativitasara emlékeztet, ami a Paul de Man altal
inspiralt felfogasban egyenesen sziikségszer.

Kulcsar-Szabo Zoltan rendkivil targyszer(ien elemez, s a méltanyos kritika eszmé-
nyének jegyében valodi gondolatkozosséget teremt vitapartnereivel, segitséget nyujtva
az allaspontok kolcsonds megértéséhez. Nem egyetért vagy elutasit, hanem a vélemé-
nyek egymasra vonatkoztatasaval bontakoztatja ki elképzeléseit. Szilard meggy6z6-
désem, hogy efféle kritikai eszményt érvényesitve tehetiink a legtébbet a termékeny
szakmai parbeszéd kibontakoztatasa érdekében a magyar irodalomtudomany javara.
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