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Jegyzetek a szovegkiadashoz. (Pazmany Péter Miivei — Kritikai kiadas, 5.)

Szerkesztette Ajkay Alinka, kozremtikodék Bathory Orsolya, Varsanyi Orsolya, soro-
zatszerkeszté Hargittay Emil, Budapest, Universitas-EditioPrinceps, 2012, 532 1. + CD-

melléklet.

A Tiz bizonysag szovegkiadasahoz kap-
csolodo jegyzetkotet esetében egyaltalan
nem kozhely, ha azt mondjuk: igen régota
vart kiadvanyt vehetiink kézbe, hiszen a
két konyv megjelenése kozott tobb mint
egy évtized telt el. Igen hosszu id6 ez, és
akar még szemrehanyassal is illethetnénk
az Osszeallitokat a ,késlekedés” miatt,
azonban a jegyzetkotetet attanulmanyoz-
va megallapithatjuk, hogy nem valamifé-
le ,kényelmes munkatempd” okozta ezt a
hosszas varakozast, hanem az elvégzendd
feladat nagysaga, bonyolultsaga, amely
kiilonos precizitast, figyelmes, minden
részletre kiterjed6 munkat kovetelt. Mar a
szoveget kozl6 kotet eldszavaban utaltak
ra a szerzok, hogy a Tiz bizonysag 1605-
ben Grazban megjelent elsé kiadasat te-
kintik alapszovegnek, annak is az MTA
konyvtaraban 6rzott példanyat, amely
Pazmany sajat kezli bejegyzéseit tartal-
mazza nagy szamban és terjedelemben
(ezt nevezik ,munkapéldanynak”), s a
nyomtatott szévegen tul ezek vizsgalatara
is figyelmet kellett forditani a jegyzetko-
tet 0sszeallitasakor.

A feladat nagysagat jelzi a jegyzetek
mennyisége is; a Bevezetésben olvashat-
juk, hogy t6bb mint 2000 jegyzetet kellett
feldolgozniuk a szerzéknek, tovabba a
Pazmany altal hivatkozott miivek szama
sem csekély: Osszesen 444, s ez a szam
nem tartalmazza még a hivatkozott bib-
liai konyveket. Hatalmas anyagot gorget
magaval tehat a Tiz bizonysdg az argu-
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mentaci6 hatasosabba, meggy6z8bbé té-
tele érdekében.

A jegyzetkotet hat f6 részre tagolodik.
A Bevezetés a jegyzetkiotethez cimi rész
Altalénos tudnivalok alfejezete hasznos el-
igazitast nyujt az olvasonak a kotet felépi-
tésérél, a killonbozé alfejezetek, mutatok
tartalméarol, a bennik talalhato adatok ti-
pusairél. Erdemes a kétet tanulmanyoza-
sa el6tt figyelmesen elolvasni ezt az igen
tomor és jol tajékoztatd szoveget, mivel az
itt olvashat6 informaciok nagy mérték-
ben megkonnyitik az elsé latasra bonyo-
lult, sokféle és nagy mennyiség(i adatot
tartalmaz6 konyv hasznalatat. Ugyanezt,
illetve a késébbi kutatast segitik elé az
atiras elveirdl, a jegyzetek és a mutatok
elkészitésének modszereirdl (amelyek egy
kritikai kiadas esetében kiemelkedéen
fontosak) irott bekezdések.

Mar az értelmezés, a tovabbi kutatasok
varhaté eredményeinek megel6legezése
iranyaba mutat az a tablazat, amelyben
a szerzOk Pazmanynak a Tiz bizonysag
munkapéldanyaban talalhat6 néhany kéz-
iratos bejegyzését kovetik nyomon a Kala-
uz 1613-as, 1623-as és 1637-es kiadasaiban.
Ugy vélem, fontos jelzés ez arra vonatko-
zban, hogy a Pazmany-filolégia mennyit
gazdagodhat a kritikai kiadas wjabb és
ujabb koteteinek napvilagra kertilésével.

A Bevezetést a kiadas ismert példanya-
inak felsorolasa zarja. Minden egyes pél-
danyrol alapos leiras talalhato itt, amely
tobbek kozott az egyes kotetek 6rzési he-
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lyét, kotéstipusat, a%Q;sgssg;—nyéye@VfQIYM&é%mben egyértelmtien a

bejegyzéseket stb. tartalmazza.

A maésodik rész elsé alfejezetében a
Tiz bizonysag szovegéhez kapcsolodo tar-
gyi jegyzetek talalhatok a szovegkiadas
lap- és sorszamara torténé utaléssal.
Kiilonboz6 tipust jegyzetek sorjaznak
mintegy 150 lapon keresztiil. Talalhatunk
béséggel szomagyarazatokat, fogalmi ma-
gyarazatokat. A szerz6knek bizonyara sok
fejtorést okozott, hogy milyen kritériumok
alapjan valasszak ki az ide keriil6 szava-
kat, kifejezéseket, hiszen nyilvanvaléan
mas mélységli magyarazatot igényel egy
szakember, mint aki még csak ismerkedik
a régi szovegekkel. Ennek illusztralasara
két példa a kotet 70. lapjarol: ,igij — igy;
eoreogbedic - nagyobbodik, novekszik”.
Lehet amellett érvelni, hogy az ilyen és
ezekhez hasonlé magyarazatok talan
elhagyhatok lettek volna, azonban ugy
vélem, a kiadas megcélzott olvasokozon-
sége nem csupan a szlik szakma, ezért
a szerz6k eljarasat indokoltnak tartom.
Ugyancsak itt kapott helyet az ,eretne-
kek, eretnekségek” — személyek és irany-
zatok — magyarazata. Mivel tobb tucat-
nyi iranyzatroél van sz, igen tanulsagos
ezek eredetének, tanitasuk lényegének
stb. megismerése. Ebben az alfejezetben
olvashatjuk a f6szévegben el6fordulé sze-
mélyek életrajzat is.

A f6szovegben el6forduld latin nyel-
vl részek, kifejezések forditasat is ez az
alfejezet tartalmazza, ami fontos eleme a
jegyzeteknek, hiszen a latinul nem tudé
olvasé e tajékoztatas nélkil a szoveg tel-
jességéhez nem férne hozza. A forditasok
zommel korrektek, pontosan visszaad-
jak a latin szoveg értelmét. Ezért zavaro
az idénként el6forduldé pontatlansag; pl.
a 126. lapon ez szerepel: ,concupiscentia
- megkivanas, torekedés”, holott ebben

‘blinés vagy’ lenne a helyes értelmezés.
Hianyoltam még a cimlapon szerepld la-
tin nyelvi szovegek, valamint a Hethesi
Pethe Martonhoz sz016 ajanlas forditasat.
Nem jart volna jelent8s tobbletmunkaval,
a kotet terjedelmét sem novelte volna na-
gyon, azonban a latinul nem tudé olva-
s6 tobbletinformaciohoz juthatott volna.
Mindez azonban cseppet sem von le a te-
kintélyes jegyzetanyag értékébdl, hiszen
csupan aprosagokrol van szo, amelyek az
ilyen nagysagrenddi munka soran ohatat-
lanul el6fordulnak.

Két kulon alfejezetben kaptak helyet
azok a mutatok, amelyek a PAzmany altal
hasznalt miveket soroljak fel: az egyik-
ben f8szoveg szerint, a masikban szer-
z6k szerint rendezve talalhatok. Nagyon
hasznos ez a kétféle mutato, hiszen — mint
a Bevezetésben olvashaté — Pazmany kozel
félezer miivet emlit és idéz a szovegben,
igy komoly segitséget nyujtanak tobbek
kozott az idézetek azonositdsahoz, visz-
szakereséséhez, a forrasok feltarasihoz,
a meggybzés modszereinek megismeré-
séhez, az argumentaci6é sajatossagainak
megismeréséhez.

A harmadik, igen terjedelmes — csak-
nem 150 lapnyi — rész els6 alfejezetében
adtak kozre Pazmany kéziratos bejegyzé-
seinek szovegét. Alapos paleografiai fel-
késziiltséget igényelt ez a munka, ugyanis
— amint a Bevezetésben olvashatod, vala-
mint a fényképmellékleteken (6. rész) és a
CD-mellékleten lathatoé - azon tul, hogy
igen nagy mennyiségl kéziratos bejegy-
zést kellett feldolgozni, az iraskép sem
egységes. Amint a szerz6k kimutattak,
Pazmany kilonboz6 életszakaszaiban irta
a bejegyzéseit a kotetbe, s a feltehetbleg
idésebb koraban irott szovegrészek joval
nehezebben olvashatok. E rész masodik
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alfejezete a kéziratogtgge%zggﬁ\éljlm@\/fgétywnﬁésﬁ%ﬁ rlnjnnyen visszakereshe-

tatojat tartalmazza.

Kiilon egységbe kertilt (4. rész) a Tiz bi-
zonysaghoz Pazmany altal Appendixként
csatolt, A Mahomet vallasa hamissagartl
ciml, Mohamed életét és tanitidsat be-
mutaté és tamadé mil jegyzetanyaga.
Az els6 alfejezet, amely szerényen A md
létrejottének koriilményei cimet viseli, 1é-
nyegében egy Osszefoglalé tanulmany,
amely a szakirodalom (és a szerkesztd)
eddigi kutatasi eredményeit ismerteti.
A tanulméany jo kiindulopontot jelent-
het a tovabbi munkahoz, hiszen minden
lényeges kérdésrél, kutatasi eredményrdl
emlitést tesz, ezaltal felhivja a figyelmet
arra, hogy a kor antiturcica irodalméaval
kapcsolatban szamos kérdés var még va-
laszra. Egyértelmien jelzi tovabba, hogy
a protestans- és az iszlamellenes irodalom
szoros Osszefliggésben all, s nem csupan
Pazmany életmivében.

A tanulmanyt kovetik a jegyzetek,
amelyek az Appendix esetében is ugyan-
azon rendszer szerint tagoléodnak, ame-
lyet mar a Tiz bizonysag kapcsan ismertet-
tink, azaz kiillon alfejezetben talalhatok
a Targyi jegyzetek, majd a Pazmany altal
hasznalt mivek mutatéi kovetkeznek
(egyik a f6sz6veg szerint, a masik szerz6k
szerint).

Az 6todik rész tartalmazza a kiilonféle
mutatokat. Mindegyik konnyen hasznal-
hato, jol attekinthet. Az elsé Pazmany
roviditéseit kozli és oldja fel, valamint a
szovegben (és a kézirasos bejegyzésekben)
talalhato gyakori latin kifejezéseket és
eloljaroszavakat s ezek magyar megfelel-
it sorolja fel. Igen hasznos ez a lista, mivel
egyfeldl nem ,terheli meg” a targyi jegy-
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ték a roviditések és egyéb kifejezések.

A masodik mutat¢ felsorolja a beveze-
tékben és a jegyzetekben hivatkozott mu-
veket és szakirodalmat, ami 1ényegében
egy teljesnek tekinthet bibliografia a Tiz
bizonysaghoz.

Igen fontos és informativ a harmadik
mutatd, amely a bibliai kényveket tartal-
mazza az Oszdvetség és az Ujszdvetség
sorrendjében. Ennek segitségével kony-
nyen attekinthet6, hogy mely locusokra
hivatkozik PAzmany. Hasznosnak tartom,
hogy a mutatoban a szerzdk jelzik azt is,
hogy melyek azok a konyvek, amelyekre
Pazmany nem hivatkozik, hiszen — amint
azt a Bevezetdben is olvashatjuk — ennek
szintén van informacioértéke.

A mutatok sorat a személynévmuta-
té zarja, amelyben megtalalhaté mind a
szovegkiadasban, mind pedig a jegyzet-
kotetben el6forduld Gsszes személynév
minden valtozatban (természetesen uta-
lozva). A 19-21. szazadi kutatok nevét
kiskapitalis betitipussal adjak meg, igy
ezek jol elkillontlnek a Pazmany altal
emlitett nevektdl.

Kiilon emlitést érdemel a kotethez tar-
toz6 CD-melléklet, amely a Tiz bizonysag
2001-es kiadasat és az MTA Kézirattara-
ban talalhat6é ,munkapéldany” fakszimi-
1éjét tartalmazza. Ez egyfeldl potolhatja a
2001-ben megjelent szovegkiadast, masfe-
161 pedig a fakszimile kozlésével segiti a
tovabbi kutatasokat.

Reméljiik, hogy a kovetkez6 években
a Pazmany Péter Muivei sorozat Gjabb és
ujabb kotetekkel gazdagodik, s talan a
nem tul tavoli jovében teljessé valhat a
Pazmany kritikai kiadas.

Lazar Istvan David
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Irodalomtorténeti tanulmanyok

Budapest, Napkut Kiadé, 2012 (Kutfé Bibliotéka, 11), 208 L

Torok Lajos debiitalo kotete sokaig vara-
tott magara: a Textus viator a szerz6 eddigi
irodalomtorténészi munkassaganak a ke-
resztmetszetét adja, 2001 és 2011 kozott irt
tanulmanyait foglalja magaban. A kotet-
ben az elemzett mivek irodalomtorténeti
kronologiaja szervezi a valogatast, amely
egy Csokonai-vers életmibeli pozicio-
nalasatol ivel egészen egy Krudy-regény
(Oszi utazasok a voros postakocsin) interp-
inkabb a szerz6 irodalomtorténeti elka-
landozasanak egy-egy allomasa: Torok
Lajos érdeklédése elsésorban a 19. szazadi
magyar proézairodalomra, illetve az azt
Ovezd torténeti diskurzusokra iranyul.
A kotetnek mindenesetre nincs monog-
rafikus ive, am annal jobban szinre viszi
a szerzd irodalomtorténészi habitusat,
szemléletét, olvasasi-értelmezési modell-
jeit. A recenziomban elssorban ezek fel-
térképezésére vallalkozom.

Els6 nekifutasra nincs konnyd dol-
gom, hiszen gyokeresen eltéré6 megko-
zelitésmodok kavalkadjaval szembesit a
kotet: a szorosabb szoveginterpretaciok
(Magyarorszag 1514-ben; Erdély aranykora;
A Noszty fiti esete Toth Marival stb.) mellett
kiemelked6 szerepet kap a recepciotorté-
neti megkozelitésmod (Csokonai-tanul-
many; A jovd szazad regénye), a torténelmi
regény kapcsan pedig a miifaji alakzatok-
ra fokuszalo olvasas. Ugyanakkor tobb ta-
nulmany komolyan hozzaszdl a 19. szazad
sajto-, nyilvanossag- és kulturtorténeti
folyamataihoz is. Két markans tenden-
cia mindenesetre kirajzolédik az eltérd
megkozelitésmodokban: a legszembet(i-

nébb talan az idéfelfogasokra, a jelen—
mult-jové allando oszcillalasara iranyulo
értelmez6i tekintet, amely az irodalmi
diskurzusformak legkiilonfélébb alakza-
taiban probalja megragadni a torténelmi
idében végbemend valtozasok dinamika-
jat és a folyamatot megragadni 6hajto ér-
telmez6 alakzatokat. A 19. szazad idealis
vizsgalodasi terepnek bizonyul, hiszen
nincs az emberiség torténelmének még
egy olyan évszazada, amely ennyire gyo-
keresen atformalta volna az eurdpai tar-
sadalmak-gazdasagok szerkezetét, a koz-
gondolkodas évszazadokon at bevés6dott
alapmintazatait, s igy dinamikusan uj
iranyokat vettek a — folyamatot kibonta-
kozasaban leirni és megragadni ohajté —
irodalmi kozlés- és értésmodok is. Torok
Lajos hermeneutikai attitidje erre a folya-
matra hangolodik ra, s ez a kérdésfelvetés
valamilyen formaban szinte mindegyik
tanulmanyaban elébukkan.

A téma a kotet két kiemelked6 szinvo-
nald irasaban kertil alaposabb kibontasra:
A jové alakzatai (Az id6tapasztalat nyelvé-
nek néhany sajatossaga az 1830—40-es évek
magyar politikai diskurzusaban), illetve a
. Kelet népe és Pesti Hirlap” (Politika, konyv
és sajto 1841-ben) egyarant feszes gondolat-
vezetési, komoly hattéranyagot feldolgo-
z0 és interpretald sajto- és nyilvanossag-
torténeti tanulmany. A jové alakzatai — a
kosellecki teoretikus modellre épitkezve
— elsésorban a haladas és az 6ra motivu-
mainak jelentésalakzatait jarja kortl Szé-
chenyi, Kossuth, E6tvos és Kemény poli-
tikai megnyilatkozasaiban: azt vizsgalja,
milyen eszmei-retorikai mez6ben zajlott
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a gyokeres véltozészlggggapgs%a\éu' @Vfg&xmgzé@gekre fokuszal, ha tar-

reflexidja a szerz6k politikai nyelvhasz-
nalataban. Am az idétudatra és az eszme-
torténeti kontextusokra ugyelés ravilagit
arra is, hogy a reflektalé gondolkodas és
a politikai cselekvés nem valaszhat6 el
egymastol: ,a politikai gyakorlat terén
végbemend valtozasok szorosan Ossze-
fuggtek az idétudatban és annak nyelvi
artikulalodasaban bekovetkezd valtoza-
sokkal” (27). Lényegében ezt a gondolatot
flizi tovabb a kovetkez6 tanulmany, amely
a szimbolikus datumma emelt 1841 szelle-
mi torténéseit, s a Kelet népe vitat egyfajta
smedialis forradalomként” irja le, amely
hatasaban radikéalisabb volt, mint a ,valo-
di” forradalom (53). Itt mar valéban a poli-
tikai cselekvés szellemi dimenzidja keriil
a fokuszpontba, a két emblematikus torté-
nelmi személyiség, Kossuth és Széchenyi
eltéré stratégiainak szembeallitasaban.
De a tanulmany ,f6szerepl6je” inkabb az
az 1841-ben bekovetkez6 fordulat, ami-
kor is a magyar tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa lezajlik: a Pesti Hirlap
sajtoorganuma a politikai cselekvés Uj
dimenzidjat és Uj agensét is létrehozta az
egyre szélesed6 olvasokozonség gondol-
a Kelet népe és a Pesti Hirlap medialis
kiillonbségeiben ragadja meg a konyv és
a publicisztika eltér6 kommunikécios
stratégiait: a multtal szamot vetd, a jovo-
be tekintd és az iroét elétérbe allitd konyv
médiumat hattérbe szoritotta a jelenre fo-
kuszalo, kozosségi agenst is ,megszolalta-
t6” napilap kommunikaciés médiuma.
Recenziom felvezetésében két tenden-
ciat igértem Torok Lajos irodalomtorté-
nészi habitusanak a leirasaban: a masik
jellemzd vonas — véleményem szerint — a
szorosabb szoveginterpretaciotol valo tar-
tozkodas. Az értelmezéi tekintet akkor is
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gyaul egy konkrét irodalmi széveget (ver-
set, novellat, regényt) valaszt. A kotet két
meghatarozé tanulmanya mar eleve a po-
litikai és az irodalmi diskurzusok hatar-
vidékén kalandozik, de Torok példaul egy
Mikszath-novellaelemzést is egy kultar-
torténeti jelenség leirasara ,aldoz be™ Az
dreg szedd apropodjan a 19. szazadi nyom-
daszi feladat szerkeszt6i hataskoreit elem-
zi. Felttin6en érdekli a szerz6t az irodalmi
szovegek és jelentésképz6 iranyultsaguk
stovabbirédasa™ A gélyakalifa elemzése —
a recepcio pszichologiai értelmezé appa-
ratusanak kritikaja utan - Josika Miklos
1865-ben irt regényéhez, a Két élethez jut
el, és a két iras parbeszédében talalja meg
az értelmezo6i érdekeltséget. A Krudy-in-
terpretacié a regény két szovegvaltozatat
veszi gorcsé ala, akarcsak a kotet nyito
tanulméanya, amely két Csokonai-vers
(A vidam természetti poéta és Az én poé-
zisom természete) alakulastorténetét vizs-
galja, mikozben termékeny parbeszédbe
lép a Csokonai-filologia palyakép-értel-
mezéseivel. Az irodalmi szévegek idében
lezarulatlanul valtozo, formalddo entita-
sok Torok szemléletében, s tovabbiroda-
suk, ,utazasuk” a recepci6 diskurzusaban
is allandésul. A Csokonai-recepcié mel-
lett igy lesz kiterjedt vizsgalodas targya
A jové szazad regényének befogadas-torté-
nete. Kifejezetten talal6 ez a megkozelités,
hiszen a regény recepcidéjanak alakulasa
legalabb olyan izgalmas kérdéseket vet
fel, mint maga a Jokai-opusz, amely 1é-
nyegében uGjrairoédik a valtozo torténelmi
korok értelmez6 kontextusainak radika-
lis gazdagodasaval: ami a kolt6i fantazia
tultengésének tiint a kortars recepcioban,
az késébb az elkovetkezd korok zsarnoki
diktatarainak vateszi elérejelzésévé valt.
Azonban e kival6 iras olvasasakor is foly-
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nem funkciétlan-e a recepciotorténet at-
tekintése, ha nem tarsul hozza szorosabb
szovegolvasat?

Ha itt nem is, mas tanulményok esetén
ugy éreztem, hogy a szoveginterpretaciok
ott is halasztédnak, ahol joggal varnank
a kibontakozasat. A legkirivobb példa
a Noszty-elemzés (A vég nélkiili kezdet,
avagy a ,lefejezett” sziveg). Torok itt els6-
sorban a szoveg paratextusaibdl (a szerzéi
Utohangbdl és a fejezetcimekbdl) probal
értelmez6i szempontrendszert krealni,
de hogy mi is val6jaban az interpretacio
tétje, az szamomra nem valt vilagossa.
A tanulmany meglepGen hirtelen véget
ér, lényegében azel6tt, miel6tt elkezdo-
dott volna, igy a zaréformulava avanzsa-
16 utolsé bekezdés meglehetésen oncélu
és kifejtetlen konkluzidként hat: ,Ahhoz
nem fér kétség, hogy a legutobbi idézet
lehetéséget ad arra, hogy az iras aktusa
athelyez6djék a befogadoi oldalra, s ez az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy az ere-
detileg elbeszéldi identitas az olvasoé altal
vissza- vagy tovabbirt szoveg olvasojava
valik.” (147.) A tanulmany ,lefejezése” mas
irasokban is problémat okoz: kurtan-fur-
csan végzodik az Emlékezet és torténelem
(76), akarcsak a Babits-regény elemzése:
»,Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy a Két élet és A golyakali-
fa »parbeszéde« semmi esetre sem képes
romantika és modernség dialégusanak
modellalasara” (184). A parhuzamos olva-
sast visszavono értelmez6i gesztus inkabb
berekeszti, mintsem nyugvopontra helye-
zi az interpretaciot, és némi zavart okoz a
regények megitélésében.

Az interpretacios potencial kiakna-
zatlanul hagyasa joval koncepciézusab-
ban megirt tanulmany esetében is visz-
szaut. A Tantalus arnyékaban hianypo6tlo

vének megszolaltatasat — Dobos Istvan
monografidjan (Alaktan és értelmezéstor-
ténet) kivill — nagyobb ivii munka még
nem vallalta fel, raadéasul a Tantalus kotet
novellaciklusként olvasasa kivalo lehe-
téséget teremt a meglehetésen homogén
Gozsdu-novellisztika koncepcidézus értel-
mezésére. Eppen ezért furcsa szamomra,
hogy az érzékeny prozaelméleti és interp-
retacios felvetéseket megfogalmazo tanul-
many - az argumentaci6é tobb pontjan is
- mintha 6nmaga ellen beszélne. Az indo-
koltnal nagyobb szkepszist, egyfajta bo-
rongodsan ironikus hozzaallast, ,kételkedd
attittidot” (154) érzékeltem a novellaciklus
fogalmanak a tisztazasaban. A szerz6 egy
grandiézus mondata példaul azt sugallja,
mintha nem is lenne kiilonésebb létjogo-
sultsaga az ilyen iranyd megkozelitések-
nek: ,Igy a megelégedettség, amely akkor
keritheti hatalmaba a téma irant fogékony
elmét, amikor a novellaciklust olyan kép-
z6dményként értelmezi, amely a novellat
egy szerkezetileg, mifajilag, poétikailag
Ujra- és/vagy atkomponalé kontextus
részeként mutatja fel, csak pillanatnyi-
nak, esetlegesnek bizonyulhat, ugyanis
a novella és a ciklus fogalmak [egyiittes]
hasznélatanak, alkalmazasainak idében
és térben mutatkoz6 valtozékonysaga, az
e terminusokkal megnevezett jelenség
onallosaganak létezhetdségébe vetett hit
nyilt vagy burkolt megkérdéjelezése alig-
ha engedi, hogy rogzithet6vé valjanak
olyaninterpretacios kritériumok, amelyek
segitségével tartdésan és a bizonyossag
akar csak halvany igéretével is képesek
lennénk szévegek halmazat a komponalt-
sag eme valtozatanak eseteként felismer-
ni.” (150; kiemelés az eredetiben.)

Tényleg minden kotet ,valahol féluton
all anovellagyjtemény és a novellaciklus
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a befogadoi lekovetése talan nem ennyi-
re komplikalt hermeneutikai feladat. Els6
korben (olvasas)antropologiai alapadott-
sag, hogy amennyiben egyben olvassuk
a kozos cimmel ellatott, egy kotésbe zart
szovegeket, 0sszefiiggéseket keresiink ko-
zottiik (ahogyan ezt az evidenciat Hajdu
Pétert6l idézi is a szerzd: 151). Raadasul
az észleld megértést kovetd értelmezé fa-
zisban is olvasasalakzat marad a novella-
ciklus: donthetiink ugy, hogy a vélt vagy
valos tematikus és nyelvi motivumok, a
teremtett vilagok atjatszasai egy auten-
tikus olvasat kiindulopontjai lesznek,
vagy éppen ellenkezéleg, egyaltalan nem
csabitanak ilyesmire. En mindenesetre
inkabb azon a véleményen vagyok (akar
ydilettantizmusba hajlé nyugalommal”),
hogy az ilyen olvasas joval kevesebb bi-
zonytalansagot takar, s joval kevésbé igé-
nyel ,mentdlis, lélektani, moralis” meg-
alapozast, mint amennyire Torok Lajos
sugallja. Aki azért — ezt hangsulyoznom
kell - nagyon markans allasfoglalast kép-
visel, s a ,koztesség” és ,hatarhelyzetben
olvasas” metaforaival ragadja meg a no-
vellafiizérek befogadasanak kulcsmecha-
nizmusat (154, 159).

Am a sok dilemma elveszi az élét a
Gozsdu-korpusz olvasatanak, a felesle-
ges oOnreflexiv miveletek pedig végil
oda vezetnek, hogy Torok éppen azt a
gondolatmenetet nem bontja ki, amely
Tantalus-értelmezésének a fokuszpontja-
ban 4ll. Egyetértek a szerzével: a Gozsdu-
novellakban ,egy moralis, filozofiai, 1é-
lektani Osszetevokbdl allo antropologiai
modell” korvonalazdédik, d&m ennek a
mibenlétér6l mar inkabb csak néhany
részleges konkluzié beszél (pl. ,az Ultima
raticban minden azt megel6z6 elbeszé-
lésbéli figura antropolégiai modelljének
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az olvasat valos antropologiai kibomlasa
elmarad. Ennek okat — ujfent — az egyes
novelldkra iranyuld, szorosabb szoveg-
értelmezés elmaradasaban latom. Torok
példaul ,a mizantropianak az elbeszéléi
karakterizacios terébe valo bevonodasa-
rol, [...] amizantropiaban kézossé valo ant-
ropolégiai horizontrdl” (165-166) beszél az
Egy falusi mizantrép kapcsan, mondvan, a
tanu-elbeszél6 egyfelél nem cafolja a sze-
repl6 Pakaszky Pal allitasat (,a szemébdl
is latom, hogy 6n is embergyil6l6”), mas-
feldl tajleirasai a f6hés emberszemléletét
sugalljak. Valojaban épp az ellenkezdjérél
van sz0: a novella arnyalt metaforikus uta-
lasrendje (a varji-motivum), a révid par-
beszédek, a szerepl6-narrator életelbeszé-
lésének aramlasa ugy leplezi le Pakaszky
onfelmenté narrativajanak, mizantrop
szemléletének ellentmondasait, 4gy mu-
tatja fel a figura pszichés zavarait, hogy a
raismerés miiveletét az olvasora bizza.
Minden valogatast kozrebocsaté iroda-
lomtorténész szembesiil azzal a dilemma-
val, hogy aktualizdlja-e az eredeti tanul-
manyok koncepcidjat, stilaris jellemzéit,
vagy pedig megtartsa-e azokat az eredeti
szovegkozlés allapotaban. Mindkét verzio
mellett és ellen szélnak érvek: nyilvan
nehéz Gjra felvenni egy régen letett értel-
mezés fonalat, Gjra betdjolni az atforma-
16d6 recepcids kornyezetet, ugyanakkor
az is kétségtelen, hogy a tanulmanyok
Uj kontextusba keriilnek, 0j id6indexet
vesznek fel, s igy jelentésen megvaltozik
a beszédhelyzetik. Torok tanulméanyai is
egy rejtett irodalomtorténeti narrativaba
alltak ossze a ,kotetkompozicié” kronolo-
giai logikajanak koszonheten, s ez foko-
zottan érvényes a 19. szazadi torténelmi
regény mifaji alakzatat targyalé harom
tanulmanyra. S ha a Textus viator gerin-



ItK

IrodalomtCrt@neti K°zlem®@nyek

cét add irasokra fékng;'lag Q%Va%o@\/fg@é%oakaégg%s Kemény, Jokai) fo-

szerencsés megoldasnak az eredeti koz-
lések megtartasat, az atdolgozas és/vagy
tovabbiras elmaradasat.

Torok Lajosnak markans elképzelése
van a 19. szazadi torténelmi regény mu-
faji alakvaltozatairdl. A koncepcid kiin-
dulépontja a Pierre Nora-féle ,emlékezet
vs torténelem” oppozicié: a (kollektiv)
emlékezet allando jelenvalésagban tartja
a hagyomany atorokitenddé aspektusait,
a torténelem (torténetiras) viszont mar
csak a multtdl valo elvalasztottsag, ide-
genség tavolabdl tudja szemlélni és ér-
telmezni azt. Ebbe a koztes térbe 1ép be
a 19. szazadi torténelmi regény alakzata,
amely a két értésmod hatarmezsgyéjén
alapozza meg a multkonstrukcidit. Ez a
mifaji megkozelités Torok Lajosnal je-
lent meg el6szor, s hatékonysagat mu-
tatja, hogy két évvel késébb Bényei Ta-
mas is ebben az osszefiiggésrendszerben
ragadja meg a kortars torténelmi regény
poétikai dinamizmusat (Torténelem és
emlékezés a kortars torténelmi regény-
ben, Alféld, 2005/3). Ugyanakkor Torok
irasa (Emlékezet és torténelem) a tanul-
manykotet 4j kontextusaban mar torzo-
nak tlinik: az elméleti felvetést két rovid
szovegrészlet (Kemény téredékben fenn-
maradt mive, az Izabella kiralyné és a
remete, valamint P. Szathmary Karoly Si-
raly ciml regényének egy-egy passzusa)
értelmezése koveti, amely meglehetésen
tételszerlien demonstralja csak a koncep-
ci6 érvényességét. Nem értem, miért nem
lép be ide mondjuk egy ,frissen megirt”
Zord idd-elemzés: a regény nyitanya joval
beszédesebb emlékezet és torténelem vi-
szonyarol, mint a Kemény-regénytoredék
felvezetése, raadasul a szoveg egésze ele-
mezhet6 lett volna ebbdl a néz6pontbol.
Igy mindharom, meghatarozé 19. szazadi

kuszpontba kertilhetett volna a kétetben.

Az Eobtvos-elemzés (A torténelem mint
tapasztalat és varakozds) a kosellecki ta-
pasztalat és varakozas fogalmi oppozicio-
jat mozgositja, és pontos elemzés tarja fel
a szerepl6i és a narratori szolamban tetten
érhet6 allasfoglalasokat a mult-jelen—-j6vé
viszonyar6l. Az értelmezés masik szem-
pontrendszere viszont latvanyosan kidol-
gozatlan marad: a Nemzet és személyiség c.
fejezet a regényben megképz6dé nemzet-
konstrukciora kérdez ra, hangsulyozva,
hogy ,a torténések jelenébe belépé mult
és jov6 horizontjai egy olyan torténelem
kontinuitasanak képzetét teremtik meg,
amelynek kozéppontjaban a nemzeti [...]
onallosag kérdése all, és amelynek létezhe-
tésége éppen a XVI. szazad eleji vilagban
valik kérdésessé” (84). A részletes kifejtés
azonban elmarad, és sovany konkluzio-
nak tdnik, hogy ,a nemzet fogalmanak
[...] integrativ funkcidja a Magyarorszdig
1514-ben szoévegvilagaban szubjektumhoz
kotott  torténetiségképletek ereddjeként
revelalodik” (85).

A torténelmi regénnyel kapcsolatos
sztereotipiak egyike, hogy a romantika
koranak sziilotteként lényegében a nem-
zeti folytonossag reprezentansa, a k6zos-
ségi identitastudat hordozoja. Meggy6z6
elemzés viszont még nem sziiletett ar-
rol, hogyan is van ez, valdjaban milyen
nemzetképet hordoznak a torténelmi re-
gények. Torok kivaléan megnyitja ezt
az értelmezé tavlatot, meggy6z6 valaszt
viszont a nemzetfogalom arnyaltabb ko-
riiljarasa hozhatott volna. A tanulmany
2004-es publikacidja 6ta a korszak iroda-
lomtorténet-irasanak egyik meghatéaro-
z6 eligazodasi-vizsgalodasi pontja lett a
nemzet fogalmanak irodalmi reprezen-
tacidja (pl. SzayBtrLy Mihaly, A nemzeti
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narrativa szerepe a mggzjzsmg%n\mc!no@\/fglygizgzéésse%§m eljarasainak (107-110),

alakulasaban Vilagos utan; S. VARGA Pal,
A nemzeti kéltészet csarnokai). Torok egye-
dil Kulin Ferenc irasat lépteti be ebbe az
Osszefliggésbe, s ez 2012-ben mar felting-
en kevés: az igéretes elemzés itt is véget ér,
miel6tt valdjaban kibontakozott volna.

Az Erdély aranykora-interpretacio (A tor-
ténelem [félreJolvasasa) elsé megjelenésekor
uttéré munkanak szamitott a Jokai torté-
nelmi regényeir6l zajloé (vagy inkabb lap-
pang0) diskurzusban: sét, lényegében mind
a mai napig az egyetlen erds hozzaszolas a
témaban. A tanulmany kiindulé- és zard
pontja, a 20. szazad végén viragzasnak
induld, kortars magyar torténelmi regény
olvasasi és receptiv tapasztalatainak moz-
gositasa kivald keretet ad az olvasatnak,
am 2013-bol szemlélve mar kevésbé tiinik
termékenynek: f6ként azért, mert alig ja-
rul hozza a Jokai-féle torténelmi regény
szisztematikusabb poétikai karakterének
a megragadasahoz. Kivalo leirasat kapjuk
példaul a torténelmi személyiségek Jokai-

Szilagyi Zsofia: Méricz Zsigmond

am fel lehetett volna tenni a masik két ta-
nulmanyban opponalt kérdéseket: mit tud
emlékezet és torténelem, tapasztalat és
varakozas Osszefiiggésrendszerében a Jo-
kai-regény; milyen nemzetfogalom konst-
rualédik meg az Erdély aranykoraban?
Véleményem szerint ez a leginkabb torté-
netfilozofiai tavlata Jokai-regény, amelyben
az ir6 mar azel6tt lebontja a pozitiv nemzeti
jovokép idealjat, miel6tt iranyregényeiben
vagy a nemzeti mitoszt teremt6 A kdszivii
ember fiaiban megkonstrualna azt. Persze
lehet, hogy nem igy van, de az biztos, hogy
Torok Lajos torténelmiregény-olvasatanak
valamennyi regiszterében dialogusképes a
Jokai-szoveg.

Ujra hangstlyozom: szinte valameny-
nyi kritikai észrevételem a tovabbiras
elmaradésara vonatkozik, ami nem feltét-
leniil adekvat elvaras egy valogatott ta-
nulmanykotet esetében. Mindenesetre az
id6beliség utjain utazéd és utaztatott szo-
vegek mindegyike gazdagodhatott volna
a jelenbeli tjragondolas aktusaval.

Bényei Péter

Pozsony-Budapest, Kalligram-Pesti Kalligram, 2013, 782 1.

Az irodalomtorténészi munka egyik leg-
kiilonosebb, gyakorta vitatott terméke a
monografia. Mind kivilrél, a szélesebb
olvasokozonség fell, mind a sziikebb tu-
domanyos kozosség részérdl szamos vita
ovezi szerepét, nem ritkan létjogosultsa-
gat is megkérddjelezve. A szakma egy ré-
tege a szerz6vel valo leszamolas barthes-i
abrandjat fenntartandoé igyekszik elfordi-
tani fejét az alkotd életét, életmivét fir-
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tato irasoktol, mig a szélesebb kozonség
sok esetben megelégedne a kozépiskolai
tankonyvek rovidebb és ,fogyaszthatobb”
osszefoglalasaival. Ennek ellenére a mtifaj
makacsul tartja magat, évrél évre tjabb és
ujabb kotetekkel béviil a konyvtarak mo-
nografia-szekcioja, kiillonb6z6 megoldaso-
kat keresve a mostoha miifaj 21. szazadi
atmentésére, megujitasara. Monografiak-
ra ugyanis sziikség van, hiszen a szerz6i
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mi egyfajta mérfoldkoveit szolgaltatjak
ezek a munkak, amelyek egyfeldl jelzik az
adott életmd pillanatnyi statuszat, masfe-
161 (idealis esetben) tovabblenditik a ku-
tatast, 0j utakat nyitva a mivekhez vagy
éppen ellentmondast generalva az egyes
értelmezdk kozott.

Szilagyi Zsofia régen vart, lényegre to-
réen Moricz Zsigmond cimet viseld kotete
irasakor sem keriilhette el a szembenézést
a mifaj problémaival. Szamtalan alapve-
t6 kérdésben kell allast foglalni egy efféle
Osszefoglalé munka irasa kozben a szerzé
sokat vitatott pozici6jatol a targyalt ma-
vek kivalasztasan keresztil a szerkezet
alapjat biztosit6 logikai vagy kronologiai
rend felallitasaig. A 2013-as konyvhét-
re napvilagot latott Moricz-monografia
szerzdje, akir6l tulzas nélkil allithatjuk,
hogy a Méricz-kutatas meghataroz6 alak-
ja, ezekkel a kérdésekkel egytdl egyig
szamot vetett, dokumentalja a monogra-
fiairas nehézségeivel vald viaskodast, és
egyedi megoldast kinal a latszolag ide-
jétmult mifaj megujitasara. Részletes be-
vezet6jében Uditéen személyes hangon
vezeti be olvasdjat a monografiairas ku-
lisszai mogé: kételyeinek és valasztasai-
nak halozataba, melynek eredményeként
egyedi megoldast kinal a latszolag idejét-
mult mifaj megujitasara.

Elsédleges kérdés, hogy mit kezd a mo-
nografus az iréval, biografidjaval és azzal
a hagyomanyrendszerrel, s6t kultusszal,
ami a targyalt szerz6t dvezi.

Moéricz Zsigmond megitélése az elmult
évtizedekben igen széles skalan valtako-
zott: hol mint a modern proéza folilmul-
hatatlan képvisel6jét (pl. HEGEDUs Géza,
A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp.,
Moéra, 1976, 302-306), hol mint teljesen
érdektelen, a 20. szazad végére érvényét

EsTERHAZY Péter, Utdszd, szo, sz0 = E. P.,
Irasok, Bp., Magvetd, 1994, 186). Eletmtivét
elészeretettel sajatitotta ki tobb kozosség
is: olykor mint népi irét, maskor mint a
kritikai realizmus jeles képvisel6jét mu-
letekig kiszolgaltatva az adott ideologia
izlésének, céljainak. Akar NaGy Péter
1953-as kandidatusi értekezését (Moricz
Zsigmond, Bp., Mtivelt Nép, 1953), akar
CziNe Mihaly monografiait (Méricz Zsig-
mond utja a forradalmakig, Bp., Magvetd,
1960; Méricz Zsigmond, Bp., Gondolat, 1968)
vizsgaljuk, a képviselt ideolégia minden
esetben egyértelmiien kirajzolodik. Nagy
Péternél a politikai elkotelez6dés szovegbe
fonddasa szinte parodisztikus hatast kelt
a mai olvasoban, aminek érzékeltetéséhez
talan elegendé a monografia utols6 mon-
datait felidézniink: ,Moricz tehat nemze-
ti kultarank ragyogoé csillaga, regény- és
elbeszéléirodalmunknak a multban elért
legmagasabb, s mindmaig meg nem hala-
dott csuicsa; de nemcsak nemzeti kincstink
6, hiszen muveivel része a haladé embe-
riség nemzetkozi kultarajanak is, s mint
ilyen, jogos targya, nével6je nemzeti biisz-
keségiinknek. [...] vele és altala is hozzaja-
rultunk a haladé népek kulttrajahoz, az 6
miuve is egy obulus azok koziil, amelyek-
kel — Sztalin elvtars szavai szerint — a kis
nemzek és a nagyok egyarant gazdagitjak
a haladé nemzetek kozo6s kulturdjanak
kincseshazat.” (Nagy, i. m., 403.) Czine
Mihaly pedig némiképp a népmesei ha-
gyomanyokat hasznalva beszélte el a nép
gyermekének, késébbi legjelentdsebb kép-
visel6jének felemelkedését. Mar 1968-ban
megjelent kotetében is a Moricz-recepcio
problémait emliti: ,A mar-mar szoborra
merevitett Moricz Zsigmonddal szemben
ellenérzés is mocorog. Vannak, akik kor-
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egysikunak, pongyolanak. Igaz, a vilag,
amelyet abrazolt, elmult; a szocialis tra-
gédiak helyét masfajta kérdések foglaltak
el, s a prozanak voltak, s vannak méasfé-
le utjai is.” (CzINE, Moricz Zsigmond, Bp.,
Gondolat, 1979, 187-188.)

A tobbszoros ,zéaszlora tlizés” tehéat
mar az 1980-as évekre eltavolitotta t6-
link, olvasoktol, és parbeszédképtelen-
nek mutatta az életm( darabjait, majd a
kisajatitott interpretaciok eléviilésével,
kitiresedésével mutatkozhatott Moricz
érdektelen, Esterhazy Péter sokat idézett
(Czine gondolatait felidéz6) irdsa szerint
»az id6 altal kifosztott” figuranak. Ennek
a problémanak tudomasul vételéhez és az
életmu ujragondolasdhoz az irodalomtor-
ténet bevalt rendje és modja szerint meg
kellett varni egy nagyobb évfordulot: a
szerz$ szlletésének 125. évforduldjan,
2004-ben tobb konferenciat is rendeztek
(A kifosztott Méricz, Az tjraolvasott Méricz,
Mbricz Zsigmond vildgai), melyek el6ada-
sai tanulmanykotetek formajaban iras-
ban is megjelentek. Ezek utan jelentkezett
Szilagyi Zsofia A tovabbélé Moricz cim(
innovativ kotetével, mely Mdriczot a kor-
tars irodalom fel6l mint é16 hagyomanyt
mutatta be. Ezt a munkat kovette az a
sok éves, alapos kutatomunka, amely-
nek eredményeként idén (ismételten egy
fontos évforduldn, a szerz6 halalanak 70.
évforduldjan) kézbe vehettitk a régen vart
osszefoglalo monografiat.

Szilagyi Zsofia, szakitva a korabbi
hagyomanyokkal, elhagyja a szokasos
valasztast, miszerint vagy kizarolag élet-
rajzot, vagy ,munkarajzot”, palyaképet va-
zolnak fel a kutatok. Alapveten az életrajz
kronologiaja ad keretet a kotetnek, de az
események targyalasanal az élethez szerve-
sen kot6dé, parhuzamosan alakuld életmi
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sokszor ugy mutatja be az atélt eseménye-
ket, mint motivikusan tovabbéld elemeket
vagy tagabban hat6 ihletanyagot. Ennek
megfelelden a mivek nem az életrajzbol
valnak értelmezhetévé, mint ahogyan az
életesemények sem a mivekbdl olvasha-
tok ki, hanem a kiilonb6z6 forrasanyagok
egymassal Osszevetve, egymashoz szer-
vesen kapcsolédva arnyaljak a benniink
fejezetrél fejezetre at- és ujraalakuld
Moricz-képet. A kotet egésze tehat cso-
moépontok mentén szervezdédik, amelyek
— mint a fejezetcimek is mutatjak — épp-
ugy utalhatnak az iré személyes életének
élményeire (pl. Kiviil a csaldadon, Csibe és
Apuka), mint torténelmi koérilményekre
(pl. Kitért a haboru, Debreceni cipé formaju
Magyarorszag). Ebbél az életm( egyfajta
organikusan alakul6 halézatos képe raj-
zolédhat ki, mely mindenképpen szakit
a szokasos egymasra épiild, teleologikus
szerkezeti modellel, amellyel a korabbi
monografiak operaltak.

Szilagyi Zsofia célja tehat kettds:
egyfeldl az életut allomasait, eseményeit
igyekszik Osszegydujteni, a rendelkezésre
allo forrasokat azonban minden esetben
alapos kritika ala veti — az ird sziiletésé-
nek datumat példaul éppigy nem veszi
készen kapott, biztos ténynek, mint a ha-
lalanak tobbféleképpen elbeszélt korul-
ményeit. Masfeldl latszolag a megélt ese-
mény késébbi irodalmi miivekbe kertilése
érdekli, amely nézépont altal a keletkezés
idejét tekintve egymastol tavol esé miivek
is Osszetartozonak téinnek fel. Ilyen pél-
daul a gimnaziumi éveket targyalo Kiviil
a csaladon cim fejezet, amelyben az 1890
és 1899 kozotti élményanyaghoz kapcsol-
ja az 1920-as Légy jo mindhalaligot és a
tiz évvel késébb keletkezett Forr a bort
is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
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16nb6z6 megfogalmazasainak tekintené.
Ahogyan a Légy jo mindhalalig kapcsan
irja: ,Ha Nyilas Misi torténetét Moricz
sajat életének irodalmi visszfényeként
és gimnaziumi éveinek egyediili tanubi-
zonysagaként kezeljiik, nemcsak az élet-
mu kontextusabol emeljiik ki, elfelejtve,
hogy Moricz ezt a kilenc évet tobb miive
alapjaként is hasznalta, de koranak iro-
dalmabdl is, holott a huszadik szazad elsé
idészakaban, egészen a negyvenes évek
elejéig, tanar- és iskolaregények egész
sora sziiletett a magyar és eurdpai iroda-
lomban.” (48.)

Ami alapjaiban megkiilonbozteti ezt
a monografiat a tobbitdl, az az érzékeny-
ség, s6t — talan nem tulzas allitani - a
szeretet, amellyel az anyaghoz nyul. Ez
ugyanis alapjaiban hatarozza meg a kotet
szerkezetét. Az életmibdl részletesebben
targyalt mtvek kivalasztasanal, az élet-
rajzbol kiemelt problémak, sé6t a felvazolt
irodalmi parhuzamok tekintetében 1is
igyekszik akar (a monografidhoz hason-
léan népszeriitlen) szubjektiv értékitélet
preferenciait érvényesiteni. Szilagyi Zso-
fia arrol akar beszélni, azt akarja korul-
jarni, ami érdekesnek mutatkozik. Ennek
megfelelden mindig a vizsgalt miivekhez
igazitja az alkalmazott szempontrendszert
is, nem er6ltet ra minden egyes miire egy
kivalasztott elemzési sablont. A kotet ko-
rabban emlitett személyessége révén pe-
dig nemcsak a sajat érdeklédésének kiin-
duldpontjat is szolgaltaté dédnagymama,
Kéalman Bella torténete kertil be a kétetbe
(77-79), hanem az irodalmi parhuzamok
felvazolasaban is tetten érheté. Szilagyi
Zsofia egyarant kamatoztatja a kortars
irodalomban val6 jartassagat, az orosz
irodalomrodl vagy Kosztolanyi életmuivé-
r6l valo behato6 ismereteit is, sajat érdek-

bévitve a miivek interpretacios korét.
Moricz életmtivével kapcsolatban a
monografusnak szembe kell(ett) néznie a
kanonikusnak tekintett (ennek megfele-
16en szazszor és szazszor elemzett) alkota-
sok problémaival, vagyis azzal, hogy egy
Uj monografia hogyan, milyen iranyban
tudja elmozditani egy-egy mu értelmezési
keretét. Erre igen innovativ valaszkisérle-
tek bontakoznak ki a kotetben. Az Uri muri
kapcsan példaul Szilagyi Zsofia a kiadas
kontextusat veszi elemzése alapjaul, és egy
talalt targyon keresztiil igyekszik elérni,
hogy ,legalabb valamennyire azt a Mori-
czot lassuk, akit a korabeli olvasok” (381).
Vagyis az untig elemzett kotetet olyan
regényekkel olvassa 0ssze, amelyekkel az
Athenaeum Kiad6 egy prospektuson rek-
lamozta. Ez az otlet kiilondsen szérakozta-
té oldalakkal oldja a kotet anyagat, s bar
a targyalt regényrdl valé tudasunkat nem
mélyiti, mégis szivesen bocsatkozunk a ja-
tékba a szerzovel. igy kissé fellazul a ,nagy
kortarsakkal” (a kotetben talnyomorészt
Kosztolanyival) vald dsszevetés rendje is,
hiszen ezuttal elfeledett irok (mint Hegediis
Sandor vagy Drasche-Lazar Alfréd) elfele-
dett miveit tarja elénk Szilagyi Zsofia.
Egy Moériczéhoz hasonlé hatalmas mé-
retd életmid Osszefoglalasakor azonban
nemcsak az agyonértelmezett mivekkel
gytlhet meg a monografusok baja. Fontos
kérdés ugyanis, hogy mit lehet kezdeni
a kevésbé sikeriilt alkotasokkal. Ennek
kapcsan emelendd ki az a kotet egészét
jellemz6 humor, amellyel példaul a Kerek
Ferkorol (és annak filmes feldolgozasarol)
sz0l: ,A Budapestrél nemrég hazatért f6-
hésnét, Mariskat, akit ott még Merrynek
szolitottak, nem az unalmas, sotlan, testi
vagyakat sem keltd mérnok vonzza, hanem
a duhaj, mulatos, szép Kerek Ferko. Mégis
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jozan eszére hallgatva, de Kerek Ferko, és
persze a szerelem, egy hirtelen fordulattal
gy6zedelmeskedik mégis. Ajanlhatnam
ezek alapjan olyan olvasdknak, akik a
Romana regényujsag nagykunsagi valto-
zataba szeretnének belefeledkezni, de a re-
gény, természetesen, sokkal tobb egyszer(i
szerelmes fiizetnél: olvasas kozben id6n-
ként szinte megfeledkezhetiink a szerel-
mi szalrél, olyan hosszan elidéztink, pél-
daul a juhaszokkal a pusztai éjszakaban”
(201). A gyengébb miiveket nem hallgatja
el, vagy - ami még gyakoribb megoldas
- nem mentegeti, hanem megmutatja, mi-
lyen tulajdonsaga mutatkozhat érdekes-
nek szamara. Emellett az ismert életmtivet
bizonyos szempontbdl béviti is: a kotet
egyik legizgalmasabb fejleményeként a
Moricz-hagyaték eddig ismeretlen részeit
is kozreadja és hasznalja, éppugy, mint az
elmult években megjelent naplok vagy le-
velek részleteit.

Mérfoldkovet jelent tehat Szilagyi
Zsofia munkaja, aki sokrétien gazdagitja
Moriczrol és korardl, kornyezetérél vald
tudasunkat, terjedelmes, tobb mint 700 ol-
dalas kotetében. Gordiilékeny, kozérthetd
nyelve egyszersmind élvezetes olvasmany-
nya is teszi a monografiat. Ennek kapcsan
persze felvetédhet a kérdés: kinek is szdl a
friss Moricz-monografia? A korabban tar-
gyalt feltard, beavato jelleget, valamint a
kotetben gyakori részletesebb tartalomis-
mertetéseket tekintve, feltételezhet6en a
szélesebb olvasokozonséget is igyekezett
megszolitani a Kalligram Kiado. Ugyan-
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Moricz-djraolvasasnak az elmélet teriiletét
is érint6 f6bb kérdéseire, mint a realizmus,
a referencialitas vagy éppen a mifajisag
kérdése (hogy csak néhanyat emlitsiink),
mint ahogyan a kotetben vélhetéen ezért
szerepel viszonylag kevés alaposabb szer-
kezeti vagy esetleg (narrato)poétikai kér-
déseket is érint6 elemzés.

Az 1960-as évek monografidinak célki-
tlizését, vagyis egy-egy életm(i megolda-
sat, végleges rogzitését (és ezzel lezarasat)
Czine Mihaly utészavai is tisztan megvi-
lagitjak: ,Moricz Zsigmond életének és
miveinek marxista irodalomtorténeti fel-
dolgozasara Nagy Péter vallalkozott. [...]
Az életmli szamos kérdését véglegesnek
tiinéen megoldotta, és egyes mielemzései-
nél aligha fog 1ényegesen mast mondani az
irodalomtorténet. Természetesen, konyvé-
ben nem tarhatta fel Moricz Zsigmond éle-
tének és muvészetének minden kérdését.”
(CziNg, Méricz Zsigmond dtja..., i. m., 529.)

Szilagyi Zsofia ezzel szemben inkabb
kinyitni és felszabaditani igyekszik a mo-
riczi életmivet. Rogzités helyett azt java-
solja: vegylk kézbe és olvassuk a szove-
geket. Kotete fogodzo pontokat kinal, és
arra biztatja az olvasokat, hogy fedezzék
fel Gjra Moriczot, aki — ahogyan Szilagyi
irja — ,[...] beszél hozzank. Hozzank is
beszél” (747.) Nem kevesebbet kér tehat,
mint hogy Moricz és a Moricz-olvasas le-
gyen maganiigytink, sziviigytnk, hiszen,
mint monografidja is mutatja, kimerit-
hetetlen kincsestar az egykor elfeledett,
mara azonban igenis él6 Moricz-életm.

Tardy Anna



