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A szent és a profan talalkozasa
Brody Sandor Szinészvér cimii regényében

Brody Sandor Szinészvér' cimii regénye ugyanazon évben — tehat 1891-ben — jelent meg,
mint az évtized nagyregénye, Ambrus Zoltan Midas kiraly cimi alkotasa. Mivészre-
gény ez is, de a korabbiakhoz képest egy egészen 0j alakvaltozatat nyujtja a szazad-
véget athatd esztéta modernség szecesszios életérzésének. Szintere a miifaj korabbi
reprezentansaihoz hasonléan a nagyvaros. A cselekmény el6terében egy melodrama-
tikus szerelmi torténet filmkockai peregnek, mig a hatterében az éjszakai bohémsag
és a varosi nappal kiegyensulyozott képei valtjak egymast. A hétkéznapok monoton
szlirkeségébdl csupan az egy-egy pillanatra felragyogoé artisztikum ad a jelenségvilag-
nak mélyebb értelmet, igazi tavlatokat. A polgari élet és a mitivészvilag konfliktusos
alaphelyzetének szazadvégi kliséi azonban itt csak igen temperalt médon érvényesiil-
nek. A két bemutatott létforma joval atjarhatobbnak tlinik, mint a kor hasonlé témaja
epikai vallalkozasaiban. Nehéz eldonteni, hogy vajon a polgari vilag torténéseit koz-
vetitd bombasztikus Ujsaghirtomeg vagy a mesterkéltségtdl athatott szinhazi kozeg
kozvetit-e kevesebb vagy tobb igazsagot. Mert mindkettébél hianyzik az alkoté munka
valodi értékeket teremtd lendiilete: az abrazolt kapcsolatokban elsorvadnak az emberi
gesztusok, s gyorsan elillan az itt-ott — csupan pillanatokra — felszikrazo szépség.

Két vilag hataran

Brody regényének f6hdse, Ecsedi Istvan olyan tjsagiro, aki valdjaban poétai almokat
dédelget, lelke mélyén koltd szeretne lenni. Ezt a fiatalembert azonban kezdettél fogva
megkiilonbozteti a miivészregények vagy a karrierregények héseit6l az a fontos ko-
riillmény, hogy 6t korantsem annyira az ambicid, mint inkabb csak egy szerencsétlen
csaladi konfliktus sodorja a févarosi élet liktetésébe. Hiszen a regény els6 lapjain arrol
értestilink, hogy Ecsedi addigi életében tulajdonképpen jol érezte magat valasztott-
javal a kisvaros kissé unalmas, am l1étbiztonsagot garantald kozegében: ,Egyetlenegy
kocddas, harom-négy sz6, melyet batyja arcaba vagott s § vissza: szakasztotta végét en-
nek a gyonyoru életnek. Bucsuzas nélkiil, egy sz6 nélkil it fel a legkozelebbi vonatra
- egy pillanatra azt gondolta: jobb lesz, ha aldja fekszik -, s megindult a févaros felé.”

1 Idézeteink az alabbi kiadason alapulnak: BRODY Sandor, Szinészvér = B. S., Szinészvér — A nap lovagja
— Az eziist kecske, s. a. r. JuHAsz Ferencné, Bp., Szépirodalmi, 1969. A d6lt bettis szévegrészek sajat ki-
emeléseim.
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(10.) Ez az attitid alalggl%gn &&MLL'&%@Lyﬁ@eﬁréﬁnganek alakulasat, hiszen

tudjuk: 6 kezdettdl fogva lényegében nem akar mast, mint konnyen és jol élni. Ennek
megfelelden nem is kovacsol vilagmegvalto terveket, habozas nélkiil elfogadja a tarsa-
dalom erkolcsi normait, s vele egyiitt a ranglétran valo elérejutas jatékszabalyait. Nem
atalakitani szeretne tehat, hanem csupan beilleszkedni, belesimulni az adott rendbe, a
Muzsak kegyeinek elnyerésénél pedig valdjaban jobban izgatjak az elékelé damak és
a konnytvérd nécskék igérte kalandok. Hiszen Ecsedi ,konnyen le tudna tenni a kol-
tészetrél” (11), nem sokkal késébb, a Fold szerkeszt6ségében Andornoki Pal verseinek
sikere hallatan pedig mar csak azon medital, ,hogy miért nem 6 irta a verseket? Ha
6 irta volna! Ha lehetne munka nélkil nagyot teremteni!” (17-18.) Persze egyaltalan
nem véletlen, hogy Ecsedi a févarosba érkezése utan éppen az Gjsagiroi palya felé ori-
entalodik. Az Gjsagiras a szazadfordulon specialisan koztes foglalkozas, ,.éppugy kap-
csolodik a polgari szakmakhoz, mint a miivészi tevékenységhez”.? Ecsedi simulékony
karakteréhez nagyon is jol illik a miivészet e peremvidékén valo lavirozas, aki ugy sze-
retné iraskészségét azonnal apropénzre valtani, hogy kozben egy pillanatra se kelljen
kiszakadnia a polgari lét élvezetteli vilagabol. Igy nem is lehet képes arra, hogy valédi
muvész modjara ragadja meg a szeme elé taruld valosagot, de arra sem, hogy igazabol
beleélje magat az atlagemberek meglehetésen prozai, nyomorusagos hétkoznapjaiba.
Ebbél adodik az a kiilonds latasmod, amely a regény elején az altala érzékelt targyakat
valami valoszeritleniil konnyed, alomittas burokba vonja, sét helyenként egyenesen a
mitosz tartomanyaba siklatja at:

Hatul a nyomda nagy iiveg barakkja mintha égett volna: gaztengerben uszott. [...] Mint
egy oOriasi szinhaz. [...] Bearanyozott jairganyaikkal, 6les lendit6kerekeikkel sotéten emel-
kedtek ki azok a tarka kornyezetb6l. Mozgd arnyékuk a hatso falon: a komplikalt munka,
amit végeztek, tivegen at agy latszik: koriillejtve — Ecsedi Istvannak ugy tetszett, hogy

villant fel: a kréta-szigeteki szorny, a Minotaurus, mely leanyokkal taplalkozik. (23.)

Ecsedinek nyilvan fogalma sincs a fizikai munka embert probalé vilagarol, transz-
parens szemlélete eleve avatatlanna teszi arra, hogy a befogadott latvanyelemeket a
verstargy™at (23) faragjon bel6le. Sajat alomvilagat vetiti csak ra az észlelt valosag-
elemekre: a nyomda szinhazza valtozik, a lanyokkal taplalkozo mitikus szorny képzete
pedig mar egyenesen tudatalatti vagyanak mélyrétegeibdl szivarog fel. Ecsedi fanta-
ziavilagat igy mar az els6 két fejezetben is jobbara csak a Vertan Szera utani vagya-
kozas tolti ki. De nemcsak irdi vénaja vékony, hanem érzelemvilaga is sekélyes, igy
egyik sem képes igazan arra, hogy a masikat taplalja. ,Hetekig nem irt egy verset sem,
s6t targyakra sem gondolt. [...] Vagyott a lanyra. [...] Talan szerelmes is volt bele, de

2 XANTUs Barbara, Mesterember vagy iromiivész? Bohémsag, ujsagirok és hivatas kapcsolata a szazadfor-
dulé irodalmaban, Erdélyi Tudomanyos Diakkéri Konferencia, Kolozsvar, 2010. majus 14., http://etdk.
adatbank.transindex.ro/pdf/mit_xantus_2010.pdf.
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nem, a szerelemnek I%Qt:l'lgxs %(\)éﬂ k@Mmmgalm 9Lz nem sugott agyanak

semmit.” (40-41.) Olyan beallitottsagot sejtet ez, amelyben mindig tébbet ér a pillanat
gyonyore, mint a tartds eréfeszités révén megszerezheté hirnév, az igazan elhivatott
muvész ahitotta orokkévalosag.

A modernség pantheonja

A 19. szazad utolsé harmadaban jol érzékelhet6en megrendiilnek a vallas tradicio-
nalisan megingathatatlannak vélt poziciéi. A szazadvégi ember a transzcendens tar-
talmakat egyre kevésbé képes megtalalni az egyhazi liturgidban; a szakralitas irant
valtozatlanul é16 igény igy mindinkabb az elvont szépségben, a miivészi élmények
befogadasaban lel kielégiilést. E szekularizacios folyamat keretében keriil a figyelem
kozéppontjaba a szinhaz, amely a mtivészi és a polgari 1étforma metszéspontjan nyer a
szellemi életben kitiintetett jelentdséget. Jol érzékeltetik ezt a fordulatot azok a — mai
koznyelviinkben is é16 - szazadvégi metaforak, amelyek a szinhazrol egyenesen mint
a ,mivészet szentélyé™rél vagy a ,miivészet temploma™rol beszélnek. Brody Sandor
regényének harmadik fejezetében Ecsedi Istvan és Vertan Szera ebbe a kiilonleges, ti-
pikusan szecesszios életérzéstdl athatott atmoszféraju mivilagba lép:

Odon templom homélyos hajojaban érezhettek csak olyan meghatottsagot, mint itt, e szi-
nes ragyogasban, ahol szeszélyes arabeszkek, asszonyfotografidk, arany bet(is hirdeté-
sek vették koriil a modern dom oltarat — az oriasi tikrot. (43.)

A szakralis miivészetben Isten elsésorban fényalakként valik érzékelhetévé a foldi vi-
a mindent beboritd ragyogast egy sajatos bels¢ latas fogja fel, amely megvaltoztatja az
érzékszervekkel felfoghat6 dolgok optikajat. A csillarokbol alazuhogé fény az, amely
mint érzéki jelenség, leginkabb atlendithet a tapasztalhaton tuali vilagba. A transzcen-
dens sovargasa nyilvanul meg tehat ily médon a szinhaz mesterségesen megvilagitott,
csillogo-villogo kozegében.

Az Istentdl elfordulé modern ember szépségahitata most olyan eklektikusnak téiné
hasonlatokban 61t testet, melyekben disszonans médon olvad egybe a profan és a szent:
Szera ,egész arca ragyogott a kéjtdl, olyan fényes, mint az iidvisség maga” (43). Ebben
a kaprazatban azonban nemcsak a targyak lényegiilnek 4t, nemcsak a szemlél6dé En
reflektalodik szinte fantasztikus médon benniik. A kiilonleges atmoszféra hatasara a
lany oldalan allo férfi is atszellemiil: ,Milyen szép, milyen nemes, milyen méas, mint
a tobbi! S hogy néz rea. A tiikorbdl latja azt a szomjas tekintetet, mely raragyog.” (43.)
A fény - mint a transzcendens attribituma - szarnyakat ad a teremté fantazianak,
s a két dimenzidban feltarulé alakokba is életet lehel. Ebben a modern pantheonban
mintha csak a mtvészet hatalma mutatkozna meg maris abban, hogy Szera tekintete
szamara ,a mozgékony szinben, a mozgo, a tarka tomeg folott egy 1j élet kél: az imitalt
freskok férfi- és asszonyistenei, meztelen, iide, ruganyos alakok zsonganak a lilaszin
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domasul Ecsedi figyelmeztetését, hogy amit 6 embereknek lat, azok valdjaban csak
Sképek”.

A férfi szemlélete ettél eltérs. O is bamulattal pillant ugyan koriil, de vadaszészto-
ne nem az elvont artisztikumra, hanem sokkal inkabb a néz6téren elhelyezked$ nék
eleven érzéki valosagara fokuszal. R4 jellemz6 modon még mesterséges dekorativita-
sukat sem valamiféle mivészi kiillséségként, hanem csak a ,néi szépségnek, formanak
részei™-ként teszi befogadasanak targyava. Hasonlo csodalattal figyeli a paholyokban
helytiket elfoglalé arisztokratakat, akikhez hasonulni szeretne: ,,ahogy itt éltek, mo-
zogtak el6tte, mintha kozel lett volna hozzajuk, kozel, kozottik, hozzajuk tartozando.”
(46.) Mar itt ironikus hatasu, hogy Ecsedi elragadtatottsaga ugyancsak szakralis jelen-
tésmez6ben nyer nyelvi kifejezést: ,forro halaval eltelve idvoziilt, aldast mondott arra
a szalonra, mely vidaman egyesiti magaban a legszélsé elemeket, s amelynek neve:
Szinhaz” (46).

A kiilonb6z6 benyomasok tarka kavalkadja azonban még csak el6jatéka az igazi va-
razslatnak, az eléadas kezdetének. Megszodlal a zene, felgordil a fiiggony, s szinre lép
az uinnepelt primadonna, hogy el6adjon egy olasz cimi, de magyar targya operettet,
a Grazellit. E mifaj egyik legismertebb miivel6je a korban a francia Jacques Offenbach,
akirdl a regény kovetkez6 lapjan Brody konkrétan is emlitést tesz. A szoban forgo da-
rab szerz6jét ugyan irénk itt nem nevezi meg, de az azt biral6 kritikus szovegének is-
meretében egyértelmd, hogy csak egy offenbachi modoru-stilust alkotasrodl lehet szo.
A szazadvégi osztrak-magyar kultura kiilonosen termékeny talajaul szolgalt az operett
viragzasanak, amely a maga sajatos alomkultuszaval igen eklatans kifejezéje volt a lat-
szOlagos rend alatt fesziil6 ellentmondasoknak, a nyugtalan életérzésnek. A valosag elél
menekiil6 operett-szemléletmod egyfajta narkotikumként szolgal az élet bajaira, s a kor
embere szamara jellegzetesen szecesszios indittatasi menekiilési titvonalat kinal.?

A regényben eléadott operettsziizsé mar 6nmagaban véve is sokatmondé. A torté-
net egy fiatal olasz fest6r6l szol, akirdl els6ként azt tudhatjuk meg, hogy noha tigyesen
forgatja az ecsetet, ,jobban szereti az eleven, mint a festett képeket” (49). Kierkegaard-i
értelemben vett igazi életmivész tehat, aki egy Don Juan-i esztétikai életvezetés ke-
retei kozott valositja meg dnmagat. Tobbszoros tiikorjaték valosul ezaltal meg. Brody
regényében egy olyan operett mivi vilagat abrazolja, melynek targya — az alaptémat
megismételve — ugyancsak a miivészet és az élet szimbidzisanak egy sajatos aspektusat
nyujtja. Maga az offenbachi életmi sem hirdet mast, mint hogy az élet voltaképpen
csak szinhaz, operettjeinek vissza-visszatérd témaja pedig a hazassagtorés, a léha, er-
kolcstelen élet bemutatasa. Azonban éppen ez az, ami lelki rezonanciat teremt a pri-
madonna el6éadasa és a szerepjatékokba belefeledkez6 korabeli polgari kozonség ko-
zott. S a kozonség ama két neme, mely nappal a kozonséges életben él, konvencionalis
szerelmet érez, probahazassagot kot: most oda vagyik a szinpadra, ebbe a romantikus,
bizarr, hazug, de érdekes vilagba.” (49.)

3 V6. Ajtay-HORVATH Magda, A szecesszi6 stilusjegyei a szazadfordulé magyar és angol irodalmaban, Ko-
lozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek, 232).
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muvészetek androgin abrazolasaban megnyilvanulo identitasvalsag.* A férfias nék és
a ndies férfiak megjelenitése, a nemek kozotti hatarok tudatos elmosasa a miivészeti
agak koziil foképp a festészetre jellemz6, de korantsem elszigetelt jelenség az iroda-
lomban sem. A szinésznd ebben a darabban is férfiszerepet alakit, melynek leképe-
z6dése a polgari vilag nemi szerepcseréiben is folyamatosan tetten érhets. A ,szelid
sz6ke holgyek merészen gukkerozzak a férfiakat”, a férfiaknak viszont nincs mersziik
megkozeliteni vagyaik targyat, az tinnepelt primadonnat: beérik azzal, hogy helyette a
kornyezetében 1év6 ,rat kovér lanynak” (49) udvaroljanak. Nem igazi udvarlas persze
ez sem, hiszen csupan azért settenkednek koriilotte, hogy legalabb néhany elsé kézbél
szarmazé informaciot szerezzenek valodi imadottukrol. Maga a primadonna pedig —
akinek szeretdje viszont feleségével egyébként a nézdtéren foglal helyet — az el6adas
alatt ,elfeledkezett arrol, hogy férfi, és a harisnyajahoz kapott, hogy megnézze, mint a
tizenkét-tizenharom éves lanyok” (50-51).

Velejéig hazug, a néi és a férfi szerepeket folyamatosan vegyit6, illetve felcseréld
vilagban formalodik tehat Ecsedi Istvan és Szera szerelme. Akar jelképes ereji is le-
het, hogy kett6jiik kozott az érzelmi frontattorés pillanata is éppen akkor kovetkezik
be, amikor ,a szinpadon tet6fokon all a szeretkezés” (48). Mindebb6l egyértelmien
tinik ki, hogy a szinhazi operett sajatos milidjében a miivészi és a polgari vilag at-
jarhaté ugyan, am ennek ara van: a ,,szent miivészet” kommersszé valasa, az emberi
kapcsolatok gyors kitiriilése. Ecsedibél eredendden hianyzik az igazi miivészet iranti
alazat, az emberi létezés valodi mélységeit feltaro transzcendens tartalmak megraga-
dasanak és kifejezésének igénye. A regény f6hése szamara igy a valo élet legvéresebb
eseménye is csak szinhazi komédia, még akar az emberek kivégzésének aktusa is.
Rogton erre az Osszefiiggésre utal a reporter egyik megjegyzése, amikor egy ,veres
ur’-ra mutatva mondja Ecsedinek, hogy az illetének ,nincsen jegye, s be akar szok-
ni, mint a szinhazba”, ahol révidesen ,kezd6dik a komédia” (68). Ez maris felidézi a
szinhazba igyekvé, jegyét szorongatd Ecsedi nem is olyan régi izgalmat: ,Istenem, ha
elveszne! Ha nem volna jo, ha felultetett volna a reporter, ha nem volna érvényes!”
(44.) A negyedik fejezet akasztast elbeszélé jelenetsora pedig egyenes folytatasa annak
a regény eleji — mar idézett — epizédnak, amelynek soran Ecsedi az tivegablakon at
latott, kivilagitott nyomdaban szinhézat, a gépeken dolgozé szed6kben pedig szinjat-
szokat vélt felfedezni:

Mint egy o6riasi szinhaz, melyt6l oly messze van, hogy a szinjatszoknak csak alakjait
latja, de beszédiiket nem hallhatja tobbé: Ggy latta ide-oda mozogni az tivegoldalon dt a
szed6ket, a munkasokat, a morogva miikod6 gépeket [...] (23).

Nemcsak az élményfeldolgozas minden beleérzé képességet nélkiil6z6 modja marad

valtozatlan, hanem a mar ott megfigyelt transzparencia-szemlélet is:

4 Shaerer WESsT, Fin de Siécle, London, Bloomsberry, 1993, 82-83.
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hallotta az itéletet, a bin6sok utolsé imajat, a pap vigaszat, s nem hallott tobbé. Megje-
gyezte magaban, hogy éppen nincs mélyen meghatva. (69.)

Ecsedi eltompult érzékei csak egy tivegfalon atsziirédve képesek felfogni és feldolgozni
a valosagos életbdl érkez6 impulzusokat. Ahogy néma, tancos arnyjatékként élte meg
a szerkesztéségi nyomdaban a szed6k munkajat, ugy nem akarja meghallani most a
kivégzettek utolso jajkialtasat sem. Mindig csak a feliileteken mozog, a lelke mélyén
tatongo Ur lehetetlenné teszi szamara a jelenségvilag alkoté megragadasat. Amikor
megkérdezik téle, hogy min dolgozik, 8szintén csak valéban annyit felelhet, hogy
wsemmin”. Ekkor terjed el a hir, hogy Ecsedi ,egy Semmi ciml dramai kolteményen
dolgozik” (65). Sokatmonddan ironikus jelzése ez annak a bels6 sivarsagnak, amely a
moralis érzék és a transzcendens vilaglatas teljes hianyabol fakad.

A siker hullamain

Az akasztasrol irt Gjsagcikk végre meghozza Ecsedi szamara a régota sovargott sikert.
Olyan korokben kezd otthonosan mozogni, amelyekrél korabban még csak nem is al-
modhatott. Szera rajongassal fonja korbe a naproél napra sikeresebbé valo férfit, aki
igazabdl a kozos szinhazlatogatas estéjén magasztosult fel el6tte szinte misztikus erd-
vel bir6 jelenséggé. Nem tudvan szabadulni a szinhazi élmény igézetébdl, otthon szi-
nészndi karrierrdl kezd almodozni. Csak tovabb nd szeretete és csodalata Ecsedi irant,
amikor a férfi felajanlja neki, hogy mélyebben is bevezeti ebbe a kiilonleges, vagyott
vilagba. A lany megfelel a kivalasztason, igy a probadarabban is kiemelt szerepet kap.

Mar a Grazelli-eladas is megmutatta a mivészi és a polgari vilag lehetséges érint-
kezési pontjait, itt viszont gyakran mar a szinpad és a nézétér konturjai is egymasba
mosodnak. A székeken nemcsak a mar korabbrol ismer6s ,megfigyelé” foglal helyet,
hanem példaul az egyik id6s primadonna is. A jelenésiikre varoé tiillszoknyas balett-
tancosndk a széksorok kozott kozlekednek, az éppen a szinpadon 1év6k idénként utcai
ruhédban jatszanak. A nézétéren helyet foglaldo vegyes publikum beszélgetésének tar-
gya pedig korantsem csak az el6ttiik zajlo eldadas. A nézék nemcsak a szinésznékrél,
hanem egymasrol is pletykalnak, a ,megfigyel6” tudalékos fejtegetésekkel traktalja
Ecsedit a kor emberének érzelmi beallitottsagarol, a divatos olvasmanynak szamito
Krafft-Ebingrél és mas modern irokrol. A két vilag keveredése megint csak arrdl gy6zi
meg Ecsedit, hogy maga az élet sem mas, mint szinhaz, amelyben mindenki pillanatnyi
privat érdekének megfeleléen helyezkedik. Az el6adott darab hii tiikkre az Ecsedinek
teljes mértékben alarendelt Szera fliggé helyzetének, de Gjabb jelentésekkel gazdagitja
a muvilagban megjelend szépség karakterét is. Mindez kiillonosen a varva vart impo-
zans zarodjelenetben teljesedik ki:

A kiszélesitett szinpad hattere ¢serd6t tart eld. Az el6térben oldalt aranylécbdl acsolt
nyitott sator. A tetejét palmak arnyékoltak be, oldalan egzotikus kuszonovények ka-
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kiralynéje: Bibe. Valoszintleg az amazon kirdlyndk fajtajabol vald, mert az udvarholgyek
egész hadserege tlte koriil tronjanak zsamolyat, allott aranyos satra elétt, félig fegyver-
zetben, félig trikoban. (91.)

A Grazelliben férfiszerepet alakité primadonna kapcsan mar lattunk példat a nemi
szerepek felcserélédésére. A szecesszidos miivészetben a férfi és a néi karakter kozot-
ti kiilonbség tudatos elmosasa az idétlen, eszményi szépség absztrakt felfogasa felé
mutat Az androgin latadsmod a kor miivésze szamara az esztétikum kifejezésének leg-
tokéletesebb formaéja, elvontabb, mint a nemekhez kothet6 esztétikai élmény.> Ennek
a gondolatnak ad hattérkeretet az erdd, amely a szecesszids szimbolikaban maga is
allandosagot, id6tlenséget sugall. A kimerevitett szinpadképben a férfias attributumo-
kat hordoz6 amazonok jelenése kozvetlen el6készitése lesz a minden érzékiségtdl fig-

kovetkez6 leirasban a rabszolgané Szera alakjan sejlik at:

Es teljes fényében ragyogott fel a néma kép, s e néma képben egyszerre csillant fel egy
szinte opdlfénnyel vilagito arc, leeresztett, stiri hajanak aranyadba foglalva. (91.)

Ebben a jelenésben nem a lany néi mivolta, érzéki kisugarzasa manifesztalodik. Ez
a szépség szellemi eredetl; Prokopiosz kifejezését kolcsonozve: az idea atragyogasa
az anyagon.® Maga az esztétikum tehat az, amely természetébdl adédodan involvalja a
szakralitas utani vagyat. Egyértelmi kifejez6dése ennek az opalfény(i arc és a leomlo
aranyhajsator. A mitikus gondolkozas gyakran hozta dsszefiiggésbe az opalt a vallasos
érzésekkel, az imadsaggal, az arany isteni fényt, szellemi létet, romlatlansagot jelképe-
z6 attributumai pedig jol ismertek az ikonfestészeti abrazolasokbol A korabbi szazadok
kozfelfogasat urald szakralis miivészet helyébe a szazadvégen a miivészet szakralita-
sanak igénye lép.

A fenti jelentések egészen mas fogalmi karakterisztikat kapnak Ecsedi Istvan karri-
ertorténetében. Az igazan atiit6 sikert szamara az a novellafiizér hozza meg, amelynek
targya ,maga az ird. Egy hir- és dicséségvagyo fiatalember, aki mint egy aranylégy,
szall keresztiil s kasul a szinhazban. Nem hagy egyetlen holgynek sem nyugtot, mérges
csapjat belevagja sima vallaikba és elszall” (97-98).

A szinhazban a holgyek koriil dongé ,aranylégy” szemléletesen mutatja Ecsedi to-
lakodo, szemtelen, é16skodd habitusat. Bizarr jelentésfesziiltséget gerjeszt ugyanakkor
a ,légy” és az ,arany” képzetének e sajatos tarsitasa. Mert a csak a manak €16, sajat
mocskaval mindent bepiszkité légy természete semmilyen médon sem hozhaté kozos
nevezdre azzal a szellemi 6rokléttel, romlatlansaggal, melyet a szakralitasban éppen

5 Uo, 85.

6  FaLupy Aniko, Bizdnc festészete és mozaikmiivészete, Bp., Corvina, 1982, 10.

7 KovAcs-GomBos Gabor, Transzcendencia a miivészetben mint az idea ,felragyogdasa” az anyagban, DLA ér-
tekezés kézirata, Bp., Magyar Képzémiivészeti Egyetem, 2009, 10.
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Orizték, mig az 6si, atavisztikus ritusokban annak megcsokolasa, szajba vétele nemcsak
a megtisztitas, hanem a bekebelezés, a birtoklas vagyat is kifejezte. Ezek a magikus
gesztusok tirtilnek ki, illetve transzformalodnak at az Ecsedit szimbolizal6 ,aranylégy”
tevékenységében, aki szdjszervével sovaran a vagyott nék fedetlen testrészeibe vaj. Az
aranycsap behatolasa rontast szimbolizal, a felilletek érintkezése itt nyilvanvaléan
nem lehet a megtisztulas eszkoze. Az arany jelentésének szazadvégi deszakralizaloda-
sat érzékelteti az a jelenet is, amikor az Ecsedi altal mar elhagyott Szera a varosban a
férfi utan kutat. A szerkesztéségben 1ildogélo ujsagiro letagadtatja magat, de az ajtoré-
sen belesé lany ,hatulrdl, gazvilagtol aranyozva, megismerte Ecsedi Istvan szép, sz6ke
tanulmanyfejét” (128). Ecsedi aranykeretbe foglalt feje itt akar negativ ikonként is ér-
telmezhetd, a metafizikai és a fizikai fény alapvetd kiilonbségét tarja fel a szinte fest6i
beallitas. Az ikonfestészetben a szentek feje koriil aranylé gloria mindig transzcendens
tartalmat hordoz, a gazlampa mesterséges fényében viszont mar csak a szazadvégi Mi-
das-metaforika jelentései sejlenek fel. A regény f6hése bevallottan olyan vilagba vagyik,
amelyben ,sdrga aranyakkal fizetik a fekete sorokat” (102). Egyenes folytatasa tehat ez a
motivum azoknak a korabbi vizidknak, melyek abrandjaiban maris lattattak Ecsedivel
»a sikert, s ami nyomon koveti: aranykévéit, a pénzt, a dics6séget, az asszonyokat” (71).
A novellafiizér utols6 darabja el6képe az Ecsedi Istvan és Vertan Szera kozott szovédott
szerelem végkifejletének. A torténet szerint az aranylégy szerelmi igérettel csal térbe
egy gyanutlan kismadarat, aki kés6ébb belepusztul banataba. A becsapott, ,szegény pi-
pis” nyilvanvaldéan Szera sorsat el6legezi, akit nem sokkal késébb Ecsedi el is dob. Az
elbeszélések visszatérd refrénje — ,Hja, ez a szinhaz, ez a szinhaz” - a regény alapgon-
dolatat tematizalja: a szazadvégi szerepjatékok vilagaban az élet minden jelensége csak
iires komédia, s ez aldl nem jelenthet kivételt a szerelem sem.

A régi-uj szerelem: Boér Anna

Ecsedi alaptermészetét6l merdben idegen a hiiség. Mar az atiit6 siker elsé euforikus
pillanataiban tavolodni érzi magat Szeratol, majd kisvartatva teljesen el is hidegiil téle.
Uri holgyek tarsasagara, Gj benyomasokra, kalandokra vagyik. Lazas képzeletvilaga-
ban életre kel a mult, s a tavaszi estén hirtelen utat tor maganak elfelejtett kisvarosi
szerelme, Boér Anna emléke. Egy 0sztonds megérzéstdl vezetve kutatni kezdi a lanyt a
nagyvarosi forgatagban. A kilatastalannak tin6 vallalkozas végiil sikerre vezet, ami-
kor egy szinhazi paholyban - apjaval egyttt — végre felfedezi 6t.

A szazadvég modern emberét jellemz6 esztétikai orientacio egyenes kovetkezmé-
nye a befelé fordulo attitlid, az elemz6 6nismeret megnévekedett igénye. Igaz ez még a
kor olyan felszines, igazi emberi értékekkel nem rendelkezé tipusvaltozataira is, mint
Ecsedi Istvan. A feltord szerelmi laz azonban csak jozan pillanatainak éleslatasat ho-
malyositja el, hiszen most ,nem érezte — amit olyan gyakran érzett és hanyt fel 6nma-
ganak — léhasagat, iirességét, hajlamat a here életre”, nem érzékeli, hogy ,lelkesiilése:
szinpadi jelenet” (109). Annak ténye, hogy jboli talalkozasukra éppen a szinhazban
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lesziink tanui. A szinhaz teremtett, mesterkélt kozegében még a szavak mélyszerkezeti
jelentése is deformalodik, a rejtjeles tizenetekkel operald nyelv felszini alakzatai szin-
te csak lényegtelen informaciok kozvetitésére szolgalnak. Szembetling példaja ennek
Ecsedi és Boér Anna els6, csupan a két beavatott szamara dekddolhat6 parbeszéde:

- Olyan szép-e még a varkert? — kérdé Istvan a lanytol. (Mint amikor egyiitt sétaltunk
benne!)

- Bizony nem! - felelte az. (Mert téged nem latlak a feny6fak alatt!)

- Volt-e tavaly sok kakukkf(i a nagyréten? (Az a kedves fli, melyet ha valladon lattam,
tudtam, hogy ezt jelenti: délutan egyediil.) (114.)

Az idézet jol tikrozi a nyelvi kommunikécié alapvet6en retorizalt természetét. Példaja
annak, hogy a nyelv a grammatikai jelentéseken tilmutatva olyan jelrendszert teremt,
amely nem az egyértelmiiségre torekvo, pontosan meghatarozhaté referenciakra épit.
Ennek a gépezetnek a valodi miikodésében értelemszertien tag teret kap a kreativ szub-
jektivitas, amelyben persze nem a sz6 szerinti nyelvi kozlemény, hanem annak rejtett
motivaciéi, mozgatoérugdi lesznek elsddlegesek. Brody a hétkoznapi beszéd szintjén
villantja fel a nyelvhasznalat e figuralis-tropikus jelentéskonstellacidinak végteleniil
gazdag lehetdségét, amelynek kiaknazasara azonban Ecsedi éppen annak igazi tere-
pén, tehat a koltészetben bizonyul képtelennek. Lényegében sajat tehetségtelenségébdl
igyekszik t6két kovacsolni, amikor a lany erre vonatkozoé kérdésére csak egy bombasz-
tikusan tres frazissal valaszol: ,S a poézis? — Az nincs.” (115.) A poézis kategorikus
tagadasa nem kevesebbet jelent, mint a teljes kihatralast az esztétikai produktivitas
és a transzcendencia vilagabdl. A 19. szazadi esztétikai kozgondolkozas — Wagnert6l
Holderlinig — szoros korrelaciot lat a miivészet és a szakralitas kozott. A magat nyiltan
ateistanak valld Ecsedi (64-65) szamara viszont nem létezik Isten, innen pedig mar
valoban csak egyetlen 1épés a koltészet nyilt megtagadasa. Hasonloan lekezel6 nyeg-
leséggel nyilatkozik Boér Adamnak az éppen a szinpadon jatsz6 Szerardl, aki szimara
mindossze ,Egy koristané” — legszivesebben nyilvan még arra sem emlékezne szivesen,
hogy valaha is kozelebbrdl ismerte.

Mig a férfit szerelmi laza tartja izgalomban, addig az Ecsedit6l gyereket varé lanyt
nemcsak kétségei, hanem mar a testi betegség lazas tiinetei is sorvasztjak. A szinészn6-
vé lett Szera tehetetlenségét, kiszolgaltatottsagat arulja el Brody egy elejtett mondata:
,Nem tudott egyebet tenni, csak szép volt.” (94.) Az eléadast kovetéen a Szépre, a szép-
ségre varé tragikus szazadvégi sors el6jelei valnak kézzelfoghatova Szera Gsszeros-
kadt fizikumanak leirasaban. A korabbi jelenet ,néma képé”-nek aranykeretbe foglalt,
opalfény(i arca — a szinpad vilagan kivilre csdppenve — egy csapasra elveszti hajdani
transzcendens ragyogasat:

Alig ismert ra. Evekkel oregedett egy rovid éra alatt. Az arca rancos volt, s olyan pisz-

kosfehér, mint egy fold aldl kidsott mdrvinyszoboré. S6t, mintha rézsaszint szepld és
majfoltok utttek volna ki e bAmulatosan megvaltozott arcon. (94.)
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lagban megmutatkozo szépség csak az artisztikus formakhoz tapadva, a maga speci-
alis kozegében fejthet ki tartos esztétikai hatast. Ahogy a fold alol kikeriilt mitargy
varazsa is lefokozodik a ratapad6 sar latvanyatol, ugy siillyed vissza az élet érintésétol
is a romlékony anyagba az eszményi szépség. Ez az Osszefliggés még erételjesebben
domborodik ki abban a jelenetben, amelyben a lany apja varatlan halalaval szembestil:
wott allott Szera a sajatos kornyezetben, némdan, mozdulatlan, halvanyan, mint egy szo-
bor” (94). Az eleven szépséget athato transzcendens tartalom kitirtilésének biztos jele,
hogy az ismétl6d6 szoborhasonlat halalt asszociald jegyei (néma, mozdulatlan) mind
élesebben iitnek el a korabban kimerevitett szinpadképnek a maga némasagaban is
beszédes, életteli tiindoklésétl. Hamisnak bizonyul tehat az a tiikkor, amely a szinhazi
elétérben Szera és Ecsedi alakjat még szinte foldontuli, misztikus fényben verte vissza.
A férfi tarsasagaban — akkor még — ,az imitalt freskok férfi- és asszonyistenei” is életre
tudtak kelni, kapcsolatuk elhalasaval parhuzamosan azonban maga Ecsedi is mesesze-
ri alomképpé alakul at a lany tudataban. De a szinhaz vilagan kiviil onmagat is mind
valoszertitlenebb modon érzékeli, ,a kirakatok el6tt, belenézve a nagy tikortvegbe:
megpillantotta sajat alakjat. [...] A sajat alakja olyan idegenszerti volt most el6tte, hogy
ijjedve kialtott fel o6nmagaban: »Ki vagyok én?«” (94). Most Szera, a hajdani ,fiatal
macska” (19) szemlélete valik transzparenssé, amikor az ablakiivegen at figyeli, hogy a
verebek tzébe vettek egy gazdatlan, elhagyott macskat:

Az ablakiiveghez szoritva a fejét, sokaig nézte Szera ezt a jatékot, s megsajnalta a sze-
gény macskat, mellyel e kis hencegék bolondot tiztek. Korbe-korbe futtattak és elro-
piiltek, vissza se jottek. Es a vén cica egy darabon még nagy léptekkel jart fel s ald az
udvarban, s aztan felmaszott a szomszéd haz garadjara, s 6sszegubbaszkodva, kehegve
nézett maga elé. (123-124.)

A lany a macskaban itt nyilvan sajat maga alteregojat latja, a kép és a képmas magikus
modon felel meg egymasnak.

Szent és profan kozott

Gyermekének megsziilését kovetéen a beteg, legyengiilt Szera Seb6k Dénes nyomdai
gépmester otthonaban labadozik, aki mar korabban is feleségiil szerette volna venni 6t.
Utcai ajulasabol Szera csak a férfi hazaban tér magahoz. A szoba és az ablakbol nyilo
kilatas leirasanak kulcsmotivuma a szecesszioban gyakran dominans puha fehérség és
a mindent elarasztd ver6fény:

A hofehér tullfuggony az ablakon, a bimb6dzé leanderek az ablak el6tt, a szomszédos
haz tiizfala, a haztetdk, az egész vidék, mely elteriilt el6tte: csupa veréfény. [...] Kinézett
tovabb az ablakon, s mig arcaba siit6tt a nap, mig szemei kapraztak: sajat lelkébe latott.
(138)
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hoz az ébren almodoé réviilethez, amely a szinhazi latogatas alkalmaval keritette ha-
talmaba a lelkét. A mesterséges ragyogast most a természetes fényhatasok valtjak fel,
s ezzel parhuzamosan a szakralitas gondolati silypontjai is athelyezédnek. Korabban
még Ecsedit jellemezték Ggy, mint aki ,preferalja a miivészetet, melynek papjava akar
lenni” (22), most a helyébe 1épé Seb8k Dénes lesz az, aki ,olyannak latszik, mint a
templomi szentképek. Domboru nagy homlokara szinte miivészi fényt vetett az ablakon
betliz6 napfény” (144). Szera kés6bb is elsé benyomasanak megfeleléen latja Seb6kot:
»Az asszony felnézett a férfira, aki most még jobban hasonlitott egy szenthez. De affajta
régi erds, hatalmas szenthez.” (147.) Seb6k Dénes a regény e fontos valtépontjan mintegy
wvisszairja” Szera élettorténetét. Az altala végrehajtott cselekvések akcidelemei ebben
a kontextusban valdjaban egyfajta ritualénak szamitanak, amelyek a szakralitas — ko-
rabban a mivészet kozegében felfedezni vélt — tartalmait a hétkoznapi élet jelenségvi-
lagaba transzponaljak. A lany el6tt mindez a megtisztulas, az Ujrakezdés lehetdségét
csillantja meg: ,Szera, ha maga is ugy akarja, ma emléksziink ezekre utolszor... En nem
lattam, nem hallottam, nem tudom... Legyen ez az egész, mintha szinhaz lett volna...
rossz, kellemetlen szinhaz... Mostan kezdédjék az élet!” (146) Ezt a folyamatot illuszt-
ralja a szecesszi6 vilagaban mindig fontos hattérosszefiiggéseket megvilagitd virag-
szimbolikai motivumsor.

A Szera ébredését festd, imént idézett jelenet els6 viragmotivuma — a bimbo6z6 le-
ander — maris a szerelmével 6vatosan kozeledd Sebdk érzelemvilaganak jelképes kife-
jezédése. Nem sokkal késébb a férfi bemegy Szera szobajaba, s — valtozatlan vonzalma
félreérthetetlen jeleként — ,egy nagy, friss rozmaringagat” (140) tesz a lany agyanak
takaro6jara. A néphit szerint, ha valaki egy viragz6 rozmaringaggal érintkezik, sze-
relmes lesz és hamarosan férjhez megy. A kozépkor vége Ota — a jov6beni egyesiilés
reményének motivumaként — évszazadokon at é16 hagyomany volt, hogy menyasszo-
nyi koszorut is fontak bel6le, igy az a hazassagra 1ép6 leanyok tisztasaganak lényegi
jelképévé valt. A rozmaring ugyanakkor az emlékezés viraga is, melybdl gyakran
helyeztek az elvesztett szerettek sirjara. Ilyen értelemben tehat a halott gyermek iranti
kegyeleti aktus szuggesztiojat keltve, Szera multjanak végleges lezarasat is jelenti.
Felgyogyulasat kovetéen aztan, az eskiivére késziil6dé Szeranak ,egy narancsvirag-
koszorut” (149) kell vennie. A rozmaring szerelemmel telitett alapjelentései most mar
a narancsvirag-koszoruban épiilnek tovabb. A narancsvirag nemcsak a hajnak, ha-
nem a menyasszonyi ruhanak is fontos disze: fehérségével a rozmaringhoz hasonléan
tisztasagot, sziizességet szimbolizal. Ilyen értelemben szerepel mar a régebbi iroda-
lomban Csokonai Vitéz Mihaly poémajaban, A’ Tsékokban is.® A beléle font koszora
még egyértelmiibbé teszi az égi szféra felé valo kozeledést. Szera ugy érzi, vélegényét
még megcsokolni is valdsagos ,szentségtorés” (147) lenne. Az ateista Ecsedivel sz6 sem
lehetett templomi eskiivérdl, Sebdk viszont kifejezetten a hazassag szentségével sze-
retné megpecsételni szovetségiiket. Szera bels6 atalakulasat reprezentaljak az olyan,

8 ,..’s lelkem is mintha egyszerre ki szakasztodott volna Mellyembél elrepiilvén vélek, e’ Paraditsom
gyony6rt Narantsann kezdett legelni.” CsokoNal ViTtz Mihaly, A’ Tsokok.
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Jfatal angyal”, s féként: a ,bukott angyal” (149).

A narancsviragért indul6é Szera a liikteté nagyvaros forgatagaba csoppenve egy
egészen mas ritmusu és kolorita vilagot tapasztal, mint amiben heteken at vélegénye
lakasaban élt. ,Nem latta még soha ilyen tiindérinek ezt a varost... csupa mozgalmas-
sag, csupa szin volt, szemben azokkal a nemrég mult s6tét, nyomaszto, szintelen, majd
szelid veréfény(i napokkal” (149.) Az utcan fulledt erotikat lehel minden, még a ter-
mészeti rezdiilésekben is a mindent athato érzékiség moccanasai kavarognak: ,A fiist
szép vilagoskék gomolyokban csatangolt az aranyos, izz6 fehérségt baranyfellegek ko-
vezet egy bizonyos dohanyszagu szoba emlékképéhez, amely tudataban azonnal Ecse-
di alakjat sodorja felszinre. Szera mar ekkor sejti, hogy elkeriilhetetlen lesz a vele valo
talalkozas. Amikor hirtelen megpillantja a tomegb6l kivalo férfit, ijedtében megprobal
iranyt valtoztatva kitérni, majd a Mizeum kertben keres menedéket. Kezében 4j életé-
nek szent rekvizitumaval, a ,papirba géngyolt koszoru™val (152), egy locara telepedve
probal urra lenni izgatottsagan. Ecsedi azonban észreveszi, utana siet, s6t meg is kérde-
zi, hogy a lany haragszik-e ra? Szera azonban valasz helyett ,bokron, fiivon menekult
eléle, ki a kertbdl, Gjra az utcara” (164).

A szecesszios szimbolikaban a kert a tudatalatti 6sztonvilag objektivacioja, az elfoj-
tott érzelmek terepe.’ A lany voltaképpen a maga érzései el6l menekiil, amikor kiszalad
az arborétumbdl. A kertbe vald behatolas aktusa Ecsedi részérél viszont nyilvan az
Ujabb szexualis birtokbavétel alig leplezett szandékat el6legezi. Bar szinpadias mané-
vereivel eleinte kudarcot vallani latszik, az arcatlan hazugsag jol bevalt taktikaja végiil
sikerhez vezet. Mikor azt mondja Szeranak, hogy csupan becsiiletbél hagyta el, mert
halalosan beteg hajdani szerelme agyahoz kellett sietnie, a lany ellenallasa megtorik.
Szera ingadozasat jol festi az a jelenet, amikor valamivel korabban az alszent Ecsedi
halott k6zos gyermekiik sirjanak felkutatasa céljabdl a temet6be invitalja 6t: ,itt a te-
met6be hivjak, ott eskiivére hivjak, idegesen kapott a koszoruhoz, nem vesztette-e el?”
(164.) A temet6 az Ecsedivel kozosen elkovetett biin zarvanya, amely akar rést is tthet
a lezarasra var6o mualt falan. Az eskiivé ritualéja viszont az éteri szerelemhez valé fel-
emelkedés, a tartds megtisztulas lehetéségét kinalja szamara. Szeranak azonban nincs
ereje ez utobbit valasztani. Jelképes értelemben hamarosan eldobja az éghez valé tarto-
zas, az istennek szenteltség kultikus rekvizitumat, a koszorut, hiszen visszatér Ecsedi-
hez. Erzékiségtsl meghatarozott 1énye igy végérvényesen az anyag foglya lesz, amelyen
tobbé nem ragyog at a transzcendens értelemben vett idealis szépség fénye.

Ecsedi babszinhdza

Idaig a ,szinészvér” Ecsedi produkcioéit lathattuk, a regény utolsé harmadaban viszont
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a f6szerepl6 mar a ,rendezé” maszkjaban is elénk 1ép. Régi lakasukban kezdi djra kap-

9  AjTaY-HORVATH, i. m., 54.
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riti. Szorult helyzetébdl tigy vagja ki magat, hogy Szerat beajanlja hazikisasszonynak
a Boér csaladhoz. Ugy dént, hogy a varhat6 anyagi elénydk okan inkabb Boér Annét
veszi feleségiil, de azért titokban tovabbra is talalkozgat a masik lannyal is. ,Vilagosan
latta, hogy 6 az ur, latta, mint fiiggenek t6le, mint a babok a babszinhdzas kezétol.” (164.)
A regény elején, amikor Szera szerelmének lehetdsége csillant meg elétte, ,az éjjeli lam-
pa fényében a falrél egy arckép nézett le ra, a Boér Anna arcképe” (41). Amikor viszont
késébb Anna kertlt ismét életének elSterébe, Szera vigasztalhatta magat azzal, hogy
tavolléte alatt Istvan milyen szépen megdrizte kedves jacintjait, s6t: ,im, ott az asztalon
az arcképe” (161). Ecsedi érzékeinek figyelme tehat kezdettél fogva gyorsan eltavolodik
mindentdl, ami é16 valosag, nala a percepci6 tartésan csak a targyi jelenségvilag ele-
mein képes megtapadni. Ebbe az iranyba mutat mar egyik korai fantazialasa a ra varo,
pazarul berendezett villardl, amely preciz leirasat adja az asszony majdani szobajanak.
Az azonban mar korantsem evidens szamara, hogy annak majdani lakéja is éppen
aktualis partnere lesz: ,Vilagoskék tapétak, ugyanilyen satoros agy. Fent lehet6leg kis
gipszamorettekkel, bent a figgonyok mogott a legbecsesebb butordarabbal: az asszony-
nyal. Ecsedi Istvan nem latta elég vilagosan, hogy ez az asszony Szera-e vagy mas? ...
ugy tetszett neki, hogy az az asszony mégis inkabb mas, mint Szera.” (94.) A gondolat-
sorban megmutatkozé élettelenité reakcid (a butor és az asszony metaforikus azono-
sitdsa) magyarazatot adhat arra, hogy miképpen fokozdédhatott le oly gyorsan Anna
alakja is tavoli emlékké, majd, a Szera iranti vonzalom érzelmi kitiriilését kovet6en,
hogyan mereviilhet szamara szinte az egyik percrél a masikra a megunt szinészné
arca is szoborszertivé. Ennek az élettelenitd tendencianak lesz egyenes folytatasa az
a sajatos ,babjaték”, melyet sajat élete szinpadan Ecsedi a két né mozgatasaval valosit
meg. A rendezd szamitasaba azonban hiba csuszik. A regényben gyakran szimbolikus
jelentésekkel telitett lampa fénye, mely mar korabban is az éppen elhagyott Boér Anna
arcképére vetiilt, most egyetlen pillanat alatt mindenki szamara feltarja az 6sszekusza-
16dott érzelmi viszonyok halézatat. A Szeraba szerelmes Boér Adamnak sajat szemével
kell latnia, hogy a lany Ecsedi szeretdje, Anna, a megcsalt menyasszony pedig masnap
reggel az 6ngyilkossag szandékaval keresi fel a Duna-partot.

Maga a jelenet pandanja annak, amikor az eskiivdjére késziildd6 Szera kertl a ta-
vaszi nagyvaros litktetésébe. Utjuk irdnya azonban forditott, hiszen mig Szera szimara
ez az epizod még az Ecsedihez fiz6d6 délibabos remények tGjabb fejezetét jelenti, addig
Anna most a végs6 kétségbeesés hatarara jut. ,Az élet larmajat talharsogta hallucina-
cidja: a képeit, szineit nem latta forméasnak. K6z6mbos volt elétte minden, értéktelen,
értéktelen, ures, vak.” (168.) Az észlelt valosagelemek mélyén tatongd iiresség mar itt
egyértelmtien az odaatra 1épés lehetéségét rejti magaban. A feltoré halalvagyat elészor
még legyliri Annaban az életoszton rezdiilése, am az est bealltaval mar nem tud nemet
mondani a foly6 csalogaté hivasanak: ,Lassan borult homalyba a varos: a lampak ban-
to vilagossagot terjesztettek mindenfelél. A Duna is ragyogott, mint gyémant-diadé-
mos, fekete lanyhaj.” (172.) A kép egyértelmiivé teszi, hogy Boér Anna mar nem Ecsedi,
hanem a halal jegyese. A folyam feketén mozgo titkkrében sajat arca verddik vissza,
egyértelmiivé téve, hogy a hazugsag vilagabol nincs mar szamara igazi visszaut. Els6
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ongyilkossagi kisérla%gugg%\é!:gV@MIQQA%M?ép%%gmra tévedd segitség, de
sorsanak beteljesedését ez csak atmenetileg akadalyozhatja meg. A figurakat mozgato
Ecsedi kezébdl sorra hullanak ki a babok, 6sszeomlani latszik az eléadés. A szélha-
mos férfi nemcsak Anna halalanak lesz kozvetlen okozdja, hiszen jelent6s szerepet
jatszik Boér Adam sorsanak tragikus alakuldsaban is. Korabban Ecsedi jellemezte
magat napraforgoként, most — lanya elvesztését kovetden — Boér Adam jelenik meg
Jtalpig gyaszban, sargan, derékban megtorve, mint a napraforgd korodja késé Gsszel”
(177). A napraforgd — el6bb az ingatagsag, a megbizhatatlansag (Ecsedi), majd a bele-
habarodas, belebolondulas (Boér Adam) szuggesztiojat keltve — emberi személyiségek,
sorsalakulasok jelképes erejii kifejezéeszkozévé valik.

Az aldozat

Boér Anna temetésén sem Ecsedi Istvan, sem pedig Vertan Szera nem vesz részt. A lany
Lugy érezte, ez szentségtorés lett volna”, igy csak tavolrol szemlélte Istvannal, ,mint
viszik nyugodni az dldozatot, az 6 dldozatat, a kozos aldozatukat” (177). Ezek a kifeje-
zések ismét olyan szakralis jelentéseket helyeznek az el6térbe, melyeknek a torténet
végkifejletének értelmezésében is rendkiviili jelentéségiik lesz. A regény utolso feje-
zetének nyomdai jelenetében eldszor ugy tlinik, Vertan Szera lesz a kovetkez6 aldozat.
A géphaz mintha csak egyfajta itélethirdetés vészjoslo szinterévé valna, amikor Sebdk
Dénes a kisérteties kornyezetben sorra oltja ki a fényforrasokat. Csupan a korforgé gép
folott hagy égve egy lampat, amely ,,szeszélyes langjaval sajatsagos szornyalakot adott
a nyugodt ércoriasnak” (178). Ismét el6térbe keriil tehat a regény eleji, Ecsedi agyaban
felvillan6 Minotaurusz-képzet, amely a nyomdai gépekben a leanyokkal taplalkozo
noéfalé szornyeteggé valik, aki egy onkritikus pillanataban raadasul éppen ,gépnek”
latja sajat magat: ,olyan mozgd, miikod6 valaminek, ami mindent tud, csak érezni,
szeretni nem!” (154.) Most viszont mintha a gép arnyékabdl el6lépé Sebék Dénes lenne
a konyortelen krétai itéletvégrehajto, amikor kozli a lannyal, hogy httlenségéért éle-
tével kell fizetnie. A haléalra rémilt Szera a férfinak szerelmet hazudva probal kitérni
végzete elél. Az alakitas olyan jol sikeriil, hogy az eltokélt Seb6k megtantorodik elha-
tarozasaban. Az imént még cédanak itélt, aruld asszony most ,meztelen mellével ugy
allt ott el6tte, mint Maria mi Asszonyunk, a Dolorosa”, sét, egyenesen ,ugy tiint fel
neki egy pillanatra, mintha ez a szent asszony most 6t vonna felelgsségre szenvedései-
ért, s mintha neki most oda kellene borulnia annak labaihoz” (181). Seb6k a kovetkezd
pillanatban persze magahoz tér, a 1ényét athato szeretet mégis meggatolja abban, hogy
Ecsedihez hasonlo érzéketlen géppé, mechanikus itéletvégrehajtova valjék. Fegyverét
maga ellen forditja, igy tettével a testi létet felaldozo, de egyuttal a lelket felajanlé 6rok
szeretet martiromsaganak kifejezéje lesz. Annak az éterizalt szeretetnek tehat, mely-
nek attributumait az imént Szliz Marianak vizionalt, &m val6jaban persze kizarolag
testiségétél meghatarozott, nagyon is vilagi n6 alakjaba vetitette bele.
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A szecesszioban gQJgsrs%yﬂ 'ﬁ@ys;gb@srﬁlét&gmldozatvéllalés.“’ Sebék

onként vallalt halalaval, krisztusi életaldozataval egy alapjaiban erkolcstelen vilagot
probal figyelemfelkelté modon megvaltani. Egy olyan vilagot, amelyben az erkolcsos
élet esélytelen, a szépség halott, s amelyben az erétlen miivészet is képtelennek bizo-
nyul arra, hogy betoltse szent hivatasat. Hatasos jelzése ennek, hogy Ecsedi tollan
Seb6k dramaja fajsulytalan Gjsaghirré degradalodik: ,nem viszonzott szerelem, a lany
mast szeretett” (186). A melodramatikus torténetbdl talan egy operett sziiletik, mely-
ben 0 Vertan Szeraknak tapsolnak, s 4j Ecsedi Istvanok irnak majd elismer6 kritikat.
Brody tehat olyan rendhagydé mivészregényt ir, amelyben a tragikus végkifejlet 1é-
nyegében érintetleniil hagyja a miivészvilag képviseldit, beallitasa azonban éppen ettél
valik talan még reménytelenebbé, mint a festé hését az ongyilkossag oltaran felaldozo
Ambrus Zoltané.

10 Uo., 79.
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