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Analoégiak és eltérések szovevénye

Sétér Istvan komparatista modszerérol

Az eurdpai Onismeret és a kozos hagyomanyat 6rz6 muivelédéstorténet megbecsi-
lése paradox mdédon hidnyz6 elemei a jelenkor tudasszerkezetének. A nemzeti kul-
tura onértékei e perspektiva nélkil vagy talbecsiiltek, vagy alabecsiiltek. A régebbi
nemzedékeknek: Babitsénak, Szerb Antalénak, Eckhardt Sindorénak, S6tér Istva-
nénak még a birtokaban volt e tudas. Err6l tanuskodnak miveik és szemléletiik
tagassaga is.

Sétér Istvan tudomanyos palyajanak egyik vonulata az 6sszehasonlit6 irodalmi ku-
tatas, aminek ivét kovetve kivanok néhany vonassal hozzajarulni a mostani tanacsko-
zashoz. Az irodalomtudomany 20. szazadi valtozasaiban a littérature comparée fogalma,
jelentése és jelent6sége modosult. A komparatisztika a nemzeti irodalmak kozotti és a
felettiik allo, altalanosabb osszefiiggéseket koveti, szempontrendszere pedig a torténe-
ti, az elméleti és az egyidej(i kritikai vizsgalédasokbol sem nélkiilozhets. A kapcsolat-
és hatastorténet a magyar kutatasokban tartésan a filologiara alapozott. Minthogy az
elméleti, poétikai beallitottsag hagyomanya igen gyér, az egybevet szempont és a ta-
gabb kontextusok figyelembevétele igy inkabb az elmélyiilt nemzeti irodalomtoérténeti
vizsgalodasokra harult.

A 20. szazad harmadik harmadanak moédszertani és szemléleti valtozasai sok ellen-
allasba utkozve jutottak el a hazai terepre, az ezredvégre pedig a tudomanyagak belsé
rendszerének modosulasaval a littérature comparée eredeti célkitizései sem maradtak
érintetlenek. A jelenkorban mind t6bb kutaté munkassagaban kifejezésre jut a bela-
tas, hogy az 6sszehasonlit6 irodalomvizsgalat nem fiiggetlenithet6 a mutvészeti agak
kozotti viszonyok kérdéseit6l sem. Az irodalom és poétika interkulturalis vonatkoza-
sainak fontossagardl — a nemzetkozi érdeklédéssel parhuzamosan — immar a hazai
komparatisztika is meg van gy6zédve.

S6tér négy évtizeden at, az 1930-as évek kozepétdl az 1970-es évek masodik feléig
tanuja, muveldje, aktiv részese a szakteriilet tudomanytorténeti atalakulasainak. Az
életmiiben a korai mivelddéstorténeti munkak és az interpretaciok a szellemi alapozas
részei, a nemzeti irodalom és a kiilonféle ,kulturalis zonak” iranyzatait, stiluskatego-
ridinak viszonyat, illetve az egybevetés mibenlétét targyalo irasok pedig késébbi jel-
legzetes felfogasmodjanak megnyilvanulasai. A harom vonulat egységet alkot a ma-
gyar 0sszehasonlité irodalomtudomany 20. szazadi torténetében.

Komparatisztikai érdeklédésének alakulasahoz érdekes kiindulépontot kinalnak
Sétér 1938-ban irott mondatai:
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Minden tudés vég@,@lg-éﬂ;%%llvi@( Ig)altg% éo'régléémk fegyelme, erdfeszi-

tése utan valami 6sszefoglald, eredményeket, tapasztalatokat konnyedén, természetesen
elrendez6 miivet alkosson, mely egyszerre foglalata a felhalmozddott kincsnek, és Gttord
vallalkozas mind szélesebb lélegzet(i, mind tagabb latképt alkotasok felé. A tudés mun-
kéaja akkor érintkezik a mivészével, midén az aprdlékos részletek és eredmények nem
onmagukért, nem egy puritan tudomany-erkélcs jegyében sziiletnek csupan, hanem
egy nagy kompozicié részleteiként, egy mindenen atvilagito elv abrazolasara, olyan mi
kedvéért, mely épplgy az ember és a 1ét 6rok képletét bogozza, mint az igazi mivészi
alkotas.!

Kétlem, hogy e fiatalon korvonalazott mintat megvalosultnak érezte volna sajat 9sz-
szehasonlito kutatasait illetéen palyaja végén. Komparatisztikai munkai mégis gaz-
dag anyagga allnak 9ssze, noha a tudomanyos opus kézponti eredményei mas terepen
keletkeztek. Az eurdpai és vilagirodalmi komparativ tevékenység ugyanis ama ta-
gabb egység szegmense, amit az életmtben a 18-19. szazadi nemzeti irodalom torté-
neti és monografikus feldolgozasai, a mitiforditasok és a tudomanyszervezés egyiittese
képvisel.

A korai szakasz kozponti feladatat a magyar—francia miivel6déstorténeti és irodal-
mi kapcsolatok, hatasok feltarasa képezi az 1930-as évek végén és az 1940-es évek els6
felében. A rovidebb kozlemények utan 1946-ban megjelent, csaknem ezer év eszme-,
politika-, mtivel6dés-, miivészet- és irodalomtorténetét vazolo Magyar—francia kapcsola-
tok cimi kotet a munkassag felkésziilési szakaszanak dokumentuma. Masik tombét al-
kotnak a kortars francia mtivekrél e peridédusban folyodiratokban kozolt kritikai tanul-
manyok, melyeket az ugyancsak 1946-ban kiadott Jaték és valosigban gyjtott egybe.
Nemzedéke egy részének felfedezésszert tapasztalata, korélménye a francia kultara
multja és irodalmi jelene, amit S6tér ekkoriban mint ,valtozhatatlan Imag6™t emleget,
érdeklédését pedig a torténeti gyokerd, németellenes magyar szellemi magatartas 6sz-
szefiiggésébe illeszti.

A cimad¢ irasban jol tapinthat6 egy jellegzetes szemléleti mozzanat: a szerz6 a friss
francia irodalmi tapasztalatok alapjan értelmezi a magyar alkotasokat, a francia m-
vek olvasataban pedig a sajat nemzeti irodalmanak 1at6szogébdl kovetkezd kritikai
vélemény is érvényre jut. Gozsdu Elek és Tolnai Lajos miiveiben a francia realizmus
hatasat érzékeli:

A kisérleti regény mar-mar Gj modszer Gtjaira vezeti a szazadfordulé magyar irodalmat s
ha Justh Zsigmond be tudja fejezni a mtivét, talan megsziiletik nalunk is az a tarsadalmi
regény, mely maig is adés még a magyar emberi komédia nagy korképével.?

1 SOTERIstvan, A francia szellem = UG, Vilagtajak: Esszék és jegyzetek, Bp., Szépirodalmi, 1957, 187. (Erede-
tileg a Magyar Szemle 1938-as évfolyamaban jelent meg, melynek fészerkesztését ebben az évben vette
at Eckhardt Sandor.)

2 SOTER Istvan, Francia-magyar miivelédési kapcsolatok, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1941 (Kincsestar,
133), 75.
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Sétér gondolkodésmgtgz’;lt:iezqago\qugv@\étqll%@E@yﬁzéﬁ%§mkitja, hogy a nemzeti

sajatossagok felismerésének és értékelésének nélkiilozhetetlen tavlata az eurdpai pano-
rama. frasaiban a kép és dsszkép fogalmak nem metaforak, hanem az egymaésrautaltsag
fontossagat hangsilyozo koncepcio jelzései.

A francia fogékonysag és kutatoi beallitottsag természetszer(, ha a két vilagha-
boru kozotti E6tvos Collegiumbol kiinduld és a tanulmanyokat Parizsban folytato
fiatal nemzedék nevelddési iranyabdl és lehetéségeibdl indulunk ki. Sétér 1931-1935
kézott francia-magyar-német szakos hallgatoja, 1935-1936-ban pedig a parizsi Ecole
Normale Supérieure 6sztondijasa. Ezt kovetéen eléadoként visszatér az Eotvos
Collegiumba. Ha két-harom évtized tavlatabdl tekintiink vissza a palyakezdetre, ma-
gatol értetédének tlinik a horizont késébbi kitagulasa, ,a komparatista modszeré-
nek” kiteljesedése, valamint az igény, hogy a magyarorszagi kutatasok mind egyéni,
mind szakmai vonatkozasban lépést tartsanak a szakteriilet eurdpai és a vilagban
zajlo folyamataival.

A Vilagtajak (1957) cimt vaskos kotetbe gytjtve az 1935-1957 kozott keletkezett, az
eurdpai és amerikai miiveket targyal6 kritikai, értekez6 és alkalmi irasait, S6tér talan
éppen ennek az elvi allaspontnak a személyes torténetét kivanta dokumentalni. A sz6-
vegek nem kovetnek feltétlentl egybevetd szempontokat, meghatarozojuk inkabb a
vilagirodalmi targy, téma és tajékozodasi igény. Az 1956 elején a szovjet irokrol tartott
beszédébe példaul egész magyar és eurdpai hatastorténeti panoramat illeszt, amiben
az orosz irodalomnak a 19. szazadi regényre és a szazadfordulé magyar rovidprozajara
tett hatasat vazolja.

Minthogy a kotet irasai altal felolelt két évtized jelentés szemléleti valtozasokat
hozott a szerz6 értelmezés- és megkozelitésmodjaban, miifajilag pedig nem egységesek,
a komparatisztikai szempont sem jellemz6je minden darabnak. A majdnem hatszaz
lapos gytjtemény két vonatkozasban mégis pontos képe a palyaivnek. A nézetbeli at-
alakulasok nem gyengitik a korai nagy intellektualis, szellemi és mivészi élmények
hatasat. Az izlés, fogékonysag, tajékozottsag altal letisztult értékrend hangsulyait il-
let6en tartos a klasszicizmus és a realizmus 6rokségének kiemelése — a torténeti és a
kortars élményekben egyarant. S6tér szamara meghataroz6 nemzedéki tapasztalatot
jelent a kortars André Gide klasszicizmusanak megbecsiilése. Ebben osztozik az eldtte
jarok (a Nyugat kritikusai, Németh Lasz16, Szerb Antal, Gyergyai Albert) elismer6 vi-
szonyulasaban, akik kitiintetett figyelemben részesitik Gide poétikajat.

1939-ben Szerb Antalnak valaszol a ,jaték és valosag” nemzedéki felfogasat illetd
biralatara, majd 1943-ban az Eziistkor alkotdi nevében Halasz Gabornak ir vitairatot:
ebben kiilonés modon Halasz az ,4j realizmus” képviselSjeként, S6tér pedig a keresd,
kisérletezé ifju szellemiség jegyében lép fel. Az emlitett kozponti fogalmak és elvek
értelmezésében bekovetkezett valtozast igy kommentalja a csatolmany:

,Betegség és klasszicizmus” viszonyanak vizsgalasara annak idején 1944 els6 heteiben,
az a mély és kinz6 probléma késztetett, mely a legtjabb magyar irodalomnak a realiz-
mussal szembeni allasfoglalasabol fakadt, s mely sziikségszeriien »sziirrealista« korsza-
kanak levetkezésével jart.
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Az Gt, melyen a;%gang%yzlhbé@xtglaym&ﬂ §i§r§1ql]nk el, ma mar tisztan

és csalogatdan all el6ttink. ,Balzac példaja”, melyet Halasz Gabor allitott elénk, s mely
ellen annyi szenvedéllyel tiltakoztunk, mégis helyes példaképnek bizonyult. [...]

Talan ez az oka, hogy a Gide-tanulmanyt, végs6é kovetkeztetéseiben ma sem érzem
megtagadandénak, s azt, amit ,klasszicizmus” névvel illettem, tovabbra is a jové egyik
gazdag, s a realizmussal éppen nem ellenkez6 lehetéségének vélem.

Ebben a hitemben Lukéacs Gyorgy nemrégiben igen figyelmesen elolvasott konyvé-
nek (Balzac, Stendhal, Zola) egynémelyik része erdsitett meg. Az, amit 6 ,nagy realizmus-
nak” nevez, valdjaban a klasszicizmus néhany legfontosabb jegyét egyesiti magan, igy
elsésorban a tipus realista meghatarozasaval kapcsolatban.?

S6tér munkassaga olyan id6szakra esik, amikor az irodalmi gondolkodésban és a szi-
kebb szakteriileten dinamikus szemléleti és modszertani valtozasok jatszédnak le.

Az Eszmei és irodalmi talalkozasok (Tanulmanyok a magyar—francia irodalmi kap-
csolatok torténetébdl) cimi gytjteményes kotet szerkesztéi elészavaban Kopeczi Béla
és S6tér Istvan 1970-ben megallapitja, hogy a hataskutatas és a kapcsolattorténeti
megkozelitésmod pozitivista hagyomanya nem kielégitd. S6tér tudomanyszervezd
tevékenysége hozzajarul az 1960-1970-es évek korszert komparatisztikai iranyainak
hazai megismertetéséhez, valamint a magyar torekvések nemzetkozi kontextusba il-
lesztéséhez is. 1962-ben Budapesten megszervezi az elsé kelet-eurdpai 6sszehasonli-
t6 irodalomtorténeti konferenciat, melyen a komplex-6sszehasonlité kutatasok elvi
kérdéseirdl referal. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében készilt el irdnyitasa-
val az Histoire comparée des littératures des langues européennes cimi kutatasi terv,
valamint itt a székhelye a Koordinacios Bizottsag titkarsaganak is. Az Association
Internationale de Littérature Comparée (AILC) valasztmanyi tagjaként (1964-1970),
elnokeként (1970-1973) termékenyen munkalkodhatott a lehetéségek bévitésén. Ezek
kozé tartozik az Intézet Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Osztalyanak létrehozasa
1965-ben, Vajda Gyorgy Mihaly vezetésével.

Az akkori korszak fiatal kutatéi szamara emlékezetes tjdonsagot tartalmaztak a
nemzetkozi kongresszusok anyagai, melyeket a Helikon folyoiratszamok kozvetitettek
hozzank. ,Analogiak és eltérések szovevénye: ezt mutatja akarmelyik nemzeti iroda-
lom, ha szembesitjik mas irodalmakkal.” S6tér mondata az AILC 8., budapesti kong-
resszusan hangzott el az alabbi program részeként: , A littérature comparée vallalkozasai
azt tlizték ki céljukul, hogy egy kulturalis zona (pl. Eurdpa vagy az eurdpai nyelveken
megszolalé irodalmak) torténetét, torvényszeriiségeiket, sajatsagait kutassak.™

Az 1970-es évekre a nemzetkozi komparatisztikaban is érvényre jutott és széles kor-
ben elterjedt a belatas, hogy a kapcsolattorténeten, textologian, filologian alapulé vizs-
gélatok helyett a kulttra- és diszciplinakozi beallitottsag érvényesitésére van szitkség.

3 A Jaték és valosag 1946-os kiadasabol az 1957-es Vilagtajakban a Jegyzet és fiiggelék fejezetbe helyezi at
a zaro fejezetet. SOTER Istvan, Jaték és valosag: Tanulmanyok, Bp., Hungaria, 1946, 68; U6, Vilagtajak, i.
m., 562.

4 Mindkét mondat S6TER Istvan, Egy nemzeti irodalom torténete — komparatista modszerrel cim( sz6vegé-
bél szarmazik (Helikon: Vilagirodalmi Figyel6, 23[1977], 341).
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Az MTA Irodalomtu%%gyi%z\é!zIél@stzQJyém é%s—gélgﬁhapesti kongresszuson

Henry H. H. Remak arrdl beszélt, hogy

Az irodalomtudomany [...] térténetének ideiglenes végallomasahoz érkezett, miutan be-
jarta a tudomanyos katalogusok, biografiadk, szovegrekonstrukciok és magyarazatok,
irodalomtorténetiras, szovegkritika és végiil a szocializacios folyamat, mi és annak vég-
s6 célja, az olvasd demokratizalodasanak utjat. [...] A befogadas és a szévegnek az olva-
sora tett hatasa elemzésekor az esztétikai, pszichologiai, nevelési és tarsadalmi elemek
oly médon tartoznak 6ssze, hogy gazdagitjak ezt a tudomanyteriletet az irodalom és
mas kulturalis, egytttesen civilizaciot alkoto tényez6k integralasanak lehet6ségében.®

A hazai kutatasokban is ekkoriban indul meg a nemzeti irodalmak és az eurépai kul-
turak viszonyanak atértelmezése, és egyben kifejezettebb a szemléleti-modszertani
szinkronizalas igénye a nemzetkozi folyamatokkal.

Sétér Istvan felfogasaban az atfogd stiluskategoriak és iranyzatok nagyobb halo-
zatok, melyekhez a nemzeti irodalmak sajat variansaikkal, egyedi térekvések vonula-
taival jarulnak hozza. Gyakran hangoztatja a massagok egyidejiiségét és vegytiléseik
fontossagat. ,Ha akarmelyik nemzeti irodalom torténetét komparatista modszerrel
akarjuk létrehozni, gy a nemzeti irodalom jelenségeinek és folyamatainak eurdpai
analogiait is meg kell keresniink, és ezek az analogiak az egyedi, a nemzeti jelenség
mélyebb megértését segitik el6.” Hozzatenném: a torténeti vizsgalodason kiviil e lato-
szoget a kritikai interpretacio sem nélkiilozheti. Hogy a 19. szazadi kritikai-filologiai
szemlélet nem kielégit6, annak belatasat eredményezi, hogy a befolyasok és parhuza-
mossagok nem feltétleniil textologiailag kimutathato jegyek. S6tér a palya kései sza-
kaszaban a nyugati, a keleti és a kozép-eurdpai irodalomtorténeti tapasztalat alapjan,
a komparatista tipologia kimunkalasarol mint a tudomanyag legalkalmasabb modsze-
rérél beszél, ami ,nemcsak a torténetiséget erdsitené, gazdagitana, hanem az esztétikai
elemzés legtartosabb alapjait is megteremtené”’

Az 1976-0s budapesti komparatisztikai kongresszuson felmerilt a dél-amerikai, af-
rikai, tavol-keleti kulturak 6sszehasonlitasanak igénye, amit a ,fejléd6 orszagok” kér-
déseiként érintettek. Nyilvan ezt is a szemhatar kitagitasanak jeleként értelmezhetjiik.
A magyar irodalom torténete 1945-1975 (I-IV) Irodalmi élet és irodalomkritika alcim( I. ko-
tete (1981) majdnem pontosan egy évszazaddal az els6 nemzetkozi jelent6ségli magyar
komparatisztikai kiadvany (Meltzl Hugo és Brassai Samuel kolozsvari folydirata, az
Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok) megjelenése utan higgadtan 8sszegezett. Az
elgondolkodtat6 vélekedés értelmében az 9sszehasonlité irodalomtudomany magyar
miveldi csupan az utdbbi két évtizedben alakitottak ki azt az elméletitket, melynek
alapjan kutatasaik és szintéziseik létrejottek.

5 Henry H. H. REMAK, Az dsszehasonlité irodalomtudomany jovdje, ford. 1zsAx J., Helikon: Vilagirodalmi
Figyeld, 23(1977), 318-319.

6  SOTER, Egy nemzeti..., i. m., 342-343.

7  Uo., 347.
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Kétségtelen, hog)ZQﬂéset%\!thze@ylr&Ly@%éeéggmszciplinakézi és a kul-

turakozi térben folytatdédnak a kutatasok, amelyekben jelentésen modosul a szakterii-
let korabbi nyugat-kozpontu, eurdpai és amerikai irodalmakra figyel beallitottsaga.
A jelek szerint indokoltak a kételyek is, amelyekre A kdanonok szerepe az dsszehasonlito
kutatasban cimi értekezés szerz6je utal, Gottfried Benn kérdését idézve: ,Vajon nem a
priori torténetileg hatastalan-e a mivész, nem tisztan szellemi jelenség-e, s talan nem
kell-e minden torténeti fogalomkort eltavolitani téle...?” Szegedy-Maszak Mihaly ki-
merité modszertani attekintésében igy folytatja a gondolatot:

Udvésnek tartanam, ha a nemzeti és 8sszehasonlitd irodalomkutatas parbeszédében las-
san ez utobbi javara billenne a mérleg, jelenleg azonban tobb értelmét latom, hogy a mt-
alkotasok némely csoportjanak egyiittes értelmezésére torekedjiink, ahelyett, hogy nagy
torténeti osszefiiggéseknek olyan leirdsara vallalkoznank, melynek el6foltevéseivel
szemben nagyon is sok kifogas fogalmazhat6 meg.®

8  SzEGEDY-MAszAK Mihaly, A kanonok szerepe az Gsszehasonlité kutatasban = U6, ,Minta a szényegen’
A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 100.
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