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PALOTAS GYORGY

,Ot, sarjam, 6t emeld magatokhoz kiralynak!”

Szapolyai Janost dics6ité quereldk a 16. szazad els6 feléb6l

Imre Mihaly 1995-ben azt irta a rendkiviil részletgazdag konyvében, hogy a ,Querela
Hungariae toposz foltarasanak legfontosabb forrasa a magyarorszagi és a kortars vi-
lagirodalom latin nyelvd irodalma volt, szovegallomanyukbol - éppen eddigi isme-
retlenségiik miatt — majd ezer sornyi szerepel konyvemben.” Tanulmanyomban ezt a
toposzt kivanom tovabb arnyalni két, eddig kevésbé ismert 16. szazad eleji elégia segit-
ségével. A bosnyak-dalmat szarmazasu Verancsics Mihaly alkotasai nemcsak iroda-
lomtorténeti és toposzkutatasi szempontbol szolgalhatnak értékes megallapitasokkal,
hanem Szapolyai Janos (1487-1540) kiilpolitikai kényszerpalyajat, az 1528-as torok-ma-
gyar szovetség eszmei hatterét és a magyarorszagi belpolitikai széthazast is megvila-
githatjuk altaluk. Ezek az elégiak azon kevés irodalmi alkotas kozé tartoznak, amelyek
nyiltan kialltak I. Janos kiraly személye és kiilpolitikai lépései mellett.

A szovegforras és a szerzdség kérdése

Az Acta Tomicianaként ismert 18 kotetes lengyelorszagi forraskiadvany szamos ma-
gyar vonatkozasu szoveget 6riz a 16. szazad elejérél. Az iratgyjtemény osszeallitoja
Stanistaw Gorski (1496 k.—1572) volt, aki titkarként dolgozott Piotr Tomicki (1464-1535)
krakkoi piispok udvaraban. A gyQjtemény f6 elemei a térvények, levelek, kiilpoli-
tikai iratok és egyéb kancellariai feljegyzések, nem pedig a klasszikus értelemben
vett szépirodalmi alkotasok.? Véleményem szerint ennek koszonhet6, hogy a magyar
torténelem eseményeihez és a korabeli panaszirodalomhoz szorosan kapcsol6dé al-
kotasokat még nem vizsgaltak érdemben az irodalomtorténészek. A XI. kotetben a ki-
ad6 a hatalmas mennyiségi kiadatlan varsoi kézirat koziil két kolteményt is kozolt.?

1 IMmre Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1995 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum
Litterarium, 5), 10. A toposz térténetére tovabbi dsszefoglaldé munkak: GY6RY Janos, A kereszténység
védbébastyaja, Bp., Minerva, 1933; BENDA Kalman, A magyar nemzeti hivatastudat térténete a 15-16.
szazadban, Bp., Bethlen Nyomda, 1937; TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita...: Egy szalldige
torténetéhez, Bp., Akadémiai, 1969; Hopp Lajos, Az ,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje a
magyar-lengyel hagyomanyban, Bp., Balassi, 1992 (Humanizmus és Reformacid, 19); BITSKEY Istvan,
A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban, el6adés (Bp., 2004. okt. 11.), 1-11.

2 PeTNEKI Noémi, Acta Tomiciana — A kéziratok és a nyomtatott szévegkiadas torténete és sajatossagai, LK,
74(2003)/1-2, 301-305.

3 Acta Tomiciana (a tovabbiakban: AT), [-XVIIL, edidit Stanistaw GOrsk1, Poznan-Wroctaw, 1852-1999, nr.
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Az els6t Querela Un%%dgéyrll!z @MEQLY@EEE@&@J% Ausztria miatt), mig

a masodikat Alia querela Hungariae contra Austriam (Magyarorszag masik panasza
Ausztria ellen) cimmel adtak kozre. A Gorski altal a margoéra irt megjegyzés szerint
a koltemények egy bizonyos Michaél Wrantius Dalmata alkotasai, aki ekkoriban
Stanislaus Hosius (1504-1579), a hires lengyel humanista tizen6t éves tanitvanya
volt a krakkoéi udvarban. A forrasgytjtemény szerint az elégiak a 1529-es évben
késziiltek a torokok Bécs elleni tamadasat megel6zéen.*

A koltemények szerzéjének® nevét a kiado latinos alakjaban adta kozre, melynek
magyaros formaja Verancsics Mihaly (1507?7-1571 k.), vagy ahogyan a horvat szak-
irodalom nevezi, Mihovil (Mi$o) Vranc¢i¢.® A délszlav szarmazast magyarorszagi
humanista tobbek kozo6tt diplomaciai feladatokat latott el Szapolyai Janos udvara-
ban.” Rokoni kapcsolatban 4ll I. Janos kiraly hires diplomatajaval, Statileo Janossal
(?-1542), aki 1528-t6l erdélyi puispok volt. Testvére, Verancsics Antal (1504-1573) a 16.
szazad masodik felének egyik kiemelked6 humanistéja. Statileo a korszakban bevett
szokasként mikods nepotizmus gyakorlatat kovetve vette magahoz Verancsics An-
talt és Mihalyt.* A testvérek egy rovid ideig Trogirban, majd Sibenikben tanultak.
Tanitojuk a klasszikus miveltségii Elio Tolimero volt.” Az ifjak emellett valoszi-

XTI?, 199-200, valamint 201-203. A koltemények tovabbi kéziratai és kiadvanyai: Biblioteka Jagielloniska
(a tovabbiakban: BJ), 6551, IIL, fol. 890-892; Biblioteka Czartoryskich (a tovabbiakban: BCzart), 284, fol.
59; Kod. Sap. VII (2) 176; Kod. Wojcz. nr. 447; ill. BJ 6551, III, fol. 893-897; BCzart, 284, fol. 59; Kod. Sap.
VII (2) 177; Kod. Wojcz. nr. 448. A szovegek halozati kiadasai: http:/www.ffzg.unizg.hr/klafil/croala/
cgi-bin/getobject.pl?c.169:2.croala, illetve ...169:3.croala (2013.01.15).

4 Per Michaélem Wrantium Dalmatam, adolescentem annos XV. natum, Stanislai Hosii discipulum,
Cracoviae anno domini 1529 scripta ante Turcorum in Austria adventum. Erat is Michaél nepos ex
sorore Statilii, episcopi Transsilvanensis, hominis in dicendo acuti ac mordacissimi; idem Stanislai
Hosii discipulus inter pueros filios procerum, quos Tomicius in curia sua alebat, literis operam dabat.”
- AT XT?, 199.

5 A szerz6 életrajzanak bemutatasa soran nem térekedtem a teljességre. Verancsics Mihaly életét legje-
lent6sebb tamogatéjanak, Szapolyai Janosnak a halalaig tekintettem at.

6  Dunja FALISEVAC, Darko Novakovi¢, Vrancié, Mihovil = Leksikon hrvatskih pisaca, eds. Dunja FALISEVAC,
Kresimir NEmEC, Darko Novakovi¢, Zagreb, Skolska knjiga, 2000, 780-781; BESSENYEI Jozsef, Verancsics
Mihaly = Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ujkor, f6szerk. K6szeGuY Péter, XII, Bp.,
Balassi, 2011, 401-402; Juri¢ SiME, Tugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis, Zagreb, Typ. Acad, 1971;
Maria CYTOWsKA, Tworczosépoetycka Michala Vrancica, Most: ¢asopis za medunarodne knjizevne veze,
1991/1-2, 226-236; Marianna D. BIRNBAUM, Humanists in a Shattered World: Croatian and Hungarian
Latinity in the Sixteenth Century, Columbus-Ohio, Slavica Publishers, 1986 (UCLA Slavic Studies, 15),
213-240. Az els6, életrajzat részletesen bemutatni kivané munka, amely sajnos elveszett, MALYUSZ
Elemér 1919-es egyetemi szakdolgozata De vita et operibus Michaelis Verantii cimmel. - So06s Istvan, Az
tjkortérténész Malyusz Elemér, LK, 70(1999)/1-2, 188.

7 Apja, Verancsics Ferenc boszniai csaladbol szarmazott, anyja pedig a dalmat szarmazasu Statileo Margit
volt. A dalmat dokumentumokban legkorabban a 13. szazadban tiint fel a csaladnév. BIRNBAUM, i. m., 213.

8 KeRrECSENYI Dezs, Kolostor és humanizmus Mohdcs utan = K. D. Valogatott irdsai, szerk. PALmA1 Kalman,
Bp., Akadémiai, 1979, 100; MAryusz Elemér, Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon, Bp., M-
szaki, 2007, 170.

9 Baron de REINSBERG-DURINGSFELD, Les auteurs dalmates et leurs ouvrages: Esquisse bibliographique =
Bulletin du Bibliophile Belge, ed. August SCHELER, XII, Bruxelles, 1856, 206-207; BIRNBAUM, i. m., 214.
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nileg nagybatyjuk gQf‘]iit’)gs%%\@é'gé@é{flg&ﬁ)muﬁalg@mdovai egyetemen is.”

Mihaly 1526 utani bécsi tanulmanyai szintén nyilvanvaldak." Ezek utan jutottak
el Szapolyai udvaraba, majd annak kiilfoldre menekiilését kovetéen az ifjd Mihaly
Krakkoba keriilt az ottani pispok, Tomicki szolgalataba. Lengyelorszagban ismerke-
dik meg késbbbi legjobb barataival, Andrzej Zebrzydowskival (1496-1560) és Ludwik
Decjusszal (1485 k.-1545)." Ez id6 tajt, nagybatyja jelent6s hatéasara is, Janos kiraly
partjara allt."® Janos udvari familiarisava valt, majd késébb diplomaciai (adherens,
azaz ifjabb kovetként)" feladatokat is ellatott az érdekében. A Statileo és a Verancsics
csalad tagjai minden kétséget kizaréan hliséges Janos-parti értelmiségiek voltak. Ez
kitlinik Verancsics Mihaly tobb alkotasabdl is: a most ismertetett két kolteménybdl;
egy Janos és Izabella eskiivéjére irt naszdalbol (1539, Epithalamion Serenissimi Ioannis
Hungariae regis et Isabellae reginae per Michaelem Wrantium Dalmatam; lasd Juri¢, N.
3888);"° vagy az 1540-ben Janos halalara irt epicediumbol (Divi regis Hungariae Ioannis
I epicedion per Michaelem Wrantium Dalmatam; lasd Juri¢, N. 3886)." Verancsics Janos
kiraly halala utan Izabella kiralyné szolgalataba allt, ahol szintén udvari familiaris
lett 1544-ig.

10 Michael B. PETROVICH, Croatian Humanists and the Writing of History in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries, Slavic Review, 37(1978), 625 szerint hagyomany volt a dalmat és raguzai patriciusok kérében
az, hogy gyermekeiket italiai egyetemekre — kiilonosen Padovaba - kiildjék magasabb tanulmanyokra.
BIRNBAUM, i. m., 213-214. Antal, igy valdszintileg testvére is megfordult Italidban: ,[...] Illinc in Italiam
misit et in Patavino gymnasio fovit.” - VERANCsIcs Antal Osszes munkai (MHHS), kiad. SzALAY Laszl16,
Bp., 1857-1875, VI, 87, valamint VII, 109.

11 ,[...] regiis Cracoviae et Viennae Pannoniae civitatibus litteraria eruditione imbuendum tradidit [sc.
Statilius] et de suo suppeditavit.” — VERANCSICS, i. m., VI, 88; BESSENYEL, i. m., 401.

12 Uo, 401.

13 KERECSENYI, i. m., 92. Bessenyei ezzel szemben az 1526-o0s idépontot is feltételezi, minthogy nagybatyja,
Statileo Janos kezdett6l fogva Szapolyai Janos oldalan allt. - BESSENYEI, i. m., 401. Statileo Janos legin-
kabb az 6budai prépostsagat féltve szegddott Janos partjahoz 1526-ban. — SOROs Pongrac, Statileo Janos
életéhez = A pannonhalmi féapatsagi féiskola évkonyve az 1915-1916-iki tanévre, kiad. ZOLTVANY Irén,
Pannonhalma, Stephaneum, 1916, 11. V6. ,ab initio coronationis, utramque eius [sc. Johannis] fortunam
iuxta aestimans, constantissima fide etiam sequutus fuerat”. VERANCsICS, i. m., I, 107.

14 BIRNBAUM, i. m., 214.

15 VEREss Endre, Izabella kiralyné (1519-1559), Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1901, 55. V6. SzaB6 Karoly,
HELLEBRANDT Arpad, Magyar szerzéktdl kiilfoldon 14801711 megjelent nem magyar nyelvii nyomtatva-
nyok, Bp., 1896, 100, valamint RMK III, 327. A vars6i mikrofilmes anyag el6tti megjegyzés szerint: ed.
Krakéw, Hieronymus Wietor nyomdajaban, 1539, 40. E. XXXIIIL 352. (BCzart XVI, 260/1I). A kézirat
emellett megtalalhaté az OSZK-ban is a Quart. Lat. 776-os jelzeten, Jankovich Miklos 1830-as gyujte-
ményébol.

16 VERESS, i. m., 87-88. Sebastian Marszewski és Verancsics Mihaly gyaszénekeket irtak a magyar kiraly
halalarél. MARSZEWSKI mive: In serenissimi Hungariae regis Joannis 1. obitum, Krakéw, Hieronymus
Wietor, 1540. VERANCsICcs Mihaly, Divi regis Hungariae loannis I. epicedion, uo., 1539-1540. Veress Endre
még ugy gondolta, hogy Verancsics alkotasa elveszett (VERESs, i. m., 97), azonban ez szintén megtalal-
hat6 az OSZK-ban a Quart. Lat. 776-0s jelzetnél.
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A koltemény szerzdje rogton egy erételjes, érzelmekkel teli koltéi kérdéssel inditja
alkotésat. Panasz fogalmazddik meg a kérdésben, ahogyan azt a mifaji sajatossa-
gok megkdovetelik, a panaszkodas mégis tamado éllel folytatédik. A Magyarorszagot
megszemélyesité néalak elkeseredetten kéri szamon a koényortelen (crudelis) Austria
tamado fellépését, majd az istenekhez fordul segitségért méltanytalan helyzetében
(Quer1, 1-4)."® Ekkor a szbénoklatokhoz hasonléan az egyik leggyakrabban hasznalt
kolt6i képpel, az 6sszehasonlitassal (comparatio) él a szerz6, amelynek soran a jelen
cselekvéje visszaidézi a mult elveszitett értékeit, és 6sszehasonlitja azokat sajat kora-
val. Jelent6s szerepet jatszik e szemléletmod hatasara egy komparativ szerkezeti mo-
dell a kolteményben, melyet jol jellemez két leggyakoribb id6hatarozéja: cum (akkor)
[...] nunc (most). A dicsé mult soran szadmtalan esetben gy6zelmet aratott a magyar
nép a gbgds urné (dominae [...] superbae) felett, sét szamos diadalmenete révén guny
targyava is tette azt a vilag szeme el6tt. A fényes mult felemlegetéséb6l nem hianyoz-
hat a hires reneszansz uralkoddé, Matyas kiraly (tempore Corvini) dicsé uralkodasa
sem (Querl, 5-10). A jelen nyomorusaga nem tarthat 6rokké: az elkovetett blinokért
Szapolyai Janos (tempore Ioannis) bossziallo keze fog elégtételt venni uralkodasa fo-
lyaman (Querl, 11-12).

A tamadd hangvétel csak fokozdédik a mindenhonnan magara hagyott (undigue
desertam), igy konnyen leigazhat6 orszag képével. Az allegorikus néalak elemi erével
mutatja be ennek megfeleléen a haboruktol meggyétort, kirabolt és elpusztitott kiraly-
sagat. A barbarok nemcsak a mezdket, varosokat, hazakat és templomokat dultak fel,
hanem az ifjakat, az asszonyokat s az dregeket is vagy megolték, vagy bilincsbe verték
(pati barbara vincla), és elhurcoltak otthonaikbdl éket (Quer1, 13-22). Az els6 két sor
szamonkér6 felkialtasa itt Gjra megismétlddik. A jelenlegi helyzetben gy ttnik, hogy
a testvérnép biinés modon bilincsekbe tudja verni a kirabolt Magyarorszagot (Querl,
23-24). Hungaria szamara a legnagyobb szenvedést mégsem ezek jelentik, hanem szii-
l6tteinek és gyermekeinek alnok arulasa. Itt Verancsics nyilvanvaléan a polgarhabo-
rus eseményekre, valamint a féuri korok gyakori partvaltasaira utal a két harcold fél
kozott. Jollehet a pusztitas kisebb mértékd, mint az, amit a torokok okoztak, mégis
egyértelmtien jobban f3j a sziiléanyanak (Querl, 25-32). A humanista hagyoméanynak
megfeleléen a szerzé itt Okori reminiszcencidkkal él: megemliti Kirké fekete fuvét (atro
gramine Circes), amellyel Odiisszeusz tarsaihoz hasonloan a galad Austria magahoz
tudta csabitgatni a ndalak 6nnon gyermekeit; valamint emlitést tesz a vétkes méregke-
verdrél (scelerata venefica), Médeiardl is (Querl, 33-34).

17 Az altalam hasznalt szoveg a korabbi krakkoi kéziratos anyagbol szarmazik, nem pedig az Acta Tomi-
tovabbiakban: EK), AT XT?, 199-200.

18 A tovabbiakban az elsé alkotasra a Querl, mig az atdolgozott valtozatara a Quer2 jelzéssel hivatkozom.
A hivatkozott koltéi szévegek esetében az utolso arab szam mindig a sorok szamara utal. A latin széve-
gek esetében — amennyiben mas neve nem szerepel — mind a sz6 szerinti, mind a tartalmi idézést sajat
forditasomban kozlom.
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nek felvezetéseképpen ujra elénk tarul a baratok altal magara hagyott, segitségre
nem szamitd (nec mihi suppetias) orszag képe. Ha korabbi joakaro6itél nem szamithat
egyuttérzésre, akkor az ellenségeihez kénytelen fordulni tAmogatasért (Querl, 35—
38)."” Verancsics ekkor ujabb antik képpel, pontosabban hasonlattal kivanja megma-
gyarazni és értelmezni Magyarorszagnak ezt a 1épését. Bar Akhilleusz halalos sebet
ejtett dardajaval a musziai kiralyon, Télephoszon, késébb mégis ugyanazzal a fegy-
verrel, egészen pontosan annak vasreszelékével gyogyitottak meg a gorogok a séril-
tet.” Ha Hungaria nem szamithat senkitél tamogatasra, akkor segitségért a korabbi
ellenségéhez fog fordulni: aki egykor ellensége volt, az lesz a legfontosabb baratja:
shostis qui fuerat, summus amicus erit” (Querl, 39-42).2' A korkorosen visszatérd
szerkesztésnek megfeleléen felindultsagdban Magyarorszag ismét kérdéssel fordul
Austridhoz: Ujra a malt eseményeit kéri szamon, egyfajta igazolasat keresve tettei-
nek. A korabeli panaszirodalom egyik legfontosabb topikus avagy locus communissza
valt eleme, a propugnaculum Christianitatis jelenik meg itt. A magyar nép szamtalan
szenvedés és nélkulozés kozepette ércpajzsaval” (meus aereus umbo) védte nemcsak
az Orokos Tartomanyokat, hanem egész Eurdpat, a keresztény vilagot, Krisztus népét
(Christi populum) a pogany térokokkel szemben (Querl, 43-46). A komparativ szer-
kesztés itt ujra megjelenik harom ellentét kibontasaban, amelyekkel a timadé orszag
érdemtelenségét és jogtalansagat igyekszik bizonyitani Hungaria, s igy annak sz6-
csove, Verancsics Mihaly. Te (fu) ifja lanyokkal mulatoztal, mig én (ego) habortkba
vezettem fiaimat; te 4gyon pihenhettél gondtalan almok (securus somnus) kozott, mig
én a f6ldon heverve almatlan éjszakakat (insomnes [...] noctes) toltottem el az 6rhelye-
men; s végil te tudtal élni az élet élvezeteinek: gazdag lakomakon taplaltad testedet
(curabasque cutim) ételekkel és borral, mig én nem ehettem, s6t én magam taplaltam
testemmel a madarakat (corpore pascebam volucres), valamint gyermekeim vérével
noveltem a Duna (Hister) vizét (Querl, 47-56). Az allegorikus alak végsé elkesere-
désében felteszi az utolsé kérdését az elvetemiiltnek (improba): ,Mily szavakra van
még szitkség?”? Austria semmit sem tett a kereszténység védelmében. Bar élvezte
Magyarorszag természeti kincseit (metallis pinguibus et bobus) a fertilitas Pannoniae
topikus jegyének megfeleléen, mégis harcba indul egy barati és keresztény orszag
ellen (Quer1, 57-62). Szamara az a gaztett sem volt elég, hogy elragadta Matyas fegy-

19 Szapolyai kiilpolitikai lehetéségeire és a diplomaciai kiutkeresésre lasd BARDOSsY Laszlo, Magyar po-
litika a mohacsi vész utan, Bp., Holnap, 1992% SzALAY Lasz10, Janos kirdaly és a diplomatia, BpSz, 2(1858),
3-32, 145-169, 340-356. stb.

20 Robert GRAVES, A girdg mitoszok, Bp., Europa, II, 1970, 449-451. V6. APOLLODOROSZ, Epitomé, 111, 17-20.

21 Hasonlé gondolat jelenik meg Csanyi Akos, Nadasdy Tamaés katonai tiszttartéjanak egyik 16. szazad
kozepén irott levelében. Ebben arrol ir, hogy a magyarok az oroszlan (ti. torok) torkabol menekiiltek a
keselytihoz (ti. Német Csaszarsag) s ennek rugdosasatol az oroszlannal talaltak védelmet. — Idézi Oz
Sandor, ,A kereszténység védbpajzsa” vagy ,,iill és verd kozé szorult orszag’... = Magyarok Kelet és Nyugat
kozt: A nemzettudat valtozo képei, szerk. HOFER Tamas, Bp., Néprajzi Muzeum-Balassi, 1996, 105.

22 ,Quid verbis opus est?” (Querl, 57). Az ovidiusi allazié nyilvanval6, vo. Oviprus, Metamorphoses,
XII1I, 120.
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verrel megszerzett gg&a%éﬁor@%@lXémrﬂ 6§—Z&m A koltemény utolso

szakaszaban egy, mar korabban emlitett személy és egy ujabb alak jelenik meg far-
kas, illetve oroszlan forméaban:

Te az oroszlanban bizakodva fenyegetsz minket,
ugy véled, hogy szét tudod szorni népiinket.

Farkas van, farkas van a juhakoljainkban, oh gaz! amely mar
téged s népeidet az oroszlannal egyiitt el fogja ragadni.*

Az oroszlan (leo) nyilvanvaldan az osztrak féherceget, Ferdinandot jelképezi, aki 1526.
oktober 26-t6l cseh kiraly is volt: a cseh kiralysag cimerének kozéppontjaban egy agas-
kodé oroszlan lathato. A masik allat, a farkas (lupus) Szapolyai Janosra utalhat, mint-
hogy a csaladi cimerében egy farkast abrazoltak. Janos kiraly szamara nem tul hizelgé
képpel inditva (,lupus, est nostris in ovilibus”) figyelmezteti Hungaria tamadojat arra,
hogy még ha az oroszlan segitségét is birja, akkor sem lesz képes meghoditani 6t, s6t
maga Janos fogja elragadni mindkettéjitket. Ez a kijelentés nyilvanvaléan hiperboli-
kus, nem lehet igazan komolyan venni. A tulzo és éppen ezért talan hihetetlen gon-
dolatmenet folytatodik a retorikus szerkesztésnek megfeleléen harom anaforikusan
(quo duce [...] hoc duce [...] hoc duce) ismétl6dé disztichonban. A tavoli tajakra vezetett
hoditasok (longinquos [...] ad Indos) és az Austria legy6zésére utaldé diadalmenet koz-
refogja a koltemény mar korabban kifejtett kozponti gondolatat, a korabbi ellenséggel
torténd esetleges megbékélést (Querl, 69-74). Ez Ferdinand tamadasanak a kovetkezmé-
nye, nem pedig az oka volt, mely gondolat kisebb valtoztatasokkal jelenik meg itt Gjra
(quos hostes habui, nunc utor amicis), mintegy zarasaként az alkotasnak. A kéltemény
két utolso6 soraban, keretet adva a miinek, az allegorikus néalak ismét az istenek, pon-
tosabban az Ur felé fordul tdmogatasért és azért, hogy ezeket a jovébeli terveit tegye
igen szerencséssé (Querl, 75-76).

Az Alia querela Hungariae contra Austriam cimi koltemény ismertetése®

A masodik elégia enyhébb hangot iit meg, kevésbé érezni rajta a tamado6 hangvételt. En-
nek okara szintén Gorski szolgalhat magyarazattal. A két elégia kozé a kovetkezé meg-
jegyzését fiizte: ,Cum autem idem Michael Wrantius a magistro suo Hosio reprehensus
esset, quod suprascriptam querelam parum pie scripserit, idem se corrigens, hanc alteram

23 Verancsics Mihaly itt — elfogultan — Morvaorszag, Lausitz és Szilézia I. Ferdinand altali, er6szakos és
jogtalan 1526. oktdberi elfoglalasara utalhat vissza. I. Ferdinand ugyanis okt. 26-an értesiilt arrél, hogy
a cseh orszaggytlés kirallya valasztotta, tehat teriiletszerzése jogilag szabalyos volt. — BArRTA Géabor,
Illuziok esztendeje (Megjegyzések a Mohdcs utani kett6s kiralyvalasztas torténetéhez), TortSz, 20(1977)/1, 7-8.

24 ,Sed nobis etiam minitaris freta Leone, / quoque greges nostros spargere posse putas. /Est lupus, est
nostris in ovilibus impia, qui iam / teque gregesque tuos cumque leone feret.” (Quer1, 65-68.)

25 Az Alia querela Hungariae contra Austriam szovege szintén Krakkobol szarmazik, felhasznalt kézirat: BJ
6551, 111, fol. 893-897; a nyomtatott kiadas az EK-ban: AT XI% 201-203.
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ra — vélhet6en a kortars lengyel diploméacia kivaré allaspontjat és a magyarorszagi ese-
ményekbe be nem avatkoz6 kulpolitikajat is titkrozve — kellett finomitania a vélhet6en
iskolai stilusgyakorlat céljabol elkészitett korabbi koltemény hangvételét.

A csapasoktol meggyotort, kifosztott és magara hagyott Hungaria panaszkodik is-
mét, most mar a kiillonb6z6 természeti elemekhez. A fent ismertetett koltemény egyik
mellékesnek latszé gondolata kap itt nagyobb hangsulyt. A beszélé kiemeli az orsza-
gat sujto partitéseket (oppressum seditione sinum), valamint kérdések sorozataval azt,
hogy nemcsak idegenek (advena), hanem mar sajat gyermekei (mea viscera) is felemész-
tik 6t a kegyetlen csapasokban (Quer2, 1-12). A razuduld szerencsétlenségek kozepette
az istenekhez fordul tanacsért (Quer2, 13-14). A mult dicsésége és a jelen sivarsaga itt is
riaszté ellentétbe keriil egymassal. Régen vitézei és azok katonai ereje miatt hires és ha-
talmas orszag volt. A fold és a természet kincsei béségesen megadtak neki mindent, igy
a kiralysagaban él6k sokaig gazdagok és éppen ezért boldogok voltak. Azonban most
(nunc) mindent elveszitett, s mar a cs6cselék emlegeti int6 példaképpen. Elpanaszolja
azt, hogy a Sors hiitlenné valt irdnta (sorte novante fidem), valamint azt, hogy a hatal-
mas végzet (fortuna potens) mily szeszélyesen tud vele banni (Quer2, 15-22). Pannoniat
kiils6 és belsé csapasok egyarant sijtottak. Az 1519-es melanchthoni retorikat kovetve,
miként az els6 elégiaban is, a gyotrelmek felsorolasa kovetkezik. Ellenséges seregek
(hostiles acies) daltak fel orszagat, gyilkoltak le vitéz fiait, s pusztitottak el keresztény
templomait. Ehhez a pusztulashoz parosul az 6rokos széthtizas és belsé habortuskodas
is, melyet sajat vérének hullajtasa kisért (Quer2, 23-30).

A beszélé ismét vadlon fordul az égi istenek felé, s minduntalan az okokra keresi
elkeseredetten a valaszt: ,Amde akkor az oly nagy romlasnak milyen oka volt, / oh, égi
istenek? Mi okbdl érdemeltem ki az oly nagy romlast (tantum [...] exitium)?”* Esetleg
valamilyen isteneknek nem tetsz6 vétket kovethetett volna el a szerencsétlen Pannonia
(Quer2, 31-36)? Am vétekre, kiilonosen vallasi vétekre nem lehet az orszagban példat
talalni. Szamos templom hirdeti dics6ségesen még most is az isten(ek) hatalmat. Nem
fordul el6 sem az elvilagiasodott klérusra jellemz6 papi hazassag, sem a sziizesség meg-
szegésére nincs itt példa; a vallasos hitre jellemz6 értékek — mint a kegyesség (pietas),
a tisztelet (honor), a szemérem (reverentia) és az istenfélelem (religio) - még mind meg-
talalhatok ebben az orszagban (Quer2, 37-44). A szerencsétlenségének tényleges okéat a
testvéri nép alnok arulasaban és galad magatartasaban véli felfedezni a beszélé. A non
ego négyszeri kiemelésével, valamint a negativ festéssel érzékelteti n6vérének (Austria)

26 A két koltemény kozotti megjegyzés szintén Gorskitol szarmazik — BJ 6551, III, fol. 892. Az AT XI?, 200.
ezt masképpen kozli: ,Cum autem Hosius praeceptor discipulum Michaélem durae ac impiae scriptionis
argueret, hortatusque eum esset, ut mitiore stilo idem argumentum tractaret, Michaél fecit, ut sequitur”
(Dopisek Gorskiego). Az elsé koltemény javitasanak okara ravilagithat a Stanislaus Hosius levelezésé-
nek kiadasaban talalhato egyik, szintén Gérskinak tulajdonithaté megjegyzés: ,[...] Hosius praeceptor
discipulum argueret durae ac impiae scriptionis in Germanos [...]” (kiemelés t6lem - P. Gy.). — Stanislai
Hosr, [...] et quae ad eum scriptae sunt Epistolae, tum etiam ejus orationes, legationes, eds. Franciscus
HIPLER, [...] et Vincentius ZAKRZEWSKI, Krakowie, 1879-1888, 224.

27 ,Sed quae tanta fuit tantae mihi causa ruinae, /O superi? tantum cur merui exitium?” (Quer2, 33-34.)
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maci6 és az ezt kovetd német vallashaboru igen véres eseményeire is gondolhattak az
olvasok. A ,Nem én vagytam hadat iizenni a szomszédjaimnak, [...] Nem én kivantam
elizni a szomszéd kiralyt a kiralysagabdl, [..] Nem én fegyverkeztem csatakra édes
testvéreim (germanos fratres) ellen”® mind-mind I. Ferdinand 1527. julius 8-ai tAmadéasat
idézhették fel a kortars olvasdban. A csaladtagok (cum genero ipse socer) egymaés ellen
viseltek megbocsathatatlan, istentelen haborut. Mindezek azonban nem szamitanak az
égieknek, s nem voltak megfelel6 indokok arra, hogy az isteni gondviselést és segitséget
kiérdemelje a mar-mar elpusztuld, szerencsétlen Hungaria (Quer2, 45-52).

Az elkeseredett beszélé végezetiil a legerésebb és legjogosabb bizonyitékat tarja
az égi hatalmak elé. A korszak kiilonféle kolteményeiben, humanista levelezésében,
a koveti és szonoki beszédekben minduntalan visszatéré toposz, a kereszténység vé-
débastyaja gondolat kap itt ijabb megfogalmazast. Krisztus nevéért (pro Christo), azaz
az egész keresztény Eurdpéaért egyedil, st elhagyatottan harcolt, kiizdétt és kitartott
Magyarorszag a vad torok tamadasaival szemben.”” Sok népet hajtott mar az igaja ala
az istentelen pogany, s lassan mar Pannonia is rabigaba kényszertl. Az 6nfelaldozo
és a kereszténységet védelmez6 harc szamos metaforaként jelenhetett meg a korabe-
li humanista irodalomban: védébastya (propugnaculum, presidium), védépajzs (scutum,
clipeus), védéfal (antemurale) stb.*® Ebben az elégiaban Verancsics a fal-védelem kolt6i
képét alkalmazta: ,Ellenalltam és fal (murum) gyanant tartottam elé hatamat”, meg-
akadalyozva tavolabbi tombolasat és pusztitasat Eurdpa mas vidékein (Quer2, 53-62).
A megszemélyesitett ndalak semmilyen kiilsé tamogatast sem nyerve egyediil harcolt
ellene, s ahogyan Atlasz a vallan hordozta az egész vilagot, gy viselte el Pannonia a
torokok fegyvereinek csapasait. A torténelmi feladat ra volt osztva, ezt rendelte neki a
végzet. Nem lehetett senki, semmilyen mas nép sem, aki Herkulesként atvallalta volna
téle ezt a silyos kotelességet. Az elkeseredés és a dac szava kap itt erételjes hangsulyt,
melyet az ,egyedil” (sola) hdiromszori kiemelése nyomatékosit egy disztichonon beliil
(Quer2, 63-68). Ez az elkeseredett hangvétel mar-mar a fenyegetés hangjaba csap at:
Llegy6zve [...] nem halok meg egyedil (non victa [...] sola cadam)” (Quer2, 63).

A legnagyobb felhaborodas a most masodszor is megszolitott kegyetlen végzet
(crudelis [...] fortuna) ellen iranyul. Pannonia mar a Parkakat szolitja elkeseredésében,
hogy életének fonalat szakitsak el valahara, am ekkor radébben a végzet szeszélyes ter-
mészetére, valtozékonysagara, s arra, hogy a tavoli jové még lehet reményteli. A sze-
rencse forgandoésagat — ,A hatalom legmagasabb csicsarol egyedill te taszitod le a
halandokat, / masrészt te is helyezheted vissza egyediil 6ket a tronra™! - is szem el6tt
tartva Magyarorszag bizakodik, és egyuttal reménykedik a szebb holnapban (Quer2,

28 ,Non ego vicinis indicere bella cupivi” (Quer2, 45); ,Non ego vicinum Regem detrudere Regnis” (Quer2,
47); ,Non ego germanos armavi in proelia fratres” (Quer2, 49).

29 Matyas kiraly 1481-es papai levele szerint: ,pro bono totius christianitatis, in cuius ego antemurali
iaceo.” — Diplomaciai emlékek Matyas kiraly korabdl (MHH), IV, gond. NAGY Ivan, B. NYAR1 Albert, Bp.,
MTA, 1877, 353.

30 V6. TERBE Lajos, Egy eurdpai szalldige életrajza, EPhK, 60(1936), 297-350.

31 ,Sola homines summo deturbas culmine rerum, / In solio rursus sola locare potes” (Quer2, 77-78).
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vonni, mas tényezok jelenthetik az igazi okokat. Szinte pontosan a mi(i kézéppontjaban
visszatér a nyité gondolat, a bels6 széthizas irant érzett fajdalom: ,Ti, oh, ti féemberek!
(nem tudom mar elhallgatni az igazsagot) / ennek az oka és a szerencsétlenség forrasa
ti vagytok!™ A gondosan elhelyezett és kelléképpen elékészitett retorikai felkialtas
igen erételjes hangvételt it meg, szinte érezni a beszél6 kinzo szenvedéseit (Quer2, 79—
82). A dacos szamonkérés nagy hasonlésagot mutat Nagyszombati Marton (Martinus
Thyrnavius) bencés apat 1523 6szén megjelentetett Opusculum ad regni Hungariae
proceres ciml miivével.”® A szokimond6 apat keményen feddi a nemességet; a térokverd
h6sok harci erényeire, Hunyadi Janos és Matyas kiraly dics6 diadalaira emlékeztetve.
A  kereszténység védbépajzsa” gondolat mogiil el6tlinik a belsé egyenetlenség ostoroza-
sa, a viszaly, az igazsagtalansag és a dithodt korsag elpanaszolasa. Verancsics Mihaly
is ezt a képet bontotta ki még részletesebben masodik kolteményében:

A ti viszalykodasotok zilalja szét erének erejével a hajamat,
s mar annyiszor meggyengilt hliségetek irantam.
Régota figyelem azt, hogy ti, f6emberek, Gigy iranyitotok mindent,
hogy veletek egyiitt elveszek magam is.
Benneteket az 6s6k fényes tettei sem hatnak meg.
S titeket sem a nemesség, sem a szégyen nem indit meg.
Gondolom, gy hiszitek, nincsenek is istenek.
S azt gondoljatok, hogy Pluto lenti birodalma sem kozelit!*

Az idealizalt dics6 mult és a jelen szembeallitasaval, valamint szamos klasszikus alla-
zioval a magyar nemesi hivatastudatra emlékeztet. Ezt tovabb erdsiti felkialtasokkal és
a kovetkez6 sorokba sz6tt szonoki kérdésekkel. A nemesség onnon pusztulasat okoz-
za, ha megfeledkezik 6nmaga és az istenek dicsdségérdl. A vallasi szinezettel 6tvozott
biralat még erételjesebben jelenik meg itt, amelyet csak erésit az igen emfatikus meg-
szolitas (Quer2, 91-92). A Parkak emlitése utan a Furiak és a bosszallo istenek (Furiae,
Dirae) szerepével magyarazza az inditéokot. Pusztulasat és mostani nyomorusagat a
koltemény kezdetén a kiilsé tamadasra és galad arulasra vezette vissza, most azonban
a belsé meghasonlottsagban talalja ezt meg. A nemesség jelenlegi magatartasara egyéb
magyarazatot nem tud talalni, csak az esztelen 6riiletet.’ Kérdések sorozataval keresi a

32 ,Vos, o vos proceres, (nequeo iam vera tacere) / huius vos estis causa caputque mali” (Quer2, 81-82).

33 Ad regni hungariae proceres, quod in Thorcamt bella movere negligunt cimmel, évszam és hely megjelo-
lése nélkil jelent meg. Analecta Nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed.
Eugenius ABEL, auxit Stephanus HEGEDUS, Bp., Hornyanszky, 1903, 217-270.

34 Horp, i. m., 67.

35 ,Vestra meos manibus lacerat discordia voltus, / et mihi iam toties vestra soluta fides. / Huc dudum
proceres video vos tendere cunctos, / una ut vobiscum funditus inteream. / Nec vos clara movent
maiorum facta parentum, / nec vos nobilitas, nec movet ipse pudor. / Iam vos nec superos ullos, credo
esse putatis, / Infera nec Ditis credere Regna fore.” (Quer2, 83-90.)

36 Cuspinianus hasonloképpen ezt roja fel a magyarok hibajanak: ,Merre szaladt eszetek, mely nemrég
még a helyén volt, / Mignem az 6riiltségbe rohantatok 6nmagatokto6l?” (ford. Kulcsar Péter). — Johannes
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sajat gyermekei (Quer2, 93-100). A 15. szazad 6ta Magyarorszaggal kapcsolatban visz-
szatérd kozhely volt a termékeny és mindent béségesen termd f6ld képe, némely elemét
mar Bonfininal is megtalaljuk. Itteni emlitése éppen arrél gyézhet meg benniinket,
mennyire elterjedt volt Hungaria ezen attribituma, itthoni és kiilfoldi szerzék egyfor-
man és tobb alkalommal fordultak hozza. Nem més ez, mint a ,termékeny Pannonia”,
a fertilitas Hungariae/Pannoniae jol dokumentalhaté toposzanak egy eddig ismeretlen
mozaikja. Itt is megtalaljuk az asvanyok (auri, argenti), a hegyek (montes), a termé sik-
vidékek (pinguis fertilitasque soli), a patakok, a folyok (fontes gelidos [...] flumina), a ter-
mények, a hazi és a vadon él6 allatok és a halak bdségének szemléjét. A gazdagsag
bemutatasa utan a szerzé az orszag romlasanak okarol elmélkedik, s a magyarok belsé
viszalykodasat azok allhatatlan természetével probalja magyarazni (Quer2, 101-108).

Legsulyosabb keservének a koltemény végén ad hangot Hungaria: a nemesség egy
idegen kiraly oltalma ala kivanja helyezni az orszagot (Quer2, 109-110). A katasztrofalis
mohacsi vereség utan ugyanis az orszagban a belsé meghasonlottsag lett urra, mint-
hogy a féuri korok két kiralyt is valasztottak maguknak. Verancsics Mihaly nyilvanva-
is. Az orszag multbeli nagysagat, s elssorban Matyas kiraly fényes uralkodasat egye-
dil csak Szapolyai tudja visszahozni. Janost a szerencse is kisérte, igy csakis 6 képes
visszaallitani az orszag hajdani hatalmat (Quer2, 111-120). Az allegorizalt Pannonia is
ebben reménykedik, s abban, hogy a kiils6 és belsé ellenséget csak Janos kiraly tudja
megfékezni. A koltemény szemlélete itt propagandisztikus hangvételbe csap at. A meg-
gyotort Magyarorszag felszolitja, s6t inkabb utasitja gyermekeit, hogy Janost erdsitsék
meg kiralysagaban, a polgarhaborus allapotok kozepette az 6 oldalara alljanak, s ne
keressék a szomszéd fejedelem (vicini [...] Ducis) kegyeit (Quer2, 121-124). Két ellentét
sorozataval vilagitja meg a két kiraly kozotti égbekialto kiilonbséget:

Ez szabaddé akar tenni titeket, amaz nyakatokra
szolgai igat akar tenni.

Ez titeket kimélve kulfoldi katonasaggal (externo milite) visel hadat,
amaz egymas kozott fegyvert rantat ki veletek.”

A viszalykodas és a széthizas csak az orszag vesztét okozhatja. A kettds veszede-
lem — délen a torokok, nyugaton pedig a Habsburgok - legyézéséhez sziikség van az
orszag ,sarjainak” megegyezésre. A magyar nemeseknek nem volna szabad egymas
ellen harcolniuk; Janos kiraly partjara kellene allnia mindenkinek. A korabban elko-
vetett blinoket ez a kegyes kiraly (,Rex est hic mitis”) bizonyosan meg fogja bocsatani
(Quer2, 129-132). A koéltemény végén ujra a radikalisabb hangvételti korabbi elégia

CuUsPINIANUS, Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principes et proceres ut bellum suscipiant contra
Turcam..., Francofurti, 1598, 14.

37 ,Hic libertati vos optat reddere, at ille / vestra in servili ponere colla iugo, / Hic vobis parcens externo
milite bellat, / Vos ille inter vos stringere tela iubet.” (Quer2, 125-128.)
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nandhoz. Az invektiva jegyében indulatosan szoélitja fel, s parancsol ra az ellenkiraly-
ra: az orszagban dulé viszalykodast ne segitse még jobban el6 a téle tavozni akard
emberek feltartoztatasaval. Fegyverrel tamadott egy olyan orszagra, amelyre nem is
jogosan tart igényt, azt a kiralysagot azonban, amire ugy ahitozik, mar mas birtokolja
(quod petis, alter habet), igy nagyratoré terveivel kénytelen felhagyni (Quer2, 133-138).
Verancsics itt bizonyosan arra a tényre utal, hogy Janost hamarabb koronaztak meg,
mint Ferdinandot.

A koltemények keletkezési koriilményei

A nyomtatott forraskiadvany, az Acta Tomiciana Gsszeéllitdja szerint a koltemények
valamikor az 1529-es évben késziilhettek. Ezt az adatot azonban mindenképpen feliil
kell vizsgalnunk a versek bels6 érvei és az idében korabbi krakkoi kézirat kozlése alap-
jan.*® Az utébbiban azt olvashatjuk Gorskinak a vers elé illesztett megjegyzésében,
hogy a kolt6 ,,scripsit autem anno uno ante adventum Turcorum in Austriam”* tehat
az 1528. évben szilethettek a szovegek. A korabbi ellenséggel — vélhet6en a torokok-
kel — torténé esetleges megegyezés gondolatat mint lehet6séget, nem pedig kész tényt
emliti a szerz8, amelyet a jov6 idejli igealakok (non patientur, proteget, erit) is sejtetnek.
A keletkezés idépontjanak terminus ante quemje éppen ezért vélhet6leg 1528. februar
29., esetleg 1528 kés6 tavasza, minthogy Hieronymus Laski, Szapolyai Janos kovete ek-
kortajt hagyta el Konstantinapolyt a térok-magyar szovetségi szerz6déssel a kezében.*
A keletkezés terminus post quemje pedig valosziniileg I. Ferdinand 1527. julius 8-ai ta-
madasa, minthogy ,iam [...] vinclis nectere colla mea” (Querl, 23-24).*" A kiadé és a
kézirat masik, ugyanazon kozlését is feliil kell vizsgalni. A mi szerz6je ezek szerint egy
tizenot éves fiu (scripsit annos XV natus). Ha a keletkezés kikovetkeztetett intervallumat
elfogadjuk, s a szerzdséget sem vonjuk kétségbe, akkor ez az adat nyilvanvaldan téves,
ugyanis Verancsicsnak ekkor mar husz-huszonegy évesnek kellett lennie a jelenlegi
szakirodalom alapjan, bar lehetséges, hogy a szerzé széles korben elfogadott sziiletési

38 A nyomtatott verzié elsésorban a varsoéi Nemzeti Konyvtar anyagan alapul, melyeket a lengyel tudo-
many Teki Gérskiego (ez volt ugyanis Tomicki magangytjteménye) néven ismer. A gyijteményben
azonban korabbi iratok is helyet kaptak. Ez a sorozat ma a krakkoi Jagell6 Konyvtar tulajdona. Az
1. és a 4. kotet kivételével teljes egészben rank maradt; ezek jelzete: Rkp. 6547-6563. — PETNEKI, i. m.,
301-302.

39 BJ 6551, I1I, fol. 890.

40 BARTA Gabor, A Sztambulba vezetd it 15261528 (A torok-magyar szovetség és el6zményei), Szaz, 115(1981), 195.

41 Valdjaban mar 1527 majusaban folytak targyalasok, bar nem hivatalos formaban, Szapolyai és a torok
kovetek kozott Budan. — BARTA, A Sztambulba vezet6 it..., i. m., 190-191. Statileo egyenesen azt kérdezte
meg I. Zsigmond lengyel kiralytol, mit szolna, ha a magyarok a szultantol kapnanak segitséget. - AT
XI?, 55. Piero Zen jun. 22-i sztambuli jelentése is ezt tamasztja ala, melyben arrél tudésitotta a Signoriat:
»a szultan segitséget akar kiildeni a vajdanak a f6herceg ellen, és csapatokat kiildott neki.” — Piero ZEN,
I Diarii di Marino Sanudo, kiad. F. STEFANI etc., Venezia, 1890-1897, XLVI, 511; idézi BARTA, A Sztambulba
vezeld iit..., i. m., 191.
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datumat kellene felﬁ@%&lﬁ&\éﬂén@%&%ﬁm a4ké§1?r§m szereplé XV-6s szam

helytalléan adta meg Verancsics Mihaly életkorat. A szerz6 1507-es sziletési datumat
hatarozottan el kell vetni Verancsics 1540-ben Statilebhoz irt levelének kovetkezé sorai
alapjan is: ,Vix mea tunc aetas bis sex numeraverat annos, / [...] Nam postque maduit
Ludovici sanguine tellus™* Tehat II. Lajos halalakor, vagyis 1526-ban kétszer hat éves,
azaz tizenketté volt, ami tokéletesen megfelel annak, hogy 1528 koriil, tizenot évesen
kezdte meg krakkoi tanulméanyait.

Miifaji sajatossagok

A versek mifaja formai szempontbdl a tipikusnak mondhat6 allegorikus heroida.*
A miifaj szépirodalmi levél jellegére és a panaszkodé hangvételre els6sorban Ovidius
Heroides cim(i munkaja** gyakorolt nagy hatast. A n6i alakban, allegorizaltan megje-
lené Hungaria a szenvedései miatt panaszkodik, de most nem névérére, Germaniara,
hanem Austriara. Ez a motivum széles korben elterjedt volt a 16. szazadi magyar, illet-
ve nyugat-eurdpai irodalomban. A korabeli humanista kézvéleményben Hungaria még
mindig Eurépa véddbastyaja: propugnaculum Christianitatis, avagy murus et antemurale
fidei christianae; s a régio6 tobbi allamaval és népével egyiitt oltalmazza a kereszténysé-
get az iszlam torokkel szemben.*

A querela Hungariae-toposz értelmezéséhez egy igen érzékletes irodalmi és egy hi-
res képzémiivészeti alkotast emlitenék. Az utodbbi egy jol ismert abrazolas, Johann Nel
folio nagysagu fametszete, melyet Martin Schrott Lachrimabilis miserandae... kezdet(,
latin és német nyelv{i parversei (1582) mellett kozoltek nyomtatasban.*® A kép kozép-
pontjaban a koronas, ruhaitdl mar részben megfosztott kiralynéi alakot, Hungariat
latjuk. Bilincsekbe verve torok katonak fogsagaban szenved, mellén az orszag cimerét
viseli. A torokok egyike a n6alak hajat tépi, egy masik lancot teker teste koré; két karjat

42 AdR(everendissimum) D(ominum) Statilium Ep(iscopum) Transsylvanum, 1540, 45-47. A levél az OSZK
Kézirattaraban talalhato meg a Quart. Lat. 776-0s jelzetnél.

43 A miifaj sajatossagait részletesen targyalta IMRE Mihaly (i. m., 13-237). V6. Heinrich DORRIE, Der
heroische Brief, Bestandsaufnahme, Geschichte..., Berlin, 1968. Az ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédo
szovegeket és a tovabbi elemzés soran felhasznalt alkotasokat Imre Mihaly kiadasanak megfeleléen
kozlom.

44 Ovidius altal alkotott 4j irodalmi mtifaj. - Ovipius, Ars amatoria, 111, 346. Tobb miifaj keresztezi egy-
mast benne: a levél, az elégia és a dramai monolog. A retorikai iskolazottsag kimutathaté a miifaj
suasoria jellegén.

45 Ahogyan ezt az 1526-o0s oratiéjaban Cuspinianus megfogalmazta: ,Hungari, quorum regnum antemu-
rale, et Christianitatis clypeus vulgo apellatur” — Johannes CuspiNtaNus, De Capta Constantinopoli, et
bello adversus Turcas suscipiendo... commonefactio = Selectissimarum orationum et consultationum de bello
Turcico variorum et diversorum auctorum volumina quatuor, I-1V, edidit Nicolaus REUSNER, Lipsiae, 1596,
nr. II, 176.

46 1déziIMRE, i. m., 190; BENDA Kalman, A térékkor német ujsagirodalma: A XV-XVII. szazadi német hirlapok
magyar vonatkozdsainak forraskritikdjahoz, Bp., Athenaeum, 1942, 54; App. H. I, 487. V6. Allgemeine
Deutsche Biographie, XXXII, Leipzig, 1891, 556-558. A képet GaLavics Géza ismertette (Kdssiink kardot
az pogany ellen, Bp., Képzémuvészeti Kiado, 1986, 18-22).
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mar levagtak, melyeggéﬁe%YJlkﬁ@g@%ﬁ@ ﬁ’ut§gl§%desik. A metszet jobb

oldalan a poganyok ellen vivott kiizdelem vitézei is jelen vannak: pl. Zrinyi Miklos,
Hunyadi Janos, Ulaszlo és Matyas kiraly, legalul pedig lovaval a Csele-patakba esé II.
Lajos. Kézépen és jobbrol haboru pusztitotta taj, bitofakkal és kinzoeszkozokkel; balrol
ellenben gazdag vidék, gondtalan varos, tdvolban a fénylé napkorong: ez Németorszag,.
Innen pancélos lovagok vagtatnak a fogoly megsegitésére.”

A torokkel, tatarral vivott haboruk alatt mind Magyarorszag, mind pedig Lengyel-
orszag rendjeiben, nemesi tarsadalmaban és a kiralyi udvari intézményekben kialakult
az antemurale-felfogas, amely a feudalis nemesi allam létével és nemzeti hivatastuda-
taval volt kapcsolatos.*® A krakkodi egyetemen tanult Werb6ezy Istvan (1458-1541) — a
humanista hagyomanyok szellemében — a Harmaskonyv I1. Ulaszlohoz intézett ajanla-
saban mindezt igy irta le:

[...] nem volt oly nép vagy nemzet, amely a keresztény koztarsasag megvédése (pro rei
publicae Christianae tutela) és tovabbterjesztése mellett er6sebben és allhatatosabban al-
lott volna 6rt, mint a magyar; amely (hogy a régebbieket ne is emlitsem) mintegy szaz-
negyven éven at a rettenetes torokkel szemben, hol timadva, hol védekezve, a mohame-
dan undoksag egész vadsaga ellen legnagyobb dics6ségére kiiszkodvén, killonféle kétes
haborukban soka és gyakran a legvérengzébb csatakat vivta, és a tobbi kereszténységet
(nehogy mintegy széttort gatakon tulterjedjen az ellenség dithe) vére hullasaval, élte
odaadasaval és sebeivel biztositotta és mentette, akkora vitézséggel és oly természeti
erbkifejtéssel, hogy élete jobbadan fegyver alatt tolt el.*

Ez tehat a képi abrazolasban és az irodalomban is megfogalmazott, 4ltalanosan ismert,
allegorizalt kép a torokok ellen kiizdé Magyarorszagrol. A toposz igen népszeri volt a
16., majd a 17. szazadi latin nyelvd kolt6k korében. Imre Mihaly kimerit6 felsorolasat
adta ezeknek a szerz6knek és miveiknek. A teljesség igénye nélkiil néhany példa a
hagyomanyosnak mondhat6 abrazolasra a 16. szazadbol. Caspar Ursinus Velius (1493—
1539) 1529 és 1532 kozott irt egy Querela Austriae ciml munkat, ahol Austria kiralynéi
alakja fordul segitségért névéréhez, Germaniahoz.* Ez a munkaja, illetve 1527-es fehér-
vari szonoklata meghatarozo forrasai lettek a kés6bbi szerzéknek. 1545-ben jelent meg
Wittenbergben Nicolaus Schirlentz kiadasaban Paulus Rubigallus Epistola Pannoniae
ad Germaniam recens scripta cimi verses alkotasa.” A kiilfoldre kertlt magyarorszagi
szerzOk miiveiben is eléfordulnak a panaszirodalom jellegzetes vonasai. 1558-ban je-

47 A kép értelmezését Imre Mihaly és Galavics Géza nyoman kozlom. — IMRE, i. m., 190-191.

48 Horp, i. m., 57.

49 WERBOCzY Istvan, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, Bécs, 1517, II. Ulaszlo-
nak cimzett ajanlolevél = Szoveggytjtemény a régi magyar irodalombdl, szerk. BARTA Janos, KLANICZAY
Tibor, I, Bp., Tankonyvkiad6, 1963, 193-194 (ford. KoLozsvARr1 Sandor, OvARI Kelemen).

50 Casparus UrsINUS, Querela Austriae, sive Epistola ad reliquam Germaniam, Augustae Vindelicorum,
MDXXXIL; lasd App. H. I, 239.

51 Paulus RuBIGALLUS, Epistola Pannoniae ad Germaniam recens scripta, Wittenberg, 1545; kritikai kiadasa:
Pauli Rubigalli Pannonii Carmina, ed. Miloslaus OKAL, Leipzig, Teubner, 1980, 44-52; RMK II1, 366.
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lent meg Bécsben ng'fq;t])’kgy %Mus)@m W@ml %u§;lémm, Alcibiades Secundus

Et Axiochus cimi miive. A dialogusok utan verses fiiggelék all Pannonia ad Germaniam
cimmel. Humanista latasmod vehet6 észre Kassai David Zsigmond Elegia Pannoniae
gravissima pestilentia conflictantis cim{, 1577-ben Wittenbergben kiadott 298 soros disz-
tichonjaban.*

Tarnai Andor eszme- és formatorténeti vizsgalatokat elvégzé munkajaban mar
1969-ben szorgalmazta 16. szazadi koltészetiink ezen egyedi jellegének részletes ku-
tatasat: ,A mohacsi csatavesztés és féleg Buda elfoglalasa utan a hazaiak tudataban
a »gazdag fold« motivumahoz, latin versel6knél és magyar énekszerzéknél egyfor-
man, egyébként is a gyasz, a panasz, a romlas (luctus, querela, ruina) még részletesen
feltarando6 képzetei tapadtak.™ A panasz hangja Verancsics Mihaly kolteményében
viszont tamado hangvétellel és az elkeseredett szamonkérés szavaival parosul. Az ovi-
diusi tradiciot, a 15-16. szazadi antemurale-felfogas elemeit és a panaszirodalom jel-
legzetes motivumait felhasznalva, s6t mi tobb, azokat jelentésen atdolgozva sajatos
hangvételi kolteményeket alkotott a sajat koranak kivanalmai szerint. A mifaji elté-
rések vizsgalata el6tt tekintsiik at a mar meglévé hagyomanyhoz szorosan kapcsol6do
szoveghelyeket. Tobb helyen is megjelenik a querela Hungariae-toposz szamos vonasa
és motivuma Verancsics Mihaly alkotasaiban. Jellemz6 egyrészt a képzeletbeli levél
cimzettjének megszolitasa: az elsében a kegyetlen Austria (Querl, 1-2), a masodikban
kiilonboz6 természeti elemek (Quer2, 1-2). Megjelenik az istenek segitségiil hivasanak
motivuma: az els6ben a keresztény Isten (Querl, 75-76), a masodikban elsésorban a
pogany Fortuna (Quer2, 73-76). A meggyotort és a magara hagyott — undique desertam
(Quer1, 14), Sola repugnabam (Quer2, 67-68) — orszag képének részletezése igen gyakran
eléfordult a kortars koltészetben. Az amplificatio jegyében mindkettd részletes listajat
adja a veszteségeknek és az azt kovet$ gyasznak. Emlitik az anyagi karokat: az els6-
ben pl. incensas urbes (Quer1, 19), a masodikban direpta [...] templa (Quer2, 26). Emlitést
tesznek az emberveszteségekrdl: occisos proceres (Querl, 18), funera [...] strata meorum
(Querz2, 25). Végiil elpanaszoljak az erkolcsi veszteséget is, amely hangsilyosabba valik
a méasodik alkotasban: az elsében sajat gyermekei tépik a sziilléanya testét (Queri, 26),
a masodikban ezt kibontja consumunt heu me mea viscera (Quer2, 11), s utal a polgarha-
borus koralményekre (Quer2, 27-28).

A querela Hungariae-toposz 16. szazadi valtozatainak donté tobbségében megjelenik
a kereszténység védobastyaja gondolat, igy ezekben a kolteményekben is. Magyaror-
szagra vonatkoztatva ez el6szor II1. Ulaszlo 1440. marcius 8-ai oklevelében olvashato,
majd késébb els6sorban Aeneas Sylvius Piccolomini és Cuspinianus propagalta ezt.**
Az els6ben nagy hangsulyt kap, hogy nemcsak Austriat oltalmazta ércpajzsaval, ha-
nem az egész kereszténységet is (Querl, 45-46); a masodikban egyrészt a mar emlitett
Atlasz hasonlat (Quer2, 63—-64) révén, tovabba elpanaszolja azt, hogy Krisztus nevéért

52 Az elébbi RMKIII, 451, mig az utébbi RMK III, 667-es jelzetnél.

53 TARNAIL i. m., 39.

54 TERBE, i. m., 301-302; BENDA, A magyar nemzeti..., i. m., 25-26; MARTON Jozsef, Magyarorszag képe és
megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében, TtK, 110(2006), 469-476. Lasd KaTtoNa Istvan, Historia
critica Regum Hungariae stirpis mixtae, VI, 13, Pestini, 1790, 26.
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viselt el oly nagy csa%g)s]ﬂgat Q%MLLT@Y&QJM%A) %Ztgpaszhoz szorosan hozza-

tartozik az Un. ,termékeny Pannonia” (fertilitas Pannoniae) képzete is, amely leginkabb
a természeti és foldrajzi kincsekben gazdag orszag képét festi elénk.” Az elsében a
fémek és az él6allatok (marha) béségét hangsulyozza (Queri, 59-60), a masodikban ezt
a motivumot is részletesebben kifejti: a hés vitézek, a fegyverek, a nemesfémek, a ter-
mékeny fold, az allatok és a természeti kincsek (hegyek, folyok, tavak, erdék, ronék,
varosok stb.) béségének részletezésében (Querz, 100-106).

Ezek a koltemények tehat tobb elemiikben is kapcsolédnak az altalanosan ismert
képhez. Mi volt mindezek mellett mégis az tjdonsag — amely, hangstlyozom, nem tar-
tozik ekkor még szorosan a querela-mifaj sajatossagaihoz —, mennyiben hozott Gjat
a szerz6? Ennek megvalaszolasara elszor is a Ferdinand-parti propagandairodalom
ismertetése sziikséges.

Magyar- és Szapolyai-ellenes propaganda a 16. szdzad elsé felében

Ferdinand udvara 1527 elején mar rég annak a propagandakampéanynak légkorében élt,
melyet Szapolyai lejaratasara inditottak, s amely mar korabban is siirtin felréppentette
a magyar—torok szovetség rémképét.”® Ez a lejarat6é hadjarat két irodalmi vonalon in-
dult meg. Egyrészt a kozeli torokveszély hatasara megélénkiilé német djsagirodalom-
ban (Tiirkenbiichlein),”” masrészt a latin nyelvii humanista irodalomban (példaul Logus
1529-ben megjelent gunyverseiben). A birodalmi Gjsagok szerint a magyarok mind gya-
vak és alnok eskiiszegdk; a torokoknél is nagyobb ellenségei a német katonasagnak, s a
pogannyal cimboralnak, arulok!®® Ez a felfogas titkr6z6édik 1529-ben Conrad Cordatus
munkéjaban is: a magyarok, ez a fékezhetetlen nép még a torokkel is szovetkezik, csak
hogy kitolthesse a németek iranti gy(loletét.” Szapolyai Janos vajda® példaul csak

55 Lasd IMRE, i. m., 223-233. Terjedelmesebb felbukkanasa el6szér Aeneas Piccolomini munkassagahoz
kothet6.

56 BARTA, A Sztambulba vezet§ iit..., i. m., 162. Ferdinand haborura torekvé magatartasat mi sem bizonyitja
jobban, mint az a maj. 26-an kelt levele, amelyet a juniusi olmiitzi békéltets targyalasok el6tt irt Margit
féhercegnéhez. Ebben ezt irta: ,toute diligement assembler mes gens de guerre et incontinant les faire
marcher pour a laide du tout puissant conquester mon Royaulme de Hongrie par force”. — Magyar tor-
ténelmi okmanytar a briisszeli levéltarakbol (MHH), val. HATVANT Mihaly, I, Pest, MTA, 1857, 52.

57 John W. BoHNSTEDT, The Infidel Scourge of God: The Turkish Menace as Seen by German Pamphleteers of
the Reformation Era, Transactions of the American Philosophical Society, 58(1986)/9, 1-58.

58 Ein new lied vom nehsten zug ins Ungerland [...], h. n., 1542 (App. H. I, 288); HorRvATH Magda, A térékve-
szedelem a német kozvéleményben, Bp., Egyetemi Nyomda, 1937, 78-80.

59 Mindezeknek az oka: ,dass sie [a magyarok] den Deutschen an vrsach von hertzen feind sein.” - Conrad
CorpATUS, Ursach warumb Ungarn verstéret ist und ytzt Osterreich bekrieget wird, Zwickau, 1529.

60 Kirallya valasztasa utan is kovetkezetesen csak a vajda cimet adtak meg neki a német ujsagok. Vo.
HusBay Ilona, Magyar és magyar vonatkozasu riplapok, ujsaglapok az OSZK-ban 1480-1718, Bp., OSZK,
1948; HUBAY, i. m., nr. 89 (AppoNYI Sandor, Hungarica: Magyar vonatkozasu kiilféldi nyomtatvanyok, 1,
Bp., OSZK, 1900, nr. 201) — Graff Hans Weyda; HuBAY, i. m., nr. 132 (SzaBé K. 11, 293; KERTBENY Karoly,
Magyarorszagra vonatkozé régi német nyomtatvanyok, Bp., 1880, nr. 413; BALLAGI 406) — Janusch Weyda;
HuBay, i. m., nr. 168 (WELLER, Z. 114/2; KERTBENY 524; App. H. I, 270) — Graff Weyda.
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azért hivta be a térégtg%g%%&!ﬁ%r@ygzggxmzéllé%gght sziiletésétol kezdve

gytlolte a germanokat”, s megeskiidott, nem nyugszik, amig egy is él koziilik.® A ma-
gyarok a németek gytloletének torzitod titkrében keresztényellenesek, hitszegék. Ezt
hirdette Sebastian Franck is 1534-ben.®

Az altalanos negativ képben megjelennek egyes ,kiilonésen gonosz és arulé” ma-
gyarok, mint ,brinnenpeter” (ti. Perényi Péter), vagy a ,keresztény vér aruldja’, ,graf
Hans von Zips” (ti. Szapolyai Janos), ,ez az istentelen gonosz”® A kiilénb6z6 Newe
Zeytungok szerint 6 vette ra 1529-ben I. Szulejmant (1494-1566) Bécs ostromaéra, s eskiit
tett neki, hogy ,minden magyarjaival a németek ellen vonul”. Bécs ostromanal is a ma-
gyarok arulasa segitette a torokot. Egy masik Gjsag ugyanakkor a torok és Szapolyai
szovetségér6l szamolt be. Pontosan kozli az elhangzott német nyelvi (!) beszédeket,
majd leirja a kolcsonos szertartasokat.®® Miutan Szapolyai hazajat ,0sszes piispokeivel
és zaszlos uraival” atadta, ,a torokok kozott [...] oromrivalgas tAmadt, haromszor meg-
csokoltak a foldet, és koszonetet mondtak Mahomednek.”®

Szapolyai irant kiilondsen nagy volt a felhaborodas és a gytlolet a német kozvéle-
ményben. Egy Gjsag 1528-ban nagy elégtétellel adott arrél hirt, hogy a torok elutasitotta
Szapolyai segitséget kérd szovetségét: ,Még a torok is emelkedettebb erkolcsi felfogasu,
semhogy Szapolyait meghallgatna”, mert Szapolyai — verretterischer boszwicht (aruld
gazember) — elarulta kiralyat, hogy maga lehessen kiraly.”” Szapolyai aruld, nem ke-
resztény, aki hazajat, amelynek koronajahoz semmi joga nem volt, eladta a toroknek.

Mar 1522-b6l, négy évvel Mohacs el6ttrél ismertink egy Turcken peuchlein cimi ki-
advanyt, mely egy ismeretlen szerzé miive.®® Ez a szoveg Szapolyait — magatol értet6dé
természetességgel — a torokok szovetségesének kezeli. Egy fontos tényre azonban itt fel

61 BENDA, A térokkor..., i. m., 61.

62 ,Das volck diss lands ist habhafftig und mechting an vihe, aber ein tretiwloss galubbriichig unbestendig
volck, wie man teglich erfart.” — Sebastian FRANCK, Weltbiich Spiegel..., Tiibingen, 1534; idézi HORVATH,
i. m., 80.

63 Szapolyairdl szinte minden korabeli jsag és irodalmi alkotds megemlékezett. — BENDA, A torok-
kor..., i. m., 61. Példaul: ,Zu schaden und vertilgung seines vatterlandts geboren, unn alter poeser
unchristenlicher handlung nie nichts underlassen, sonderlich die Teutsch Nation wie die Tuerkn von
Juggenth zu ueruolgen genaigt” — Peter STERN von Labach kronikaja, a Belegerung der Statt Wien...,
Wien, 1529; ,Ein verraterischer boszwicht und nit ehren wert [...]” - Newe Zeytung von Keyserlicher
Mayestat..., h. n., Georg Wachter nyomdajaban, 1528; lasd még Newe Zeyttung vom Turcken. So vf
Mittwochen [...] geschrieben ..., h. n., 1529, lasd App. H. I, 214a.

64 Johannes RosiNus, Peter STERN, Silvanus OTTMAR, Viennae Austriae urbis nobilissime a Sultano
Saleymano immanissimo Turca[rum] Tyranno immenso cum exercitu obsess[ale Historia..., Augustae
Vindelicorum, 1530. — Ein neues Lied in welchem ausz angebung deren so von anfang mit und darbei
gewesen..., Nuremberg, 1529; App. H. I, 228; HORVATH, i. m., 29.

65 BENDA, A torokkor..., i. m., 41.

66 Johann HASELBERG, Des Tiirkischen Kaysers Heerzug..., Nuremberg, 1530. Az idézett részt kozli AproNyl,
App. H. III, 1673. V6. Peter STERN, Wahrhafftige handlung wie und welchermassen der Tiirck die stat Ofen
und Wien belegert, Nuremberg, 1530 (App. H. I, 225); Wahrhafftiger grundt und bericht von dem thiirkischen
Krieg, 1530; Ein newes lied der gantz handel der Tiirkischen Belagerung der Stat Wien, Nuremberg, 1529..

67 HORVATH, i. m., 79. V6. App. H. I, 204; 225.

68 HuBAY, i. m., 47, WELLER, Rep. 2286; KERTBENY 156; App. H. III, 1643; BALLAGI 261.
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kell hivni a ﬁgyelmegQL%‘lan%ML'de@%ﬁQJM%é eﬁé@f@ sem voltak az igazsag

ht tovabbadoi. A tényeket valojaban elferditették, és gyakran mit sem térédve a valo-
saggal, szabadon talaltak ki torténeteiket.*

A lejaratd propaganda masik elemét jelentették a humanista szerzék tollabol ke-
letkezett latin nyelvii koltemények. Egy latin nyelvii ginyirat, melyet tjabban Kasza
Péter egy bécsi humanistanak, Georgius Logusnak tulajdonit, szintén elmarasztaléan
emlékezik meg Janos kiralyrol.” E versben szintén nem tul hizelgé képet talalunk Ja-
nos kiralyrol: egyenesen gazembernek (lator) és istentelen aruldénak (nefandus proditor)
nevezik. Erdekes, de nem meglepd, hogy nemcsak a bécsi humanistak szoltak elma-
rasztaléan Szapolyairdl. A varsoi Nemzeti Konyvtar (Biblioteka Narodowa) anyagabél
nemrégen elékeriilt egy ismeretlen szerz6 szatirikus hangvételi kolteménye, amely a
csalad cimerallataval (lupus) jatszadozik el igencsak giinyos hangvétellel.” A Szapolyai
farkas (lupus [...] Zapolitanus) felbolygatja ezeket a mezéket, minthogy a szomszéd Len-
gyelorszag visszakiildte ezt a kegyetlent (illum crudelem) a magyar foldre.”” Végeze-
tul emlitsiink meg egy, a magyar kiraly halala utan irt kélteményt is. 1545-ben még
mindig visszakdszont az az altalanosan elfogadott nézet, hogy Szapolyai volt minden
rossznak és viszalynak az oka.”” A példakat még hosszan sorolhatnank, de mar a fenti-
ek is elegend6k annak illusztralasara, hogy a rosszindulata vadak és ragalmak meny-
nyire elterjedtek voltak I. Janos kirallyal és a magyarsaggal szemben.

Apologetikus és a toposztol eltérd szoveghelyek a kiélteményekben

Janos kiraly 1526. november 11-én lett magyar kiraly. Els6 1épései kozé tartozott, hogy
elismertesse hatalmat és jogait a magyar tronra a szomszédos allamokkal. Két kiil-
politikai veszélyforras meriilt fel szamara: délen az évszazados ellenség, az Oszman
Birodalom fenyegette a hatarokat, mig nyugaton az osztrak féherceg és cseh kiraly,
I. Ferdinand veszélyeztette a hatalmat. A nyomaszté kiilpolitikai reménytelenség és a
kett6s kiralyvalasztas eseményei erdteljesen rajta hagytak nyomukat Verancsics Mi-

69 A Benda Kalman altal fogalmazott kritika szerint: ,a térok korszak német ujsagaiban hiaba keressiitk
a magyar események valosagos rajzat. Nem a valosagot hoztak, csak annak arnyképét, s irasaik a koz-
véleménynek a valosagrol elképzelt, tobbnyire 6rokolt, sablonos vonasait tukrozik.” — BENDA, A tordk-
kor..., i. m., 77-78.

70 Kasza Péter, ,Osszeillik e két parazna szépen™ Néhany észrevétel egy Szapolyai Janos ellen irt gunyvers
kapcsan = Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit,
Bp., Balassi, 2009, 169-178. A gunyiratot kozli KRETscHMAYR Henrik, Adalékok Szapolyai Janos kirdly
torténetéhez, TT, 1903, 229-230. Tovabbi Logus-gunyverseket k6zol az Analecta recentiora ad historiam
renascentium in Hungaria..., ed. Stephanus HEGEDUs, Bp., Typis Victor, 1906, 260-261.

71 Carmen — satyricum in Joannem Zapolyam regem Hungariae, Krakko, Hieronymus Wietor, 1528. BJ, Cim.
5479 (frg: 2 karty B 1B,).

72 ,Quod Lupus hiis miscet Zapolitanus agris. / Illum crudelem nobis Arctoa remisit / Sarmatia, Hungarico
proxima terra solo.” - Uo., 24-26.

73 ,[.] quin etiam succensa odiis pars magna tuorum / ferre meos merito tanta pericla refert.” -
RUBIGALLUS, i. m., 139-140.
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haly alkotasain. A qgeoe%snggsr\téL—%@%EQIM%A{éég&pszorosan nem kapcso-

16d6, elsésorban tartalmi vonasok ennek megfelelden a két elégiaban harom nagyobb
tematika koré csoportosithatok. Egyrészt Szapolyai Janos személye, valamint Ferdi-
nand erbészakos tamadasanak elitélése all a koltemények kozéppontjaban. Masrészt a
torok szovetség égetd kérdése is felbukkan, f6ként a korabbi koélteményben. A belsé
széthlizas, s a nemesség méltatlan politikai tevékenységének elpanaszolasa is jelentds
szerepet jatszik az ismertetett elégiakban.

Az uralkodo-dicséités toposztarat és technikait a retorikak mar régen besoroltak a
genus demonstrativum ,Jaudatio” valfaja alatt, irodalmi mintait készen kinaltak a klasz-
szikus életrajzok, az encomiumok, elogiumok, panegyricusok, valamint a torténetirok
munkai.” Lényegében azonban minden mifaj alkalmas volt a dicséret (laus) kozvetité-
sére, a gloria megorokitésére, a halotti beszéd (oratio funebris) éppugy, mint a naszdal
(epithalamium), vagy, mint esetiinkben, a valtozatos tematikaju elégia. Austriat nem-
csak a torokok, hanem Szapolyai Janos is meg fogja fékezni. Miként Matyas, ugy lesz
gy6zelmes Janos is (Querl, 11-12), a masodikban ez a parhuzam markansabban jelenik
meg: ,Keressetek Matyashoz hasonlét!” (Quer2, 113). Hunyadi Janos és Matyas kiraly
azok a hésok, akik vezetésének és heroizmusanak legtobbet koszonhetett a magyar-
sag a védobastya-gondolat kialakulasaban, igy neviik hangoztatasa kiemelt szerepet
jatszhatott a Janos-partiak retorikajaban.” Janosnak szamos pozitiv tulajdonsaga van a
kolteményekben, ezzel szemben Austridnak - igy Ferdinandnak is (pl. a mésodik vers-
ben: ,Non ego vicinis indicere bella cupivi”, Quer2, 45) — csak negativ jelzéi lehetnek:
crudelis, superba, improba, venefica, impia. A magyar kiraly az els6 elégiaban farkasként
(lupus) jelenik meg.’® Hungaria figyelmezteti galad tdmadodjat arra, hogy még ha az
oroszlan (leo) segitségét is birja, akkor sem lesz képes meghdditani 6t, s6t maga Ja-
nos fogja elragadni mindkett&jiiket (Quer1, 67-68). A masodik versben egyenesen arra
szolitja fel gyermekeit, hogy tdmogassak Janos kiralysagat (Quer2, 122-123). Ilyen és
ehhez hasonl6 kolteményekre nagy sziiksége volt a Szapolyait tamogaté politikai ol-
dalnak, hiszen az ellenkiraly, Ferdinand partjan allok igen eredményes ragalomhadja-
ratot folytattak mar a kezdetekt6l fogva. Verancsics minden bizonnyal a német nyelvi
ujsagirodalomra és a latin nyelv(, kozkézen forgdé humanista kolteményekre kivant
reflektalni.

Az els6 elégia hangsulyos elemét jelenti a korabbi ellenséggel torténd esetleges
megegyezés gondolata. A torokkel valo szovetség gyokeresen 4j fordulatot jelentett a
keresztény Eurdpa szamara. Bar a keresztény Osszefogas, a ,hitetlen” mohamedanok

74 BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora djkorban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai Universitas Kényvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 19),
67-68.

75 HORVATH, i. m., 66; Hopp, i. m., 31-43.

76 Ti. Szapolyai Janos. A Szapolyai csalad cimere egy farkast abrazolt. V6. Gyural Eva, Farkas vagy egy-
szarvu? (Politika és presztizs megjelenése a Szapolyai-cimer valtozataiban) = Tanulmanyok Szapolyai Janos-
rol és a kora tijkori Erdélyrél, szerk. BESSENYEI Jozsef, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2004, 91-124. A képva-
lasztas igen merész Verancsicstol, minthogy a farkas az eurépai irodalomban igencsak negativ jelentést
hordoz. A szamos szoveghely kozil példaul: DANTE Alighieri, Pokol, I, 49-51; HEGEDUs, i. m., 261.
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elleni szent harc esz%Q:Jtleaeggl%VA Ike@%tgLﬁmrﬁkémt vissza, de a 16. sza-

zad elejére rég tres diplomaciai és propaganda-frazissa egyszertisodott. Maria kiraly-
né 1527 januarjaban olyan hirekrdl értesitette Ferdinandot, hogy Szapolyai a torokkel
probalkozik megegyezni, s a Portaval késziil titkos targyalasokra.” 1. (Oreg) Zsigmond
1528 tavaszan értesiilt arrdl, hogy Szapolyai foglalkozik a torokkel valo megegyezés
gondolataval. 1527 végén 1. Janos — hogy szembeszallhasson vetélytarsa, Habsburg
Ferdinand erejével — valoban szovetségesnek ajanlkozott, és segitséget kért a Magas
Portatol. E 1épés gyokeres szakitas volt a multtal, olyan szakitas, amely hosszu id6re
iranyt szabott mindazok szamara, akik Magyarorszag keleti felébdl voltak cselekvd
vagy szenvedd részesei az eseményeknek.”® Ez a stlyos 1épés és annak retorikai igazo-
lasa kozponti elemét jelenti az elsé kolteménynek. Verancsics kifejti, hogy Austria hiit-
len (impia) és galad (improba), bar ,qui sanguine pro te / complerunt campos prataque
ubique mea” (Querl, 15-16), mégis elhagyta Magyarorszagot.” A magara maradt szen-
vedének akkor ki hozhat segitséget? Nel 1582-es fametszetén is felmeriilt ez a kérdés:
sQui fert optatam, nunc ubi Christus opem?” Ott a Német-romai Birodalomtdl varjak
a segitséget, 1528-ban azonban még mastol. Egy lehetéség van Verancsics szerint: ki
kell egyezni a korabbi ellenséggel. Az elsé kolteményben ez harom kézponti helyen
is megjelenik: ,Hostes magna tamen tanget miseratio nostri / et caput hoc mergi non
patientur aquis” (Querl, 37-38); ,hostis qui fuerat, summus amicus erit” (Querl, 42);
»quos hostes habui, nunc utor amicis” (Quer1, 71). Humanista médon ezek utan antik
hasonlattal — Télephosz miisziai kiraly és Akhilleusz torténetének bemutatasaval®® — él
a szerz6 ennek mitologiai aldtamasztasara (Querl, 39-40). A keresztény vilag termé-
szetesen megbotrankozott ezen a lépésen, azonban akadtak olyan mtvek is, melyek
felismerték a 1épés kényszert jellegét. Guillaume du Bellay az 1532-es regensburgi bi-
rodalmi gytilésen elmondott beszédében kiallt Janos 1épése mellett.® Véleménye sze-
rint, mivel Janos nem talalt baratra a keresztény népeknél, ezért az isteni gondviselés

77 Die Korrespondenz Ferdinands I, Hrsg. LACROIX, W. BAUER, Wien, 1912, II, 9-10; RAzs6 Gyula, A Habs-
burg-birodalom politikai és katonai térekvései Magyarorszagon Mohdcs idészakaban = Mohacs: Tanulma-
nyok, szerk. RuzsAs Lajos, SZAKALY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1986, 148; Hopp, i. m., 88.

78 BARTA, A Sztambulba vezeté it..., i. m., 152.

79 Minthogy Magyarorszag védébastyai szolgalatait elsésorban Németorszag élvezte, Magyarorszagot
legtobbszor Németorszag védbbastyajanak nevezték: Die ndchste Vormauer der teutschen Nation. A 16.
szazadtol kezdve ez az allandé jelzéje Magyarorszagnak a német rendi és csaszari iratokban. - HOMAN
Balint, SZEKFU Gyula, Magyar torténet, I11, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935, 144-148; Hopp,
i. m., 86-101; HORVATH, i. m., 54-63. Ez Rubigallusnal igy jelenik meg: ,ipsa ego ceu scutum certe me
saepius hosti / obieci pro te tristia bella gerens” - RUBIGALLUS, i. m., 43-44. (Tovabbi példak: J. Eck,
J. Langus, M. Schrott, P. Anderbach.)

80 Ennek a hasonlatnak a beszurasara az ihletet talan egy anekdotikus jellegii torténelmi esemény szolgal-
tathatta Verancsics Mihaly szamara. Testvére, Antal az 1527. évhez ezt irja a tiszai atkeléshez kapcsolo-
doéan: ,Janos kiraly az evangeliombdl meglatata, hogy ha az tereket segitségiil hihatja. A cseri baratok [ti.
Tamas és Gellért barat] ezt lelik az evangeliomba: hogy az ki vele jot tiszen, az az ¢ atyjafia.” - Memoria
rerum, quae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt, qui fuit ultimi Ladislai filius: 1509-t61 1566-ig
terjedé magyar nyelvd kortorténeti munka az MHHS II-1II-ban (Verancsics iratok, II), Pest, 1857, 28.

81 Guillaume du BELLAY, Orasion faite en la faveur du Roi Jean de Hongrie de la guerre contre les Turcs = G.
B., Epitome de l'antiquité des Gaules et de France, Paris, 1556, 59-60. — Idézi GYORY, i. m., 39-41.
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megszerezte nekia I%QJ‘I%‘;Q?&M&QM@E(JQS%@@ Aﬁﬁﬁ(ggpétséga - mint ahogyan

Benda Kalman is megallapitotta — udvaranak idegen elemeire tamaszkodott, a déli vé-
gekrél éppen a torok elél beszivargott szlav familiarisaira, koztiik Brodarics Istvanra,
Frangepan Ferencre, Statileo Janosra, Martinuzzi Gyorgyre és magukra a Verancsics
testvérekre is. Torokbarat nyilatkozatok ,csak” tlitkk szarmaznak, nem pedig a magyar
uraktol, mint arra helyesen felhivta a kutatok figyelmét.®

S végezetiil rejtett modon felmeriil mindkét kolteményben — az els6ben csak érint6-
legesen — a kérdés: mégis ki felelds a jelenlegi szenvedésekért? A kiils6 erék (torokok,
Habsburgok) esetleg, vagy még inkabb az orszag népe, els6sorban a nemesség és a f6uri
korok. Verancsics ezt a masodik kolteményben fejti ki, Hungaria szajaba adva a valaszt.
Az elszenvedett csapasokért nem egyedil a hatalmas Fortunat kell feleldsségre vonni,
mas tényezok is jelenthetik az igazi okokat. Szinte pontosan a mi kézéppontjaban tér
vissza a masodik koltemény nyitégondolata, ti. a belsd széthuzas irant érzett fajdalom:
,T1, oh, ti féemberek! (nem tudom mar elhallgatni az igazsagot) /ennek az oka és a sze-
rencsétlenség forrasa ti vagytok”® A legfontosabb vad is elhangzik a kéltemény végén:
,0, jaj! ugyan mily iszonyt heves vagy (dira cupido) volt bennetek arra, hogy /nyakun-
kat egy idegen fejedelemnek alavessétek?”®* A mohacsi vereség és II. Lajos halala utan
az orszag nemessége két kiralyt is valasztott maganak. Az ,idegen fejedelem”, I. Ferdi-
nand 1526. december 17-én, majd hivatalosan 1527. november 3-an Székesfehérvaron;
a nemzeti part jeldltje, Szapolyai Janos pedig 1526. november 11-én lett Magyarorszag
torvényes kiralya. Verancsics Mihaly a kettds kiralyvalasztas koraban egyértelmtien
Janos oldalara allt, az 6 személyét és kiralysagat propagalja ezekben a kolteményeiben
is. A dics6 korokat, s els6sorban Matyas kiraly fényes uralkodasat és gyéztes haboruit
egyediil csak a volt erdélyi vajda tudja visszahozni. Csakis egy nemzeti kiraly lehet az
egyetlen helyes valasztas a nemesség szamara, minthogy Matyas uralkodéasa utan az
idegen kiralyok — itt talan a Jagell6-hazi uralkodokra gondolhatott Verancsics® — min-
den korabbi eredményét és katonai sikereit elveszitették (perdere id omne duces) tehetet-
len uralkodasuk alatt. Janost a szerencse is kisérte, igy csakis 6 képes visszaallitani az
orszag hajdani nagysagat (Quer2, 111-120). A masodik kolteménynek ez a markansan
rabeszéld jellege leginkabb a genus deliberativum korébe tartozo ,adhortatio”, vagyis a
szonoki rabeszélés (oratio suasoria) fajtijahoz kozeliti Verancsics alkotasat.

82 BENDA, A térokkor..., i. m., 43.

83 ,Vos, o vos proceres, (nequeo iam vera tacere) / huius vos estis causa caputque mali” (Quer2, 81-82).

84 ,Nam quae tanta fuit vobis heu dira cupido / nostra peregrino subdere colla duci?” (Quer2, 109-110).

85 A magyarorszagi tronéroklés kérdésébe a lengyelorszagi Jagellok is beleszolhattak. Mohacs utan L.
(Oreg) Zsigmondnak szandékaban allt kinyilvéanitani tronjeloltségét, mint az kitéinik Mikolaj Nipszyc
és Krzysztof Szydlowiecki koveti utasitasabol. - Hopp, i. m., 86-87; v6. AT VIII, 211 és 273, valamint AT
XV, 823. Igy talan nem meglepd, hogy Verancsics az idegen fejedelmek (externos [...] duces) hangsilyo-
zasaval ennek a lengyel politikai torekvésnek is igyekezett gatat szabni a koltészet teriiletén.
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A Szapolyai Janos mellé csoportosulé humanista kornek torténettudomanyi és iroda-
lomtorténeti szempontu vizsgalata a relevans forrasok hianya, illetve hozzaférhetet-
lensége folytan indokolatlanul mell6z6tt napjaink magyarorszagi kutatasaiban. A ma-
gyar kiraly kornyezetében felbukkant szamos jelentds délszlav szarmazast humanista
szerz6, mint példaul Brodarics Istvan, Frangepan Ferenc, Statileo Janos, Verancsics An-
tal és a tanulmanyban bemutatott két koltemény szerzdje, maga Verancsics Mihaly is.*
Jelen kozlemény e kérdéskorhoz és korszakhoz kivant irodalmi jelentségti adalékkal
szolgalni.

Az ismertetett elégiak témaja és hangvétele szamos meglévé hagyomanybdl tap-
lalkozhatott. Az er6teljes ovidiusi (klasszikus) imitacié az allegorikus heroida miifa-
jahoz teszi hasonlatossa a kolteményeket. Ehhez az alaphoz parosulnak a keresztény
kultarkorben a panaszirodalom miifaji jellegzetességei, a ,kereszténység védébastyaja”
gondolat és annak minden topikus eleme. A koltemények pontosabb ,mifaji” beso-
rolasahoz azonban figyelembe kell venni azok sajatos hangvételét és a benniik meg-
fogalmazott politikai, kiilpolitikai gondolatokat. A retorika teljes eszkoztarat — mint
lattuk, els6sorban a laudatio és az adhortatio mifajaihoz kapcsolodva — megtalalhatjuk
az alkotasokban.?” Sziikebb értelemben a szonoki tamadobeszéd tipikus elemeit fedez-
hetjiik fel a harmincnyolc, illetve a hatvankilenc disztichonban, igy ezen értelmezés
tukrében ezeket a kolteményeket tamado iratként, vagyis invektivaként is lehet, még
inkabb kell olvasnunk. E polemikus hangvételd ,tAmaddbeszédek” (cohortationes) 1. Ja-
nos érdekében és Ausztria (ti. I. Ferdinand) ellen hangzottak el. A kélteményeknek ez
a sajatossaga véleményem szerint egyediilallo a querela Hungariae-toposz kora 16. sza-
zadi torténetében. Verancsics Mihaly 1528-as elégiainak bemutatasa soran ismertetett
példaim kivaloan szemléltetik ezeknek a kolteményeknek az egyedi jellegét. Szerzojik
a querela-toposz miifaji sajatossagait atvéve, s6t azokon tul is lépve fogalmazta meg
nemcsak a sajat politikai nézeteit, hanem a nemzeti part allaspontjat is. Igy szerzénk
a panaszirodalom egyik legreprezentativabb miifajat allitotta a politikai-publicisztikai
irodalom, még inkabb propagandairodalom hathatos szolgalataba.

86 BarTa Gabor, Humanistak I Janos kiraly udvardban = Magyar reneszansz udvari kultira, szerk. R.
VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat, 1987, 193-216. A mohacsi vereség utani eseményekre és a kettés kiraly-
sag politikatorténetére lasd JAszay Pal, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan, 1, Pest, Hartleben
Konrad Adolf tulajdona, 1846; SzaLay Laszlo, Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szazadban,
Pest, Rath Mor, 1861% BARTA, Illiziok esztendeje..., i. m., 1-31; BARTA, A Sztambulba vezeté iit..., i. m.,
152-205.

87 V6. IMRE Mihaly, A Querela Hungariae toposz retorikai gydkerei, Studia Litteraria, 32(1994): Toposzok és
exemplumok régi irodalmunkban, 7-23.
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1.
Verancsics Mihaly: Querela Ungariae de Austria®®
Krakko, 1528 tavasza

Kézirat: Biblioteka Jagiellonska, Krakko, 6551, II1, fol. 890-892.
Kiadas: Acta Tomiciana XI, 199-200.

Autore Michaele Wrantio Dalmata discipulo Stanislai Hosii [...] Quam scripsit annos XV
natus, scripsit autem anno uno ante adventum Turcorum in Austriam.*

Dic age crudelis, cur optas Austria, toto
pectore nostra tuo subdere colla iugo?
Quis deus hoc ferret? quae coeli tanta fuisset
Impietas? tantum dii prohibete nefas.
5 Scis bene, quod nunquam dominae sum passa superbae
Imperium: scis te saepe fuisse meam.
Tempore Corvini, scis, quando laeta triumphum
egi, fracta meo cum fueras populo.
Maesta triumphales tunc cum procedere currus
10 iussa, orbi toto ludibrio fueras.
Tempore loannis longe peiora videbis,
iam poenas sceleris, iam scelerata dabis.
Improba captivam speras me reddere posse,
undique desertam cum modo me esse vides,
15 Cum iuvenum fractas vires, qui sanguine pro te
complerunt campos prataque ubique mea,
Cumque vides segetes contritas (vota colonum)
occisos proceres, magnanimosque duces,
Incensas urbes, direptaque fana Deorum,
20 Desertas villas, nobiliumque domos,
Tot viduas, orbosque senes totque orba parente
pignora, totque pati barbara vincla simul.
Haec tu cuncta videns, facile iam posse putabas
indigne vinclis nectere colla mea.
25 Nec satis hoc fuerat, nisi et atro gramine Circes
Pelliceres ad te pignora cara mea.

88 Verancsics Mihaly 1528-as elégiainak kozlése a klasszikus latin helyesiras szabalyaihoz igazodik.
A kéziratok valoszintileg nem autografok.
89 A kisérdszovegeket Stanistaw Gorski sajat keziileg irt megjegyzése alapjan kozoltik.
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viscera; vae, miseram nunc peperisse pudet.
O utinam matris gravidae cum ventre iacerent
clausa, potens uteri diva necasset ea.
Nam mihi (parva licet) natorum plus doluere
vulnera, quam Thurcae plurima facta manu.
Sed iam poenas scelerata venefica sumam
de te, quae Circen Colchida quae® superas.
Nam si nulla mei miseratio tanget amicos
Nec mihi suppetias, qui daret, ullus erit,
Hostes magna tamen tanget miseratio nostri
et caput hoc mergi non patientur aquis.
Thelephus et vulnus suscepit cuspide Achillis,
eiusdem posthac sensit et auxilium.
Sic mihi qui nocuit, nunc idem proteget ipse,
hostis qui fuerat, summus amicus erit.
Oblita es, quantos ego sum perpessa labores,
Improba, iam a longo tempore, vel simulas?
Cum daret assiduos ictus meus aereus umbo
Tam te, quam Christi populum, dum tueor,
Tu laetas choreas ducebas iuncta puellis,
Ast ego ducebam corpora ad arma mea.
Te curis vacuam securus somnus habebat,
Tradentem molli pinguia membra toro.
Ipsa sed insomnes ducebam languida noctes
intenta excubiis, non nisi strata solo,
Tu instructas epulis mensas celebrare solebas
Curabasque cutim dulcia vina bibens.
Corpore pascebam volucres ego sanguine nostro,
In mare purpureas Hister agebat aquas.
Quid verbis opus est? Tu nullo fracta labore,
contra ego non parvis obruta semper eram.
Interea® nostris tu dives facta metallis
Pinguibus et bobus iam saturata meis
Attollis cristas, fastuque inflata superbis
Improba, quod vix te iam tua terra capit.

Non satis est gurges, quod nostra Bohemia quondam

accessit titulis paene coacta tuis,
Sed nobis etiam minitaris freta Leone,
quoque greges nostros spargere posse putas.

90 Colchida quae: Colchidaque (AT XI.)
91 Interea: intererea (AT XI.)
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teque gregesque tuos cumque leone feret.
Quo duce longinquos possem vel tendere ad Indos
indomitosque Scythas Aethiopesque nigros,
Hoc duce, quos hostes habui, nunc utor amicis.
Iuncta quibus, nemo est,” qui mea Regna petat,
Hoc duce tu nostrum decorabis maesta triumphum,
Nam nullo pacto potes iam effugere.
Tu modo, qui nutu terrarum concutis orbem,
ut mea fortunes haec bene coepta, precor.

Cum autem idem Michael Wrantius a magistro suo Hosio reprehensus esset, quod
suprascriptam querelam parum pie scripserit, idem se corrigens, hanc alteram sequentem

querelam scripsit.

2.

Verancsics Mihaly: Alia querela Hungariae contra Austriam

Krakko, 1528 tavasza

Kézirat: Biblioteka Jagielloniska, Krakko, 6551, III, fol. 893-897.
Kiadas: Acta Tomiciana XI, 201-203.

10

15

O coelum, o terra, o fulgentia lumina solis,
o Phoebe, o celsi sidera clara poli,

Cum vestrae tot iam ducuntur saecula vitae
A nati mundi principio atque chao,

Ecquem vidistis tam longo tempore, tantis
cladibus oppressum seditione sinum?

Ecquem tot quondam populis opibusque superbum
(hei mihi) vidistis tam subito ruere?

Si mihi causa mali tanti foret advena quisquam,
Leniri posset forsitan iste dolor.

Nunc cum consumunt heu me mea viscera, quaenam,
quae lacrimis nostris esse medella” potest?

Nam quod quaeso malum, quod non sum experta? bonum quod
ex tantis quod non perdiderim, superi?

Clara viris, armisque potens, opibusque beata,
consiliisque fui tuta feraxque solo.

Nunc horum iam ne ipsa quidem vestigia restant,
omnia perdidimus, sorte novante fidem,

92 nemo est: memo est (AT XI.)
93 medella: medela (AT XI.)
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exemplum cunctis iam mea vita dedit.

Ad quae me, fortuna potens, maiora reservas?
Cuive foves tandem me miseram exitio?

Non semel hostiles acies vidi ignibus atque
Bacchatas ferro™ per mea Regna Truci,

Funera tot vidi campis heu strata meorum,
Direpta et vidi templa domosque deum,

Visa (nefas) etiam mihi sunt mea signa per agros
Inter se nostros Marte coire gravi

et toties nostros nostro quoque sanguine vultus
conspersos vidi: quicquid erat miserum.

Nil grave tam posset fieri, nil denique triste,
cui non succubuit iam mea vita malo.

Sed quae tanta fuit tantae mihi causa ruinae,
O superi? tantum cur merui exitium?

Quo tandem vestras laesi pia numina mentes?
Quod nostrum offendit pectora vestra scelus?

Sexcenta in nostris Regnis immania templa
exstant, quae vestris laudibus usque tonant.

Non ego vos templis pepuli, vestrasve figuras
Direptas aris ignibus imposui.

Connubia in nostris nullus scelerata sacerdos
exercet regnis, nullaque virgo sacra.

Non pietas in vos vel honor, reverentia nulla,
Religio aut pulsa est finibus ulla meis,

Non ego vicinis indicere bella cupivi,
oppressis magnis cladibus ante satis.

Non ego vicinum Regem detrudere Regnis
optavi contra fasque nefasque suis.

Non ego germanos armavi in proelia fratres,
Non suasi, ut bellet cum genero ipse socer.

Haec nunc pro tali pietate reponitis? hiisne
Immeritam placuit fluctibus obruere?

Quis, me, pro Christo est maiora pericula passus?
aut cuius toties imbuit arva cruor?

Thurcicus ille furor, cum iam sua sub iuga tantos
misisset populos, servitio et premeret.

In me, quae tantum® restabam sola, ruebat
faucibus et nostris ponere frena volens.

95 quae tantum: quae quantum (AT XI.)
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nec sivi rabiem longius ire suam.
A qua tot iam sum misere vexata per annos,
nec data pax ulla est, nec mora, nec requies.
Utque Atlas coelum valida cervice ferebat,
Sic ego perpetuo Barbara tela tuli.
Nec fuit inventus, qui pro me hoc munus obiret
Alcides, nec qui fasce levaret eo.
Sola repugnabam, traxi tot sola labores,
Sed non victa (mihi credite) sola cadam.
Pascere crudelis parto fortuna triumpho,
pascere, nec telis perfida parce tuis.
Vicisti (fateor), vicisti, quid mea cessat
Tertia Parcarum rumpere fila soror?
Vel potius, si rursus habes, o diva, regressus
(ut prohibent),’ si nec perpetuo una manes,
Respice nos alacri vultu risuque benigno,
omnipotens, mersae porrige, quaeso, manum.
Sola homines summo deturbas culmine rerum,
In solio rursus sola locare potes.
Sed quid ego incassum Fortunae accepta potenti
haec refero? vel quo denique vana feror?
Vos, 0 vos proceres, (nequeo iam vera tacere)
huius vos estis causa caputque mali,
Vestra meos manibus lacerat discordia voltus,
et mihi iam toties vestra soluta fides.
Huc dudum proceres video vos tendere cunctos,
una ut vobiscum funditus inteream.
Nec vos clara movent maiorum facta parentum,
nec vos nobilitas, nec movet ipse pudor.
Tam vos nec superos ullos, credo esse putatis,
Infera nec Ditis credere Regna fore.
O divum decorisque sui decorisque suorum
Obliti, o famae gens inimica suae,
Quae Furiae tanto vel quae vos turbine Dirae
transversos agunt in mea damna, duces?
Quo pietas in nos, quo nostri cura recessit?
Quis per vos linquor praeda cibusque feris?
Quae mea vel mi vos iniuria fecit iniquos?
Cur tantis vestris distrahor aut odiis?

96 prohibent: perhibent (AT XI.)
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Aut potius quid non largiter exhibui?
Non vobis auri, non vobis copia deerat
argenti, pinguis fertilitasque soli.
Vos nec equos estis peregrinis ducere regnis
assueti, aut validos vestra ad aratra boves,
Vos fontes gelidos habuistis, flumina, montes,
planicies, silvas, oppida, castra, Lacus.
Cum vobis nil deest, vos vobis (hei mihi) deestis,
Vos vestri gladii vestraque dextra necat.
Nam quae tanta fuit vobis heu dira cupido
nostra peregrino subdere colla duci?
Matthias quicquid magno sudore recepit,
Externos vidi perdere id omne duces.
Matthiae®” similem, Matthiam reddere qui scit,
quaerite, vel bello consiliove gravi.
Quaerere non opus est longe. Rex ipse Ioannes,
quem vos deseritis, credite, talis erit.
Cui si depones nomen venerabile Jani,
Matthias® proles ipse erit Uniadis,
Et bene si memini, talis fortuna secuta est
Mlum, ut post magnum referat imperium.
Sic spero exhaustis post tandem mille periclis,
Hostibus hic victis, Ungara sceptra reget.
Hunc mea progenies, hunc vobis sumito Regem,
Desere vicini tecta cruenta Ducis.
Hic libertati vos optat reddere, at ille
vestra in servili ponere colla iugo,
Hic vobis parcens externo milite bellat,
Vos ille inter vos stringere tela iubet.
Ne vestras in vos assuescite vertere vires.
proice tela manu mox, mea progenies
Et venias veniam peccati exposcere tanti,

(Rex est hic mitis), ne dubita, dabitur.
Mitte meos ad me, Fernande, remitte volentes.
Cur retines nugis viscera nostra tuis?

Nil agis, invite qui frena imponere tentas,
altera iam quaeras, altera Regna tibi.

Desine iam tandem, iam desine velle, quod optas,

Nil agis invite, quod petis, alter habet.

97 Matthiae: Mathiae (AT XI.)
98 Matthias: Mathias (AT XI.)
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