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S6tér Istvan és az Irodalomtudomanyi Intézet

Sétér Istvan (1913-1988) tobb mint két és fél évtizeden at, 1957 és 1983 kozott volt az
MTA kezdetben Irodalomtorténeti, majd Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdja.
Az intézmény vezetSjeként eltoltott éveirdl szolo osszegzés sziikségképpen alig lehet
kevesebb annal, mint egyrészt ennek az idészaknak a rendszeres intézménytorténeti
monografiaja, masrészt az altala iranyitott szintetizalo vallalkozasoknak a tudomany-
torténeti értékelése. Nyilvanvalo, hogy egy rovid tanulméanyban lehetetlen kivitelezni
ezt a sokrétl és nagyigény feladatot, ezért a cimbe foglalt kereteken beliil szabatos
onkorlatozassal kellett kijelolnom azt a sziikebb targyat, amir6l részletesen irok. Id6-
ben tehat S6tér els6 igazgatoi évtizedére szilikitettem a tajékozodasomat, a tanulmany-
ban érintett jelenségeket pedig a forrasadottsagok hataroztak meg.

Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében ma mar kitin6en rendezett irattar,
az intézeti archivum all az intézmény és az altala iranyitott vallalkozasok torténetében
tajékozodni kivano kutatok rendelkezésére. A gyijtemény elhivatott kezeldje, Simon
Zsuzsanna a legfontosabb, az intézmény mitikodését leginkabb jellemz6 és a legérde-
kesebb dokumentumok korébél egy bé négyszaz lapos valogatast is szerkesztett a ko-
zelmultban.' A S6tér igazgatoi tevékenységére vonatkozo forrasok koziil két nagyobb
iratcsoport kézenfekvéen kinalkozott a jelen attekintéshez: az igazgatoi levelezés és
az intézet vezetd testiileteinek iiléseirdl felvett jegyzokonyvek.? E forrasok természete
jelentds hatassal van arra, amit és ahogyan tisztazni lehet az intézet és benne S6tér
Istvan 1957-1967 kozotti mikodésérdl.

Alevelezésnek csupan erésen hianyos gyijteményét 6rzi az intézeti archivum. Sétér
ugyanis az intézettel parhuzamosan mas jelentdés intézmények iranyitojaként is miiko-
dott, intézetigazgatoi megbizasaval egy idében volt az ELTE rektora és tanszékvezetdje,
a Magyar Pen Club elnoke, akadémiai tisztségeket viselt, nemzetkozi tudomanyos szer-
vezetekben dolgozott. Azoknak az igyeknek a teljességérdl, amelyeket intéznie kellett,
csak mindezeknek az intézményeknek az archivumai egyiittesen tudnanak attekinté
képet adni, nem szoélva a kiilonféle magangyijtemények ma is magantulajdonban allé
vagy id6kozben mar kozgyljteménybe keriilt darabjair6l. Meglehet6sen esetleges és

1 SiMoON Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony 1ttél a Ménesi itig: Torténetek és dokumentumok az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet évtizedeibdl, Bp., Nap Kiado, 2011.

2 Az intézeti archivum iratbeosztasa egyszert és konnyen attekinthet6 logikat kovet, ezért az alabbi-
akban nem adok egyenként jelzetet az idézett iratokhoz. A dokumentumokra tett minden hivatkozas
az Igazgatoi levelezés és Az intézet vezetd testiileteinek jegyzdékonyvei elnevezési fondokbdl szarmazik,
amelyek évrendi beosztasban tartalmazzak az anyagot.
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alkalomszeri az, hog%%@ergggh/é!Jet@\(&?éyéméés\%@y‘fe igénybe az egyes in-

tézmények apparatusat; a hivatali tigyek tudomanyos és magantermészet(i levelekkel
keverednek, az egyes hivatalokéi pedig egymassal is. Az intézeti archivum kiugréan
magas szamu levelet 6riz 1963-bol. Nevezetes esztend6 ez: S6tér ekkor tolti be 50. évét,
megkapja a Munka Erdemrend arany fokozatat és felvaltja Ortutay Gyulat az ELTE
rektori székében. A gratulalo levelek olyan 6zone arasztja el, amelynek alapjan remek
lehetéségek nyilnak hivatalos és informalis kapcsolatrendszerének feltérképezésére.
A magyarorszagi egyetemek és féiskolak obligat és formalis gratulacioi mellett sokkal
érdekesebbek a személyes hangu, barati koszontések, amelyek a magyar szellemi élet
igen széles korébe vald bensGséges beagyazottsagra utalnak, beleértve az egyetemi és
akadémiai életnek messze nem csak humantudomanyi szerepléit, hanem a miiszaki és
természettudomanyi értelmiséget is, vagy példaul a korai Kadar-kor jogaszi nomenkla-
turajanak emblematikus tagjat.

A levelekhez képest joval gazdagabb, hidnytalan sorozatban megérzott dokumen-
tacioval rendelkeziink az intézet igazgatotanacsanak és osztalyvezet6i értekezletének
iiléseirdl, beleértve azok el6készité anyagait és jegyzokonyveit is. Masfel6l azonban
még ezzel az igen kiterjedt, ezért a megfelel6 belelatas reményét igéré forrasanyag-
gal kapcsolatban is erés korlatokat allit elénk a forrasok miifaji természete. Amikor
példaul a hatkotetes akadémiai irodalomtorténeti szintézis, a ,,Spenot” folytatasaként
elgondolt, a masodik vilaghabort utani magyar irodalomtorténetet targyalo kézi-
konyv - a késébbi ,Séska” — koncepcidjat vitattak, éles és szenvedélyes vita alakult ki
akoril, hogy 1956 korszakhatart jelentsen-e a narracidban. Az 1967. majus 24-én tar-
tott osztalyvezet6i értekezleten két koncepciot vitattak meg, Didszegi Andras és Toth
Dezsd, illet6leg Béladi Miklos és Bodnar Gyorgy tervezetét.? Mindkét vazlat egy nagy
periédusnak fogta fel a ,felszabadulas utani” magyar irodalom torténetét, a koalici-
0s éveket targyalo, 1948-ig tartd ,el6hanggal”. Az értekezleten viszont Vajda Gyorgy
Mihaly az egységesnek felfogott periodus ellen érvelt, kifejtve azt az allaspontot, hogy
1956 ,torést jelentett”. Szabolcsi Miklos — ekkor mb. igazgatohelyettes — kiallt az ,egy
nagy periodus” koncepcidja mellett. A kovetkez6 felszolalo, Miklos Pal tovabb élezte a
kérdést: szerinte ,az 1956-0s év az 1949-t6] maig terjed6 fejlédésben olyan hatar, amit
nehéz megkeriilni”. Még a jegyz6konyv szovege is feltlin6 plaszticitassal mutatja meg
azt a pillanatot, amikor ismét Szabolcsi kér szot, és ,rendkiviil élesen ellenzi a Miklos
Pal altal emlitett 56-os hatar megvonasat. A szocialista irodalom fejlédésének folya-
mata el6hang utan megindul, s bizonyos zokkendék mellett is fejlédik, 1956 utan sincs
mas irodalom, mas tarsadalmi rend, egységes folyamatnak kell feltétleniil tekinteni”
- mondja. Toth Dezsé csatlakozik az allaspontjahoz. A vitanak ezen a kiélezett pontjan
sz6lal meg az igazgat6. Hozzaszolasat a jegyzékonyv a kovetkezdképpen rogziti: ,,Sétér
Istvan részletesen elemzi az 1956 koriili eseményeket, valamint a szocialista irodalom
fejlédésében jelentkez6é problémakat.” Sajnos a forrasadottsagok miatt ezen a ponton
megtorpanni kényszeriil a kutato: a két jegyzékonyvi sor alapjan aligha rekonstrual-
hato a megfeleld arnyaltsaggal S6tér allaspontja, mondanivaldja. Az allaspont lényege

3 V6. SIMON, i. m., 273-275 (az itt idézett iratokon kiviil tovabbi feljegyzések idézésével).

416



ItK

Irodalomt@rt@®neti K°zlem®nyek

persze sejthet6 akar ;%éelgﬁgyek@\{a@b{aamr% j§g>§|8ﬂ6nyvet zar6 hataroza-

ti részbdl. S6tér hozzaszolasat kovetdéen ugyanis mar csak Toth Dezs6 szol technikai
kérdésekrdl, majd S6tér kimondja az tilés hatarozatait: ,Megtartjak a tervezetben sze-
repld 1949-1965-0s periddust, és az 1945-49 kozottit mintegy el6készitd periddusként
targyaljak.” Nyilvanvalé azonban, hogy sokféle olyan érvelést elképzelhetiink, amely
e végs6 dontést eldkészitette, és sajnos meg vagyunk fosztva a lehet6ségtél, hogy az
igydonté allasfoglalas argumentacios rendjét tisztazhassuk.

Bar nem egyedi esete ez annak, hogy a rendelkezésre allo intézménytorténeti for-
rasok mifaji természete csak részlegesen elégitheti ki a kutatas kivanalmait, ennél
azonban - tapasztalatom szerint - még gyakoribb az, amikor a forras ugyan kielégité
terjedelemben és mindségben rogziti az elhangzottakat, a kifejtett 4llaspont mégsem
markans, mégsem karakterisztikus, mégsem vehetd ki a kell6 élességgel, a mogotte allo
intencio pedig végképp azonosithatatlan.

Kozismert, hogy 1956. januari felallitasat kovet6en az Irodalomtorténeti Intézet
kezdetben a S6tér Istvan elnokolte un. tudomanyos tanacs, majd Eckhardt Sandor ira-
nyitasa alatt allott, és S6tér csak 1957 nyaran kapta meg igazgatoi kinevezését. 1957.
szeptember 30-an keriilt sor arra az intézeti értekezletre, amelynek célja az volt — mint
az ulést elnoklé Klaniczay Tibor fogalmazott —, hogy véglegesen lerakja az intézet
munkatervének, programrendszerének elvi és szervezeti alapjait, és ahol az 4j man-
datummal felruhazott igazgaté megtartotta referatumat, részletesen ismertetve az in-
tézet vezetésére vonatkozo terveit és az intézet eldtt 4llo feladatokkal, célkittizésekkel
kapcsolatos stratégiai-koncepcionalis elképzeléseit. Sehol egyebiitt nem lehet S6tér az
intézetr6l szolo hitvallasanak kifejtettebb megnyilvanulasara bukkanni, mint az e
referatumban elmondott gondolataiban, amit pedig itt mond, az kevéssé egyéni, kevés-
sé konkrét és kevéssé arnyalt:

Az Intézet: koncentracid, nagy teljesitményekre képes. Elvégezheti nagy értékeink tuda-
tositasat, nagy szerepe lehet korunk eszmeiségének kialakitasaban. Ezt az irok, korsza-
kok, aramlatok, stilusok helyes értékelésével érheti el. Az Intézetnek oly alapozas munka-
latait kell létrehozni, melyen a jové marxista-leninista irodalomtudomanya felépiilhet.

Egy ilyen szolam mogott haromféle intenci6 is munkalhat: a hangoztatott kitételekkel
valé meggy6z6déses azonosulas fanatizmusa, az akadalytalan érvényesiilés vagyanak
cinizmusa vagy a szolgalni kivant tigyet alruhaban menteni kivano taktikus szinlelés
egyarant lehetséges. A kozvetlen célkitlizések megnevezésében mindenesetre jozan
pragmatizmus figyelheté meg:

Az Intézet célja, rendeltetése a magyar irodalom nagy, torténeti-esztétikai szintézisének
létrehozasa; ezt meg kell hogy el6zze az egyetemi nagy, négykotetes tankonyv létre-
hozéasa. Az Intézet egész munkajat e két cél elérésére kell iranyitani. [...] A szintézis
létrehozasahoz a legfontosabb elémunkalatok a monografidk, szévegkiadasok, kritikai
kiadasok, bibliografiak, ir6i életrajzok, segédkonyvek, a magyar irodalom fejlédése
szempontjabol fontos irodalmak kézikonyvei.
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Az e célok eléréséhez%@lé%zg ?gh\{Jége@ngLM@lg@eﬁdaﬁgléﬂlizenkét pont koré cso-

portositja. A helyzetértelmezésben viszont ismét erés ideologikussag kertl elé. Sétér
mar ekkor, elsé intézetigazgatéi megnyilvanulasaban egészen hosszu és kalandos
narraciéva formalva mondja el az intézet és az intézet koriili er6k eszmei-ideologiai
kiizdelmeinek torténetét:

Az Intézet marxista célkittizéssel indult; a dogmatizmus elleni id6szakban, a XX. kong-
resszus 1légkorében jutott el a megalakulashoz. A dogmak elleni fellépés indokolt volt
kortiinkben. Sziikségképpen minden 0j aramlat kezdeti hibakban leledzik; ezekkel
[..] kezdett elvileg szembefordulni irodalomtudoméanyunk, de ez a tendencia késébb a
személyi érdekharc posvanyaba kezdett fulladni. Koszonet illeti Eckhardt Sindort s az
Intézet vezet6ségét, hogy Gjra meginditottak a munkat. Megmutatkozott, hogy féleg a
fiatalabb munkatarsaknak vériikké valt a marxizmus, ragaszkodtak korabbi elveik-
hez. Az Intézet vilagnézeti tisztulasat a munkakban kivanjuk véghezvinni, s ez magaval
hozza, hogy az Intézet hatbereje nem fog egyhamar érvényesiilni.

Ezt az utolsd, mar a jové idébe tekintd joslatot egészen meghokkentének nevezni sem
tartanam tulzasnak: a kutatomunka elmélyiilt igényessége tavol tartja majd az intézetet
attol, hogy radikalis fordulatokban kovetelje meg az ideologiai tisztulas érvényesitését
- s egyuttal attol is, hogy szélesebb kor(i szakmai hatast fejthessen ki. Teljes kontraszt-
ban 4ll ez a defetista gondolat egyébként azzal a mondattal is, amellyel a hozzaszo-
lasok utani 0sszegzésben az egész iilést berekesztette S6tér: ,Munkank elkezdtével az
Intézet elszigeteltsége is eleve megsziinik: az orszag egész irodalomtorténész gardajat
magunk koré csoportositjuk.”

A késbbbi évek dokumentacidja nyoman agy tiinik, hogy nemhogy az egész orszag,
feladat, az er6ben ismételten zavar tamadt. Az igazgatdtanacs és az osztalyvezet6i ér-
tekezletek napirendjén szamtalan valtozatban ismétlédnek a személyes és a kollektiv
munkatervek 6sszehangolasanak és a munkateljesités ellen6rzésének problémai, a tel-
jesitmények mérése, értékelése, visszajelzése, a kivalo és a gyenge produkciok kozotti
kiillonbségtétel szitkségessége. 1960 elején Szauder Jozsef készitett elSterjesztést az in-
tézeti tudomanyos munka értékelésének elvi és szervezeti problémairél. Ezt kévet6en
rendszeresen megtargyaltak olyan jelentéseket, amelyek negyedévi bontasban tartal-
maztak a kiemelked6 és az elégtelen vagy problematikus egyéni mennyiségi teljesit-
ményeket, javaslatokat tettek és elveket dolgoztak ki a munka minéségi értékelésének
szempontjaira is. E problémaktol azonban sosem sikeriilt megszabadulni, az intézet
vezetési gondjai mindannyiszor Gjratermelddtek. Mind az egyéni és a szervezeti prob-
lémakat, mind ezek vezet6i érzékelését jol jelzi Szabolcsi Miklosnak az igazgatotanacs
1967. november 22-i Glésére késziilt feljegyzése, amely megallapitja, hogy az intézetre
harul6 feladatok siirget6vé tennék a kaderallomany felfrissitését, az intézet vezetése
azonban mindhiaba koveteli az ,egyszeriibb és kozvetlenebb kadermozgatast, egye-
temek és intézetek kozotti cserét”. Meg kell allapitani - irja —, hogy a statikus szer-
vezeti keretek kozott ,a mi intézetiink is a megmerevedett, eloregedett intézmények
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kozé tartozik mar.” g%é{h@%&égleg@wmy%gg)ﬁ%g%k emberi szempontot

vettiink tekintetbe éppen leggyengébb munkaerdinknél”. Egyetlen generalis megol-
dassal lehetne mindezt egy csapasra felszamolni: az intézet egészére nézve atszerve-
zést kellene elrendelni, felmondani az intézet minden egyes tagjanak, majd haroméves
munkaszerzédéssel visszavenni azokat, akikre tovabbra is igényt tartunk. ,Az ilyen
megoldas bator és lendiiletes lenne — irja Szabolcsi —, azt hiszem azonban, jelenleg még
tul merész, s politikai visszhangja miatt is keresztiilvihetetlen.” Sajnalkozva ennek a
remek megoldasnak a kényszerd mellézése felett, az ligyvezet6 igazgatd ezutan rész-
letes javaslatokat tett az Gj munkatarsak felvételének minéségi garanciaira, és hossza
listat készitett a meglévé munkatarsak atsorolasarol, athelyezésérdl és felallitasarol.
A kaderpolitikai gyakorlataban joval kevésbé intranzigens S6tér valoszintleg taktikai
okbol nevezte ,kivalo, atgondolt munka™nak Szabolcsi tervezetét, amelyet csak a fia-
talok bekapcsolasat illetéen egészitett ki azzal, milyen fontos lenne irodalomtérténészi
iskola kialakitasa az intézetben.

Helyesnek latna, ha Tolnai Gabor, Kiraly Istvan, Pandi Pal és Nagy Péter elvtarsakkal
targyalva, az altaluk ajanlott legjobb hallgatokat meghivnak [...] az osztalyvitakra [...];
bizonyos feladatokat is lehetne adni ezeknek a hallgatoknak, s6t olyan szakdolgozati
témakat, doktori disszertacids témakat adni nekik, melyet intézeti kutatd irdnyitasaval
készitenének. Intézeti alkalmazasra, akar gyakornokként, akar szerzédésesként csak
azok a fiatalok kertilhetnének, akik mar addigi munkajukkal bebizonyitottak, hogy al-
kalmasak erre.

Az intézet egészérdl viszont a Szabolcsiéval homlokegyenest ellenkezé allitast tar-
tott sziikségesnek kifejteni: ,Végil leszogezi, a lecserélenddket, valamint akik nega-
tivumot jelentenek, azokat kivéve, az Intézet egésze jo miihelynek tekintheté. [...] jo
garda valoban kialakult az elmult évek soran, amely nem ment kénnyen, sok gondot
jelentett.”

Ez az er6koncentracidja az érdemes munkatarsaknak meg az alkalmatlanoknak —
tovabba azoknak, ,akik negativumot jelentenek” — kétségkiviil kivételesen nagysza-
basu feladatokat oldott meg az intézet fennallasanak elsé évtizedében. A hatkotetes
irodalomtorténeti szintézis* bizonyosan a legfontosabb ezek koziil, és nyomban megje-
lenését kovetben, 1967-ben — amint lattuk — a kés6bb tjabb hat kétetre béviilt folytatas®
tervezése is megkezdddott. Atszervezték az intézet kezelésébe keriilt irodalomtudoma-
nyi folydiratokat (az 1953 ota az I. Osztaly Irodalomtorténeti Bizottsaga nevében Tolnai
Gabor altal iranyitott Irodalomtorténeti Kozlemények szerkesztésébe példaul 1958-ban
Sétér és Klaniczay is bekapcsolodott, 1959-t61 pedig egészében Klaniczay vette at; a mai
Helikon, az 1955-1957 kozott Irodalmi Figyelé cimmel megjelent lap koncepcidjaval

4 A magyar irodalom torténete, I-VI, f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964-1966.

5 A magyar irodalom torténete 1945-1975, Bp., Akadémiai, I, Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. BELADI
Miklés, 1981; II, A koltészet, 1-2, szerk. BELADI Miklés, 1986; III, A proza, 1-2, szerk. BELADI Miklos,
RoONAY Laszlo, 1990; IV, A hataron tili magyar irodalom, szerk. BELADI Miklos, 1982.
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Gyorgy Mihaly véleménye, majd az utobbi koncepcidéja mentén jelent meg a folyoirat
1958-1963 kozott Vilagirodalmi Figyel6 cimmel), a régi Kritika (1963-1971) formajaban
pedig széles horizontu Uj kulturalis lapot alapitottak.® Kritikai kiadasokat inditottak,
illetve folytattak (Petdfi Sandor V-VII, 1956-1964, Kiss Jozsef; Jozsef Attila III-1V, 1958—
1967, Szabolcsi Miklos; RMKT XVII. 1-, 1959, Klaniczay Tibor, Stoll Béla, Jenei Ferenc,
Tarnéc Marton, Varga Imre, Varjas Béla, Komlovszki Tibor, Jankovics Jozsef; Batsa-
nyi Janos II-111, 1960-1961, Tarnai Andor; Mikszath Kalman XVIII-XXI, XXXIV-, 1960,
1965-, Rejté Istvan; Vorésmarty Mihaly I-XVIII, 1960-2000, Horvath Karoly, Toéth Dezs6,
Martink6 Andras; Mikes Kelemen I-VI, 1966-1989, Hopp Lajos). Intézeti monografia- és
forraskiadvany-sorozatokat alapitottak. Mar 1963-ban megvitatta a tudoméanyos tanacs
a bibliografiai kézikonyv koncepcidjat, amelynek, mire végiil els6 kotete 1972-ben meg-
jelent,” mar a gyjtékore is 1970-ig tolodott el. 1967 majusaban targyalta az osztalyveze-
t6i értekezlet Tarnai Andornak A magyar irodalomtudomany térténete cimi négykotetes
kézikonyvre kidolgozott tervezetét. Ugyanez év novemberében a késébb befejezetleniil
maradt sajtotorténeti munkalatok meginditasar6l dontéttek,® decemberben pedig a
~spenot” tervbe vett Uj kiadasanak atdolgozasarol vitatkoztak.

Van valamiféle alland6é modalitas, amely Sétér Istvan mindezekhez a technikai
vagy tartalmi-stratégiai kérdésekhez vald hozzaszolasainak allandé jellemzdje, leg-
alabbis az intézeti jegyzO6konyvek alapjan. Intézetigazgatéi megnyilvanulasainak is-
métlédé jellegzetessége az understatementek retorikaja, a kevéssé karakterisztikus,
hatarozottan nem-karizmatikus jelleg, a semlegességre valo torekvés, bizonyos foku
szlirkeség. Egyetlen olyan esettel talalkoztam, amikor az intézetigazgat6éi hang mar-
kansan szenvedélyessé, szandékoltan karizmatikussa valtozott. Az 1967. december 22-i,
a jelek szerint igen hosszan elhuzodott osztalyvezetdi értekezleten tortént a dolog, ahol
S6tér az eurdpai irodalomtorténet megirasaban betoltendd vezetd szerepet, a Nemzet-
kozi Osszehasonlitéd Irodalomtudomanyi Tarsasag el6tt koncepcidalkotasra vallalkozo
magyar kezdeményezést proponalta:

Nagyon kéri az Intézet egészét, valamennyi vezet6jét, hogy ezt a munkat mindenki érez-
ze magaénak, mert ha ezt valaki nem olyannak érzi, 6t sem fogjuk a magunkénak tar-
tani. Nagyon komoly tigynek, vallalkozasnak tartja, ennek nem teljesitését — nem akar
nagy szavakat hasznalni — a zaszl6 elarulasanak tekinti, s aki minden energiajat nem
adja hozza a sikeres keresztilvitelhez, az valéban az Intézet legelemibb érdekeihez, az
egész magyar marxista irodalomtudomany tigyéhez valik hitlenné.

A hosszl monologba szétt szenvedélyes kitételek az azzal a nemzetkozi tudomanyos
szervezettel valo kooperacionak az elémozditasara hangoztak el, amelynek Sétér ké-

6  Torténetérol: SIMON, i. m., 195-233.

7  StorL Béla, Varca Imre, V. KovAcs Sandor, A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig, Bp., Akadé-
miai, 1972 (A Magyar Irodalomtérténet Bibliografiaja, 1).

8  Ezek késébbi folyasarol: SIMON, i. m., 235-246.
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sébb, 1970 és 1973 kgzgilr%z Q%M Itlsz@\{ﬁgl)\émlé&' %%mkoncentrécié tehat ez

esetben nem szorosan az akadémiai intézet tigyében mozdult meg.

Sétérnek az Irodalomtorténeti Intézet tigyeiben szokasos, joval nagyobb mérvi
visszafogottsaga felidézi némiképpen az akadémia masfélszazados fennallasara meg-
jelentetett akadémiatorténetének egyik arcképét, Eotvos Lorand alakjat. Rola, az el6z6
szazadfordul6 akadémiai elnokérdl irja S6tér, hogy elnoksége éveiben

[..] az Akadémian megrogz6dott allapotokat nem tudja, s nem is igen akarja megval-
toztatni. Az utékor Ggy vélhetné, hogy ilyen nagy tudds mitkodése az egész intézmény
megujulasahoz vezetett. A valésagban ilyesmirél nincsen sz6 [...]. E6tvos Lorand vila-
gosan latta, hogy a fennalld viszonyok kozt lényegi reformot nem lehet az Akadémian
megvaldsitani. Néha ugy érezziik, hogy tudomanyos és tudomanyszervez6 tevékenysé-
ge érdekében E6tvos Lorandnak alig is lehetett az Akadémiara sziiksége, s a természet-
tudomanyok miihelyének lathatélag nem az Akadémiat, hanem a maga alapitotta (1891)
Mathematicai és Physicai Tarsulatot szanta.’

Sétér utodda volt E6tvos Lorandnak a nevében is éra emlékezd egyetem rektori széké-
ben, igazgatojaként miikodott egy akadémiai intézetnek, amelynek székhelye még ma
is az E6tvos Lorand altal az atyja emlékére alapitott E6tvos Collegium épiiletében van,
és ugy tlnik nekem, a habitusukban fennallé kozosség miatt volt fontos S6tér szamara,
hogy emlékeztessen még valamire, ,ami tartésan jelen van Eotvos Lorand tevékenysé-
gében, még akkor is, ha szandékosan fegyelmezett és targyilagos kiilsé mogé rejtezik.
Eotvos Lorand tudoési életpalyajan mindvégig jelen van a kolté — koltéiségen most a
targy megragadasanak képességét, a lényeg felismerését és a céljat tavolrol megsejtd
képzelet munkalkodasat értjik.”® A kiterjedt szépir6éi munkassagot is folytatd Sétér,
azt hiszem, kozeli szellemi rokonat ismerte fel a hatorszagat jelentés mértékben nem
az akadémian beliil megépitd, az akadémian mindig megfontolt visszafogottsaggal és
mérséklettel cselekvd, a bdséges verbalizmustol tartozkodo, folényes és boles Eotvos
Lorand akadémiaelnokben," akinek személyiségével is, tudomanyszervezéi torekvése-
ivel is 0sszemérhetének tartotta a magaét.

Hogy azutan 6ra is talal-e az, amilyennek rektorel6djét latta, hogy ,igazi nagysagat
nem az akadémiai reprezentacio jegyz6konyvei 6rzik”,'* hanem ,munkéajanak legértéke-
sebb és legmaradandobb részét a legkevésbé feltling szintereken, csendesen és szerényen
valdsitja meg™ — azt nalamnal avatottabbaknak kell eldontenitik. Etté] fog majd fiiggni,
hogy torekvésként, szandékként vagy vagyként kell-e értékelniink Sétér Istvan emléke-
zetes mondatat: ,minél inkabb 6nnon céljait, az 6nléte meghatarozta feladatokat koveti
a tudomany, annal inkabb szolgalja az 6nkorén kiviil fekvé, gyakorlati életet.”™

9  SOTER Istvan, A sas és a serleg: Akadémiai arcképek, Bp., Akadémiai, 1975, 89.
10 Uo., 93.

11 A jelz6k és minésitések forrasa: uo., 89-94.

12 Uo., 91.

13 Uo., 90-91.

14 Uo., 94.
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