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IMRE LASZLO

A romantika és a konzervativ-liberalis hagyomany rehabilitalasa

Soétér az 1950-es években

Amikor Sétér 1950-es évekbeli tevékenységének egyik f6 érdemét a romantika, a ro-
mantikus szerzék (Jokai, Madach) értékallitd interpretalasaban latjuk, nem szabad el-
feledkezniink arrdl, hogy ilyesfajta itéletalkotasainak elézményei jocskan 1945 el6ttre
nyulnak vissza, amikor példaul a Kisebbséghen Németh Laszlojaval kezdeményezett
(szovegszertien nem direkt) polémiat Jokai védelmében. S6t: az 1941-es, egyébként
roppant invenciézus Jokai-monografia Horvath Janos koncepcidjaval is iitkozott (ez-
uttal is nyilt polémia nélkiil), aki Jokaival kapcsolatban Gyulai és Péterfy allaspontjat
azzal és annyiban osztotta, hogy Jokait sem nagy Osszefoglalasaban, sem résztanul-
manyokban, de még egyetemi 6rain sem nagyon érintette. A ,higmagyar” Jokai s a
nemzeti klasszicizmus nagyjai koziil kihagyott Jokai specialis értékeit mar a 1941-es
konyv hangsulyozta, az 1950-es években pedig egészében akar igazsagot szolgaltat-
ni az akkoriban felvilagosodas- és forradalomellenesként, reakciosként elmarasztalt
romantikanak.

Egyébirant nem volt nehéz dolga, mivel Lukacsnak és mas teoretikusoknak elsé-
sorban a német romantikaval volt baja, s joggal mutathatott ra Victor Hugo és Puskin,
nalunk Vérésmarty és Pet6fi (az akkori frazeologia szerint) haladd, elére mutaté mive-
ire. Egyes romantikusok demokratikus, s6t forradalmi, zsarnokellenes gesztusaival, a
romantikanak a nemzeti irodalom megteremtésében, illetve nalunk a nemesi reform-
mozgalomban jatszott szerepével érvelt. A magyar romantika ciml tanulméanyaban
1954-ben hangstlyozta: a magyar romantika az Gj Magyarorszag eljovetelén munkal-
kodott, s ,nem a valosagtol valo elfordulas koltészete volt™!

Mai tavlatbol egyértelmd, bar Ferenczi Laszl6 mar tobb mint harminc éve kiemelte,
hogy S6tér romantika-apologiaja ugyan ebben a korszakban a realizmust abszolutizalo
marxista esztétika ellen iranyul, valéjaban azonban a két vilaghaboru kozotti altalanos
romantikaellenesség (pl. T. S. Eliot) igazat is vitatja, 6sszhangban a francia sziirrea-
listakkal és masokkal.? S6tér ily moédon nem pusztan és kizardlag a vulgarmarxista
szlikkebltség ellenében kel védelmére az antirealista iranyoknak altalaban, hanem az
Ady, Szab6 Dezs6, Németh Laszl6 altal tamadott (kiilonben romantikaellenes) Arany—
Gyulai iskolanak a torténeti érdemeit sem vesziti szeme el6l, s igazsagot szolgaltat a
Németh Laszl6 esszéiben egyoldalian jellemzett E6tvosnek és Babitsnak is. Sziikség-
szerd volt tehat (mert elkertilhetetlen volt) egyfajta kényszer(i igazodas a kotelezé ideo-

1 SOTER Istvan, A magyar romantika = U6, Romantika és realizmus, Bp., Szépirodalmi, 1956, 92.
2 Ferenczi Laszl0o, Sétér Istvan, Bp., Akadémiai, Bp., 1979 (Kortarsaink), 71.
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maradt, amivel 1948-1949 elétti koncepcidjahoz is kapcsolodott. 1954-es Krudy-tanul-
manyéaban példaul az akkoriban még egyaltalan nem altalanosan elfogadott és nagyra
tartott Krudy melletti kiallasa 1939-es Fellegjaras cimi regénye Krudy-rajongd szerep-
16inek élményvilagabol eredeztethetd. (Ennek a kontinuitasnak és diszkontinuitasnak
részletezd értelmezése ezen keretek kozott nem oldhaté meg,)

Az 6nmaga integritasanak viszonylagos megérzése érdekében folytatott eréfeszité-
se a legkilonb6z6bb formakat oltotte (pletykaszint( értesiilések szerint az 1950-1960-
as években is Szegedre jart le gyonni), de a teljes 6szinteséghez kozelité megnyilatko-
zasokat majd csak az 1970-es években engedhetett meg maganak:

Irodalomtorténészi feladataim jbol és Gjbol a magyar kéznemesség polgari funkeié-
janak kérdése elé allitottak. A magam korében ezt a funkciot intenzivnek lathattam:
én rokonsagomban sohasem talalkoztam a dzsentri életstilusaval. Mérnok, hivatalnok,
tanar elédeim valoban — polgarok voltak. Néha arra gyanakszom, hogy dzsentrivé f6leg
azoknak a kapaszdi kasznaroknak és prokatoroknak az utédai valtak, akik Ferenc kiraly
bokeziiségébdl nyerték armalisukat a XIX. szazad kezdetén.?

Sétérnek viszonylagos autonomiaja megérzéséhez hozzajarult minden kétséget kizaro-
an gazdag, expressziv stilusa is. (Még a koteteit olykor szigorral szemléz6 Barta Janos
is elismeri ,kivalo elemz6 és beleérz6 képességét”.!) A korban kotelezé, leegyszerisi-
t6, osztalyharcos beallitasokhoz képest arnyaltan fogalmaz, nem hallgatja el bizonyos
kérdések Osszetettségét. Nem azt ismételgeti, hogy a magyar politikai elit meg akarja
Orizni kivaltsagos osztalyhelyzetét, hanem az igazsagot fejtegeti arrol, hogy Eotvos,
Szalay, Kemény miért ragaszkodnak a Habsburg Birodalom egységéhez: ,félnek a cari
hatalom terjeszkedésétdl, és a panszlavizmustol, — valamint attél, hogy a figgetlen
Magyarorszag darabokra hullanék a nemzetiségek fiiggetlenségi torekvései miatt.”

Mondani is felesleges, hogy a kotelezd eljarasok és észjaras azért rajta hagyta a
nyomat S6tér irasain is. Néhany megfogalmazasa ilyen az Edtvos-monografidban:
L,Nyuzo, Réthyné vagy Macskahazy nem véletleniil fordulnak elé Taksony varmegyé-
ben, — nem az ir6i képzelet helyezi oda 6ket. Ezek a tipusok még a mi életiinkben sem
voltak ismeretlenek: a felszabadité Voros Hadsereg soporte el 6ket, a szocializmust
épité munkasosztaly takaritotta el utolsé6 nyomaikat.” A kivanalmaknak megfelelés
még azt is elfeledteti vele, hogy a front Magyarorszagra érkezésekor a szovjet hadsereg
falragaszokon és radidban is deklaralta, hogy nem all szandékaban megvaltoztatni a
magyar tarsadalmi rendet. Az viszont nagyon is hihet6, hogy S6tér nemzedéke az 1930-
as években, s még inkabb az 1940-es évek els6 felében sokszor talalkozott anakroniszti-
kus, félfeudalis korlatoltsaggal, szellemi, erkolcsi nivotlansaggal.

S&TER Istvan, Evgyirik, Uj Iras, 16(1976)/2, 118.

BARTA Janos, Sétér Istvan: Romantika és realizmus, It, 47(1959), 289.
SOTER Istvan, Edtvis Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 134.

Uo., 160.
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tegoriak hasznalatara 6sztonzi, amelyek nem fedik teljességgel a regény vilagat, il-
letve olyasmire is kiterjednek, ami nem tartozik hozza. Barta Janos széba is hozza az
Eotvos-monografiardl szolo biralataban, hogy A karthausi ifja hésének lelki valsagat
elemezve S6tér olyan kapitalizmus-fogalommal operal, ami a 19. szazad kozepén egy-
szerlien nem létezett: ,Ez a marxi szemléletet alkalmazni 6hajté irodalomtorténész
visszavetitd eljarasa. Hangsulyozni kell, hogy E6tvosék nemzedéke szamara még nem
létezett a "kapitalizmus’ Ggy, ahogy ma torténelmi tavlatbol a mult szazad jelenségeit
osszefoglaljuk.” Bizonyos mértéki vulgarizalasra tobb példa is akad. Arany-tanulma-
nyaban azt irja példaul, hogy a Katalin szinte Pet6fi modjara tamadja a feudalizmust
és ,latja meg az oligarchia kegyetlenségét”.® A Bolond Istok els6 énekében is a ,realista,
népies abrazolé mivészetet érzékeli”? Ezekért azonban talan nem is a Rakosi-kor-
szak tehet6 felel6ssé. Egyszertien nem figyel Arany énkommentarjara, mely byroni,
majdhogynem verselési bravur feladatnak mondja a Katalint. A Bolond Istok szokatlan,
Byrontdl eredeztethet, a késébbi posztmodern eljarasokra emlékezteté tritkkjei sem
keltik fel érdeklédését. 1948-1949 el6tti miiveiben is kortavlatok, emberi momentu-
mok, szellemtorténeti moédon alakitott stilusmagyarazatok alltak hozza kozel, s nem a
nyelvi szintl epikai eljarasok mogotti formaihletek. (Sok mindenkitél tanult: Horvath
Janostol, a francia stilustorténettél, Babitstdl, masoktdl, de az orosz formalistaktol
kevesebbet.)

Sok esetben az jelentett dilemmat, hogy miképpen lehetne politikai pozitivumok
jegyében méltatni az adott irdét. Pet6fi ilyen szempontbdl nem okozott sok nehéz-
séget: az 6 baloldali politikai radikalizmusa, osztalyharcos indulatai csakugyan azt
sugalljak, amire a szocialista politikai demagoégianak sziiksége volt. A kolt6 szerep-
jatsz6 hajlamat viszont nehéz lett volna tagadni. Ezért Horvath Janossal (tisztelettel
és tapintattal) polemizalva ugy kellett fogalmaznia, hogy a részegember-versek hése
valoéban nem Pet6fi, de mégis lirai koze van hozzajuk, ahogy altalaban is a zsanerda-
lok ,a népi-plebejus magatartasnak egy ujat hozo, s a régi Magyarorszag ellen lazado,
azzal egyezkedni nem hajlandé koltéi magatartasnak kifejez6i”,® ahogy népdalai sem
szerepjatékok, hanem egyszertiségiik, kozvetlenségiik egy 0j érzésmodot szolaltat meg.
Pet6fi nem szerepjatszasbol folyamodik a népdalhoz, hanem mivel a ,fiatal Magyaror-
szagra jellemz6 tipikus érzelmet leginkabb a népdalban lehet tipikusan megszodlaltat-
ni”* A Romantika és realizmus két Petéfi-tanulmanya (Petdfi a Janos vitéz eldtt; Petdfi
a Felh6k utan; mindkett6 1954-es) mar valasztott témajanal fogva is el tudja keriilni a
vilagszabadsag-kolté vulgaris portréjanak tulzasait.

Arany Janos cimi tanulmanya - bar hangsuilyozza a koltd plebejus, sét idénként
forradalmi megnyilatkozasait - tisztazza, hogy Pet6fivel ellentétben Arany vilagnézete
erkolcsi jellegt, s a ,kivezetd ut” tobbnyire valamilyen ,spiritualis-etikai magatartas-

7 BARTA Janos, S6tér Istvan: E6tvis Jozsef, It, 44(1956), 349.

8  SOTER Istvan, Arany Janos = U6, Romantika és realizmus, i. m., 176.

9 Uo., 177.

10 SOTER Istvan, Petdfi a Janos vitéz elétt = U6, Romantika és realizmus, i. m., 125.
11 Uo, 127.
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ban nyer kifejezést”.‘zgell%t %Mkba@‘ﬂﬁl&@ﬁ@dén §zzt§1mista korszakban (1952-

ben) is méltanylassal, értékfelmutaté bizonyossaggal szol egy ilyen nem forradalmi
magatartasrol. Szintén az elfogadas és az elfogadtatas eréfeszitésével értekezik arrdl,
hogy a Buda halalaban az ,6skommunizmus koranak boldogabb, emberségesebb ideje
felé forditja tekintetét™"® Ebben annyi igazsag feltétleniil van, hogy Arany valamiféle
idilli, egyenl6kbdl allo kozosséget tételezett fel mind a magyar, mind a hun eléidékben,
ami rokonsagot mutat a 18-19. szazad kiilonb6z6 ,,aranykor™utépiaival.

S6tér rehabilitald, értékment6 akcidi koziil talan Madéach-tanulmanya (1955) tekint-
het6 legnagyobb stulyunak. Részben, mert a Tragédia szinpadi eléadéasaval is 6sszefiig-
gésben allott, részben pedig, mivel nem kisebb tekintéllyel, mint Lukacs Gyorggyel
szemben kellett sz6t emelnie Madach pesszimista, s6t nihilista beallitasa ellen, bizo-
nyitva, hogy Az ember tragédidja a ,kiizdelem, a harc értelmét hirdeti a kétely lefegy-
verz6 érveivel szemben”* Madach ,megmentése” érdekében kétségkiviil nagyvonala
és fantaziadus, de vitathato beallitashoz folyamodik, a ,harom szféra” elméletéhez,
amely szerint nem az Ur jelképezte megoldas, hanem a Fold szelleme és Eva altal kép-
viselt, meleg és megbékité anyagi er6k mentik meg Adamot. Tehat a luciferi negativ
anyagisaggal szemben egy pozitiv materialitas. Hogy ez az olykor mar-mar tgyvédi
leleménnyel megszerkesztett mentSirat miképpen allta ki az id6 probajat, mas kérdés.
Barta mar 1959-es kritikajaban belemagyarazasnak tartotta, hozzatéve: ,Szellemes, de
a hitelesség szempontjabol kétes fikcio; vajon vallalkozhatunk-e arra, hogy Madach
vilagképébdl minden idealitast és transzcendenciat kiiktassunk?”

A Jokai-kérdést az adott koriilmények kozott szintén optimalisan kozeliti meg az
1954-es Jokai utjaban. Jokai-monografiajanak (1941) koncepcidja mogé — vagy folé -
egy olyan formulat illeszt, mely nem hamisitja meg, hanem mintegy egységbe foglalja:
»Jokai egész életmiivét 1848-49-hez valo viszonya szabja meg. Ez a viszony hat ki olyan
muveire is, melynek témaja a szabadsagharccal és a forradalommal nem kapcsolatos.
Jokai legmélyebb élménye az orszag atalakitasa volt: az a folyamat, amely a régi, a
patriarchalis-nemesi Magyarorszag helyébe az Gjat, a polgarit 1éptette.”® Mivel Jokai
- ismeretes moédon - nagyon kiillénb6z6 preferencidk jegyében irt és foglalt politikai
allast, semmi hamisitas nincs abban, ha egyik alkalommal a hangsulyt a Sarga rézsara
teszi: ,Nem a fénemesség, nem is a kozépnemesség, vagy az értelmiség, hanem a pa-
rasztsag korében talalja meg Jokai azokat az emberi tulajdonsagokat, melyekkel hdsét
felruhazza.™’

Sétér persze tisztaban volt azzal, hogy a nem forradalmi, nem baloldali kulturalis
orokség emancipalasa csak fokozatosan torténhet. A Sztalin halala utani enyhtlési
folyamatot visszavetették az 1956 utani szigoritasok, de a hatkotetes irodalomtor-
ténet 4. kotetének mintegy eldképét adé Nemzet és haladas mar Kemény Zsigmond

12 SOTER Istvan, Arany Janos = U8, Romantika és realizmus, i. m., 180.
13 Uo., 202.

14 SOTER Istvan, Madach Imre = US, Romantika és realizmus, i. m., 287.
15 BARTA Janos, S6tér Istvan: Romantika és realizmus, It, 47(1959), 285.
16 SOTER Istvan, Jokai uitja = Romantika és realizmus, i. m., 365.

17 Uo., 462.
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rehabilitalasat is ké@éﬁen%%”;«@\éf&h{@%r%ﬁmn még fenntartassal

emliti a forradalomellenes Keményt: ,Kemény, Engelsnek A munkdsosztaly helyzete
Angliaban cimi konyve tételeit plagizalja hirlapi cikkében; de elferditve a tételeket
a feudalizmus javara. Amig E6tvos a nagybirtokot ellenzi, addig Kemény a foldbir-
tokos arisztokracia ellenszenvével figyeli a gyar-kapitalizmus kévetkezményeit.”®
A Nemzet és haladas Kemény Zsigmondja épp ellenkez6leg: a magyarsag etnikai kila-
tastalansagaval szembenéz6 zsenialis gondolkodo, aki a természettudoméanyos pozi-
tivizmus perspektivajaval is szamol. (Nem hajlik olyan naivitasra, mint Kossuth, aki
végig meg van gy6z6dve arrdl, hogy a nemzetiségek 6nként és boldogan olvadnak be
a magyarsagba.)

A jozan torténetiség — mindent egybevetve — nagyon is jellemzi S6tér Istvan 1950-es
évekbeli miveit. Orizkedik a Gyulai-Horvath Janos-értékrend inkorrekt, tendencioézus
biralatatdl, s hianyoznak nala a marxizmus klasszikusaira vonatkoz6 szuperlativuszok
is. Jellemzd, hogy az egyetlen hosszabb Lenin-idézet a kovetkez6: ,,a magyaroknak az a
kisérlete, hogy 6nall6 nemzeti allamot teremtsenek, mar 1849-ben hajotorést szenvedett
[..]- Ily moédon rendkivil sajatos helyzet allott el6: a magyarok, majd a csehek is, nem
az Ausztriatol valo elszakadasra, hanem Ausztria épségének megérzésére torekednek
éppen a nemzeti fiiggetlenség érdekében, amelyet rablobb és erésebb szomszédok tel-
jesen eltiporhatnanak.”® S6tér alighanem azért nevezi Leninnek ezt az elemzését zse-
nialisnak, mert a megszodlalasig hasonlit Keményék (a nacionalistanak és reakciésnak
mondott konzervativok) gondolatmenetére.

Az is arulkodd, amiket E6tvostdl idéz: ,Barmi nagy célt lassak magam elétt, egye-
sek szenvedéseirél megfeledkezni nem tudok.” Vagy amit Lorinc pap szajaba ad: ,Hogy
szabadsagért kiizdjon, hivtam fel e népet, s az vadsagaban felilmulta egykori zsar-
nokait is.” ,Az igazsag diadalat nem vad erdszak fogja kivivni. A nép szabadda nem
valhatik, mig azt lelki s6tétség fogja koriil.” Ezeket a tételmondatokat S6tér egyaltalan
nem hurrogja le, nem mindsiti kispolgari moralizalasnak, sem absztrakt humanizmus-
nak, amely cimkézések akkor nemcsak divatosak, de szinte kotelez6ek lettek volna, ha-
nem (az olvaso feltételezett tovabbgondolasara szamitva) akar a sztalinista er6szakos
vilagmegvaltas cafolataként is értelmezheték voltak.

Manapsag szokas beszélni az 1960-as évek elméletellenességérél, vagy legalabbis
tedria-deficitjérdl, holott nemcsak Lukacs nagy esztétikaja jelent meg ekkor, hanem a
strukturalizmus és mas elméletek recepciodja is ekkorra esik. Abbol pedig, ahogy Sétér
az AILC 1967-es konferencia-el6adasaval, szervezeti szerepével Wellek és Zsirmunszkij
partnere tudott lenni, abbdl csak arra kovetkeztethetiink, hogy igen sok mindent olva-
sott és asszimilalt 6 az 1950-es években is.

Végiil: nem volt szerencsém S6tért személyesen ismerni, de most, hossza heteket
toltve konyvei Ujraolvasasaval, mégiscsak kozel keriiltem hozza annyira, beleéltem
magam az 6 vilagaba oly fokig, hogy sokszor 6tlik fel bennem a kérdés: vajon milyen
modon érdekelte 6t utdélete, kései megitélése? Hosszan lehetne mérlegelni id6tallo,

18 SOTER, Edtvis Jozsef, i. m., 102.
19 Uo., 356-357.
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illetve elavulo eredrg%gngx‘)a(r%kjét@x; QM@QS%%&I' Montaigne-t idézi: az

alkotasokban bizonyos koézony rejlik azirant, hogy az utédok mit fedeznek fel, mit
értékelnek benne. Ez S6térre vonatkoztatva is elgondolkodtatoé. Egyfeldl tudatosan és
szivosan ért el eredményeket és pozicidkat, alkotott mtveket és formalt kozosségeket.
(Az 1960-as években, de késdbb is, mondjak, az Irodalomtudomanyi Intézet magan
viselte az 6 alapitéi ambicidinak és igényeinek nyomait.) Méasfel6l: lehet, hogy sok
mindent cserben is hagyott, talan mtveit is, leszamitva a szépiroi alkotasokat. Terem-
tett és korrigalt, sok mindennel tor6dott, sok mindennel nem, am a végeredményt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni: egy roppant nehéz irodalmi és tudomanyos korszak
normalizalasat szinte er6lkodés nélkiili magabiztossaggal és meglehetdsen kevés hi-
bas talalattal végezte el.
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