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Szerkesztette Tiskés Gabor, Budapest, Universitas Konyvkiado, 2012 (Historia Litte-

raria, 28), 355 1.

A 2011. év, Mikes Kelemen halalanak 250.
évforduldja, az emigrans ird életének és
életmiivének kutatasaban - talan nem
tulzas azt mondani — Ujabb mérfoldké-
nek bizonyult. Ujabbnak, mert korabban
mar volt néhany alapveté és meghataro-
z6 stacidja a modern irodalomtorténeti
Mikes-kép kialakitasanak: elsGsorban
az ir6 0sszes miiveinek Hopp Lajos altal
létrehozott hatkotetes kritikai kiada-
sa 1966-1988 kozott, majd az ennek ho-
zadékaként — és mar fajdalmas modon
posztumuszként - megjelent két Hopp
Lajos-kotet, amelyek egyike az Eletit és
iréi palyakezdet (Bp., Universitas, 2000;
Historia Litteraria, 7) feldolgozésa volt,
a masik A fordité Mikes (Bp., Universitas,
2002; Historia Litteraria, 12) m{helytitka-
it tarta fel igen alapos filologiai appara-
tussal. Az 1990-es év, az ird sziletésének
300. évforduldja, ugyancsak el6relendi-
tette a kutatast; err6l meggy6zédhetiink,
ha szemiigyre vessziik a példaszeritien
osszeallitott, impozans Mikes-bibliogra-
fia (Mikes Kelemen: Vilogatott bibliogra-
fia, 6sszeall. KuN Zsuzsanna, MACzZAK
Ibolya, Bp.-Eger, MTA ITI-Liceum, 2011)
megfeleld éveinek tételeit. Ebb6l a kiad-
vanybol rekonstrualhaté a kutatastorté-
net, ami jelentés segitséget nyujt ahhoz,
hogy a most megjelent gazdag tartalmu
tanulmanykotet tudomanyos hozamat
mérlegre tegytk, s a korabbi szakiroda-
lomhoz képest tjdonsagait méltassuk.
Az Ir6 a szémiizetésben: Mikes Kelemen
cim@ tanulméanykotet mar cimével is jel-
zi, hogy a gazdag és sokrétii életmi mely

szegmentumara igyekezett a kutatas fi-
gyelmét els6sorban rairanyitani. Ezt a ko-
tet szerkeszt6je, Tuskés Gabor az el8szo-
ban pontosan meg is hatarozza. Eszerint
»a szamizetés, a kiilsé és belsé emigra-
ci6 léthelyzete a 20. szazadi ember egyik
alapvetd tapasztalata, amely vilagszerte
gazdag és valtozatos muvészeti alkotaso-
kat indukalt. Mikes azon viszonylag kis
szamu alkotd kozé tartozik, akik a szam-
lzetésben, annak hatasara valtak iréva”
(5). Eppen ez a kiilonleges helyzet tette
alkalmassa a témat nemzetkozi kontex-
tusba helyezésre, ez indokolta, hogy 2011
oktéberében haromnapos tanacskozasra
keriiljon sor, s azon francia, angol, német,
olasz és torok szakemberek részvételével
jojjon létre eszmecsere Mikes életmiivé-
rél, irodalmi és képzémiivészeti recepcio-
jarol, valamint az 6 kapcsan az emigrans
irdi 1ét kiilonféle aspektusairdl.

A nagyszabasi nemzetkozi konferen-
cia anyagabdl a jelen kotet logikus te-
matikai csoportositasban, négy blokkba
rendezve 28 tanulmanyt ad kozre, ehhez
jarul még otodikként a Dokumentacio
forméajaban hozzacsatolt kamarakiallitasi
katalogus, amely az ELTE Egyetemi
Koényvtaranak és az Egri Féegyhazme-
gyei Konyvtarnak az allomanyabol a
Mikes szellemi vilagara vonatkozd ko-
teteket regisztralja. Osszességében te-
hat igen gazdag, sokrétl és sokféleképp
hasznosithat6é anyagot ad kozre a kotet,
amelynek fontosabb eredményei nélki-
l6zhetetlenek lesznek a tovabbi kutatasok
szamara.
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t6 modon a torténelmi hatteret vizsgalja,
azokat a helyszineket és koriillményeket,
amelyek kozott Mikes élt és irt. A szam-
zott irénak a francia diplomécidhoz
fiz6d6 viszonyat Toth Ferenc a korabbi
ismereteinket meghaladd és bévité ada-
tokkal targyalja: sorra bemutatja a kor-
szak konstantinapolyi francia nagykdove-
teit, az emigraciohoz fiz6d6 viszonyukat,
és valoszindsiti azt a feltételezést, hogy
a rodostoéi emigracié iratai francia koz-
vetitéssel keriiltek Magyarorszagra. Ezt
latszik igazolni a tanulmany, amely Mi-
kesnek a francia nagykovetség kulturalis
kornyezetével kialakult szoros kapcsola-
tat hangsulyozza. Az ir6 kapcsolati halo-
janak masik iranyat, a torok Portaval ki-
alakult viszonyat targyalja Papp Sandor
irasa, amely ismeretlen oszman levéltari
forrasok alapjan szol Mikes utolsé éveir6l.
Mikes harom évig toltétte be a bujdosok
vezetbjének, a bdsbugnak a tisztségét, s
ezalatt a nagyvezirrel és a defterdarral
kellett kapcsolatot tartania. Levélvalta-
sukbol kideriil, hogy az oszman hato-
sagokkal szemben a helyi autonéomiak
(amilyen a bujdosoké is volt) csak igen
korlatozottan tudtak érdekeiket érvénye-
siteni. A rodost6i emigraci6é helyzetének
megitélését ez a tanulmany igy jelentds
mértékben arnyalja. A torténelmi blokk
tovabbi dolgozatai koziil az egyik az el-
kobzott Mikes-birtokok sorsarol szol, ko-
zolve a zagoni udvarhaz 1716-ban késziilt
leirasat (Csaki Arpad), a masik a levelek-
ben Bercsényiné Csaky Krisztina kérnye-
zetében emlitett ,0besterné” kilétét igyek-
szik felderiteni, s 6t Hans Jacob Diettrich
ezredes feleségével latja azonosithatonak
(Mészaros Kalman).

A tanulmanyok masik nagy csoportja
a Levelek mifaji és targytorténeti kérdé-
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rokorszagi levelek és a francia levélregény
kapcsolatanak kiilonféle nézépontokbol
torténé megvilagitasaval foglalkozik.
Alapveté és szemléleti iranyt kijelold
megfogalmazasnak latjuk itt Kovacs Ilona
allaspontjat, amely szerint: ,A megélt ese-
mények pusztan attél a gesztustol, hogy
nyelvi forméat oltenek, és valamilyen for-
maban megorokiti ket az, aki fontosnak
tartja tapasztalatainak vagy érzéseinek
megosztasat masokkal, szimbolikus szfé-
raba kertilnek, ahol az 4j kozeg torvényei
érvényesiilnek, kilonb6z6 szinvonalon,
de mindig nyelvi eszkozokkel, kiilonbo-
z6 irodalmi szinteken” (53). Ez a néz6pont
biztositja, hogy Mikes leveleiben joval
tobbet lassunk, mint az emigracio torténe-
tének dokumentumait, s hogy azt valéban
levélregényként értelmezziik, ,édes nén-
jét” pedig ne a valosagban keressiik, ha-
nem az irodalom vilagaban lassuk élének.
Bodi Katalin ugyancsak ezt a vélekedést
erdsiti, amikor a Levelek recepciotorténe-
tének a francia levélregényekkel torténd
Osszevetése utan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Mikes mive egyedi karakter(
példanya a miifajnak (74). Mindezt tovab-
bi Gjabb megfigyeléssel egésziti ki P4l Ag-
nes, amikor Roger de Bussy-Rabutin grof
és Sévigné markiné levelezése kapcsan az
utolagosan megszerkesztett és korrigalt
szoveg Uj dimenzidjara figyelmeztet, s
arra hivja fel a figyelmet, hogy a misszilis,
illetve fiktiv levél fogalma az ilyen eljara-
sok utan modosul, s igy a levelezéskotet
»az atdolgozas és az utdlagos olvasdi értel-
mezés alapjan” valik misszilisként értel-
mezett mifajbol fiktiv irdi alkotassa.
Tovabbi két dolgozat Mikes forrasa-
inak kérdéséhez szol hozza: a 90. levél
agadajanak el6zményeirdl Frohlich Ida, a
forrasok azonositasanak altalanos nehéz-
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ketten hangsulyozzak, hogy egyrészt az
atvételek természete (jeloletlensége), mas-
részt a rodostéi szamiizott olvasményai-
nak sokfélesége, mtiveltségének rétegzett-
sége kiilondsen is megneheziti a filologus
torekvését a forrasok feltarasa terén.

A kotet harmadik nagy egysége Nyelv,
stilus, retorika, poétika cimmel fogja 6ssze
a szorosabb értelemben is az ird szévege-
ire vonatkoz6 wjabb kutatasokat. Szath-
mari Istvan Az Ifjak Kalauza forditasa-
nak késébbi javitasait veszi szemiigyre,
s a hangtani, mondattani és szokincsbeli
korrekciok tiizetes vizsgalata alapjan jut
arra a kovetkeztetésre, hogy Mikes ,vala-
melyest érzékelte a nyelvi egységnek, az
irodalmi nyelvnek, a mtvelt k6znyelvnek
a fontossagat”, s ezt igyekezett is érvénye-
siteni stilusiban, amikor az eredetinek
elvont moralis tanitdsait gordiilékenyebb
forméakba ontotte, derlis életszemléleté-
hez adaptalta. Magatdl értet6ds, hogy a
nyelvészeti vizsgalatok kozott helyet kel-
lett kapnia a Leveleskonyv torok szavairol
sz0l0 értekezésnek is, a kozel szaz torok
kozszo, husz személy- és negyvenegy
helynév sorra vétele és elemzése Kakuk
Zsuzsa munkaja. A mikesi stilushoz oly-
annyira szorosan kot6d6 kozmondasok és
sz6lasok szambavételét és csoportositasat
Paczolay Gyula végezte el, aminek révén
ismét csak egyik legfontosabb karakterje-
gyét érintette a levelek szovegének. Ujdon-
saga vizsgalodasanak, hogy a Mikesnél
olvashat6 proverbiumok elsé magyaror-
szagi el6forduldsait kronologiai rendben
tintette fel, s kiilon csoportba osztotta a
legeldszor nala megjelent adatokat, ezzel
mindenképp kozelebb kerulhetiink Mi-
kes nyelvteremt$ erejének megismeré-
séhez. A hagyomanyos nyelvészeti meg-
kozelitések mellett ott talaljuk a digitalis

altal adott helyzetképet, amely a modern
szamitogépes eljarasok és a tradicionalis
filologiai eszkozok egyuttmikodésének
lehetéségét is példazza. A késziilé adatba-
zis reményt ad arra, hogy a 18. szazad els6
felének magyar nyelvallapotat minden
eddiginél alaposabban megismerhessiik.

A sorra kovetkez6 tanulmanyok a mo-
dernirodalomtudomanyi médszerek koziil
tobbnek a sikeres alkalmazasat mutatjak
be. Sajter Laura a Leveleskonyvet Bahtyin
dialoguselméletének és a hermeneutika
ilyen jellegii nézeteinek felhasznalasa-
le az ir6i poziciot. Eszerint P. E. grofnd
megalkotasaval az exiliumban él6 szerzd
yhidnyt kompenzal”, az érté6 olvasdhoz
fiz6d6 kapcsolat hianyat poétolja. Ilyen
értelemben ,6nmeghatarozasi kisérlet™
r6l lehet itt beszélni, a bujdosé a levelek
szovegében életre keltett onképpel késziti
magat a hazajaval (avagy utokoraval?) ese-
dékes jovendébeli talalkozasra, szembené-
zésre. Jenei Teréz ugyancsak 4j metodust
alkalmaz a levelek stilusvizsgalataban,
a pragmatika és a funkcionalis alakzat-
elmélet segitségével mutatja be az irénia
valtozatait, dominansnak tartja az ilyen
hangvételt, s ezt szamos idézettel illuszt-
rélja. Ertekezése — tul az elemzett széve-
gen — altalaban is utal az ironikus nyelv
karakterteremté képességére, a nyelv ha-
tartalan lehetéségeire.

Alapvetéen 1j szempontot iktat be a
Mikes-szévegek vizsgalatdba Knapp Eva
értekezése, amely egy eddig elhanyagolt
szempontnak, az ird retorikai miveltsé-
gének feltérképezését vallalta. Minthogy
Mikes a kolozsvari jezsuita iskola diakja
volt, logikus feltevés, hogy az ott elsaja-
titott retorikai és episztolografiai elvek
utmutatasai szerint szerkesztette szove-
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francia levéliréi tradiciot vélte dontének
Mikes miiveltségében, addig Knapp Eva
sokkal inkabb meghatarozonak lattat-
ja és meggy6z6en mutatja be a jezsuita
gimnaziumi oktatas hatasat az ifja Mikes
irasmiivészetére. Justus Lipsius Epistolica
institutio (1614) cimd klasszikus miivétol
kezdve szamos levélelmélet (mint példaul
Simon Verepaeus, Joannes Kwatkiewicz
mive) inspiralhatta, gazdagithatta Mi-
kes ilyen iranyu ismereteit. Meghatarozo
lehetett e tekintetben a levélird Cicero
is, akit a jezsuita oktatasban elsé szamu
tekintélynek tartottak, a Ratio studiorum
pedig egyenesen eléirta a cicer6i episzto-
lak tanulmanyozasat s azoknak szokin-
csével levelek fogalmazasat is. Az ,irasos
elézmények nélkil megszolalé” Mikes
korabbi képét modositja tehat Knapp Eva
értekezése, amelynek eredményeként
most mar szamon kell tartanunk a jezsu-
ita retorikaoktatas elméleti és gyakorla-
ti Gtmutatasait is az egykori kolozsvari
diak, a késébbi levéliro felkésziiltségében,
aki azutan alkoté modon tovabbfejlesztet-
te, emigrans helyzetéhez adaptalta korai
episztolografiai studiumait.

Tovabbi két dolgozat jarul még hoz-
za a Mikes-szovegek Ujszerti megkozeli-
téséhez. Banyasz Melinda a Mikes altal
leforditott Les journées amusantes eredeti
szovegének, valamint a md angol és ma-
gyar forditasanak néhany aspektusat ve-
szi szemiigyre, s ezaltal jellemzi a magyar
fordito stiritd, rovidits, tomorits eljarasat.
Hegediis Béla harom Mikes-mi irodalom-
szemléletének oOsszevetésére vallalkozik,
ennek kapcsan tobbnyire kérdéseket vet
fel az irodalom céljat illet6en, s a hasz-
nossag és mulatsag (prodesse et delectare,
utile et dulce) motivumait keresi a vizs-
galt szovegekben.
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tas- és befogadastorténet korében késziilt
tanulmanyokat fogja egybe. Fenyd Ist-
van a Tordkorszagi levelek sorsat kiséri
figyelemmel a 19. szazadi magyar iroda-
lomtorténeti munkakban. Megfigyelése
szerint a korszak tobbnyire csak torténeti
dokumentumként, naploként értékelte
vagy éppen filologiai rejtélyként kezelte
a levélegyiittest, csupan Erdélyi Janos és
Arany Janos érzékelte Mikes irdi kvalita-
sait. Arany szerint a mikesi magyar stilus
parjat ,egy irénal sem talaljuk Pazman
ota”, 6 volt az, aki — Feny® vizsgalata sze-
rint — els6ként érzett ra a mikesi proza va-
16di esztétikai értékeire. Jol kiegésziti ezt
a képet Czifra Mariann attekintése, amely
a Torokorszagi levelek kiadasait tekinti at,
ugy azonban, hogy azok kontextusat is
felrajzolja. A hat kiadé - Kultsar Istvan,
Toldy Ferenc, Abafi Lajos, Csaszar Elemér,
Erédi Béla és Miklos Ferenc — mindegyi-
kére kényszertien hatottak koruk gazda-
sagi és politikai koriilményei. Kittinik a
vizsgalt adatokbol, hogy eleinte Rakoczi
alakja miatt iranyult a figyelem a bujdo-
sok életébe bepillantast enged6 levelekre,
csak fokozatosan keriilt az érdeklédés
kozéppontjaba maga a szerzé és féként
egyedi irodalmi stilusa. Meggy6z6 Czifra
Mariann konklizidja, mely szerint ,mind-
egyik kiadasban egy masik Mikes Kele-
men sziiletik 0jja” (225). Ehhez hozzate-
hetjiik: épp ez mutatja az 6 jelent6ségét, az
a rétegzett értékvilag, amelyben minden
kor megtalalja a sajat elvarasi horizontja-
ba illeszkedé Mikes-képet. Ezt igazolja az
a tény is, hogy a levélkotet megjelenése
utan az még a korabeli énekkoltészetre is
hatéssal volt, errél szol Csorsz Rumen Ist-
van kottaval is illusztralt dolgozata.

A rodostéi levélgyijtemény hazakerii-
lésének koriilményei még ma sem egészen
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kulasarol viszont most mar Tiiskés Gabor
tanulmanya révén sokkal vilagosabb ké-
punk van. Mindeddig csak a kritikaikiadas
révid megjegyzésére hagyatkozhattunk
arra vonatkozoan, hogy miként keriilt
Toldy Ferenctél a kézirat Bartakovics Béla
egri érsek tulajdonaba, onnan pedig mai
Orzési helyére, az egri Féegyhazmegyei
Koényvtarba. Most mar tudjuk Tiiskés Ga-
bor kitarté filologiai nyomozasa eredmé-
nyeképp, hogy a kivaléan képzett, széles
latokord, tudomanypartolo egri fépap
nem vasarlas vagy ajandékozas fejében ju-
tott az értékes kéziratos kotethez: Toldy a
sajat adossagai elengedése fejében hagyta
nala a korabban mar atadott néhany ko-
tetet. A neves irodalomtorténész anyagi
konnyelmiisége nyoman az értékes, ere-
deti kézirat atja Egerbe vezetett. Hozza-
tehetjik: nem keralt rossz helyre, amit az
is mutat, hogy az autograf hasonmasa az
egri Liceum Kiad6 és az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete kozos kiadvanyaként
reprezentativ formaban, Tiskés Gabor
szoveggondozasaval még az évfordulora
megjelent (Bp.—Eger, 2011).

A Mikes-utdélet egy tovabbi teriileté-
nek vizsgalata kovetkezik ez utan: Tiiskés
Anna Mikes képzémivészeti abrazolasait
veszi sorra dolgozatiban. Attekintése lat-
vanyosan egésziti ki a szovegkiadasokrol
sz0l6 megallapitasokat, mivel a szoba
hozott és amellett a kivalé6 min6éségli ké-
peken is bemutatott festmények, portrék,
szobrok, dombormiuvek, érmék, plakettek,
freskok és grafikak egész soran jelennek
meg a koronként valtozé Mikes-értelme-
zések, amelyek magukon viselik koruk
és mesterik izlésének jegyeit. A szines
abrak jelentésen emelik a kotet értékét,
s egyben az ikonografia-torténethez is
fontos hozzajarulast jelentenek, mivel

abrazolast regisztralt, Tiiskés Anna gyj-
teménye viszont tobb mint 6tven alkotast
szamlal.

Tovabbi 6t tanulmany Mikes ujkori
recepcidjanak és kultuszanak kiilonb6zé
aspektusait elemzi. Hites Sandor a ma-
gyar irodalmi emigracioknak Mikeshez
valdé viszonyat mérlegeli szamos idézet
alapjan. Lathat6 ezekbdl, hogy az emig-
rans kolték mindenkor sajat 1éthelyzetitk
el6zményeként értelmezték a rodostodi
szamizott alakjat, onértelmezésiik részé-
vé téve a mikesi tradiciot, épp ezért alig-
ha helytall6 itt — barmely modern kolté
esetében — Mikes ,félreértésérdl” beszélni
(270). Szentesi Zsolt a 20. szazad masodik
felének magyar regény- és dramairodal-
maban veszi sorra a Mikes-értelmezése-
ket, s koziiliik a legsikeriiltebbnek Takacs
Tibor Erdély koponyegében cimt, 1974-ben
megjelent regényét tartja. Ertékelésével
messzemenden egyetérthetiink, mivel
ez a mi a Moldovaba utazé és ott kinzo
dilemma el6tt allo Mikest allitja kozép-
pontba, aki itt ,topreng6, vivodo, esendd
személyiség, akinek lelkében harc folyik”
(280). Az illegalis hazatérés nagy csabitasa
és a lelkiismeret parancsa kozotti vivodas
teremti meg itt a regény fesziiltségét, ezzel
valik a szamizott alakja a minden korban
nehéz valasztasok elé keriil6 ember szim-
boélumava. Boér Hunor a haromszéki Mi-
kes-kultuszrdl szamol be, Bernard Adams
a Leveleskonyv angol forditasait taglalja,
Tasnadi Edit pedig a torokorszagi kiada-
sokrdl ad tajékoztatast. E két utdbbi dol-
gozat a forditas nehézségeirdl és buktato-
irdl is szol. Mindez hasznosan egésziti ki
az Osszképet, s egyben annak jele is, hogy
Mikes életmiive eleven irodalmi kisugar-
zast és kultuszteremtd hatast valtott ki or-
szaghataron innen és tul egyarant.
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kiallitasi kataléogus anyaganak kozlése.
A tovabbi kutatiasokhoz, s azon tul a kor-
szak szellemi korképének érzékeltetésé-
hez is elsérendt filologiai tampont lehet
a jovében a Mikes latokorében fellelhetd
konyvek pontos azonositasa, lelhelyiik-
nek feltiintetése. A konyvek listaja a fran-
ciaorszagieszmearamlatok magyarorszagi
recepcidjat is szemlélteti, eszmetorténeti
Osszefuiggések felvazolasat segiti eld.
Amikor azt mondjuk, hogy jelen tanul-
manykétet kiemelkedéen fontos elérelépés
a Mikes-kutatiasban, akkor elsésorban az
elemzési modok sokféleségére, az djabb
filologiai és elméleti szempontok érvénye-
sitésére, eddig nem ismert vagy figyelmen
kiviil hagyott forrasok megszolaltatasara
utalhatunk. A szerkeszté Tiiskés Géabor
és munkatarsai — Csorsz Rumen Istvan,
Hegediis Béla, Lengyel Réka — lathatdan
igen koriiltekintéen mérték fel azokat a
lehet6ségeket, amelyek 1j eredményeket
vagy ujszeri megfigyeléseket igértek, s
tovabb tudtadk épiteni a Hopp Lajos altal
markansan kialakitott Mikes-képet. De
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dalom- és nyelvtorténet egésze szamara
is, a hazajabdl szamlzott ir6 munkassa-
ganak a korabbinal pontosabb kontextus-
ba illesztése a korszakrol alkotott képiink
gazdagitasat is jelenti, az emigracio lét-
helyzetének értelmezését a kés6bbi esetek
szamara is arnyaltabba teszi. S nem utolso-
sorban — a ,tarskotetével”, az évfordulos
konferencia idegen nyelvli anyagat tar-
talmazo6 gytjteménnyel (Literaturtransfer
und Interkulturalitdt im Exil: Das Werk von
Kelemen Mikes im Kontext der europdischen
Aufklirung, Hrsg. Gabor TUskEs, Bern
usw., Peter Lang, 2012) egyitt — egy saja-
tosan magyar irodalmi jelenséget nemzet-
kozi 6sszefiiggésrendbe allitva mutat meg,
s tesz értelmezhetévé a kilfoldi szakem-
berek szamara is. Ezen tdl a kotet tovabbi
kutatasi szempontokat is boséggel villant
fel, igy adva 0sztonzést irodalmi értékeink
elmélyiiltebb ismeretéhez és megismerte-
téséhez mind a hazai, mind pedig az euro-
pai irodalomért6 kozvélemény szamara.

Bitskey Istvan
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Mikes im Kontext der europiischen Aufkliarung)

Transmission of Literature and Intercultural Discourse in Exile (The
Work of Kelemen Mikes in the Context of European Enlightenment)

Transmission de la littérature et interculturalité en exil (U'ceuvre de
Kelemen Mikes dans le contexte des Lumiéres européennes)

Hrsg. Gabor Tuskés, unter Mitarbeit von Bernard Adams, Thierry Fouilleul und Klaus
Haberkamm, Bern—-Berlin-Bruxelles—Frankfurt am Main-New York-Oxford-Wien,

Peter Lang Verlag, 2012, 561 1.

Az MTA Irodalomtudoméanyi Intézete
altal Mikes Kelemen halalanak 250. év-
forduldja alkalmabdl 2011. oktober 12-15.
kozott rendezett nemzetkozi tudoméanyos
tanacskozason elhangzott eléadasok ko-
ziil ez a kotet harmincotnek a szovegét
kozli német, angol vagy francia nyel-
ven. Koziiliik egy masik kiadvanyban, az
Universitas Konyvkiadé Historia Litteraria
cimi sorozatanak 28., ugyancsak Tiiskés
Gébor altal szerkesztett, Ir6 a szamiizetés-
ben: Mikes Kelemen cimi kotetében (Bp.,
2012) huszonegy magyarul is hozzaférhe-
t6, a két eléadasgyijtemény kozott tehat
szamos atfedés van. Mivel a magyar nyel-
vii kotetrdl Bitskey Istvan részletes recen-
ziot készitett, jelen irasunk feladata ebben
a sajatos helyzetben az, hogy a Peter Lang
Kiad¢ altal publikalt aktaknak a kizaro-
lag ott, idegen nyelven olvashat6 széve-
geir6l adjon szamot a magyar kozonség
szamara, s csupan utaljon az Universitas
Koényvkiado kotetében is megtalalhato
irasokra.

A tanulmanyok elsé csoportja, Histo-
rische Rahmenbedingungen - Historical
Setting — Contexte historique (Torténelmi
kontextus) cim alatt, Mikes Kelemen mun-
kassagat Eurdpa politika- és gazdasag-

torténetének Osszefiiggéseiben helyezi el.
Onmagaban mar ennek a célnak a kijel5lé-
se is tovabblépést jelent a korabbi — egyéb-
ként szinvonalas és eredményes — Mikes-
kutatasokhoz képest. Az ir6 sziletésének
tricentenariuman, 1990-ben rendezett kon-
ferencia el6adésait tartalmazo, Irodalom,
torténelem, folklor cimi kotet (szerk. Hopp
Lajos, PINTER Marta Zsuzsanna, TUSKES
Gabor, Debrecen, Ethnica Alapitvany,
1992) tematikaja megoszlott a Rakoczi-
szabadsagharc kilonb6z6 aspektusainak,
majd Mikes munkéassaganak elemzése
kozott, a nemzetkozi osszefliggések vizs-
galata viszont akkor nem szerepelt olyan
sullyal a konferencian, mint legutdbb,
2011-ben. A mostani aktaknak rogton az
els6 szovege a nemzetkozi politikanak
tobb, eddig kevésbé hangsulyozott ele-
mére hivja fel a figyelmet. Jean Bérenger
Tableau de I’Europe de Rakoczi et de Mikes
(Rakoczi és Mikes Eurdpajanak korképe)
ciml el6adasa Rakoczinak és kiséreté-
nek torokorszagi megtelepedését nem
csupan a francia politika térekvéseivel
magyarazza, hanem elsésorban V. Fiilop
(egyébként Bourbon-hazi) spanyol kiraly
terveivel, aki a Habsburgoktol torténelmi
jogokra hivatkozva szerette volna megsze-

361



ItK

IrodalomtOrt®neti K°zlem®@nyek

rezni a Napolyi Kiré%gé]ggt @%M}Mrd@Vf@JMéETkg{el%@ IE'I(T:}lent('isége a gazdasag-

at, ezért az 6 céljait szolgalta egy olyan
akcio, amely az itdliai konfliktusokkal
egyidejileg keletré6l nyugtalanithatta
volna Bécset. Ugyancsak az eurdpai po-
litika fordulatai eredményezték azt, hogy
Mikes életének vége felé az egyébként is
megfogyatkozott torokorszagi magyar
emigracio végleg elvesztette jelent6ségét
a francia udvar szamara, mivel az eurdpai
hatalmak szoévetségi viszonyainak atren-
dez6dése (a ,renversement des alliances”)
folytan 1756-ban Ausztria innepélyesen
Franciaorszag szovetségese lett.

Egy masik francia kutaté, Michel
Marty Kelemen Mikes, un voyageur a l'orée
des Lumiéres (Mikes Kelemen, egy eurdpai
utazé a felvildgosodas hajnalan) cimmel
tobbek kozott azt vizsgalja, hogyan he-
lyezkedik el Mikes leveleskonyve az eu-
ropai torténelem és kultura két nagy peri-
Odusa, a 17. szazadi klasszicizmus és a 18.
szazadi felvilagosodas kozott. A Torokor-
szagi leveleknek az a kozismert sajatosaga,
hogy a szovegek nem valds, hanem fiktiv
levelez6 partnerhez szdlnak, az érzelmek
kifejezése mellett — vagy azoknak a rova-
sara — er6siti a levelek ténykozls, a kor-
tars vilagot bemutatd szerepét, s igy az
utleiras mufajanak elemeivel b6viti a mu-
vet. A fikcio és a ténykozlés koegziszten-
ciaja Michel Marty szerint arra utal, hogy
Mikes ir6i munkassaga, korszer modon,
atmenetet képvisel egy 4j periodus, a fel-
vilagosodas kiiszobén, s ezt a levelezés
szamos gondolata is erdsiti: a nevelés fon-
tossaganak hangsulyozasa, a mesterségek
és a tudomanyok iranti érdeklédés, a té-
mak valtozatossaga, és nem utolsésorban
a gyakran kritikus hangvétel.

A Mikes-szakirodalmat Gj szemponttal
gazdagitja Csoma Zsigmond Kelemen Mi-
kes’ Bedeutung fiir die Wirtschaftsgeschichte
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torténet szempontjabol) cimmel tartott
eléadasa. Mint kifejti, a zagoni fiatalem-
ber miveltségének formalédasaban nem-
csak a dedkos irodalmi-nyelvi képzésnek
volt szerepe, hanem annak a mindennapi
kornyezetnek is, amelyben kora ifjusa-
gat toltotte. Az erdélyi udvarhazak, mint
amilyenben Mikes gyermekként ismer-
kedni kezdett a vilaggal, gazdasagi koz-
pontok is voltak, és igy az ifju els6 tapasz-
talataihoz — a maga szintjén - a gazdasagi
kérdésekkel valo ismerkedés, a veliik valo
foglalkozas is hozzatartozott. Ezt az ér-
deklédését késébb sem veszitette el, ezért
ir olyan nagy kedvvel példaul a selyem-
hernyé-tenyésztésrél vagy a gyapot ter-
mesztésérdl, s6t, praktikus érzékkel még
a Rodost6 kornyéki sz6lémtvelésnek arra
a sajatossagara is felfigyel, hogy a sz6l6t
ezen a déli, melegebb vidéken (az otthoni
modszertdl eltér6en) nem kardzzak fol, s
igy a laposan szétteriilé levelek kevésbé
engedik kiszaradni a talajt h6ség idején.

Kiegészitésképpen jegyezziikk meg,
hogy a kotet elsé részébol két tovabbi ta-
nulmany: Téth Ferencé Mikes és a francia
diplomacia viszonyardl, valamint Papp
Sandoré, aki az idés Mikes pénziigyi hely-
zetével foglalkozva, eddig publikalat-
lan torok dokumentumokat ismertet, az
Universitas Konyvkiadé fentebb emlitett
kiadvanyaban magyarul is olvashato.

A tanulméanyok méasodik csoportja az
Ideengeschichtliche Konstellationen — His-
tory of Ideas — Etat sur I’histoire des idées
(Eszmetorténeti konstellaciok) cimet vise-
li. Az itt szerepld hat szévegre — tartalmi
értékeiken tul — azért is kell kiilon felhiv-
nunk a figyelmet, mert szerzéik kizarolag
itt, idegen nyelven publikaltak éket, a ma-
gyar nyelvi kiadvanybol, talan praktikus
okok, példaul a forditasok el nem késziilte
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fontos témakat érintenek, mint a kegyes-
ség fogalmanak értelmezése, a tolerancia
eszménye, a szenvedés értelme, a hit és a
raci6é viszonya, vagy éppen a migracios
kultara jelentése Mikes palyafutasaban.

Dieter Breuer eléadasa, a Frommigkeit
in Exil: Religiose Sinnsuche in den Briefen
aus der Tiirkei von Kelemen Mikes (Kegyes-
ség a szamiizetésben: vallasi térekvések
Mikes Kelemen Torokorszagi leveleiben)
arnyalt modon kozeliti meg az ir6 hitvi-
lagat. Nyilvanvalo, hogy Mikes katolikus
meggy6z6dése gyakran kifejezédik irasa-
iban, ugyanakkor érdekes, hogy a levelek-
ben sem a Maria-kultusz, sem a szentek
tisztelete nem kap helyet. Dieter Breuer
szerint lehetséges, hogy ennek oka az ir6
gyermekkori protestans neveltetése: atté-
résekor a katolikus vallast 6szinte hittel
fogadta el, am a szentek tiszteletét illets-
en, ha nem is elutasito, de bizonyos mér-
tékig tartéozkodé maradt. Lelkiiletének
egy masik jellemzdje az a derts, gyakran
tréfalkoz6 hangnem, amellyel a vallas
egyes gyakorlati kérdéseirdl ir, s igy pél-
dat mutat abban, hogy hivének lenni ko-
rantsem jelent a vilag dolgaival szemben
tanusitott komorsagot vagy elzarkozast,
hanem épp ellenkezédleg, a felszabadult
orom élményét adja meg. Mindez nincs
ellentétben, hanem éppenséggel harmo-
niaban all azzal a rokonszenvvel, amelyet
Mikes érez egy augustinusi-janzenista jel-
leg®i reformkatolicizmus irant (,fir einen
augustinisch-jansenistisch gepragten Re-
formkatholizismus”, 89).

Komparatisztikai elemzést kozol Klaus
Haberkamm, Ungleichzeitigkeit des Gleich-
zeitigen: Liselotte von der Pfalz (1652-1722)
und Kelemen Mikes (1690-1761) (Az egyide-
jiség kilonbozé idejlisége: Liselotte von
der Pfalz és Mikes Kelemen) cimmel. A

nemes egyarant szamkivetettnek érezték
magukat; Liselotte egy boldogtalan fran-
ciaorszagi hazassag, Mikes pedig a kény-
szer( szamiizetés és a nétlenség miatt. Va-
jon sziikségszertiséget éreztek-e ezek az
egymastol térben és id6ben tavol él6 em-
berek életiik szerencsétlen alakulasaban?
Haberkamm szerint mindkettéjiik életfel-
fogasaban, onismeretében jelen voltak a
determinizmus elemei, amelyeknek alapja
Liselotte szamara gyermekkori kalviniz-
musa volt az eleve elrendelés tanaval, Mi-
kesnél viszont, bar 6 is kalvinista csalad-
boél szarmazott, a determinizmus bizonyos
fokt hatasat inkabb a janzenizmushoz
valo kozeledéssel magyarazhatjuk. A ki-
16nb6z6 vallasi kozosségek ismerete, s6t
atélése kialakitotta benniik a tolerancia
eszményét. Mindketten kipellengérezték
a hitbéli kiillonbségekbdl fakado fesziiltsé-
geket, ezaltal a maguk tevékenységi koré-
ben a kozeljové felvilagosodas eldkészitéi
kozé tartoztak.

Latszolag Mikes egyetlen mondata-
nak elemzésével foglalkozik, am abbdl
kiindulva a levélirénak jordl és rosszrol,
a szenvedésrol és annak értelmérél vallott
nézeteit bontja ki Davidhazi Péter eléada-
sa: ,We must follow the example of Job™:
The Archetypal Sufferer in Mikes™ Letters
from Turkey (,Jobot kell kovetnink™ az
archetipikus szenved6 Mikes Torékorsza-
gi leveleiben). A Jobbal kapcsolatos bibliai
utalas Mikes 64. levelében szerepel, és a
haléalos beteg, tiszkds6d6 testd Bercsényi
Miklés iszonyatos szenvedéseire vonatko-
zik. Hogyan egyeztessiik 0ssze a rossz je-
lenlétét a vilagban Isten hatartalan josa-
gaval? Vagy talan, ahogy a 85. levél allitja,
Isten kezébdl ,mind a jot, mind a rosszat
egyarant [...] kell venni”? A j6 vagy a go-
nosz uralkodoé Isten jutalma, illetve biin-
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szamara, hiszen altaluk sajat szenvedéseit
is értelmezni probalja. A korabeli eurdpai
filozofianak éppen Mikes koraban igen
iddszerl témaja volt a rossz fogalmanak
magyarazata. Ezen alapul Leibniz elméle-
te is arrol, hogy a rossz tulajdonképpen a
johoz vezet6 at, amelynek soran helyreall
a vilag rendje (Theodicea, 1710). Az a fel-
fogas, amely szerint a szenvedés megtisz-
titja, jobba teszi és az idvosségre méltova
formalja az embert, Job torténetének a ke-
resztény hagyomanyban kialakult értel-
mezése, amely még az eredeti héber sz6-
veg forditasanak modja révén is nem egy
esetben  keresztényiesitette” a torténetet.
A kiilonb6z6 nyelvi kiadasokban a ,,goéli
haj” kifejezést (Job 19, 25) gyakran ,az én
megvaltéom é1” formaban (Karoli Gaspar)
vagy ehhez hasonlo kifejezésekkel adtak
vissza, aminek alapjan 6hatatlanulis Jézus
alakjat asszocialtak a szoveghez, pedig az
idézet pontos jelentése — mint azt a Szent
Istvan Tarsulat Biblia-forditasa (1973) is
kozli - €l igyem sz6szoloja”. Mikes a 66.
levélben még tovabb megy, amikor azt is
Isten josaganak tulajdonitja, hogy Bercsé-
nyi mar itt a f6ldon, el6re elszenvedheti a
purgatoérium gyotrelmét, s igy megmene-
kil majd a masvilagon fenyegeté kinok-
tol. Nyilvanvalo, hogy Job konyvétél ide-
gen a purgatérium gondolata (amiképpen
létezését a protestantizmus sem fogadja
el), igy teologiai megfontolasoktol fiig-
getlentil Job alakjaban a szenvedd ember
archetipusa jelenik meg el6ttiink.
Béatrice Dumiche eléadasanak cime:
Glaube, Liebe, Hoffnung in Mikes” Briefen

aus der Tiirkei: Die Sprache als ,religio”

wider Entfremdung und Selbstentfremdung
im Exil (Hit, remény, szeretet Mikes Térok-
orszagi leveleiben: a nyelv mint ,religio”
az elidegenedés és az onelidegenedés el-
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religio sz6, amely az ,0sszekotozni” ér-
telm{ religare igéb6l szarmazik, ebben az
értelemben az irdi tevékenységnek arra
az alkotd folyamatara utal, amelynek so-
ran az emberi Ontudat az Isten képéhez
valé s a nyelvben megnyilvanul6é hason-
lésagban (,in der Sprache offenbarenden
Gottahnlichkeit”, 137) mutatkozik meg,
s igy az egyén transzcendencidjanak tu-
data a nyelv sikjan bontakozik ki. Mikes
olyan valsagos helyzetben folyamodott
az irashoz, amikor csalédnia kellett a
keresztény uralkodoék tamogatasaban,
amikor ugy érezte, hogy a keresztény hit
megvallasa 6nmagaban még nem biztosi-
ték a hitnek a valésagban val6 kovetésére,
s amikor azt tapasztalta, hogy a magyar
emigransokat egy nem keresztény nép, a
torok fogadja be baratsagosan. A levélird
toprengéseiben nagy szerepet kap a ra-
cié, az értelmi megfontolas, &m ez nem
jelent szembefordulast a hittel és a hitb4l
fakado erényességgel, hiszen épp altaluk
lehet megmenekiilni az élet kiiiresedésé-
tél, az elidegenedés pusztitd veszélyétdl.
A hit és a raci6 harmoniaja annyira fon-
tos, hogy az oktatasban - a leanyok okta-
tasaban is! — meg kell valosulnia, hiszen
a tudas felfegyverez a kisértések ellen.
A hianyos képzés nyoman a hit babona-
sagga silanyul; lefordithatatlan szojaték-
kal: ,Mangelnde Bildung degradiert den
Glauben zum Aberglauben” (147). Mikes
az embenek arra a kotelességére is figyel-
meztet, hogy ne csak a lelke, hanem a tes-
te egészségével is torédjon.

A rodostéi Yildiz Aydin Entfremdung
und Fremdheit in den Briefen aus der Tiirkei
von Kelemen Mikes (Elidegenedés és ide-
genség Mikes Kelemen Torokorszagi leve-
leiben) cimi el6adasa kett6s megvilagi-
tasban elemzi a torok kornyezetbe érkezé
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dejtiileg csabito és fenyegetd. Csabitd, mert
egy masik nép szokasainak megismerése
érdekes élmény, még akkor is, ha a magat
kiviilallonak érzé személy nem lat biztos
normat, amelyet ebben az orszagban ko-
vetnie kéne. Ugyanakkor fenyeget6 is ez a
helyzet, eluralkodhat benne a monotodnia,
hiszen gyakorlatilag nincs lehetéség a be-
sztikiilt életkeret megvaltoztatasara.

Az eszmetorténeti konstellaciokat tar-
gyald tanulmanyok koziil sorrendben az
utolsé Toth Zsombortdl vald: Mikes as
an Emigrant: Liminality, Literacy and the
Culture of Migration (Mikes mint emig-
rans: hatarhelyzet, miveltség és a mig-
racios kultdra). A szerz6 Mikes Kelemen
leveleskonyvének alternativ olvasatat ki-
nalja: nem a katolikus hagyomany kontex-
tusaban akarja vizsgalni Mikes lelkiségét,
hanem a reformatus hagyomany Ossze-
fuggésében, hiszen Mikes tizéves koraig
ebben a hitben nevelkedett. A migracios
kultura fogalmat skot torténelmi tapasz-
talatok alapjan Christopher Smout (1995)
és Ginny Gardner (2004) dolgoztaki. E sze-
rint az elmélet szerint a hitért elszenvedett
ildoztetés és emigraci6 a martiromsag
egy fajtaja. A kalvinista martirolégianak
nem szitkségszer(i része a martir halala,
az aldozat tulélheti az tildoztetést. Az id6k
folyaman, kiillonésen Magyarorszagon, a
vallashoz valé toretlen hiiség kiegészult
a sziiléhazahoz val6 hiiséggel, majd a ma-
gyar patriotizmus torténetében ez utobbi
valt uralkodoéva. A megprobaltatasok el-
viselésében két erény segitett: a tiirelem
(patientia) és az allhatatossag (constantia).
Mikes mindkett6t példas modon képvisel-
te. Toth Zsombor azt a torekvését, hogy
a katolikussa lett Mikes lelkiségét a kal-
vinista hagyomanyhoz kapcsolodéan ér-
telmezze, egy analogiaval is alatamasztja:

ra érdekelhette a jezsuita Jeremias Drexel
Gymnasium Patientiae cim(i konyve, hogy
le is forditotta (1699), miért ne lehetne ha-
sonloképpen, bar mas eléjellel, kalvinista
szempontbdl kozeliteni Mikes Kelemen
spiritualitdsahoz?

A tanulmanyok harmadik csoport-
janak kozos cime: Gattungs- und Stoff-
geschichte — History of Genre and Theme
— Histoire des genres et des thémes (Mufaj-
és targytorténet). Az itt kozolt szovegek
egy kivételével mind megtalalhatok az
Universitas Konyvkiadé magyar nyelvi
kotetében. Miel6tt ratérnénk az egyetlen
csak idegen nyelven (ez esetben németiil)
publikalt tanulmanyra, réviden felsorol-
juk azokat, amelyek az emlitett kiadvany-
ban magyarul is olvashatok.

Miifaji kérdésekkel harom szerzé fog-
lalkozik: Kovacs Ilona Mikes és a francia
levélregény hagyomanyaival, Bodi Kata-
lin a Torokorszagi levelekkel mint levélre-
génnyel, P4l Agnes pedig Roger de Bussy-
Rabutin és Sévigné markiné levelezésével,
amely a levelezés és a levélregény hata-
ran helyezkedik el. Hairom tovabbi szerzé
tanulmanya a targytorténet korébe vag,
kozulik ketté jelent meg magyarul is:
Frohlich Idaé a 90. levél agadajanak for-
rasarol (Aron és az 6zvegy juha torténeté-
nek kapcsan), Kovacs Eszteré pedig Mikes
Kelemen Torokorszagi leveleinek azonosi-
tatlan forrasairol.

Kizardlag a jelen recenzi6 targyat ké-
pez6 kotetben olvashato viszont Hans-Jorg
Uther szovege: Stoff- und motivgeschichtliche
Aspekte in Kelemen Mikes’ Briefen aus der
Tiirkei unter Berticksichtigung von Brief Nr.
192 (Targy- és motivumtorténeti aspektu-
sok Mikes Kelemen Torokorszagi leveleiben,
tekintettel a 192. levélre). Bevezet6ben meg-
allapitja, hogy az idegen orszagokrdl és az
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évszazadokon at nemcsak az utazd szemé-
lyes tapasztalatait adta el6, hanem b&sége-
sen kiegészitette azokat korabbi szerzéktol
atvett antik, kozépkori, kora ujkori torté-
netekkel, anekdotidkkal, exemplumokkal,
valamint kiilonb6z6 kompilacidkbdl, eset-
leg kortars ujsagokbol szarmazo anyaggal.
Mindezeknek a vizsgalata alapjan a tovab-
biakban Hans-Jorg Uther szamos konkrét
adattal, pontosan megjelolt hivatkozasok-
kal gazdagitja a Mikes forrasaira vonatko-
z6 eddigi kutatasokat.

A kotet negyedik egységében Sprache,
Stil, Rhetorik, Poetik — Language, Style,
Rhetoric, Poetics — Langue, style, rhétorique,
poétique (Nyelv, stilus, retorika, poétika)
cimsz6 alatt hét el6adas szovegét olvas-
hatjuk, kozilik hat magyarul is szerepel
az Universitas Konyvkiadé koétetében:
Szathmari Istvan az irénak Az Ifjak Ka-
lauza 1724/1744-es forditasan 1751-ben el-
végzett javitasait elemzi, Kiss Margit a di-
gitalis Mikes-szotarrol, Paczolay Gyula a
Torokorszagi levelekben talalhat6 kozmon-
dasokrél, Knapp Eva a leveleskonyv reto-
rikai elé6zményeirél ir, Banyasz Melinda
egybeveti a Mulatsagos napokat a Journées
amusantes és a Belle Assemblée szovegeivel,
Hegediis Béla pedig harom Mikes-miivet
(Torokorszagi levelek, Mulatsagos napok,
A Keresztnek kiralyi uttya) hasonlit 6ssze
poetologiai szempontbol.

Nem talalhat6 viszont a magyar nyel-
vl kiadvanyban Czibula Katalin 1élek-
tani érzékkel megirt szovege: Mikes und
seine Frauengestalten (Mikes és néalakjai).
A Torokorszagi levelekbol két fontos né-
alak bontakozik ki: a cimzett P. E., illetve
Készeghy Zsuzsi. Czibula Katalin Mikes
nénjének jellemz6 tulajdonsagait f6képp
az els6 huszonharom levél nyoman vizs-
gélja, Zsuzsiét pedig a 24-77. levél alapjan.
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bozik egymastol. Mikes nénje pénzigyi-
leg és tarsadalmilag fuggetlen, 6nallo-
an gondolkodo, szellemes nd, aki a kora
Ujkorban kialakult néidealt jelképezi, s
akivel a levélird a fesztelen, évédd humor
hangjan tud tarsalogni. A Készeghy Zsu-
zsival kapcsolatos megnyilatkozasokbol
hianyzik ez a természetes kozvetlenség:
orom és fajdalom valtakozik, ambivalens
érzések uralkodnak, s ez a levelek meg-
valtozott stilusaban is titkrozédik. Zsuzsi
végil nem a szive szerint, hanem érdekeit
kovetve valaszt. Az 4j nétipus csupan a
fikci6 szintjén létezik Mikes szamara, s ez
a csalddas a valo életben maganossaghoz,
boldogtalansaghoz vezet.

Az el6adasok utolso, 6todik csoportja-
nak fécime eltér az idegen nyelvii és a ma-
gyar nyelvi aktak kozott. Az idegen nyelvii
kotetben: Textiiberlieferung und Rezeption
— Reception and Transmission of the Text
— Transmission des textes et réception (Sz6-
veghagyomanyozas és recepcio); a magyar
nyelviiben: Hatds- és befogadastorténet. Az
elhangzott el6adasok koziil az Universitas
Koényvkiado kotetében hétnek a magyar
nyelv(i véaltozata férhet6 hozza: Tiskés
Gabor a Torokorszagi levelek kéziratanak
sorsarol értekezik, Czifra Mariann a leve-
leskonyv kiadastorténetérdl, Tiiskés An-
na Mikes képzémiivészeti abrazolasairol,
Csorsz Rumen Istvan Rakoéczi nagypén-
teken bekovetkezett halalanak elbeszé-
lésérél Mikest6l a kozkoltészetig, Hites
Sandor Mikesrél és a késébbi magyar iro-
dalmi emigraciokrdl, Szentesi Zsolt Mi-
kes alakjarol a 20. szazad masodik felének
magyar regény- és dramairodalmaban,
Bernard Adams a Tordkorszagi levelek an-
gol forditasairol.

Csak angolul olvashaté Toth Szilvia
irasa: ,Mikes is our ancestor’™> Laszlo Cs. Sza-
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Cs. Szabd Laszld6 Mikes Kelemenr6l). Az
emigracioban é16 Cs. Szabd Laszl6 szama-
ra Mikes tobb szempontbdl is példaképiil
szolgalt: figgetlen szellem, partatlan, hd-
séges. A nagy eldd Ossze tudta egyeztetni
életének két nagy értékét: lelkében meg-
Orizte a szeretett sziil6f6ld hagyomanyait,
ugyanakkor nyitott volt az eurépai kultu-
ra irant is.

Bar, mint emlitettiik, Bernard Adams
eléadasa a Torokorszagi levelek angol for-
ditasairdl magyarul is megjelent, a fran-
cia, illetve az olasz forditasokrdl szolo
expozék csak az itt ismertetett idegen
nyelvli aktakban talalhatok meg. Kalo
Krisztina és Thierry Fouilleul Traduire
Mikes Iécrivain (Hogyan forditsuk Mi-
kest, az ir6t?) cimmel a leveleskonyvnek
a kozelmultban az Honoré Champion
Kiadénal megjelent francia forditasarol,
pontosabban ennek a forditasnak a ne-
hézségeirdél szamolnak be. Hogyan lehet
tolmacsolni a 21. szazad olvasdja szamara
egy olyan szoveget, amelynek szintaxisa
bonyolult, sok elavult kifejezést és sok
nyelvjarasi fordulatot tartalmaz? Mi-
lyen nyelvallapotot, milyen stilust kell
a forditonak valasztania, hogy a lehetd
legkozelebb maradjon Mikeshez, ugyan-
akkor kozelebb hozza a miivet a mai ko-
zonséghez? Mar maga a ,néném” szo is
gondot okoz. Néhany tovabbi példa a ne-
hezen visszaadhato fordulatokra: ,elég a,
hogy..”, ,itélje el kéd, hogy...”; az elavult
szavakra: ,holnap” (hénap értelemben!),
wcseléd” (gyermek jelentésben), ,sohult”
(sehol). Az olyan fogalmak neveit, ame-
lyekre még megnevezés sincs a francia-
ban, mint a ,pogéacsa” vagy a ,poltura’,
eredeti formaban kellett megérizni a sz6-
vegben, jegyzet segitségével magyarazva
meg a dolgot.

in Italy (Mikes Kelement olvasni Italidban)
cimi elemzése szerint a konkrét forditasi
problémékon tdl (mint a ,kedves néném”
kifejezés vagy a ,kend” megszolitas) a
muvel6déstorténeti kiillonbségek is nehe-
zen athaghaté akadalyt jelentenek. Ho-
gyan lehet megértetni Mikes szovegét az
olasz olvasodkkal, akik szinte semmit sem
tudnak Magyarorszag és Erdély 17-18.
szazadi torténetérdl, azt pedig végképp
nem értik, mi az 6rdogét csinaltak a ma-
gyarok Isztambulban (,what the hell were
Hungarians doing in Istambul”)? Cinzia
Franchi eléadasanak tanulsaga joval tal-
mutat a Mikes-mid atiltetésének prob-
lematikajan, hiszen egy forditonak nem
elég csupan a két nyelvet — mégannyira
jol — ismernie: a torténelemben is ottho-
nosan kell mozognia.

Hasznos kiegészitést jelent a kotet
hatodik része, a Dokumentacié, amely-
ben Knapp Eva és Tiiskés Gabor Der un-
bekannte Mikes (Az ismeretlen Mikes)
cimmel az ELTE Egyetemi Konyvtara és
az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar Mi-
kes-kiallitasanak katalogusat kozlik a
Torokorszagi levelek forrasairol, a kora-
beli levélmiifajrol, a Mikes altal lefordi-
tott muivek eredeti szovegeirdl, a rodos-
toi konyvtar idevagd anyagarol, Mikes
kéziratairdl, miiveinek kiadésairdl, a
Rakoczi-szabadsagharc dokumentumai-
rol, valamint Bartakovics Béla érsekrol,
a gyujtérél és mecénasrol, akinek révén
Mikes Leveleskonyvének kézirata az egri
koényvtarba kertlt.

A fentiek 6sszefoglalasaként megalla-
pithatjuk, hogy a kétetben kozolt eléada-
sok az eddigieknél alaposabban megvila-
gitjak az eurdpai politikai helyzetet Mikes
koraban, az ir6 munkéassaganak helyét a
felvilagosodas kiiszobén, a Torékorszagi
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zasait. Az eszmetOrténeti konstellaciok-
kal foglalkoz6 szovegek 1j szempontokbol
kozelitik meg Mikes vallasossagat, a szen-
vedés értelmérdl, a jorol és a rosszrdl val-
lott nézeteit, a hit és a raci6 viszonyat, az
elidegenedés veszélyét, a determinizmus
fogalmat, és folvetik a migracios kultura
szerepét az iré gondolkodasaban. Tovabbi
el6adasokbdl a Mikes forrasaira vonatko-
z6 eredményes kutatas ismertetése, vala-
mint Mikes néalakjainak hiteles lélektani

Baratsagos mulatozasok

forditasok készit6i a mii tolmacsolasanak
konkrét nyelvtani és lexikai problémain
tul a mivelédéstorténeti kontextus visz-
szaadasanak fontossagara is felhivjak a
figyelmet. Mint révid felsorolasunkbol
kiderul, a 2011-es nemzetkozi konferencia
Ota még gazdagabb, még arnyaltabb a Mi-
kes Kelemenrdl, irodalmunk egyik legro-
konszenvesebb alakjarol alkotott képtink.

Vorés Imre

Episztolagytijtemények az 1770-1780-as évekbol

Sajté ala rendezte Labadi Gergely, Budapest, Universitas Konyvkiado, 2012 (Régi
Magyar Kolt6k Tara: XVIIIL. szazad, 13), 592 1.

A Régi Magyar Kolték Tara a 19. szazad
utols6 harmadéaban indult a 16. szazadi
magyar lira kiadasaval. Az immar tekin-
télyes torténelmi tavlatokkal rendelkezé
sorozat Otlete az irodalomtorténet-iras
satyja”, Toldy Ferenc fejébdl pattant ki tel-
jes fegyverzetben a Magyar Tudomanyos
Akadémia szellemi mihelyében (lasd
SziLADY Aron elészavat: Kézépkori magyar
koltéi maradvanyok, kiad. U6, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia Koényvkiado-Hi-
vatala, 1877, V-VIII [RMKT XVI. szazad,
1]). A sorozat eredend6 célja a régi magyar
lira kiadéasa altal a nemzeti nyelv, iroda-
lom és torténelem elémozditasa volt, igy
a Toldy Ferenc altal mar korabban 6sz-
szegyjtott, kiadasra varakozo darabok a
nemzeti kultara elvitelének reményében
jelentek meg. Az RMKT céljai az eltelt
id6 folyaman mit sem valtoztak, a széria
kés6ébb a 17. szazadi versek kiadasaval
folytatodott, és a kiadéi munka egészen
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a mai nap is tart. A 18. szazadi muveket
publikalé alsorozat (RMKT XVIII. szazad)
1996-ban indult el Bird Ferenc vezetésével,
els6 kotetét Voros Imre rendezte sajtod ala
Péczeli Jozsef Henridasabol. A sorozatszer-
keszté személye, aki a korszak jeles ku-
tatéja és monografusa, mar 6nmagaban
biztositékot jelentett arra, hogy a konyv-
sorozat folytatasa és a tevékenység tjabb
évszazadra vald Kkiterjesztése klasszikus
lirank kiadasanak 4j viragkorat hozza
el. Egy olyan vallalkozas darabjaként
jelent meg tehat Labadi Gergely konyve,
amelynek hagyomanyai nivos kotet igé-
retével kecsegtetnek, és nagy elvarasokat
ébresztenek az olvasoban. Tovabb taplalja
a reményeket, hogy Labadi rutinos sajto
alad rendezdnek tekinthetd, raadasul las-
san egy évtizede foglalkozik episztolak-
kal (lasd pl. téle: Az irodalom kizegvaltasai
a felvilagosodas idején: Az episztola példaja
= A lathaté konyv: Tanulmanyok az irodal-
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Katalin, Szeged, Tiszat4j Konyvek, 2006,
19-54; Levélelmélet a felvilagosodas kori
magyar irodalomban, ErdMuaz, 2006/3-4,
126-132), és ha egyetemi tanulmanyait
is szamitasba vesszitk — marpedig miért
is ne? —, akkor 1999-es OTDK helyezését
is ehhez a kutatasi programhoz lehet so-
rolnunk (1999-es, orszagos II. dijat elért
dolgozatat késébb folyodiratban is publi-
kalta: ,...ez a’ theoria helyes theoridja e...”
[Az episztola miifaj torténetébdl 1800-1820],
ItK, 108[2004], 584-620). Felkésziiltségét
mutatja, hogy az épp vizsgalt kotetben al-
tala sajté ala rendezett szévegek néhany
korabbi kiadasardl recenziét irt (lasd pl.
JankovicsJézsef és Schiller Erzsébet Anyos
Pal-kiadasardl irott kritikajat: http:/
www.rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/
LabadiGergely/201eHiggy-remelj-szeress-
201d-Anyos-Pal-versei), és a non plus ultra:
mufajtorténeti monografiaja jelent meg a
felvilagosodas kori magyar episztolarol
(A magyar episztola a felvilagosodas kora-
ban: Miifaj- és médiatorténeti értelmezés,
Bp., CHarmattan-Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag, 2008). Labadi Gergely palya-
janak fokuszaban minden jel szerint tehat
az episztola all, igy talan nem tulzas azt
feltételezni, hogy a Bardtsagos mulatoza-
sok nem pusztan az RMKT XVIII. szazadi
sorozat legujabb, 13. darabjanak, hanem
Labadi munkéssaga fontos alloméasanak
is tekinthetd. Ez a recenzi6 arrol szeretné
meggy06zni az olvasot, hogy az 592 lapos
kotet nem csupan a szerkesztd életmiivé-
ben mutat impozansan, hanem a hazai
szovegkiadas terén is jelent6s eredmény.
Az el6szobol megallapithato, hogy
Labadi nagyon jol ismeri a konyvsorozat
torténetét, a korabbi kotetek szovegki-
adasi gyakorlatat, amelyeknek kontex-

18. szazadi koteteket alapul véve: a szer-
z6i alapu és az életmii egészét megcélzo
kozléseket; a hasznalat és szovegesalad
szerint valogatott szovegeket tomori-
té koteteket (ilyen a Kozkoltészet els6 és
masodik darabja); illetve azokat a forras-
kozpontu darabokat, amelyek egy-egy
kiadvany kozlését ttzik ki célul, vagyis
nem az életmivek teljességét igyeksze-
nek kiadni, hanem egy-egy miivet. A ti-
pizalas is felhivja arra a figyelmet, hogy
a Baratsagos mulatozasok kakukktojas a
sorozatban. A harom megoldas koziil a
forrascentrikus kiadvanyokhoz all leg-
kozelebb Labadi kotete, mint Valyi Nagy
Ferenc vagy Virag Benedek munkainak
kiadasai (RMKT XVIIL szazad, 3. és 12.
kotetek, Sobor Andras, illetve Porkolab
Tibor gondozasaban), am még igy is kilog
a sorbdl, s ennek tobb oka van. Ezek kozil
a legkevesebb, hogy a kotet miifajilag nem
egységes, mivel nem csupan kolteménye-
ket kozol, ahogyan azt a konyvsorozat
cime igéri. Minden korabbi kétettdl, még
Porkolab Tibor szovegkiadoéi eljarasatol
is kulonbozik, pedig bizonyos szempont-
bol szoros rokonsagban all egymassal a
két koncepcid. Az utobbi idében Porkolab
Tibor dontott Ggy a sorozat torténetében,
hogy Virag Benedek életmiivét egyetlen,
a szerz6 altal osszeszerkesztett kotetrend
szerint bocsatja kozre. Virag verseinek ki-
adasa a versszovegek bizonyos szempont
(pl. az id6rend) alapjan meghatarozott
sora helyett egy teljes gytjteményt tekint
elsédleges szovegének, szakit tehat azzal
a kiadasi gyakorlattal, amely — ahogyan
Porkolab fogalmaz - ,a szerzéi kétetkom-
pozicié felszamolasaban érdekelt” (RMKT
XVIIL szazad, 12, 126). Igaz, hogy az élet-
miukiadasok is jobbara egyben tartjak a
szerzO8i koteteket, Labadi kotete mégis
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lattol, amelyet a konyvsorozat képvisel. A
kotet deklaralt elvi megfontolasok alap-
jan ugyancsak teljes kompoziciot, helye-
sebben kompoziciokat kozol.

Mit sem arul el errél sajnos a kéotet ci-
me: Baratsagos mulatozdsok. Sem szerzo-
re, sem mufajra, sem évkorre, de ponto-
san még miire sem lehet kovetkeztetni az
amugy szellemes, Kreskay Imre kéziratos
episztolagytjteményének cimtoredékébdl
szarmazé cimatvételbdl. A cimvalasztas-
rol azért rovidebb tajékozodas utan felté-
telezni lehet, hogy a kozolt mivek egyi-
kével épp az episztolak kozosségalkotd
létmodjara kivan utalni. Sokkal targyi-
lagosabbnak bizonyul az alcim (Episzto-
lagyiijtemények az 1770-1780-as évekbdl),
amely miatt ugyan a szerkeszt6 szabad-
kozik (13), én mégis jonak talaltam volna,
hogy a konyv kiils6 boritéjan, esetleg a
gerincén is megjelenjék, amely igy egy
érdekes, de a sorozatba nem ills, kevéssé
informativ fécimmel rendelkezik. A cim
koril felmerilt kérdés a kiadasra szant
korpusz kijel6lésének probléméjara mutat
ra. Hogyan is érdemes és lehetséges episz-
tolakat kiadni egy olyan mifaji teriileten,
ahol a szakmai konszenzus szinte egy-
értelmtien korulhatarolja, mely miivek
tekintheték irdanyadonak? Annak idején,
a 17. szazadi kolt6ket kiado sorozat indu-
lasakor, Klaniczay Tibor és Stoll Béla ve-
zetésével nagyszabasu gyjtés és rendsze-
rezés elézte meg a szovegkiadast. Elveik
szerint ,a sorozat tervét ugyanis csak
valamennyi XVII. szazadi énekszoveg
Osszegyijtése utan lehetett elkésziteni.
Ellenkez6 esetben az énekanyag rendsze-
rezése teljesen Otletszer(i és bizonytalan
lett volna, a szerz6ség vagy a kronologia
szerint egyiivé tartozé énekek konnyen
egészen kiillonboz6 kotetekbe sodrodtak
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Elész6 = A tizendtéves habori, Bocskay és
Bathori Gabor koranak koéltészete, s. a. r.
BiszTrAY Gyula, KraNiczay Tibor, Nacy
Lajos, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959, 7
[RMKT XVII. szazad, 1].) Labadi kotete —
teljesen természetesen — nem torekszik a
mifaj minden remekét k6zolni. Az, hogy
mennyire kiilonboz6 szovegfelfogas all
Klaniczayék grandiézus koncepcidja és
az episztolakotet hatterében, csak a Ba-
ratsagos mulatozasokban kozolt szovegek
koruljarasa utan lehet érzékeltetni.

Négy szovegkorpuszt kapunk a kotet-
ben: A’ Besenyei Gyorgy Tarsasdaga (1777);
Anyos Pl esztergdri kédexe (1778); Kreskay
Imre: Baratsagos mulatozasok versekben
(1779); Anyos Pél akadémiai kédexe (1782)
- négy kiilonallo, 6nmagaban egész egy-
séget. Egyfeldl a kotet ,ujdonsaga tehat,
hogy nem a szerz6i életmiivek feldl értel-
mezi, és nem is a maganlevél egy valtoza-
taként fogja fel az episztola miifajat, ha-
nem azt a kozeget jeleniti meg, amelyben
a szovegek »irodalomma« valtak: az egy-
koru szerkesztett versgyljteményeket”
(15). Ezek az elvek akar tobb episztolako-
tetre is érvényesek lennének, igy meg kell
magyarazni, miért éppen ezt a négy kote-
tet valasztotta Labadi. A korpuszkijelolés
alapja egyrészt az irodalomtorténeti ha-
gyomany, amelyet Labadi ,donté jelentd-
séglinek tart” (14-15). Ez magyarazza meg,
hogy a valasztott kotetek mind Bessenyei
Gyorgy munkassaga koré szervezédnek.
A négy kotet kozponti darabja ugyanis
A’ Besenyei Gyorgy Tarsasdga cimi episz-
tolagytjtemény. A tovabbi harom kotet
erre reflektal, mégpedig azaltal, hogy
mindegyik hasonl6 ideologiai alapokon
nyugszik, s ezen feliil erés tematikus ka-
pocs vonja ket egy korbe. Mi sem magatol
értet6d6bb a Bessenyei-kotet mellett valo
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el6szava is pontosan Bessenyei korének
példajat hozza fel egy lehetséges tobbszer-
z6s kotetre. ,Ha az azonos idékorben vald
mikodés [...] nem lehet elégséges alap egy-
egy kozos kotet kialakitasahoz, természe-
tesen béségesen adodtak olyan szempon-
tok, amelyek alapjan tobbszerzds kotetek
allitandok ossze. Igy — példaul - aligha
szorul kiillon magyarazatra, hogy egy ko-
tetben célszer( elhelyezni az 1770-es évek
koltéinek, Bessenyei Gyorgy »tarsasaga«-
nak egymashoz irott és egymasra feleld
episztolait” (Biré Ferenc, A Régi Magyar
Kolték Tara vj sorozata elé = RMKT XVIIL
szazad, 1, 9). Labadi ezen kiviil az azonos
szerkeszt6i elveket is kiemeli a négy kiva-
lasztott kotet esetében: mind tobbszerzds
kotet, s mindegyik esetében a szerkesztd
neve cimlapon olvashato, a kotetbeli szo-
vegek pedig mindahanynal parbeszédet
alkotnak egymassal. Ezek az azonos tu-
lajdonsagok nemcsak a kozos kozlést in-
dokoljak, hanem egyéb episztolakotetek
kizarasara is kell6 alapot teremtenek.
Labadi négy szovegkorpuszt kozol, és
rajtuk kiviil semmi mast. Igy nemcsak a
korszak egyéb episztolakoteteit zarja ki a
korbél, hanem a kozolt szovegek misszilis
levélként esetlegesen fennmaradt darab-
jait is. Dontése hatterében elméleti ter-
mészetli megfontolas all. Annak ellenére,
hogy az 1770-1780-as évek episztolainak
tobbsége misszilis volt, a szerkeszté nem
kivanja ezeket a textusokat az altala va-
lasztott szoveggytljteményekkel egytitt
kiadni, nem tekinti az episztolakotetben
kiadott szovegek variansainak azokat, és
csupan a jegyzetelés szintjén, a magya-
razatoknal veszi figyelembe 6ket. Ennek
az okat Debreczeni Attila textologia-el-
méletével nagyon egyszertien meg lehet
magyarazni — még akkor is, ha Labadi

Attila, Bevezetés = UO, Csokonai kéltéi élet-
miuivének kronoldgiai rendje, Bp.—Debrecen,
Akadémiai-Debreceni Egyetemi Kiado,
2012, 13-34; kiulonosen: 17-22 [Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes Miivei, potkotet]).
Debreczeni Csokonai Vitéz Mihaly élet-
muvére ,kifejlesztett” tedridja alapveto-
en dualisztikus szemléletet tiikroz. A két
kulcsfogalom, szovegforras, illetve a szé-
veg identitasdhoz kapcsolodo kiilonbozé
nem anyagi természetli fogalmak (ami-
lyen a szévegallapot, a szivegvdltozat) el-
kilonitése hatarozza meg a két polust. Ha
a szovegforrast mint materialis kéziratot,
a papiron 1évé irast anyagnak tekintjik,
akkor a masik oldalt, az idedt, a ,m” kép-
zetét lényegében a szoveg, a ,ml” ideaja-
nak kiilonb6z6 idében és viszonyban vald
megjelenései (szovegallapot, szovegvalto-
zat) alkotjak. Labadi szovegkiadésa azzal,
hogy egyetlen szovegforrast, az irodalmi
rangra emelt episztolagy(jteményt teszi
meg elsédlegesnek, lemetszi a kompozi-
ciot alkotd episztolakrdl az esetlegesen
fennmaradt missziliseket. A dontés alapja
nem a fizikai jegyeik kiilonboz8ségében
ragadhaté meg (a misszilisek nyilvanva-
léan nem egy megkomponalt egységben
maradtak fenn, hanem egymastol fig-
getlen szoveghordozokon), hanem abban,
hogy Labadi, ugy tlnik, kiillonb6z6 sz6-
vegidentitasokat tételez fel. A szovegki-
adas dontést hoz amellett, hogy kizaroélag
a szerzOk-szerkeszték altal megkompo-
nalt mtveket adja kozre: azokat, amelyek
nem a kommunikacios funkciot is kiszol-
gald formajukban maradtak fenn, s ebbdl
praktikus elény is szarmazik. Egyrészt
textologiailag egy viszonylag tiszta hely-
zet all el6, a masolatok szama kisebb, igy
kevesebb a szovegkritikai jegyzet. Mas-
részt nem kell az autorizacio kérdésével
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lik kevésbé maradandoéva a szévegkiadas,
ha egy misszilis autograf kézirata eléke-
riulne, kevésbé kell feliilirni az eredmé-
nyeket, nincs sziikség korrekciora. Arrdl
mar nem is beszélve, hogy a szévegrend
megallapitasaban is nyilvanvaléan adod-
tak volna problémak.

Akiadas akivalasztott nyomtatott, illet-
ve kéziratos forrasok esetében a kiadvanyt
szerkeszt6 személy rendez6i elvét tartja
tiszteletben. Ez az elv a kozlendd korpu-
szok kiilalakjara is érvényes — mar ameny-
nyire azt a nyomdatechnika megenged.i.
A kéziratos forrasok esetében Labadi még
a peritextualis elemek kozlésénél is figye-
lembe veszi a kézirat (Bessenyei esetében
a nyomtatvany) jellegzetességeit. Ugyan
a térhasznalat visszaadasara nem mindig
alkalmas egy a kéziratostol kilonbozd
struktura, kortlirni mégis lehetséges a lat-
vanyt, az eredeti lapszamok megadasaval,
a jegyzetek az eredetihez hasonlé helyen
vald kozlésével az eredeti térhasznalathoz
hasonlé képet lehet nyujtani. A kritikai
jegyzetek Debreczeni Attila Szentjobi Sza-
bé Laszlo-kiadasanak gyakorlatat kévetik
(RMKT XVIIL szazad, 6), am Labadi itt
nagy hasznat veszi rutinjanak és a targy-
ban val6 évtizedes elmélyiilésének is.

Eppen ezért, mivel egyértelmtien le-
tettem a voksomat a szovegkiadd elmé-
leti dontései és a kivitelezés mellett, fon-
tosnak tartom megemliteni, hogy Labadi
értekezd stilusa — jelen kotetben is hata-
rozottan érzékelhetéen - targyilagos és
szlikszavi. Nem a sz0 rossz értelmében,
de valosagos hianyérzetet tud kelteni egy-
egy nagyobb ivii munkéajaban. Jobb példat
erre talan nem is lehetne taldlni, mint az
episztolairodalomrol sz6l6 monografiaja-
nak befejezé fejezete, amely tomorségével
meglehet6sen hirtelen zarasat nyujtja a
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kovetkezetességgel végigvitt kutatasnak.
Az itt recenzealt szovegkiadas elészava a
kotelez6 elemeken kiviil csak a legalapve-
tébb elvi megfontolasokat 6sszegzi. Pedig
a sorozatnyité kotet bevezetésében Bird
Ferenc igy fogalmazza meg a konyvso-
rozat irdnyadé elveit: ,Ugy lattuk, hogy
az a célszerd, ha a szovegek kritikai igé-
nyl kozlését a szovegkritikai apparatus
mellett nem csupan a rendelkezésre allo
vagy felkutathatdé magyarazo jegyzetek
kisérik, hanem olyan bevezet6 tanulmany
is, amely tomoren Osszefoglalja a szoban
forgd szerzoére vagy szerzbkre, miire vagy
miuvekre vonatkozo6 tudasunkat - itt a ko-
tetek sajtd ald rendezdéi valoban a feledés
vastag sotétjébol hozzak ki a napfényre le-
leteiket, s az olvaso szamara meg kell adni
a szitkséges informaciokat.” (Biro, i. m.,
9.) A sorozatszerkesztdi el6sz6 a szévegek
befogadasat eldsegité tanulmanyt szor-
galmazott annak idején. A korabbi kétetek
bevezet6i tartalmukban és terjedelmiik-
ben is nagyon kiilonbéznek egymastol,
és ez rendjén is van igy. Nem elsésorban
életrajzok illettek volna az episztolak elé
(sok bevezetés tartalmaz életrajzot), mert
a kotetbeli szerzdék talan tul sokan vannak
ahhoz, hogy a terjedelem lehetévé tette
volna munkassaguk bemutatasat. Ez va-
l6szintileg nem segitette volna elé nagy
mértékben a befogadast, raadasul a kiadott
episztolak nagy része sem a ,feledés vastag
sotétjébdl” keriil napfényre. Egyes miivek-
nek mar van modern kiadasuk, amelyet a
kotet figyelembe is vesz, s6t, alapul veszi
egyes magyarazataikat. Jelen kotet szo-
vegvalogatasa azonban teljes mértékben
kilonbozik az eddigi kiadasoktol, vagyis a
szovegek ,megvilagitasa” olyannyira ki-
16nb6z6, hogy ez indokolta volna a tagabb
kontextusban valo Gjrapozicionalast.
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tartotta sziitkségesnek irodalomtorténeti
tanulmany csatolasat a kiadashoz, mert
a kivalasztott szovegek a kanonnak meg-
felel6en keriltek kivalasztasra, Bessenyei
korével pedig éppen elegen foglalkoztak
mar. Az ismeretlenebb szévegegységek
kozlése, illetve a kiaddi valogatast moti-
valé »4j filolégia« modszertana azonban
talan megért volna egy kitérét. Az 4j iras-
médium térnyerésének, a konyv masodik
forradalméanak irodalom-formalé hatasa-
ra utal az a jelenség, amelyet a nyomtatott
és kéziratos episztolagytjtemények koril
lehet megfigyelni. Ugyanerre hivja fel a
figyelmet Labadi Gergely azzal, hogy az
irodalmi miiveket a korszakban tapasztal-
haté formajukban allitja a kézéppontba.
Erre nem alkalmasak a szerzécentrikus
szovegkiadasok, és éppen ezért hataro-
zottan tamogatandoé Labadi kezdeménye-
zése. Mindezekr6l persze lehet olvasni a
sajto ala rendezé monografiadjaban.

Babits Mihaly levelezése 1918-1919

modositja a kdnyvsorozat kezdeti, 19. sza-
zadban megfogalmazott céljat, mert nem
pusztan a mivek elérhetdségét tlizi zaszla-
jara, hanem az irodalom létmodjat is meg
kivanja mutatni. Végsé soron Bird Ferenc
sorozatszerkesztéi elvei teljesiilnek be pra-
xisukkal, mert ezek a kiadasok ,a feledés
vastag sotétjébdl hozzak ki a napfényre
leleteiket”, mégpedig azokat a ,miiveket”,
amelyeket a megszerkesztett, megkom-
ponalt episztolagytjtemények jelentenek.
Labadi vallalkozisa emiatt tobb annél,
mint egy kotetnyi terjedelmet megcélzo
teriilet-meghatarozas eredménye, vagyis
nem csupan az RMKT XVIIIL szazadi so-
rozat episztolakiadasanak elsé, folytatasra
varo kotete, hanem az episztolatorténet di-
cs6 korszakanak torténetileg hiteles képét
nyujtéd, a mifaj létmodjat is érzékeltetd,
korszer( kiadvany.

Czifra Mariann

Sajté ala rendezte Sipos Lajos, Budapest, Argumentum, 2011 (Babits Mihaly m{iveinek

kritikai kiadasa: Levelezés), 966 1.

Babits Mihaly roppant levelezésfolyama-
bol egy els6sorban az irodalmi koztorté-
net szempontjabodl rendkiviili idészakot,
a forradalmak” kétértelmtien lelkes,
majd zavarodott évét, Ady halalanak és
kultikus utoélete kezdetének idejét fog-
lalja egybe a Babits-levelezés legujabb
kotete, a kritikai kiadasként készild
sorozat nyolcadik, igen vaskos konyve.
Sajté ala rendezéje egyben az immaron
kilenckotetes széria fészerkesztéje, Sipos
Lajos. A torténete soran tobb kiadot (Ko-

rona, Akadémiai, Magyar Konyvklub)
megjart, de vizualis képében mégis sze-
rencsésen egységes, impozans sorozat
2008-t6l biztos révbe jutott, immaron az
igynek elkotelezett Argumentum Kiado
adja ki, a konyvészeti adatok szerint ki-
adoi szerkeszté kozremiikodése nélkil.
Megjegyezziik, hogy Babits néhany pro-
zai mivének kritikai kiadéasa is rendel-
kezésre all mar, furcsa mdédon azonban
nincs készen még egyetlen lirai kotet
sem.
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tételt jelent, terjedelemben Goethe és Schil-
ler, Thomas Mann, Stefan Zweig, Kazin-
czy Ferenc és Arany Janos levelezéséhez
mérhet$ (lasd Stros Lajos, A levél mint
irodalomtorténet: Babits Mihaly levelezése =
U6, Uj klasszicizmus felé..., Bp., Argumen-
tum, 2002, 172). Az 1918/19-es levelezésko-
tet — egészen pontosan 1918. februar 1. és
1919. szeptember 1. kozott sziiletett, donté
tobbségében keltezett levelet, fogalmaz-
vanyt, toredéket kozreadé konyv - 524
sorszamozott levelet tartalmaz, a 2082.
levéltsl kezdédéen. Sorszamokat kapnak
a bizonyithatéan hidnyzo, mert reflektalt
levelek is. Ez a véglegességet sugallo szer-
keszt6i gesztus tulzasnak is téinhet. Soha
nem lehet szerkeszté olyan biztonsagban,
hogy azt hihesse, itt a vége, minden levél a
birtokunkban van. (Int6 példa a Schopflin-
levelek kiadasa, ahol a szerkeszt6 a flig-
gelékben ,x/B”, illetve ,y/C” jelzéssel volt
kénytelen ellatni a kotet kéziratanak és
tordelésének lezarasa utan elSkerilt le-
veleket; lasd Schopflin Aladar Gsszegydijtitt
levelei, s. a. r. BALOGH Tamas, [Pécs], Pan-
nénia Konyvek, 2004.) A jelen kotet kicsit
kevesebb mint felét teszik ki a levelek, ezt
koveti Sipos Lajos atfogo, a levelek 6zoné-
nek tematikai csoportjait és a babitsi élettt
ekkori eseményeit megvilagito, ismertetd
tanulmanya félszaz lapon. A levelezéssel
azonos konyvoldal terjedelmi a jegyzet-
anyag, am a kisebb bet(iméret miatt ez
valdjaban joval tobb, mint maga a szoveg-
kozlés. A mutatok utan egy kiilon iven a
targyalt id6szakhoz kot6dé facsimile-os-
szeallitas lathato, két érdekes rajzzal: az
egyik a katedran il6 Babitsot abrazolja, a
masik Csinszka rajza a kolt6rél.

A kotet idérendben elsé erételjes té-
maja a vilaghaboru okozta csaladi trau-
ma, az Istvan 6ccsének hadifogsaga kori-
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kotetet is végigkiséré familiaris aggoda-
lom. 1919-ben ujfajta szorongas tarsul a
meglévé félelmekhez, a lakasrekviralas
lehetésége. Egyre tobbet agal és fenyeget a
LVOros sajtod”, mig végiil valoban idegenek
koltoznek az egyemeletes szekszardi Ba-
bits-haz felesleges” részeibe is, s a koltd
népbiztosi-barati segitséget vesz igénybe
az ugy elrendezéséhez, a jogos polgari
tulajdon visszaszerzéséhez. El6vigyaza-
tossagbol Babits is atadta egyik szoba-
jat a nala lako, mindenes szolgalatokat
teljesité Fekete hazasparnak, s maradék
két szobajan osztozott tanitvanyaval, az
idénként nala, vele laké Komjathy Ala-
darral. Evtized multan jelenik majd meg
Virginia Woolfnak a kortarsak altal még
feminista ballépésnek, pamfletnek tekin-
tett irasa a ,sajat szoba™rol. A haboru, mit
sem tudva, illetve tudomast sem véve az
alkotéslélektanrdl, a mivészember ehhez
valo jogat is elvitatta. (Mar minden veszve
van, a lemondéas kozelében jarunk, amikor
1919 jaliusanak végén az iroszakszervezet
alaprajzot kér Babitstol, mert az ir6i direk-
toriumnak végre sikeriilt egy kormanyzo-
tanacsi rendeletet kieszkozolni a dolgozo-
szobak védelmében.) Tragikusan ostoba
(és egyszerre nevetséges) néhany forrada-
lom alatti méas 6tlet is, mint példaul a ,,szo-
cializalt [...] mulaték” tigye. S mindennek
tetejébe az Iréi Direktériumnak az a szan-
déka, hogy az irokat kategoriakba ossza.
A bornirt gondolat érdekessége, hogy Lu-
kacs Gyorgy népbiztos elé terjesztendd
(talan fel is terjesztett?), komoly, hatarid6s
feladat volt. A kivalo, elsérendd irdk irhat-
tak volna, ami nekik tetszik, az allam 6ket
nem korlatozta volna. A ,masodrend”
iréknak nem jart volna ekkora szabadsag,
a harmadrendtiek pedig mar csak ,direkt
megbizasra, adott ideak felhasznalasa-
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zete — e jegyzet és sok egyéb forrasa is a
»Mindenki tjakra késziil...”> Az 1918/1919-es
forradalmak irodalma cimd, Jozser Farkas
altal szerkesztett négykotetes szoveggyiij-
temény [Bp., Akadémiai, 1959-1967]; fon-
tosnak tartjuk felhivni a figyelmet erre az
elfeledett, pedig alapveté dokumentum-
gyljteményre). A képteleniil badar gon-
dolatbol akkor nem lett semmi, de a dik-
tatorikus probalkozasoknak, jol ismervén
az 1950-es évek kulturpolitikai idealjait és
elvarasait, ezzel nem lett vége.

1918 nyaran-06szén Babits is egyik fo-
galmazoja volt a Balazs Béla szerint téle
eredd, utobb [Lovagrend] cimmel az 6sszes
tanulmanyt ko6zl6 kotetbe illesztett, anti-
militarista szovegnek. (Tarsszerz6i Jaszi
Oszkar és Szabo Ervin voltak.) Az emel-
kedett hangt szoveg messze tavol van a
mozgalmi zsargon gondolati kategoriaitol
és nyelvi formulaitél. Maga a ,lovag” is
meglepd szovalasztas, Balazs Béla és Lu-
kacs Gyorgy tiltakoztak is ellene, 6k joval
elkotelezettebbek voltak a politikanak, s
alkalmazkodtak is annak bevalt, konnyen
érthet6é terminusaihoz. Balazs és Lukacs
az Eurdpa szolgai cimet akartak adni a vé-
gil semmibe futo kialtvanynak.

Mint mar ezekbdl a példakbol is lat-
szik, a kotet leger6sebb témaja Babits és
a forradalmak viszonya. A levelekbdl ki-
bontakoz6 kép egyértelmii: Babits vona-
kod6 6rommel fogadta a forradalmakat. A
vesztett haboru kovetkezményének tartot-
ta 6ket, s ha volt is benne valddi varako-
zas, ez els6sorban személyekhez kot6dott,
els6sorban is az imént mar emlitett Szabd
Ervinhez (aki a targyalt idészakban ot
levelet is kiildott hozza) és (a harom le-
véllel szereplé) Agoston Péterhez. (A ko-
tet jegyzetanyaga nem tud OrMos Maria
Agoston-monografidjarél: A katedratol

Napvilag, 2011. Mindig minden bibliog-
rafia bévithet6, de véleményem szerint itt
nagyon idevagd, fontos munkarél van szo.)
A munkakapcsolatban 1év6 ismer6sok ko-
zOtt van még Braun Robert és egy levéllel
- ,igaz hive” alairassal — Kunfi Zsigmond
is. Az els6 harom névvel tegezddik Babits,
Kunfival nem. Kunfi Babits iranti nagyra-
becsiilése valosagga is lett, az ir6 egyetemi
tanari kinevezése tigyében (és az 6szird-
zsasok mas kinevezni kivant személyei
uigyében) derekasan harcolt, s6t olyan an-
tidemokratikus lépésre is kész volt, hogy
az intézményi ellenallas miatt felfiggesz-
sze az egyetem autonomiajat. Tény, hogy
Babits Mihaly formailag nem felelt meg a
kinevezésnek, nem volt doktoratusa. Am
az 6t ismerék — mint pl. Hajdu Henrik, a
Nyugat szerkeszt6ségi titkara, utobb mi-
fordit6, a magyarorszagi skandinavisztika
egyik meghonositoja — ,a hivatottsag tér-
foglalasa™ként iidvozolte Babits kinevezé-
sét (2406. sz. levél). A kotetben sorjaznak
a gratulalo levelek. Babits azonban nem
volt hajland6 elfoglalni Bethy Zsolt meg-
iresedett katedrajat, hivatalos kinevezé-
sét csak majus 17-én kapta meg Lukacs
Gyorgy kezébdl, hivatalos értekezleteken
csak ez utan vett részt, bAr mar korabb-
tol fogva tartotta eléadasait. A recenzens
megjegyzi: a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem 1935-0s ,,Ontorténete” az 1919-ben
kinevezett tanarok nevét nem is kozli, igy
természetesen Babitsét sem, ezzel a gesz-
tussal vilagosan és egyértelmtien kiiktat-
va Oket az egyetem 300 éves historiajabol
(SZENTPETERY JOzsef, A Bolcsészettudoma-
nyi Kar térténete, 1635-1935, Bp., Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1935).

Visszatérve a forradalmakra, Supka
Gézat is magukkal ragadtak az esemé-
nyek, az Uj Vilag nevében kért Babitstol
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cikksorozatot. A Szé;QI%BiT(Q%Mil!—'t@Vf%L){%Q a%aﬁglé Whani a terv megvalosi-

nulmany utdbb ,corpus delicti™vé valt, a
Jhaza- és nemzetellenes” Babits ellen ci-
taltak. A koltd itt tobbek kozott olyanokat
ir, hogy a Hazat, igy, nagy H-val, ,szajto-
mo kécnak hasznéltak a szabad sz6 ellen”,
és blinosnek tekintette az orszagvezetést
a vilaghaboruban jatszott szerepe miatt.
Schopflin Aladart is hatalméba keritette
a lelkesedés, 6 az Orszagos Propaganda
Bizottsag nevében levelezett Babitscsal.
Ez a bizottsag a kiilliigyminisztérium fel-
igyelete alatt mtikodott, és feladata az
orszagrol terjesztett rémhirek eloszla-
tasa volt. (Megjegyzem, a kotet nem vet
szamot a ténnyel, hogy a Nyugat egyik
legnépszeribb szerzéje, Bird Lajos ekkor
kulugyi allamtitkar volt, és éppen ezzel a
feladattal volt megbizva. Még senki nem
kutatta és vizsgalta az irodalomtorténé-
szek kozill a megmaradt iratokat, pedig
jocskan érdekes lehet a mi diszciplinank
szemsz0gébdl is.) Tobben szamitottak a
forradalmak honapjaiban Babitsra ilyen-
olyan olvasokonyv, tankonyv megszer-
kesztésében. A kotet egyik dokumentuma
szerint — meglepd, de igaz — még Molnar
Ferenc is kapott szerepet az Alkoté6 Mu-
vészek és Tudomanyos Kutatok Szovet-
ségében, a ,Népegyetem” felallitasanak
inditvanyat 6 terjesztette el6 1919 januar-
jaban. Babits és Schopflin esete mutatja,
hogy heveny, azaz gyors lefutasa volt az
illazié. 1919 juniusaban, latva a kommu-
nista hatalomgyakorlas valésagat (ekko-
riban sokakat tartéztattak le a vorosok),
Babits lakasan Feny6 Miksa és Schopflin
kialtvanyt szerkesztett, amit alad akartak
iratni a magyar szellemi élet kivalo kép-
visel6ivel, hogy aztan Bécsben nyilvanos-
sagra hozzak a terrorisztikus fordulatot
és eszkozoket leleplezé szoveget. A Neue
Freie Presse szerkeszt6jének segitségét is
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tasahoz, de a félelem meghiusitotta azt:
nem volt elég alairdja a tiltakozasnak,
sem jobb-, sem baloldali emberek nem
merték alairni a terror nyomasa alatt.
(Részletesebben lasd a kotet altal is b6-
ven hivatkozott tanulmanyt: JANKOVICS
Jozsef, Babits Mihaly fegyelmi biintetésének
revizios eljarasa ismeretlen dokumentumok
tiikrében, TtK, 105[2001], 183-213). Babits
1919 jaliusaban le akart mondani egye-
temi tanarsagardl, s foglalkoztatta, hogy
selhagyja a Tanacskoztarsasag teriiletét”
(2589. sz. levél). Babits kikoltozése, emig-
racidja, kivandorlasa — egy Csinszka-le-
vélbdl kovetkeztethetden Franciaorszag-
rol vagy Olaszorszagrol lehetett volna szo
— varatlan, 0j ismeret.

Két megrenditéen szép figyelmeztet,
6vo-visszatarto levél olvashato a kotetben.
A korabbit, még 1918 decemberében, a ra-
dikalisan gondolkod6 galileistak egyike,
az ekkor mindossze 19 esztendés Halasz
Jenny irta. A levélir6 az altalanos lelkese-
dés napjaitol kezdve figyelte a Vilag s a tob-
bi Gjsag szamait, félvén, hogy a feladatot,
hivatalt vallalok kozott latja a kolt6 nevét.
Megkoszoni Babitsnak, hogy ,azon a pi-
edesztalon maradhatott” meg neki, mint
samilyenen 6t kolteményei olvasasakor
lattam s 6riztem” (2360. sz. levél). A masik
hasonlé levél a forradalmi hatalom vég-
napjaiban sziiletett, irdja egy ismeretlen
,oreg néni”, Babits sziileinek ,valamikor
nagyon jo ismerdse”. A feltehet6en a régi
vilaghoz tartozo, s ekként konzervativabb
holgy ugy irja le a koltét, mint aki mar
nem ,privat ember”, hanem ,a nemzeté,
sajnos hogy nem a tiszta lapjan”. Mint
yhonleany” és a ,szeretet jogan™ avatkozik
a kolt6 sorsaba, s kéri, ,hogy ne tovabb”!
»... adja Isten, hogy vissza tudja szerezni
mindazt, amit blinés kénnyelmiiségében
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ez a levél a régi Magyarorszag traumaja-
nak, ijedtségének, értékérz6 ragaszkoda-
sanak. A lateiner és/vagy dzsentri csala-
dok torténetének tipikus pillanatat rogziti
ez a hang (2592. sz. levél). Pedig milyen
keveset tett valéjaban Babits! Irt néhany
cikket, rovidebb tanulmanyt, elment né-
hany gytlésre, s elvallalta az egyetemi
tanarsagot. Ez utébbira kétségbevonha-
tatlanul érdemes és méltd volt, ha az ala-
kisagok hianyoztak is hozza, de neve az
egyetemmel sokszor iitkozo, radikalis
szellemi megujulast kivané Kunfival, a
miniszterrel és népbiztossal kapcsolatban
kertlt a nyilvanossag elé. Olyan ember-
rel, aki tobbek kozott eltorolte a felekezeti
megjelolést a hallgatéi nyilvantartasban.
Ez a lépés akkor, s utobb is a felforgatas
sine qua non-jat jelentette.

Kilon torténet Babits Mihaly kap-
csolata Lukacs Gyorggyel. A recenzens
bizonyos benne, hogy Babits 1945 utani
megbélyegzése, évtizedre sz6l6 kitagada-
sa a modern magyar irodalom févonala-
bol — persze nem egyediil esett aldozataul
a kommunista ideologianak és személy
szerint az ideologusnak — erre a korszak-
ra, a kapcsolatra vezethet6é vissza. 1910-
tél volt disputa kettejuk kozott, eltérd
muvészetfelfogasuk nyilvanvalé tény volt
— A lélek és a formak cim( Lukacs-kotetrdl
irott Babits-kritikaval indult, erre Lukacs
valaszolt, majd a dramai formarél vitat-
koztak —, parbeszédiik a Nyugat hasabjain
lefolyt irodalomelméleti, filozé6fiai vitak
egyik legérdekesebbje. A targyalt idészak-
ban tobb levelet valtottak, az elsd levélben
még magazva szolitja meg 6t Lukacs, s
jelzi, Balazs Béla megitélése kapcsan uj
konyve elészavaban (ismét) figyelmeztet-
ni fogja Babitsot, ezuttal elfogultsagara.
Mas tereken - jelzi Lukécs - ,szolidari-

athidalhatatlan ellentét a legkevéssé sem
befolyasolja” (2180. sz. levél). A kovetke-
z6 levél tegezve szolitja meg a koltét. Az
1918. decemberi levél tartalma 6nmaga-
ban homalyos, talalkozot kér Babitstol,
hogy Mannheim Karollyal egyiitt megla-
togathassak (2365. sz. levél). A jegyzetek
bévebb, de ellentmondast tikrozé eliga-
zitast tartalmaznak. Az egyik allitas sze-
rint a filozofus kapacitalta Babitsot, hogy
lépjen be a kommunista partba, ,kultusz-
miniszteri tarcaval biztatva 6t kozelebbi
uralomra jutasuk esetében”. A parttagsag
forszirozasanak ugyét kozel egykortian
Babits is emlitette a Magyar kélté kilenc-
szaztizenkilenchen cimd tanulmanyéaban
(Nyugat, 1919/14-15, 699). Tagadta viszont
a parttagsagra 0sztonzést Lukacs Gyorgy
a Megélt gondolkodas cim(i nagy, életrajzi
interjuban (LuxkAcs Gyorgy, Megélt gon-
dolkodds: Eletrajz magnészalagon, az in-
terjukat készitette EORsI Istvan és VEZER
Erzsébet, Bp., Magvet6, 1989, 158). Babits
1919-es cafolata — ekkor Lukacs mar Bécs-
ben volt — bizonyosan nem er§sitette az
amugy is inkabb vitatkozé irodalmi kap-
csolatot.

Az 1919-es év kezdetét mégsem a po-
litika, hanem szinte kizarolagosan Ady
Endre halala uralja. A Nyugat nevében
Babits fogalmazta a kolté gyaszjelentését,
Moricz Zsigmonddal egyiitt valasztottak
ki a Kerepesi temetében a kolté sirhe-
lyét is, s Hatvany Lajossal nézték meg az
acsok épitette még iires ravatalt a Nemzeti
Muzeum kozéps6 termében. A temetésen
az érmindszentiek, az Ady-sziil6k és Ady
Lajosék nem voltak jelen, az id6jaras koz-
besz6lt. Nehezen tudjuk elképzelni azt a
fajdalmat, amit az ,édes” emiatt érezhe-
tett. Udvariasan szinte bocsanatot és en-
gedélyt kérnek, amiért 6k is kifejezik kii-
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»~A magyar literatura sulyos vesztesége
mellett oh, ne tlinjék fel hivalkodasnak
a mi kiillon mélységes gyaszunk, keser(i
banatunk, hiszen mi mindentinket elve-
szitettitk Benne!” (2413. sz. levél)) A szii-
16k azt hitték, remélték, visszakaphatjak
fiuk holttestét, hogy a budapesti temetés
csak ideiglenes. Ha lattak volna, micsoda
tomeg tolongott a Muzeum kertjében a
ravatal kortl - szerencsére err6l marad-
tak fenn fényképek -, tudhattak volna,
a fiukat soha nem szerezheti vissza mar
Ermindszent. A halal utani vjfajta Ady-
kultusz kezdépillanata volt ez, a soproni
Frankenburg Irodalmi Kor a temetés utan
két nappal hosszu taviratban invitalja Ba-
bitsot egy irodalmi estre, mely egyben a
varos kiallasat is bizonyitana a magyar
kultira mellett. (Igen, ez a sz6veg mar els-
re jelzi a Monarchia felbomlasanak, az 4j
allamhatarok meghuizasanak fenyegeté-
sét!) Ugyancsak alig egy héttel Ady halala
utan megalakult az Ady-szobor Orszagos
Bizottsag, Karolyi Mihaly elnokletével.
A Nyugat emlékszamot adott ki, Babits
sirgette a koltd életrajzanak megirasat is.
A késbbb zavarossa valo, mert kisajatito,
a tényeket atértelmezé Ady-filologia is
innen indul. De a legérdekesebb Babits és
a fiatal 6zvegy viszonya. (A kilonos kap-
csolat eddig is ismert volt, a Csinszka-Ba-
bits levelezést lasd Kedves Csinszka! Draga
Mis! Babits és Csinszka levelezése, kiad.
NEMESKERI Erika, Bp., Pesti Szalon, 1994.)

Csinszka fiatal volt, — ahogy 6 mond-
ta magardl - ,halalfaradt”, tetszelgett az
sarva megkinzott huszonnégy évé™-vel.
Egészen bizonyosan meggyotorték az
Adyval toltott nehéz-beteg évek, a halal
koriili események, aztan az Ady-jogok ko-
rili per, az Ady Lajossal folytatott csata.
Hogy tudatosan kinézte-e maganak Ba-
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ban tamaszt keresett, nem tudhatjuk, ki-ki
emberismerete szerint donthet az tigyben.
Rockenbauer Zoltan Csinszka-életrajza
jol dokumentalja kés6bbi kapcsolatait is,
koztitk rovid ideig tartd érzelmi heviilését
Mikes Lajos irant, majd belehabarodasat
Barczy Istvan ex-fépolgarmesterbe, aki
az 1930-as években a fels6haz tagja volt
(ROCKENBAUER Zoltan, A haland6 mizsa:
Ady 0zvegye, Babits szerelme, Marffy hitve-
se, Bp., Noran, 2009). A Babitsnal bejelent-
kez6 els6 fergeteges és rafinalt levél jol
eltalalta és megijesztette a kolt6t. Szembe
ment Csinszka nemcsak a konvenciokkal,
de bizony a joérzést koteles gyasszal is,
ahogyan kacérkodik, morikalja és nélki-
l6zhetetlenné akarja tenni magat Babits
életében. De aztan megjon a viszonzas is,
amikor a kolté mar ,Mihalyod™ként irja
ala a levelet. Ady o6zvegye kétségtelentil
szerepet jatszik, s ez a szerep olykor nem
is csak az 6vé. Kolcsonveszi Lesznai Anna
Ady-parna gesztusat is, amikor diszpar-
nat hozva magaval lecseréli a kolténél
latott ,rémes kézimunkakat”. Egyik leve-
lében Csinszka tiidébajra vagyik - itt is a
szecesszios szerepminta, a betegség kultu-
sza utkozik ki. Felszalad viragot cserélni a
kolté lakasara annak tavollétében. A leve-
leknek nagy amplitidokkal leirhat6 len-
diilete van, hullamzik a kapcsolat, egészen
odaig, hogy Babits valik ragaszkodobba,
mintha neki volna fontosabb a né jelen-
léte. De lassan ,leszokjak egymast” — igy
irja Csinszka -, eltavolodnak egymastol.
Csinszka festeni kezd, kozeledik az 4j
elejtendd vad, Marffy Odén. Egyvalami-
r6l, pontosabban valakir6l nem esik sz6
Babits és az 6zvegy leveleiben: Ady End-
rérél. Csinszka elkisérte néha Babitsot a
koltének Adyrol szolo egyetemi eléada-
sara, de aztan egy tavolmaradasa alkal-
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minden érdeklédés”.

Babitshoz méas ndék is vonzddtak, ki
személyes ismeretség alapjan, ki csak
a tavolbol, amugy szolid Csinszkaként.
Nagy benyomast tett Babits Kolozsvarott
a kozonségére, ahol irodalmi esten jart,
Tessitori Nora ezt kovetd levelei a legjobb
értelemben vett Grind rajongasat mutat-
jak. (Passuth Laszl6 akkor tizennyolc éves
helyi gimnazista volt, utébb ¢ is felele-
venitette, milyen hatassal volt ra a kolté
hangjan megszolalo Hisvét elétt) Aztan
ott van a sokaig névtelenségbe burkolo-
z0 egyetemi hallgatond, Csoma Maria,
az ahitat hangjan sz6l6, de a gondolatot
sem nélkilozé leveleivel. Mindossze két
betiivel jelezte magat Th. D.-ként, aminek
feloldasa a ,thankful disciple”, azaz halas
tanitvany. Csak a kovetkez6 kotetben ol-
vashat6 utolsd levelében leplezi majd le
magat, s nem tudjuk, beszélt-e egyalta-
lan valaha is szemt&l szembe Babitscsal.
(Katherine Mansfield vagy Kaftka Margit
remek torténetet tudott volna irni ebbdl
az elfojtott vallomassorozatbol.) S ott van-
nak persze a levelekben a fiatal férfiak,
a halas tanitvanyok, Komjathy Aladar,
Szab6 Lérinc, vagy az olyan érettségizd
gimnazistak, mint a papai Linksz Artur,
aki verseket kiildott biralatra. Ki gondolta
1918-ban, hogy ez az akkor tizenhét és fél
éves tanulo lesz az, aki New York-i emigra-
cidjaban Ignotust fogja latogatni az elme-
gyogyintézetben, ahova a zavart egykori
szerkeszt6t vitték, s 6 fogja bizonyitani
réla az orvosoknak, hogy igen, valéban jol
ismerte Freudot, valoban levelezett vele,
nem elmehéaborodott, amikor errél beszél.
(Linksz Artur, Harc a harmadik halallal:
Ifjukorom Magyarorszagon, Bp., Magvetd,
1990. Err6l az érdekes memoarrdl nem tud
a kotet jegyzetanyaga.)

meglresedett a Nyugatnal. A Karolyi Mi-
haly megbizasabol ekkor Bernben tartoz-
kodo Ignotus hosszu levélben hatalmazta
fel Babitsot, hogy formalja sajat képére a
folydiratot, s 6 javasolja azt is, vegye maga
mellé szerkeszt6ként Moriczot. Harmojuk
neve lenne a garancia arra, irja Ignotus,
hogy ,a Nyugat a mai allapotok kozepett
azt az érettséget, felel6ésségtudast s a speci-
alisan magyar igyon valo cstiggést jelen-
tené, ami ma a magyar irodalomnak ki-
16n torténelmi hivatasa” S ugyanebben a
levélben az ,urbanus” Ignotus szerkeszt6-
ként felveti a foldkérdés igyét, hogy iratni
kellene valakivel a problémardl. A proféta
szOlt beldle, a kovetkez6, Trianon utani
torténelmi korszak talan kozponti kér-
dése ez volt, ez lokte felszinre a népi irok
mozgalmat, s igy keriil majd Illyés Babits
kozelébe, s6t egyenesen mellé. A triano-
ni orszagkisebbité dontés még nem része
ennek a kotetnek, de mar vannak komoly
el6jelei. Kassak irja meg az Egy ember éle-
tében — Sipos Lajos idézi a jegyzetekben
(2557. sz. levélhez tartozo jegyzet, 838) -,
Babits mennyire kiborult egy izben, ami-
kor egy djabb ezt a lehetdséget pedzd hir
érkezett. ,Tudjatok meg, hogy elveszitjiik
a hazankat! Gyalazat az, ami itt torténik.
[...] Jonnek a csehek és a romanok, és az
orszagot folkoncoljak! Elvész ez a szép or-
szag, ezer év tradicioit, gyonyord eredmé-
nyeit dobjuk oda semmiért!” Kassak sze-
rint Babits szinte extatikus dithvel, ijeszt6
hangossaggal tort ki magabodl. A jelenet
datuma bizonytalan, Kassak regényes tor-
ténete nélkiilozi a naploszeri pontossagot,
benyomasokat, hangulatokat, emlékeket
idéz fel. (Erdemes itt megemliteni a Babits
életrajzi kronologiat, RONA Judit munka-
jat, amely éppen az ilyen tisztazatlan vagy
bizonytalan keltezésti adatoknak megy

379



ItK

IrodalomtOrt®neti K°zlem®@nyek

utana; az eddig publ&gﬂ'gn}gg(szna@Vfw.amf%l %.Zlgferi]nrél is kozol adatokat

utan: Babits Mihaly életének kronoldgidja,
1883-1908, Bp., Balassi, 2011 [Babits-krono-
logia, 1].) De latjuk, mekkora volt Babits
félelme és ragaszkodasa is a multhoz,
noha az irodalmi modernizacié program-
jat nemhogy nem utasitotta el, de szor-
galmazta. Az oktoberi forradalom el6tt
Ignotus is Uj allamhatarokrol beszélt mar,
de hozzatette, hogy ,teriiletében remélhe-
téleg nem csokkend fliggetlen Magyaror-
szag -ra gondol (2312. sz. levél, 177).

Essen még sz6 a recenzidban arrdl a
kérdésrél, amir6l nemzeti irodalmunk
kapcsan még mindig nem fontossagahoz
mérten beszéliink: a magyar mivek ide-
gen nyelvi forditasair6l, a magyar iroda-
lom nemzetkoézi palyafutasarol. Babitsnak
- miként Kosztolanyinak és masoknak
- elsérangu forditoja volt Stefan I. Klein
személyében. Faradhatatlan, invenciézus,
az idegen izlést és piacokat jol ismerd, a
szerz6t és a kiadot folytonosan 6sztonzé
forditd volt, az elsék kozott, aki a modern
magyar irodalmat a kilféldnek meg-
mutatta, s akit — ezt is kozli Sipos Lajos
jegyzetapparatusa — Marai is megoroki-
tett az Egy polgar vallomasaiban. Az ekkor
Svéjcban él6-tartdzkodo, amigy nagyon is
baloldali Stefan Klein levelei tagabb, mert
nemzetkozi kontextust hoznak a kotet-
be: 1919 februarjaban a ,»kommunista«
Leipzig™et idézi meg. Az itt-ott elszort
Klein-adatok (pl. Kosztolanyi-forditasok, a
kritikai kiadas adatai, Marai német meg-
jelenései stb.)) Gsszegzésre varnak, kiilo-
nosen, mert az Uj magyar irodalmi lexikon
sem vett tudomast létezésérdl. (Egy kozel-
multban megjelent életrajzi kotet Stefan
Klein feleségérdl, az ir6 és szintén forditd
Hermynia zur Mithlenrdl, segithet ebben a
feladatban: Manfred ALTNER, Hermynia zur
Miihlen: Eine Biographie, Bern, Peter Lang,
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Manfred ALTNER egy masik tanulmanya,
a Biografische Notizen zu Victor von zur
Miihlen und Stefan 1. Klein = Literatur in der
Peripherie, hrsg. von der Theodor Kramer
Gesellschaft, Red. Siglinde BOLBECHER,
Johan HorzNEer u. a., Wien, Verlag fur
Gesellschaftskritik, 1992, 218-232.)

A nehezen kezelhetd, mert rendkivil
terjedelmes, konyvjelzé nélkili kotetet —
az idérend szerint — a visszarendez6désrol
hirt ad6 levelek zarjak. Meg kell védeni a
kotethatart, mert az 1919-es augusztus
valéban cezurat rajzol ki. Nem irodalmi
korszakhatar ez, hanem politikai, de az
irodalom szervezetei is atrendezédnek.
~A »proletardiktatira« irtézatos nyomasa
aldl folszabadulva [...] 0j honfoglalas™ra
késziil 1j szervezet alakul, a Magyar frok
Szovetsége, s igyvezetd elnoke, Szabo De-
zs6 ,hazafias tisztelettel” kéri Babits Mi-
halyt a csatlakozasra. Babits Mihaly részt
vett ugyan néhany el6készité tilésen, de
nem lépett be a szervezetbe. Szab6 Dezsé
masutt kifejtette, hogy a szervezet ,faji
alapon” fog miikodni, az augusztus el6tti
szervezbdéseket a hivatalossag (és persze
Szabé Dezs6 is) ,internacionalista™nak,
,szabadkdmuiives™nek, ,,szocialista”™nak és
»zsid6™nak tekinti, s az 4j szovetség a ,ke-
resztény nemzeti kurzus” reprezentacioja
lesz. Ez valoban olyan hatarpont, amely
megérdemli a kiemelést. (Talan jobb lett
volna az 1918-as évbdl a habort végét meg-
el6z6 honapokat az el6z6 kotethez csapni,
konnyebben forgathat6 terjedelmet ered-
ményezett volna.)

A kritikai kiadas minden irast, szot
fontosnak tekint, létének lényege, hogy
nem valogat, nem sulyoz a szovegek ko-
zott, mindent kozread. Most mégis azt kell
mondanunk, a kotet kiemelkedik a soro-
zat egészébdl. Kiemelkedik, mert mint a
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kiilonleges, s ma ujfent sokat emlegetett,
roévid, de meghataroz6 iddszakrol, utak
elagazasarol szol. Magyar tuddsok sora
kényszertult emigracidoba vagy huzodott
vissza, palyak tortek ketté, s kezddédott
egy tragédiaba torkoll6 politikai korszak.
Sipos Lajos rendkiviil fontos munkat vég-

olykori déccendi (sok a tuljegyzetelés, ma-
sutt viszont kiegészitheték-pontosithatok
volnanak a magyarazatok). A verskotetek
szerkeszt6i csapatanak nem lesz konny(
dolga, a mérce magas. Onmagaban azzal
is, hogy a leveleket kozreadd sorozat mar
1921-nél jar.

Széchenyi Agnes
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