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Gedo Jozsef kézirataibol*

Ged6 Jozsef (1778-1855) neve ritkan bukkan ol a 19. szdzadi magyar kultira kiillénb6z6
nagyelbeszéléseiben, am kortarsai és a kozvetlen utékor szamara korantsem ismeret-
len alak. Halalarol 1855. szeptember 16-an beszamolt a Vasarnapi Ujsag is: ,,Kolosvartt
a kholeranak ismét egy jeles férfiu esett aldozatul, Homorddszentmartoni Gedd Jozsef,
kinek haza tiszteli szamara valodi kasino, hol minden magyar lapok és konyvek felta-
lalhatok voltak. A 77 éves 6reg utolsé éveiben konyvtara lajstromozasaval foglalkozott,
mellybdl 6 ezer darabot mar rendbe is szedett, az egészet pedig az unitar kollégiumnak
hagya.” Az Gjsag halalozasi rovatanak élén allo, szlikszavisagaban is meglepéen sok
adatot tartalmaz6 tudositas mar jelzi azt az iranyt, amelyet az elkovetkezd évtizedek
kiilonboz6 publikacioi kovetnek, s amelyben Ged6 elsdsorban és szinte kizarolagosan a
magyar kultira tamogatdjaként, irodalompartoloként jelenik meg. Ennek az elképze-
lésnek mintaszeri - és a kés6bbiekre nézve is meghataroz6 — megvaldsitodja a Buzogany
Aron 4ltal irt 1871-es életrajz, amelynek feliitése ezt a szempontot helyezi el6térbe:

Ged§ Jozsef egyike volt a jobbak azon kis csoportjanak, kik a mult szazad végén kezd-
ve, meleg lélekkel és apold szeretettel fogadtak minden eszmét, minden torekvést,
mely nemzeti életiink megujulasat, s killondsen nyelviink, irodalmunk s ezzel szelle-
mi mivelédésiink gyorsabb fejlesztését czéloztak. Ez a tér az, melyen Gedé kiilondsen
kivalik, még pedig nem csak tetemes aldozatai altal, melyekkel lehet6leg minden ma-
gyar irodalmi vallalatot elésegitni, minden miivet megszerezni sietett, s idé-folytan
egy nagybecsii konyvtart gyjtott; hanem kivalik f6képpen azért, mert 6 [...] nem csak
maecenas, hanem igaz tigybarat volt.?

Tiz évvel ezel6tt megjelent, Gedd Jozsef és az irodalom: Kiegészitések az életrajzhoz cimi
tanulmanyomban magam is a szakirodalomnak ebbdl a narrativajabol indultam ki.
Kétségtelen, hogy Ged6 impozans és Osszetételében is kiemelked6 jelentéségti konyv-
tarat hagyott maga utan,’ s valoban nagyon sokat aldozott a kiillonb6z6 munkak meg-

A kozlemény az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatdcsoport programja keretében
jott 1étre.
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szerzésére. Kozma G;%J'l;t pglagM Ma@iéﬁ@-l&éﬁ@lﬁgmﬁ%g@%a, hogy minden hozza

érkezé el6fizetési felhivasra elébb évi negyven, majd szaz forint erejéig 6t is felirja:
LEn neked eddig 100 forintig adtam commissiot, de mi ez egy olyan tiizes baratjatol a
m. literaturanak, mint én, ha éhezném is mellette!”™ Ez a narrativa azonban nem épit
be olyan, egyébként részben mar akkor is ismert adatokat, amelyek Gedé tevékeny-
ségének mas értelmezését tennék lehetévé. Buzogany Aron kijelentése ugyanis, mely
szerint Gedd ,nem volt ir6, nem volt fellépett tudoés”, nem teljesen pontos,® ahogyan
félrevezetd azt allitani roéla, hogy mint ,a sajat életével elégedetlen értelmiségi apa”
valéban megelégedett volna az ,olvasassal és konyvek gytjtésével””

A figyelmen kiviil hagyott forrasok Gedé irodalmi (szépirdi és tudomanyos) tevé-
kenységét adatoljak. Fianak ezt irja példaul diakéveirdl: ,A theologia nem fért a nya-
kamba, szerettem abbdl ’s Professorabol csifot izni — mire talalmanyos elmém nem
kevéssé segitett, ’s barataim tapsai megerdsitettek — ellenben respublicai, vagyis jobban
Jakobinusi ideakot beszédjeim[,] daljaim altal kimélletlenil terjesztgetni legszentebb
hivattatasomnak tartottam...” Az irodalommal val6 foglalkozas azonban korantsem
maradt abba a didkévekkel. A Gedé neveldje, kés6bb jo baratja, Kozma Gergely életraj-
zat ir6 Kozma Ferenc példaul egyértelmien azt allitja, hogy a Landerer-féle, 1805-1813
kozott megjelent Téli és nyari kényvtar koteteit Kozma Gergely, Abrudbanyai Szabo
Samuel és Gedd Jozsef kozosen készitették.” A cikkben olvashato kijelentés alapjaul
szolgalo levelek ugyan ma tudomasom szerint lappanganak, de Kozma és Szabo eseté-
ben a bizonyitékok meggy6z06k, igy talan Gedd esetében is valoszinisithet6 az allitas
hitelessége, még ha rendelkeziink ennek ellentmondé adatokkal is. Szintén a Kozma
Ferenc altal kozolt levelekbdl tudhato, hogy 6k harman Magyar Aurora cimmel lapot
terveztek inditani, és a szazadfordul6 éveiben Gedé6 ,a magyar literatura torténeteinek
pragmatica eléadasa™n dolgozott. Még az Erdélyi Muzéum megindulasakor is ugy ir
rola Kozma Gergely Dobrentei Gabornak, mint aki a mar elkészilt és még késziilé
dolgozasaival tamogatni tudna a lapot.”® Az 1810-es évek kozepétdl viszont valoban
egyre kevesebb olyan adattal birunk, amelyek Gedd ,alkot6” tevékenységére utalnak,
és emellett egyre hangstlyosabban jelennek meg az ,alkotok” tamogatasara vonatkozo
adatok: a tudosok rendelkezésére bocsatja konyvtarat, kéziratot adomanyoz tudoma-
nyos intézményeknek, és tovabbra is jelentds dsszeget fordit el6fizetésekre.

A szakirodalom Geddrél alkotott egyoldali narrativaja nem vet szamot azzal a 19.
szazad folyaman jelentds mértékben valtozo kozeggel, amely az irodalom fogalmanak
és miivelésének kereteit adja. Ugy gondolom ugyanis, hogy Gedé elé6zé bekezdésben
olvashato tevékenységeinek értelmezéséhez figyelembe kell venni a ,dilettansok” meg-
itélésében a 19. szazad folyaman bekdvetkezett valtozasokat: mig a szazad elején teljesen

Kozma Ferenc, Kozma Gergely: Eletrajz irodalmi, torténeti adalékokkal, KerMagv, 11(1876)/1, 43.
BuzoGANy, i. m., 82.

BENKO Samu, Sorsformalé értelem, Bukarest, Kriterion, 1971, 238.

GEDO Jozsef levelei Ged6 Laszlohoz (1835. dec. 1.), kézirat, Academia Romana Filiala Cluj-Napoca, MsU
938/A (a tovabbiakban: GEDO).

9 KozMa, i. m., 25-27.

10 LABADI, i. m., 230.
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magatol értet6do és 21@%%31‘0&:MLLd@Y&pAVMéévé%EMddig a szazad kozepé-

re egyre problémasabba valik sajat jogon torténd tevékenységiik, és feladatuk egyre
inkabb ,csak” a szakérték tamogatasa, azaz a kiegészité adatok Osszegytjtése, a ritka
kéziratok, kiadasok megszerzése és a tudomany szamara hozzaférhetévé tétele, az anya-
gi tamogatas." Végs6 soron ez az a valtozas, ami meghatarozza, hogy Ged6 mikor mit
tehet, hogyan vehet részt a magyar kulturalis életben, s ez teszi érthetévé az irasos ha-
gyatékanak jelentds részét kitevo, fianak irt levelek irodalomra vonatkozo passzusait.

Az alabbi szovegkozlés azonban nem a fiahoz irt terjedelmes korpusz anyaga, ha-
nem a Débrenteivel valtott (és fennmaradt) levelek, valamint egy, a fia szamara készitett
olvasonaplo. A bevezetésben nincs tér arra, hogy részletesen értelmezzem ezeket, de az
eléz6ekben vazolt értelmezések feldl a szovegkozlés jelentdsége kettds: egyrészt az elsd
két Gedo-levél lehetdséget nyujt arra, hogy megfigyeljiik, a Kozma altal egy-masfél év-
vel korabban Débrentei figyelmébe ajanlott Gedé miként pozicionalja magat; a masfél
évtizeddel késbbb sziiletett levélvaltas pedig a dilettantizmus valtoz6 megitélésének és
a magyar kultura intézményesiilésének idészakaban (lasd az un. Conversations Lexi-
kon-perre és az Akadémiara torténé utalasokat) megfigyelni engedi, Gedé miként pro-
balja sajat szerepét Gjraértelmezni. Masrészt az ugyanebben az id6szakban fia szamara
készitett kivonatok egy masik perspektivat nyitnak meg, hiszen Gedének az irodalom
tevékenysége igazolasanak kényszere.

Az Erdélyi Muzéum els6 szamainak megjelenése utan olvashaté Gedd-levelek ér-
dekes modon semmiféle utalast nem tartalmaznak arra, hogy Gedé neve felmerult
a lap lehetséges szerz6i kozott, s a konyvészeti adatok, a konyvek megszerzésére vo-
natkozo tervek, kérések, illetve konkrét 1épések kozlése értelmezhetd a szakirodalom
Gedé-képe alapjan is. Mindazonaltal fontos felfigyelni arra, hogy Ged6 hozzajuthat
a folyoirat szerkesztéségi anyagaihoz, s6t el is viheti azokat — még ha a Kolozsvarra
sz016 engedelmet Szentmihalyfalvaig terjeszti is ki —, azaz nem egyszeru kivilallo. Ra-
adasul a Révai-Verseghy-vitardl irt megjegyzése (,minden kérnytlallasai szerént meg
akarnam tudni”) nem pusztan valamiféle bibliografiai érdekl6dés kielégitését célozza
- amint egy hasonlé kérést az 1832-ben értelmez —, jelent6ségét a magyar irodalom
torténetének Ged6 altal tervezett pragmatikai eléadasa fel6l nyeri el. A kortars torté-
netiras egyik legfontosabb elképzelése ugyanis az okok és a célok részletezé feltarasat
és bemutatasat varja el,'” azaz ennek a vitanak a megismerése — és altalaban a vitak
részleteinek megismerése — a magyar irodalom torténete megirasanak modszertani
értelemben is feltétele.

Ha az 1832 elején kelt Ged6-levéllel osszevetjiik az 1815-1816-osakat, felt(ing, hogy
korabban egyaltalan nem volt szamara kétséges: jogosult-e itéletet mondani, vélemé-
nyét megosztani Dobrenteivel az irodalmi élet egyes jelenségeirdl, akar a ,heves™en
tisztelt Kazinczy elképzeléseirdl is kritikusan nyilatkozni. Az Akadémia levelére vala-

11 Uo., 232-234.
12 Pl. Georg JAGER, Empfindsamkeit und Roman: Wortgeschichte, Theorie und Kritik im 18. und friihen 19.
Jahrhundert, Stuttgart, 1969, 114-126.
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szolva azonban Fejér%ggréy Qgsgélalc Ihlmgjylﬁmh%zzgégm Jfurtsa dolgok feszitik

mellyemet ugyé?”. Mindemellett Ged6 elképzelése Dobrentei és az Akadémia jelent6-
ségét kiteljesité apostolokrdl és misszionariusokrol, akik mint a ,kis erek” taplaljak
a ,nagy folyot”, jelzi, hogy sajat tevékenységét és megszolalasat milyen retorikaval
latja igazolhatonak. Ez alapjan jol latszik az is, hogy a mikedvel6 statuszt meglehetés
jelentdséggel ruhazza fel, igyekszik megteremteni mozgasterét. Ervelése kiilénosen a
levélben példaként felhozott soproni diaktarsasag esetében latvanyos, hiszen a tarsa-
sag egyébként az Akadémia kanonizalt el6torténetének is része.”

Ged6 nem sokkal késébb, 1833-ban allitotta Gssze jelen szovegkozlés utolso tételét,
a fla szamara készitett jegyzeteket. Ezek elsddleges kontextusa a korabban mar idézett,
fiaval folytatott levelezés. A levelezés mai formajaban ugyan egyoldald, azaz a jelenleg
ismert rész nagyobbara csak az apa altal kiildott leveleket tartalmazza, am ez az anyag
is meglehetésen gazdag. A b6 évtizednyi, f6leg az 1830-as évekbdl szarmazo levelek a
fia elémenetele mellett nagyon sok megjegyzést, észrevételt tartalmaznak a kortars
magyar irodalomrol, illetve arrol, az apa szerint fianak miként kellene viszonyulnia az
irodalomhoz. Talan a most kozolt Holmihoz kapcsolodik egy 1833. majus 15-i levél is,
amelyben Ged6 azt allitja, hogy kiilonféle konyvekbdl mintegy négyszazotven lapnyi
bekotott jegyzettel rendelkezik.

A fianak irt kivonatok koziil tudoméasom szerint azonban csak ez az egy tizenhat
lapos fiizetke maradt fonn, igy az ebbdl levonhato6 kovetkeztetések helyiértéke csak a
levelek sajto ala rendezése utan lesz lathatd, de 6nmagaban is ki lehet jelolni néhany
fontosabb szempontot. Az egyik ilyen szempont nyilvanvaléan a fiaval val6 kapcso-
lat tematizalasa a Napodleon fidhoz irt verse tobb valtozatanak kozlésével. Bar Gedd
csak poétikai reflexiot fiz a vershez — még ha a hivatkozott Kisfaludy-idézet éppen
a koltészet poétikatlansagat hirdeti is —, a részlet érzelmi intenzitasa meghaladja a
fianak kuldott levelekbdl kibontakozo viszonyét. Az apa-fid-viszonyra nézve ugyan-
akkor sokat sejtetd, hogy Gedé miként értelmezi Napoleon fiatalkori bizonyitvanyat.
Az egykoru magyar forditas szerint Napoleon ,joé forman gyenge a’ szép-tudomanyi
agban és a’ diak nyelvben”, Ged6 viszont a ,les exercices d’agrement” (a német forditas-
ban ,Uebungen zum Vergniigen”) kifejezésen nem csupan a széptudomanyokat, hanem
mint a német forditashoz flizott megjegyzése jelzi, altalaban véve mindenféle — pénzt
és lelket emészté — szorakozast ért: ,[Napoéleon] a tantz ’s mas mulatsdgokban, meg
jelenni kéntellenittetvén, ottis csupan lelke kifejlodésivel bibel6dott, és se tantzba, se
kivalt kartyazasba, mely oly nagy balvannya a maga javat nem érto iffjusagnak[,] nem
elegyedett”. Ilyen explicit tiltasok a fidnak irt levelekben is gyakran eléfordulnak, egy
helyen példaul még a konyvekkel kapcsolatban is 6vja 6t: , Kisfaludy Sandorral nem art
késni — az 6 eddig ki jott darabjai annyi kiadasban Szerelmek — s az effélek olvasasatol
barha nem meg piritolis - még most ovni kell magadat — ne hogy tudomanyos pa-
lyadon botorkalni kéntelenitess — ollyan indulatok ébredvén fel iido el6tt kebledben
— melyeket zabolan kell tartani, zaros rejtekben...”* A Napoleon-idézetek mindemellett

13 A’ Magyar Tudés Tarsasag’ Evkonyvei, 1, 1831-1832, Pest, 1833, 32.
14 GEeDO, i. m., 1833. marc. 12.
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Ged§ embereszménygrgl]igsoq;%(e\é“lir@l\(f QiL\lQm s%év%é%@gterében nyilvanvaléan

miukodik a Napoleon-legenda. Ged6 a ,nagy ember”, a zseni kévetendd mintapéldaja-
ként allitja 6t fia elé. Egyik levelében nem sokkal késébb ugyanennek az eszménynek
nevében idézi Débrentei versét: ,Csak az nagy, kit On erd vezet. ’S tettre kél ki, masra
nem szorul™"

A szovegkozlés soran bettihiiségre torekedtem, a roviditéseket, besztirasokat és ki-
huzasokat ugyanakkor a f8szovegbe agyazottan jelzem, és ha lehet, javitom. Az olvas-
hatatlan kifejezéseket és a sériilés miatti hianyokat a f6szovegben szogletes zardjelben
harom ponttal jelolom, a roviditések, javitasok feloldasat szogletes zarojel jelzi, az at-
huzott szovegrészeket csticsos, a betoldasokat kapcsos zardjelben adom meg. A magya-
raz6 jegyzetek a lap aljan talalhatok. A magyarazat soran igyekeztem feltarni Gedé
utalasait, amennyiben a kijelentés értelmezéséhez sziikségesnek tiint, valamint ha nem
kozismert adatrol van szo. A Dobrentei-levelek atirasa néhany évvel ezel6tt Hasz-Fehér
Katalin Dobrentei-projektjének keretén belul készult.'*

A kozolt levelek forrasa: MTAK Kézirattara, M. Irod. Lev. 47 55. Régi jelzet: 201. sz.
Levelek Dobrentei Gaborhoz. ,Belfoldiek”. A Holmi forrasa: Academia Romana Filiala
Cluj-Napoca, MsU 938/C.

1. Gedé Jozsef Dobrentei Gabornak (Alsészentmihalyfalva, 1815. februar 27.)
Draga kedves Ur!

Pesti Konyvaros Eggenberger Urnak a Hazai Tudositasok idei 12-dik Darab-
ja mellett kozlott Jelentésében,” a tobbi kozzott, szorol szora e van: ,Pranumeration
wird angenommen auf Kazinczy Ferencz Munkaji, Szép Literatura, 8-vo 9. Bande. —
Prachtausgabe &c. - Man pranumerirt itzt auf dem 1. 2. 3. 4. 5. 9. Band, mit 12 ft und erhélt
gegenwirtig 1. 2. 9. Band. — an Josephi Pesther Markt erscheinet der 3. Band, — Juny Markt
erscheint der 4, 5. Band, - wo man die letzten 6 ft. auf den 6, 7. 8. Band erlegt, und selbe
im August Markt bestimmt abhollen kann. Diese Eintheilung geltet ebenfalls fiir jene
T. T. Her[re]n Praenumeratenten, welche an auswartigen Oertern sich p[rd]numerirten.”
Ennek a tudositasnak tellyesitéseiil ide zarva batorkodom a T. Urnak 6 Rf[orinto]kat kiil-
deni, melly a tavally kuldott 6 Rf[orinto]khoz adatvan, részemrdl az Eggenberger altal
kévant 12 Rf Elofizetés 6 kotetre egészben meg megyen. Az 1-s6 és 9-dik Kotetet az Ur
szivességébol T. Brassai Uram® 4ltal, a kinek a vectura Taxajat 45 k[rajca]rban be fizet-

15 Uo., 1834. febr. 8.

16 Http://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/honlapdobr.htm.

17 ,Kazinczy Ferenc Munkajira (Szép Literatura, 8-rét, 9 kotet, diszkiadas stb.) el6 lehet fizetni. Jelenleg 12
forintért az 1., 2., 3., 4., 5., 9. kotetre lehet el6fizetni, és egyidejlileg az 1., 2. és 9. kotet atvehet6, a Jozsef
napi pesti vasarra jelenik meg a 3. kotet, a juniusi vasarra a 4. és 5., amikor is az utolsé hat forintot be
kell fizetni a 6., 7., 8. kotetekre, értik az augusztusi vasar alkalmaval lehet jonni. Ez az Gitemezés érvé-
nyes azon tisztelt el6fizet6 urakra is, akik vidéken fizettek el6.” A Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok altalam
latott példanyai mell6l hianyzott a Jelentés.

18 Valészintileg Brassai Welmer Samuel, a polihisztor Brassai Samuel apja, aki 1811 és 1826 kozott Toroc-
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tem, még a mult E;Q%ug?&%llen@myj QJ%M&&SPI‘%ZI@I&LOS Ur"” az 1-s6 kotet

Cuprumait is, mellyek el maradtak volt, meg kiildétte. E szerént még a 2-dik Kotet van
hatra a Kazinczy Ur kozre kolt Darabjaibol, a mint az Eggenberger hiradasabol lathatni,
melly ha az Urhoz le érkezik, installom [...] kottesse be vékony kotésbe, vagatlan marad-
van a széle, mert késobben, ha az egész munka kijovend, szép csinos kotésbe akarom
kottetni, a kotésnek, és a vecturanak arrat minden fogyatkozas nélkil meg forditom.
Prof. Molnos kezemhez fogja kiildeni, az altal adando Darabokat.

Mondolat czim alatt ki jott larmas Konyv, ’s Kazinczy Urnak az ellen irt Bardttsigos
Kurrense,® nintsené meg az Urnak? én eddig elé hijjaban vadasztam a Kényvarusoknal,
nem kaphattam meg, ha az Urnal meg volnanak, esdekelve kérem kozléseket, hiba nél-
kil viszsza kiildeném!

Az Eggenberger Jelentésében olvastam, hogy a Super. Kis Jan[os] Ur versei 3 Darabban
ki jottek, az arra nyomtato pappiroson 5 Rf.?! — ha alkalmatlan nem volnék, batorkodnam
a T. Urat arra kérni, hogy ezen becses Munkat hozassa meg szamomra Tr[att]nern Urtol
- arra nézve az 5 Rf[orin]tot ide zarva kildom. A v[ectu]ra arratis (megtudvan mennyi
kell?) utanna potolom.

A Révai Elaboratior Grammaticajat lehetne-é <még> kapni, ’s [...] ’s mi az arra? az
Antiquitates Literaturae H.-ja meg van nallamis, meg a Verseghy Ur Grammaticaja, s
Tiszta Magyarsaga!® mar a Verseghy ellen ki adott heves Irasokatis, mellyeket {V} a
Révai al nevii Tanitvannyai Vig Laszlo, Kardos Adorjan, s Mi[klosfi] Janos adtanak ki,
meg szerzeném, ha tudnam, s hol lehetne meg venni, mert az Erdéllyi Kényvarusok
inkabb Romanokat aruln[ak]® vagy ollyan darabokat, mellyek kaposabbak, a filologiat
targyazo M[un]kaknal, én pedig a Révai és Verseghy koztt follyt Grammaticai [...] hartzot
minden kérnyiilallasai szerént meg akarnam tudni. — Millyen nagy kar vala Révainak
meg halni! de bar szamos Munkéjinak, mellyeket talam valahol a por fedez, talalkoz-
nék egly] értelmes és buzgo Kiadoja! Verseghy Uris egészszen elhalgatott, regélta nem
lattam ujj Munkajit! Verseghy Ur a Kassai Muzeumba fontos darabokat adott bé, az Er-

19

20

21

22

23

koszentgorgyon volt lelkész, majd Gedé partfogasa révén Szentmihalyfalvan lett unitarius lelkész.
SIMENFALVI Gyorgy, Toroczké-szentgyorgyi unitarius papok: 1583-1898, KerMagv, 29(1894)/1, 34.

Molnos David (1778-1836) a kolozsvari unitarius kollégium professzora rendszeres résztvevéje Débrentei
kolozsvari ,literariai gytilései™nek (DOBRENTEI Gabor, Eldbeszéd, Erdélyi Muzéum, 1818/10). Gedé Molnos-
nal fizetett el6 az Erdélyi Muzéumra (DOBRENTEI Gabor, Tudosité Levelek, Erdélyi Muzéum, 1814/1, 171).
Ged§ valoszintileg a Nemzeti Gazda egyik jegyzetén alapulva gondolja azt, hogy Kazinczy irt egy
Baratsagos Kurrens c. mtvet. Lasd KaziNczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911
(a tovabbiakban: KazLev.), XII, 590.

Gedd konyvtaraban megvolt a kiadvany (Mix6 Lérinc, H. Sz. Martoni Méltésagos Gedd Jozsef ur altal
az unitariusok kozonségének a’ kolozsvari féiskola szamdra ajandékozott konyvek lajstroma, Academia
Romana Filiala Cluj-Napoca, MsU 1691. [kézirat]). A Hazai ’s Kulf6ldi Tudésitasok 1815. apr. 1-jei tolda-
lékaban Kis Janos verseit ,,tsinos boritékban” 5 forint 45 krajcarért hirdették.

Ged6 konyvlistain az Elaboratior grammatica Hungaricat (1806) és az Antiquitates literaturae hungari-
cae-t (1803) megtalaltam, Verseghy mitiveit nem. GEDG Jozsef, Konyveinek lajstroma sajatkezii irdsa, 1854.
Jjanuar 16., Academia Romana Filiala Cluj-Napoca, MsU 1177. (kézirat); MIKO, i. m.

Kolozsvaron az 1810-es években nem volt konyvesbolt, de kilenc konyvkoté mikodott, akik konyvek
eladasaval is foglalkoztak. ViTa Zsigmond, Erdélyi konyvkeresked6k és katalégusaik a felvilagosodas ko-
raban és a reformkorban, Konyv és Konyvtar, . f. 5(1966), 55-73.
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déllyi Muzeumot m%QJe;)h b%%!rlﬂn@%fgwm ﬁvéégmehet, hogy Kéazinczy,

Vitkovics, Szemere, K[is] Janos nem maradtak el, tdim Berzsényi, Virag, Kisfaludy sem
marad[nak] el, sziikségis a legjobb Fejeknek 6szesiilni, ezen becses Munkénak viragba
hozasara - ellenben, fijdalom! azis igaz, hogy a Kazinczy, Berzsé[nyi], Virag jo izlési,
gorog és Romai stylusu Verseinél sokak, s6t igen sok[ak] elott becsesbbek a Leoninu-
sok;** ’s azok, kiknek a rimmel, ’s szoval valo jatékrais nagy Witzek vagyon. — Hanem:
Claudite jam rivulos — !

Az Urnak batorkodtam kedveskedni egy kis tsekély arany stoffaval, a Verespataki
hegy{ek}bol valo, a hol magamis banyaszkodam, nem volt kezemnél szebb, mert ugy bizo-
nyosan {szebb, s6t} a leg becsesebb darabbal szerettem volna tiszteletemnek jelét mutatni
azon Ferjfiu irant, kinek hazafiui érzeménnyei, szorgalmai, talentomai, s a Muze[um] ki
adasa altal szerzett érdeme <irant> a legelevenebb tiizbe hoztak szivemet! — A kildott
kis darab nem az én Banyambol keriilt ki ’s nintsen benne raritat, hanem {ha az hogy}
egy ollyan Banyanak productuma a mellyhez hasonlo gazdag Verespatakban értiinkre
nem volt, tsak ezen honap két elso hetébenis 26 font szabad arany (freyes go[ld] aurum
liberum)® jott ki bel6lle! Erdéllyi Peru! et hac inter parenthaesim! ’s mégis Erdélly, {tsak}
Koloniaja — —nak!

A Muzeum 2dik Fiizete még nem jove ki: oh miért nem lehet minden honapra egy egy
Fiizetet kapnunk! Lehet-é reményiink, hogy a munka sebesebben fog follyni, ’s mik a kése-
delemnek nevezetesebb <akadalyai> okai?* Erre nézveis az iffj. Pataky Mosesnak kar vala
meghalni, a kinek el enyésztét a Hazai Tudositasok érdekl[8] 12k darabjabol (melly{ben a
jelentés} a mint vélem, az Ur érzékeny tollabol folly) megilletédve olvastam!?’

Kérem az Urat, hogy mikor ollyan Literatori Ujsagok, Publicatiok {Kényvlaistromok}
s. a. t. jonnek kezéhez, ’s azok kozelhetok, méltoztassék viszsza kiildésnek fel tétele alatt,
nekemis ki kiildeni, ki nem tudom fejezni, melly nagyon gyonyorkodom az affélékben! Sz:
Gericzei Pap Kozma Gergelly Baratom most kozzelebbrol kiilldé meg, a Kovatsits Urnak
szép Projectumat® — az effélék nagyon intereszszalnak! Ez a Kozma, kiilonos buzgosagu

29

Apostola a Muzeumnak, valamint mas literatori iparkodasoknakis,? ’s ha minden kor-

Az Erdélyi Muzéum masodik kétetében Kazinczy, a harmadikban Débrentei érvel a leoninusok ellen.
Débrentei Gabor a kiildott arannyal kapcsolatban szamol be Kazinczynak Gedérél: ,Neked Erdélyben
Aranyos Széken egy hiv tiszteléd vagyon. Neve Ged6 Jozsef. A* mult héten vettem levelét, mellyel
nekem a’ Muzéum kiadasaért egy kis Verespataki arany stufat killdétt. Az illy ajandéknak, bar melly
kicsiny is, tudod, nagy becse van. A’ honnan azt astak, egyszerre 26 fontot talaltak, ’s pedig tiszta ara-
nyat. Csakhogy ez az 4sas nem az 6 szamara volt.” KazLev. XII, 448.

Débrentei eredeti terve nem egy havi, hanem egy negyedévi folyodirat kiadasa volt, de az els6 fiizetben
olvashato jegyzet mar jelzi, hogy nem részletezett okok miatt kénytelen rendszerteleniil megjelentetni
alapot, amasodik szamot pedig novemberre igéri. DOBRENTEI Gabor, Tudésité Levelek, Erdélyi Muzéum,
1814/1, 167-168. A Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok 1815. febr. 22-1 szaméanak toldalékaban Débrentei 1815.
februar 4-i keltezés(i Hiraddsa jelenti be a masodik fiizet megjelenését.

Hazai ’s Kulfoldi Tudésitasok, 1815/12 (febr. 11.), 89-90.

Ged§ valészintileg Kovachich Marton Gyo6rgy Planum egy tokélletes magyar bibliografia és szokonyv irant
(Pest, 1814) cim(i mvére utal.

Kozma Gergely egyik levele tanusaga szerint az Erdélyi Muzéumnak negyven el6fizet6t szerzett, ill.
tovabbi szazhisz embernek személyesen irt a folyodirat igyében (Kozma, i. m., 36).
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nyékben egy ollyargg;lgozrgﬁl?gx\él LF@M:CQJM%% %‘J§mms Joseftf Ur* ’s Koz-

ma Gergelly, valoban Literaturank sebesebb léptekkel haladna el8! Ezek ollyanok, mint
Sz: Pal az Evangyeliom mezején.

Kazinczy Ferencz Ur, a mint a Baroczy Biografiajaban olvashatni, nyelviinknek a
hoszszu szavaink<nak> réviditése altal konnytséget akarvan adni, ujjabb munkajaban
{p. 0.} az édességbdl éd-et tsinal &c.* az efféléket a kozonséges szokas Baratjai nem sze-
retik ’s elottek a Kazinczy Ur remekjei megvetésbe jottek, az igaz, hogy még azokis, a
kik az afféle ujjitasokat filosofusi szemmel nézik, a Kazinczy ujj munkajiban sok hellyen
meg akadnak, én részemrol mar ugy neki szoktam, hogy az éd &c {eléttem} nem <jon>
hangzik roszszul, ’s attol tartok, hogy Kazinczynak kiillémbenis heves Tisztel6je 1évén,
majdan édesség, kellemetesség, szemérmesség, s. a. t. fog roszszul hangzani {filleim-
ben} - annyi igaz, hogy a felette hoszszura nyujtott, felr6fo[s] szavainkat, akarmint
morogjanakis a majesteticus hangu Predikatorok, Halotti Bucsuztatok,* s. a. t. nem ar-
tana megroviditteni! én azt hiszem, hogy Kazinczy Urat, ha a jélénvalo kor tsufolja,
’s szidalmazzais, a maradék aldani fogja, a nagy elmék pedig, ha szerencsetlenekis
koruknak kedvét megnyérni, a maradékért munkalodnak, e bizonyos a Literatura
Historiajabol, ’s a Culturéjabolis kozonségesen, sot Napoleonis arra nézett inkabb, mint
amaga Idejebéliekre, a nagy elme az Idealokon legelodik, a szokasnak tyrannismussaval
nem sokat gondol! — Nem artott volna Kazinczy Urnak a maga ujjitasait, annak hellyes
okaival egyitt egy Dissertatioban a Munka eleibe botsitva megmagyarazni, ’s az
olvasokat azokra elkészitteni! de tan Kazinczy Ur azt mondja amit Klopstock: a ki ér-
teni akar, tanuljon meg érteni ezt ugyan bizonyos kornytlallasok koztt lehet monda-
ni, de nallunk nintsenek ollyan kérnytlallasok, itt tyukkal kalattsal kell a Publicum
utan jarni, ha azt akarjuk, hogy Literaturankat az idegeny, elne nyomja. A leg szivesebb
hajlandosaggal vagyok

Aranyos Székb[en]
ASz:Mihallyf.3* 27k Febr. 1815-kben

T. Urnak
alazatos szolgéja.
Gedd Josef

Kis Jozsef (1772-1830) ekkor Alsofejér virmegye jegyzdje, Nagyenyeden a kollégium professzora, Benke
Jozsef mellett el6fizetket gytjt az Erdélyi Muzéum szamara. A nala eléfizeték névsora utan jegyzi meg
Dobrentei a kovetkezéket: ,Bar minden Varmegyékben egy egy lelkes baratja volna Literaturanknak,
a’ kia’ Gyiiléseken a’ megjelen magyar munkakra el6fizetést vagy alairast szedni nem sajnallana. [...]
A’ Varmegyéknek kell lenni a’ magyar Ir6 Publicumanak.” (DOBRENTEIL, Tudosito..., i. m., 172-173.)
Lasd BAROczynak Minden munkaji, Pest, 1814, VIIL, 20-22.

Ismerve Ged6 és Kozma Gergely szoros kapcsolatat, elképzelhetd, hogy Gedd ismerte Kazinczy Fe-
rencnek 1803. szeptember elsejei, Kozma Gergelynek irt levelét, amelyben Kazinczy a ,halotti izetlen
irasok” készitésének erdélyi szokasat karhoztatja. KazLev. III, 95.

Ged§ a Példak a’ Klopstok™ Messzidsanak munkaban 1évé forditasabol cim(i Kazinczy-szovegre utalhat. Elsé
folydirataink: Magyar Museum, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004, I, 148.
Alsoszentmihalyfalva, Aranyosszék (Mihai Viteazu, Romania)
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2. Gedo Jozsef Dt')blngJi%élg;r%gil(!%llm@z\éxgllxgi%lsa, %%g.r;n)vember 19.)

A.Sz:Mihallyf. 1816. novemb. 19d
Kedves Baratom!

A Matthisson Erinnerungjait,*® a Rakoczy Beszédét,*® ’s a Csokonai’ Recensiojat’’
ezennel a leg szivesebb koszonetem mellett kiildom vissza. Engedelmet kérek lelkem
Baratom, hogy a két utobbi Darabot magammal ki hozni bator voltam, ’s a mint a
D. Bartok® baratunk tegnap vett levelib6l sejditem, az altalad Kolozsvarra szoritott
engedelmet Sz:Mihallyfalvaig terjesztettem ki, mert ottan nem érkezhetvén leirni,
kéntelen valék ide haza vinni veghez. Késobben juta eszembe, hogy a Recensio kiho-
zasaval, a Muzeum follyamattjat gazoltam! de a darabnak szépsége, a te Muzeumod,
nem csak az Erdélyi, hanem {az} a mellyben az Erdélyi készil, ’s az a lelkes elfogadas,
mellyel éngemet egészszen magadhoz kapcsoltal, annyira el foglaltak vala elmémet,
hogy leg kevesebbet se filosofaltam arrol: valyon nem bantalak e meg; ha azon Dara-
bot ide ki hozom?

En az Erdélyi Muzeum V. és VL. Fiizetjeire csekély tehettségembol el szadntam 100 ft.
valtoban, ’s ha pénz lett volna kezemben, ez uttal bizonyosan elkiildéttem volna, azért
<ez uttal> {most} 2 Csasz. eggyes #at kiildok, mellyek az utobbi Cursus szerént 30 f.
egynehany k[rajcar]t tesznek, még ados maradok 70 f[orintt]al bancoba, mellyet, mentol
el[6bb] lehet, lefizetni, leg szentebb kotolességeim kozzé tartozik ezen lépésemrdl azon-
ban, csak kettonknek szabad tud[ni.]*

Friedrich Matthisson (1761-1831) Erinnerungen c. 6tkétetes kiadvanya elészor Zirichben jelent meg
1810-ben, majd Bécsben 1815-ben.

A Gedé altal emlitett beszédet nem sikeriilt egyértelmien azonositani, alevele alapjan feltételezhetéen
Débrentei publikalni kivanta, ugyanakkor az Erdélyi Muzéum harmadik fiizetében pusztan egy II
Rakoczi Gyorgytdl szarmazd parancsolat olvashaté. Boloni Farkas — akire ekkor Débrentei nagy ha-
tassal van — 1816. szept. 26-1 levelében arrél szamol be Kazinczynak, hogy Rakoczi életét olvassa
(KazLev. X1V, 295), és a Rumy-féle Monumenta Hungarica is tobb, a Rakoczi csaladhoz kothetd szove-
get kozol.

Kolesey Ferenc a Dobrenteitél érkezett felkérés utan egy évvel, 1815. marc. 6-i levelében kiildte el a
Csokonairdl irott recenziét, amit Dobrentei még 1817 marciusaban is meg akart jelentetni. KOLCSEY
Ferenc, Levelezés I: 18081818, s. a. 1. SzABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005, 361, 547.

Valoszintileg Bartok Jozsef unitarius lelkészrél van szo.

Déobrenteinek a Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok 1815. dec. 30-i toldalékaban kozolt hiradasa jelzi, hogy a
kiadas anyagi hatterének biztositasa érdekében csak akkor ad ki j szamot, ha megvan ra a koltsége. Ged6
kés6bb valoszinileg bevaltotta igéretét, mivel DOBRENTEI az utolsé szamban tamogatéi kozott felsorolja 6t
is (El6beszéd, Erdélyi Muzéum, 1818/10, 12-13). Az elészoban foglaltak ellenére lehetséges, hogy Débrentei
1819 oktoberében Boloni Farkasnak irt levelében talan mégis erre a felajanlasra utal, mivel ekkoriban
pénzsziikében volt: ,Ged6 a magatol 6nkéntesen ajanlottat most is tovabb halaszotta, s én tobbé neki elé
nem hozom. 6. nem farad é ki e Hazaban, a legbuzgobb szorgalom, a legelragattabb enthusiasmus is.”
Débrentei Gabor kiadatlan levelei Béloni Farkas Sandorhoz, kiad. Jancso Elemér, KerMagyv, 76(1944)/2, 93.
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Ugyan akkor a%@é?éte%%“ 'T@){;zgjysaerl&%téégﬁﬁtem] nem kiilémben

Zrinyi munkajira, Bersényi 2dik Ki[ada]sara, Virag Hordtzdra,*’

Trattner t6[bb] hozzad tartozo Darabokkal, azokatis le kiildendi.
Nem kaphatnék-¢é egy peldanyt a Pesthi Tudos Tarsok Jelentésib6l? még ezen Tudos

s a’. t. reméllem; hogy

Ujsag elinditasarol a Hirdetés, nem jove ki az Ujsaglevelekben!*

D. Bartok Baratom, hozzam kiildendé Tudositasaidat kész 6rommel fogja ide
utosittani! ha azért a Barattsag Geniussa ollykor emlékezetbe hoz éngemet, ezt a kis al-
kalmatossagot hasznalhatod!

A Kedves Grofot,* a kit én elragadtatassal szeretek, mert a véle egy ranguak kozott;
kiket latni szerencsém lehetett, egy[et] se lattam olly sokat igéro lelket kifejlodni, a leg
szivesebb tisztelettel kdszontom.

Ezerszer olel

hiv Baratod
Gedo mpr.

Kozma Gergellyhez kozelebbrol irvan, emlékeztettem a Muze[um] pénzeinek bé kiildésé-
re, ’s a szent intézet mellett valo buzgosagra lelkesen 6sztonoztem!*

3. Dobrentei Gabor Ged6 Jozsefnek (Buda, 1831. november 26.)

Buda. A’ magyar tudos tarsasag Titoknokatol. Tekintetes Ged6 Josef Tablabird Urnak*
Hivatalosan.

Kolosvar. Torda. ASzentMihalyfalva.

Magyar tudods tarsasag dolga.*

Az emlitett miivek koziil a Zrinyi-kiadast (ZrRiNyInek Minden munkdaji, I-11, Pest, 1817 [!]) és az Utazasok
els6 kotetét (Nevezetes titazdasok tarhaza, [kiad.] Kis Janos, Pest, 1816) a Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok
1816. aug. 28-an mar az 0j konyvek kozott ismerteti, Berzsenyi munkajat Kiss Istvan 1816. dec. 4-i hir-
detése szintén megjelentként ajanlja.

Trattner Janos Tamas 1816. aug. 12-i keltezéssel kildte el levélben a kivalasztott tudésoknak a Tu-
domanyos Gytjteményben vald kozremtikodésre felkéré nyomtatott felszolitast. A magyar sajté torté-
nete, 1, 1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 281.

Grof Gyulay Lajos (1800-1869), Dobrentei Gabor tanitvanya. Dobrentei a korabban emlitett nyilvanos
hiradasokat Gyulay Lajos nevel6jeként irja ala.

Ged6 hivatkozott levele nem ismert, a Kozma Gergellyel valtott levelei lappanganak, jelenleg csak annyi
ismert ezekb6l, amennyit Kozma Ferenc idéz, i. m.

Az unitarius kézirattar katalogusa tévesen Ged6 Laszlot nevezi meg cimzettként: The Manuscripts of the
Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, eds. Elemér LAk, Balint
KESERU, Szeged, 1997.

Cimzés a boritékon.
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Tekintetes U, 2013. CXVII. @vfolyam 3. sz8m

A’ tegnapi héti tlés folytatvan a’ nagy magyar szotar irasahoz sziikséges késziilete-
ket, eléjott a” banyaszsagi miiszavak ’s nemzeti elnevezések osszeszedetése, mellyeket &’
nevezett tarsasag mind Magyar Orszagrol mind Erdélyb6l megkapni kivan.*

Erdélyre nézve, Tekintetes Urasdgodhoz megyen e’ targyban a’ jegyz6konyv megha-
gyasa szerint hivatalos felszollitas ezennel tokélletesen hivén a’ tarsasag hogy az emli-
tett tigy a’ Tekintetes Urban mind értelmes mind buzgé elémozditéjat talalja.

A’ banyéaszi dolgok magyar elnevezéseinek 6ssze szedése akképen kivantatik: hogy
elébb minden azokhoz tartoz6 misz6 (terminus technicus) németiil dbécze sorban
felirattassék ’s annak magyar neve az utan légyen téve.

Megfogja ennél fogva a’ Tekintetes Ur hazafiui lelke levélben vagy széval keresni
azon Verespataki, Abrudbanyai’s a’ t. banyamiveléket, kik e’ targyat tudomanyos rend-
szerben feljegyzeni képesek ’s ebben a’ Tekintetes Urat minden vele egybegyijtésében
béven segiteni készek, és igy a’ tarsasag minden erdélyi banyamivel6 helyekrél a” talan
ktlonbo6zé elnevezések kikiildetését 6romest egyediil Tekintetes Urasagodtol varni.

Ha mindazonaltal valamelly akadaly miatt ezt tenni nem lehetne, méltoztassék ezt
a’ tarsasagnak hiréil tenni ’s helyette valakit ajanlani.

A’ valaszt hozo levél kiilsején ezen utasitas feltétele kérettetik:

A’ magyar tudos tarsasagnak
Pest (vagy Buda)

Beldl lehet a” megszollitas vagy a’ tarsasag Eléluléjéhez vagy a’ tarsasaghoz avagy
Titoknokhoz.

Minél elébb tudésitas kikérésével vagyok a’ Tekintetes Urnak

Budan Novemb. 26d. 1831.

alazatos szolgaja:

Débrentei Gabor mk.

Titoknok.
4. Dobrentei Gabor Ged6 Jozsefnek (Buda, 1831. november 26.)

Kedves baratom,

Nevedet buzgdsigodat én emlitem tegnap. Innen a’ hivatalos levél. Bizonyosan fel-
vallalod > munkat magadra ugy e’ bar? Cselekedd kérlek.

46 A heti tulések kivonata kilon nem jelzi, hogy a banyaszati mtiszavak kapcsan kit, kiket kértek fol.
A’ Magyar Tudés..., i. m., 70-77.
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Engem pedig eZZAQé]‘xge fgggsxél %@mf&ly@m,gdkggﬂ?élni valém van.

Budéan, a’ hidnal, Pistori haztal Nr. 87.
Nov. 26d. 1831.

Régi baratod
Dobrentei Gabor mk.

5. Ged§ Jozsef Dobrentei Gabornak. (Alsészentmihélyfalva, 1832. januar 12.)
A.Sz:Mihalyf. Aranyos Sz: 12/1. 1832.
Kedves Baratom!

Rendkiviil sajnalom: hogy a Magyar T. Tarsasag nevében; hozzam intézett
Felszollitasra, ’s abban zart nagy becsii Levélkédre itthon nem létem mian késotskén
valaszolhatom azt: mind a kett6t elragado 6rommel vettem! ’s jollehet ez alkalommal
nem lehete kielégits Jelentést tennem, de azon igéretem’ elére tudtodra adasaval, mely
szerént a jelentett nagy czélt tellyes er6mbél el6 mozdittani el nem mulatom — nem akar-
tam kesedelmezni! - addig is vedd azt: hogy magamnak Banyasz Vidékeinktél tartossa
1ééndé tavolsdgom miatt nem lehetvén Kivansagod szerént a Szent czélra egyenesen;
’s hathatosan munkalodnom, mai napon a koézlendok kozlése mellett, a Banyaszat ko-
zéppontjan; Zalathnan lako Debreczeni Marton Urat,” Nemzetiink jeles Tagjat, és
buzgo Literatort — kinek a Kolozsvari Aglaja 4 Fizetében egy Didacticumat (a Hajohoz)
olvashatni*® — Levelem altal meg kértem, ’s senkitol inkabb az ohajtott siikert nem
reményleném! Vééndo valaszsza a tollem vart Tudositast legottan utnak inditja — Azon-
ban nem lehet titkolni Lelkem Baratom: hogy Banyaszi nyelviink mezeje a leg koparabb!
tiszta magyar szora, egyre se emlékezem, a mi magyar végzetetis nyert; a mind németh,
toth, olah eredetii — ollyanok mint parfimérozni [...] s. a. t. Mert Eleink a banyéaszkodast
idegen nyelviieknek engedvén 4ltal, a miivszavak azok nyelvébol lettek uralkodokka —’s
hatalmokat mainapig nem vesztették el - ott allunk; hogy Banyasz nyelviinket alkotnunk
kell, a mihez Kacskovics a T. Gyiijteményben hozzais kezdett” — alig reménlem; hogy

A Gedo altal maga helyett ajanlott, Erdélyben ismert Debreczeni Marton (1802-1851) mint hivatasos
banyatisztvisel6 1829-ben kertlt Zalatnara. Mik6 Imre, Debreczeni Marton élete = Debreczeni Marton

emlékezete, szerk. Stpos Gabor, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2003, 12.

Ged6 az Aglaja el6fizetéje volt. A negyedik kotetben valéban megjelent Debreczeni kélteménye (pontos
cime: A’ Hajo, Aglaja [kiad. KELEMEN Janos], 4, Kolozsvar, 1831, 17-37), mindazonaltal Miké Imre élet-

rajza szerint a szerz6 szandéka ellenére jelent meg nyolc évvel korabban irt mive (MIxo, i. m., 11).

Kacskovics Lajos (1806-1891) a Tudomanyos Gytjtemény 1831. évi 9. szamaban k6z6lt tanulmanyanak
bevezetésében azon balvélekedés megcafolasaban latja munkaja egyik céljat, amely szerint ,banyas
nyelven (bergménnische Sprache) magyarul szolni lehetetlen volna”. Kacskovics Lajos, Az Alsé Ma-

gyarorszagi Erczmivelésrél, Tudoméanyos Gytjtemény, 15(1831)/9, 69.
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Lexiconotoknak, mind az Erdélyiek fognak — hanem meg probaljuk! azért lelk[esen]
csokollak, hogy az eléttem leg tiszteltebb Tarsasag elott sz[0ba] hozal, ’s az, azon Nemze-
tinkre nézve leg sziikségesebb Int[ézet]nek lételesitéséért volt tiizes ohajtasaimért a leg
szebb, ’s [...] nem reménlett jutalmam!

Evek, ’s nem kevés szammal folydnak el: miota Erdélyt, ali[g] fakadni indult
Literaturaja’ csokkenésivel, sot elob[bi] homalyaba diilésivel elhagyad,” azoéta csak
Almanacj[aink]ban, Folyo Irasainkban mindenkor tisztelettel Munkai[d] irant, és Iro
asztalom felett allo Portraitodban, a leg édes[ebb] érzeményekkel lathattalak — de nem
mégis azon bajold, ’s nekem el felejthetetlen kedves alakban, melyben a Liter[a]tura kel-
lemetes téjjain — hol azotatol leg kedvesebb orai[mat] éldegelem, ’s az élet ezer terheinek
emelésire annyiszor erdt nyertem — viszsza igéztél — nem valék szerencsés akkoron is
Kolozsvart, vagy ahoz kozzél lenni — mikor latogatéul ott meg jelentél! azonban vesz-
tésemet tii[rni] fogom, ha bar minden Holnapban, vagy fertaly, fél, s[6t] fontos Hivata-
lod tekintetibél meg elégszem, ha egész Esztend[6ben] csak egyszer vehessem boldogito
soraidat! nem egyed[il] magamért, hanem az itteni kozonségért, mert az Apostol[ra]
Missionariusra nagy sziitkség van, terjeszteni a Nemzetiség[et] annak munkas szerete-
tét, a jot, az igazat, szépet - ’s a Leveleidben ezekre nézve gazdag eszkozoket talalnék.

A te Muzeumod meg sziintével, — mellyet az Erdélyiek mai[s] érzekenytl tisztelnek,
ésnem akarjak vallani: hogy ann[ak] szerkesztoje semmit se tud - kis Hazank Literaturaja
elobbeni homalyaba zuhant viszsza — Most az Erdélyi Tarsalkodo, ’s Kolosvari Aglaja -
melynek 4 Fiizetje az elobbieket kitettzoleg felyil mulja — feltiinésekkel, ujra felébre-
dést jelenget — bator vagyok remélleni, hogy valasztattjaitok az Erdélyi Hiradora, és
Tarsalkodora, a valtott szerkesztéssel, mosolygobb szemeket fognak vetni, mint a mig
a ki szamithatatlan hasznu Intézetet P. F. csikorogtata?”' az emlitett Folyo Irasunk ujj
szelleme a <folyo> mostani Szazadé — stylje jo uton indula el - ’s a mennyire itteni Ol-
vasoink K6zonségét esmérhetem, reménlem az Intézetnek tartos életét — a Patriotismus
a nemzeti nyelv becse, a Magyar Olvaso Tarsasagok, a tudomanyos koézosiilések ittenis
nagy haladast mutatnak, ’s batran vallom; hogy M. Orszagnak hathatos peldaji, ’s ellene
alhatatlan béfolyasa nallunk sokat — igen sokat, ’s tam leg tobbet eszkozlenek — azomban
Apostolokra, Missionariusokra mégis szitkségiink van! a T. Tarsasag bolcsességétol figg
- ollyanokat mentdl tobbeket tiizbe hozni - ’s széllyel bocsattani — valamint: a Soproni,
s. a. t. kis Tarsasagokat életben tartani; mert ezen kis erek fogjak a nagy folyot tovabbis
fenn tartani, bovitteni!

Débrentei 1818 végén és 1819 elején szamolt el a Gyulay gyerekek nevelése kapcsan Gyulay Ferencné Ka-
csandy Zsuzsannaval. Débrentei Gabor és Gyulay Ferencné elszamoldsa 1818-ban és 1819-ben, Gyulay-Kuun
csalad levéltara, Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltara, jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatésaganak orizetében (Directia Judeteana Cluj ale Arhivelor Nationale), Fond Gyulay-Kuun, 233.
Kézirat, atirta HAsz-FEHER Katalin, http://gyulaynaplok.hu (2012.11.12).

A P. F. monogram Pethe Ferencet (1762-1832) jeloli. Az els6 magyar gazdasagi lap kiaddja (1796),
majd 1827-ben meginditotta az Erdélyi Hiradot, amelynek 1831-ig szerkeszt6je volt. 1830-t6l a lap
mellékleteként jelent meg a Tarsalkodo. 1831 szeptemberétél Méhes Samuel vette 4t a lap szerkesztését.
HorBAUER Laszl0, Az Erdélyi Hiradé torténete: 1827-1848, Cluj-Kolozsvar, 1932, 8.
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A Fiacskam™ I%Qtjasf’og&gyugy@\!tggI%@s@éﬁéé%za, ’s mivel a Toldy

Handbuchjat szenvedelmesen szereti, eszembe 6tlék, be jo lenne red, sét az egész kozon-
ségre nézve, ha te, vagy mas ahoz ért6 egy tigyesebben kidolgozando Magyar Poétikat
{mint a Pap Ignaczé}*® melyben nem csak a régi Classicusoknak, de az ujjabbaknakis
versformaji, mint az ottave rime, ’s. a. t. jeles peldakkal kitiizve, meg lennének — adna-
tok kozre! ez Kézi Konyveinknek tdm legsziikségesbbike! bar valakit a T. Tarsasag altal
kihirlelt ragyogo jutalom ’s ugyan annak igéz6 ajanlasa feltiizelnének annak, ’s egyébb
sziitkségeseknek irasara, talam megérjik egy magyar Bibliothecanakis vagy B-grafianak,
tellyesebbnek, rendszeresebbnek, ’s tanulsagosabbnak, min[t] a jo igyekezetii derék
Sandor Istvané’ — kiadasat. Effélek a T. T. apolasa nélkil nem sziilethetnek de hala az
Egeknek - ’s <az> onnét leszallott Véd Angyalainknak! mar van Palladiumunk! melly
eszkozlendi: hogy Nemzetiink legyen! Amen. (s ez[t] ollyan hév[v]el, mint az elottem
legfobb Genius Sha[ck]speare szokta hasznalni.) - Shackspeare? ho ho!

Shackspeare nekem a legkedveltebb olvasasom,” mivél angolul nem értek - a
Schlegel, és Tieck németh forditasokbol — e tam egyetlenegy a maga nemébe ’s a ki
elérhetetlennek hirdeti, érzésem szerént nem nagyit — éngemet 6 mindannyiszor elra-
gad, a midén méas nagy kulfoldiek, minden Miivésziességek mellett a folden hagynak.
Shackspearrol a Képzetek szovedéke a te Macbetedre, ez mas ki adott, ’s konyvtaromatis
diszesité Theatralis dara[b]jaidra vezérel,* ’s azt a szives kérelmet veszik <ki> beldllem,
hogy ezen pallyat ne szakaszd félbenn a Theatrumot illeto toldalék Czikkelyeid - fakly[a]
a Szinjatszonak, és Nézoknek — el ne maradjan[ak] én rendkiviili megelégedéssel olvas-
tam, ’s <meg> olvasom azokat — ’s nemis sziikkségtelenek nékiink.

Megindula tehat annyi agyarkodasok mellettis a Wigand Conversations Lexicona,”
énis ki jott 2. kotetét meg kap[tam] a” Honnyi Czikkelyek, nem mindenkor tokélletesek.
Abrudbanya,”® Almas® szerencsetleniil vannak dolgozva vagy inkabb a magyar
Hiibnerbél kélcsonozve® — Blandratara nézt tagadjak, s megis akarjak czafolni az Uni-
tariusok azon allitast: mintha otet a Jesuitak az (idvozito vallasra viszsza vitték volna!®

Ged6 Lasz1o (1819-1841).

Gedd az 1828-ban megjelent kiadvanyra utal (PApp Ignac, Magyar Poézis, alapil a’ verselni Kivanék’ ked-
véért, Veszprém). A poétika a verstanitas iskolai hagyomanyait kovetve harom részbél all: ,,Prosodia”,
Versnemek”, ,Koltoi Késztlet”.

Papp kényvében a legujabb versforma a szonett és ,Himfy Dal”. I. m., 73-85.

Gedodnek kétféle német kiadasa volt Shakespeare munkaibél (GEp6, Konyveinek..., i. m.; Mik6, H. Sz.
Martoni..., i. m.). Gedé Shakespeare-értelmezésérél: Bartua Katalin Agnes, Shakespeare XIX. szdzadi
kolozsvari olvas6i, Holmi, 19(2004)/6, 743-754.

Débrentei Macbeth-forditasa 1821-ben jelent meg, ugyanebben az évben Millnertél a Vétek’ silya, majd
Moliére-t6l A’ fosvény — ezek alkottak a Dobrentei Gabor’ kiilfoldi szinjatékai cimi sorozatot.

Gedé a lexikon eléfizetdje volt (Kézhasznu esmeretek tara a’ Conversations-Lexikon szerént Magyaror-
szagra alkalmaztatva, Pest, 1831, I, XXVI). Kényvtaranak lajstromai a Conversations Lexikon korul ki-
alakult vita tobb szovegét is tartalmazzak (GEpS, Kényveinek..., i. m.; Mik6, H. Sz. Martoni..., i. m.).
Kézhasznu..., i. m., 1, 16.

Uo., 1, 175.

HUBNER Janos, SPERL Xavér Ferencz, FEJER Gyorgy, Mostani és régi nemzeteket, orszagokat, tartomanyo-
kat, varosokat esmértetd lexikon, Pest, 1816, I, 17, 108.

Ged6 a kovetkezé mondatra utal: , A’ kiralysagra emelt Batori Istvannal egyitt el ment Blandrata Len-

336



ItK

Irodalomt®rt@neti KOzlem®nyek

Jolenne a kﬁlémbé?ﬁqgig&:&B&Muic@l\{frgllymgﬁézméle hibas allitasokat,

mellyek csendességet zavarhatnak — A Gazette de France, ’s a Quotidienne koribe tartoz-
nak azok! El6ttem a honni czikkelyek kozzott nagyon ki elégitok a te Biografiaid, vajha a
tobbiis hasonlo lenne az Anyoséhoz, melly tellyesebb ’s kedvesebb mint a Handbuchbeli®
—az illyen érdekli ’s éleszti a kezdoket!

Semmit annyira nem ohajtok; mint mentél el6bb elofizetni a T: Tarsasag megigért
Havi Irdsara, ’s Evkonyveire, az elsébbdl koronként esmérni a Honny és Kiilfold jelesebb
szerzeménnyeit, ’s az altal felmentetni a kiilfoldi Tudos Ujsagok ki alhatatlan tetemes
koltségeitol — utolsob{bol} latni annak az imadott Intézetnek Torténeteit, ’s vallogatott
dolgozasait, példannyait a kovetésre! addigis ohajtanam tudni: hogy pénztarotok mi la-
bon 4ll, kik, mennyi fizetést kaptak, a szép igéretek biztos lételt értenek-é - ’s hol van
letéve kamatra? a mennyiben szabad kozleni, kérlek megvilagositasomral!®

<Hogy csak> Mi az oka: hogy Fejér Gyorgy nintsen koztetek, 6 kinek Literatori érde-
mei vannak, ’s ki a T. Tarsasag irant dolgozva Feleletjiért Koszorut nyert?* furtsa dolgok
feszitik mellyemet ugyé? furtsa illyen rangu kérdésem ezis: ki most az Pesthi Egyetem-
nél a Magyar Literatura Tanitoja?® A Czinke ugyan sokaig rutitd a Révai tisztelt székét!
(Széket, expressid)

Az Erdélyi Sajtokis mozogni kezdenek! Enyeden most jott ki ujj Prof. Csorjatol (a
régibbek mostis a Kovér asztal mellett édesen szunnyadnak) a Goldsmit Wakefieldji Pap-
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64

65

gyelorszagba, a’ hol élete vége felé a’ Jézus szerzetbeli atyaktol megtérittetett...” (Kozhasznu..., i. m., 11,
279-280). Ged6 jo baratja, Kozma Gergely volt az egyik kiegészitdje a Kénosi T6zsér Janos és Uzoni
Foszto Istvan altal irt egykora kéziratos unitarius egyhaztorténetnek, amelyben a Giorgio Biandratara
vonatkoz6 adatok valdban ugy tartjak, hogy halalaig unitarius maradt. KEnost T6zsEr Janos, UZONI
Foszto Istvan, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete, ford. MARkUs Albert, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2005, I, 583-584, 761.

Gedd Jozsef fianak 1832-ben példaként allitja a Handbuch életrajzait: ,Azonban a magyar Verselésbenis
gyakorold magadat — ha genied nyilatkozik, ezen az uton fogok be mehetni biografice egy ujj Hand-
buchba - s be ditsé tarsasag! — a Handbuchrol szolvan nem artana a nevezetesebb Poetaink németil irt
biografiait recte [...] magyarra fordigatnod - ez altal azok koriilményeikkel, életekkel esmérkedve, még
nagyobb kedvet kapnal poetai palyad folytatasara, de a német értésibenis kimondhatatlanul haladnal.”
(GEDO, Levelezése..., i. m., 1832. jun. 10.) Débrentei az elsé kotetben a kovetkez6 életrajzokat jelentette
meg sajat nevén vagy monogramjaval jelolve (a kiadvany helyesirasa szerint kozolve): John Quincey
Adams, Samuel Adams, Josef Addison, Agnes sorel, Maria Gaétana Agnesi, Etienne Aignan, Luigi
Alamanni, Albany gréfné, Aldobrandini, Vittorio Alfieri, Alfred, Algarotti, Alvinczy Josef, Francois
Guillaume Jean Stanislaus Andrieux, Luigi Angeloni, Anyos P4l, Apponyi Antal, Aranka Gyérgy,
Jean Baptist Argens, Lodovico Ariosto, Antoine Vincent Arnault, Sophie Arnould, Aubry de Montdi-
dier, Athanase Auger. A Gedb altal hivatkozott Anyos-életrajz lel6helye: Kozhasznu..., i. m., I, 339-341.
A Handbuché: ToLpy Ferenc, Handbuch der ungrischen Poesie, Pest-Wien, 1828, I, 160-161.

A’ Magyar Tudés Tarsasag’ évkonyvei 1833-ban megjelent els6é kotetében a Ged altal jelzett folyoirat és
évkonyv programja részletesen olvashato, ez 1ényegében megfelel a vazoltaknak. Ugyanitt részletesen
olvashat6 a bevételek és a kiadasok alakulasa is (A’ Magyar..., i. m., 68-69, 119-123).

Fejér Gyorgy (1766-1851), pap, a levél irasanak idején az Egyetemi Konyvtar igazgatdja. Gedd konyv-
taraban tobb miive megvolt. A levélben emlitett munka: Jutalomra érdemesitett értekezés egy magyar
tudos tarsasdag’ legkonnyebb, ’s leghelyesebb felallitasarol, Pest, 1809.

A levél irasanak idején Czinke Ferenc tanarsaga utan (1808-1830) Horvat Istvan a magyar tanszék
helyettes vezetdje. Czinke el6dje 1802-1807 kozott Révai Miklos volt.
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ja eredetibol éltaltégg“lg(i%MJaltjé@\({I Ql‘%@gpu%zé‘;glm kotetben Also Fejer

V.megyei Téabla Biro [...] Farkas Sandor Urtol francziabol forditva.” Ez a Farkas Sandor
egyik leglelkesebb Iroink kozziil, a magyar stylistikaban nints talam oda emelkedve, a
hovéa az Am[e]rikai Farkas Sandorunk,*® Lelkemnek imadotja, de masként nintsen alabb!
’s mélto figyelmezd.

Kedves Baratom! nem kiildhetnéd e meg nekem a G. Desewfy kikelését Bajza ellen, ez
az itt nem kaphato Darab hibazik {nallam} a Conv. Lexic. felett foly[t] 4goskodésokbol, ’s
nem hogy gyonyorkodném az effélékben, hanem Bibliografusi viszketegb6l aztis megsze-
rezni kivannam <a> Gyijteményem tellyessége[ért] Hasonloképpen a T: Tarsasag Alap-
rajzat se kaphatom meg — erreis — ’s hasonlo ujj Literatori productumok meg kiildésére
szivesen kérlek, el nem mulatom koéltségeidet megfordittani. Kiild Kolosvarra akar [..] —a
hol a kissebb Leanyom neveltetik akar mashoz, a ki Biztosad — énis hasznalni [...].

Engedelmet hoszszas unalmas firkdmért — ’s ne biinte[ss] baratsagoddal viszsza éle-
semért azzal: hogy Correspo[n]dentiadat velem félbe szakaszd, ezutan rovidebb leszek.
Csokollak

orokre hiv Baratod
Gedo Josef mp

6. Ged6 Jozsef jegyzetei fianak, Gedd Laszlonak

Ki vonatok altalam olvasott Konyvekbol, foképpen Fiamra tekintve
L. Fizet

1833.
Holmi. 1833ban

I B. Magyar Kurir sokfeleje 11-k szam. (78 lap) Rousseau J.J. Considerations sur le
Gouvernement de Pologne czimii munkajaban irja: ,Azt kivanom, hogy egy P-i gyermek,
olvasni meg tanulvan, tulajdon Honnydrol irt dolgokat olvasson — hogy 10 évii koraban
annak minden terménnyeit ismérje — 12 évii koraban minden tartomannyait, utjait, Va-
rosait 15-k éviben, minden torténeteit (historiam Patriae) 16. esztendejéblen] minden
torvénnyeit — s ne legyen honnyéaban egy szép, dicso, felséges hazafiui tettis, ’s egy neve-

A’ Vékfildi Pap: Egy torténet Goldsmith utan anglusbol, forditotta P. Csorja Ferentz most a Sz. Udvarhelyi

év. reformatum nemes kollegyiomban [...] tanité, Nagy Enyed, 1831.

Anténor Utazdsa Gérég Orszdaghban és Azsidban|...], Frantzidbol pedig Magyar nyelvre forditotta és né-
mely jegyzésekkel kiadta Gyula Fejérvari Idé6sebb Farkas Sandor A. F. Vm. Tablabiraja, Nagy Enyed,

1831-1833.

Boloni Farkas Sandor (1795-1842), Ged6 baratja; észak-amerikai utleirasa 1834-ben jelent meg. Dob-
rentei erdélyi éveib6l jol ismerte B6loni Farkast, s Dobrentei tavozta utdn is folyamatos levelezésben

voltak, egészen 1838-ig, amikor Débrentei visszakérte téle a leveleit. JANCsO, i. m., 100-102.
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zetes emberis, a k11%Q11§mQ1?e<¥ LLZe@I\!lf(QIM@ml §e émwe azokkal annyira,

hogy tostént szamot tudjon adni akarmelyikrol.”

Minden el6torekedd Hazanak, minden béles és honnyaért melegen dobogo honyfinak
f6 figyelmére mélto arany sorok! ezen sorokat mar Pesti Prof. Schwartner hires magyar
orszagrol irt statisztikajaban fel hozza, és ajanlja® bar ha eddig elé vékony siikerrel
— de mu idosbbek, ha mar az irtak szerént neveltethetni tul estiinkis oskolai palyan-
kon, legalabb; ha a miivelt nemzetek soraba kivanunk lépni - igyekezziink mostani
nevendekeinkre nézve azokat lelkiesméretesen hasznalni - !

2. Kisfaludy Sandor: Regék a Magyar EI6 tidobol. Budan 1807. El6lj. B. XII lap.™

,Pope Sandor azt mondja:! Az a Poéta, ki szivemet ezer fijdalomra tudja birni; ki ve-
lem minden indulatot, mellyet kolt, és ir, éreztetni tud; ki engem, t6bb mint biibajlo’® mes-
terséggel fellobbant, és szivemet irgalommal és ijjedelemmel szaggatja, ki engem a f6ldrol
fel kapvan, a levegon altal, valamikor, ’s valahova tettzik, kénnye szerént el ragad” ’S
Pope ugy vélem (itt Kisfaludy S. szoll) jol mondja. — azt tartom énis Poétanak a ki ezt cse-
lekszi — akar rythmusokban, akar gorog és romai mértéki versekben, vagy olasz, angol,
franczia, németh schemakban,” s6t ha csak prozabanis. Kar azért kiilombféle versnemmel
el6 Iroinknak egymast korholniok,™ holott az isteni Poézis szarnyain repiilniek kellene!
a szép, nagy, elmés gondolatok, a szép, mélly, magokkal ragado érzemények; az eleven
képzeletek — bajolo rajzolatok — ’s ezek a leg szebb, leg alkalmatasabb, leg hathatosbb
szavakkal ki fejezve teszik itéletem szerént a Poétat, — valamint hogy a Prozodianak leg
szorossabb szabalyai szerént késziilt Hexameter, vagy akarmely méas vers, ugy szintén a
bar szazszor 6szveharangozo rimelés is, az elobb érintett tulajdonok nélkil szitk6lkodvén
- csak sorba rakott szaraz szo — hideg-lelketlen vers maradhat. Ossian mindég nagy Poéta
marad, az 6 gyalulatlan czelta, vagy gaél” nyelvében, Dénis fennjaratu™ Hexametereiben,
és Bacsanyinak fellengz6 magas hangzu [!] prozéjaban, ’s ott legnagyobb, a hol gondolati,
és érzeményi leg hatalmasabban érdeklik a lelket, és szivet.

Jegyzés. Denis németh Hexameterekb[en] fordita Ossidnt - Bacsdnyi a Kassai
Museumban adott ki Ossianbol egy két darabot prozaban magyar nyelven — Kazinczy
az egész Ossiant fordita, s ki ada a Szép literaturajaban két kotetben prozaban ezis —

Martin SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern, Buda, 1809, 2., b6v. kiad., I, 51.

Ged6 néhany kisebb, alabb idézend6 valtoztatastdl eltekintve pontosan kéveti a forras szovegét, vi-
szont nem pontosan adja meg a lapszamot, mivel az 1807-es kiadasban az el6z6 lap aljan kezd6dik az
idézet (KisFaLuDY Sandor, Regék a’ magyar el6-id6bdl, Buda, 1807, XI-XV). A valtozatlan szovegt 1818-
as kiadasban viszont valéban a 12. lapon indul a részlet (Kisrarupy Sandor’ Munkdji: Regék a’ magyar
el6-idébdl, Buda, 1818, XII-XV). Kozma Ferenc idézi Ged6 1804-b6l szarmazo levelét, amelyben Kozma
Gergelynek részletes kritikat ir a Himfy’ szerelmeir6l (Kozma, i. m., 41).

,Pop’azt mondgya” (KISFALUDY, Regék..., i. m., XI-XII).

,biibéjos”. Uo., XIL.

vagy olasz [...] schemdkban: Ged6 betoldasa Kisfaludy szoévegébe. Uo., XIIL

Itt Ged6 egyszerisit Kisfaludy szévegén: ,[..] é16 Irdinknak egymas ellen, egymast gunyolva kikelniek,
- egymas’ labat, médgyat, oltozetét ragalmazniok...” Uo., XIIL

vagy gaél: Ged6 betoldasa Kisfaludy szévegébe. Uo., XIV.

fennjaratu: ,fennyen jaré”. Uo., XIV-XV.
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Prof. Ahlwardt nén%glllﬁgogiggyéu” @Vaggbém %ﬁ%%—[omer leg kedveltebb

koltoi valanak, de mind a kettot franczia forditdsban olvashatid — nem tudvéan azok ere-
deti nyelveken! prozdban. Plutarchust, Curtiust és Julius Caesart kedvelte foképpen.

3. Erdélyi Nemz. Tarsalkodo 1833. 6-k april. 14. szam. Rohody Laszlonak a Bajza Kri-
tikai lapjainak 2-d fuzetjire tett Jegyzeteibol™

,Kolcseynek: a Kritikdrol” irt Ertekezése abban (Krit. Lap. 2-k fiizetéb[en]) a leg els6
czikkely - melyben a tudomanyt széles olvasottsagal, miivészi tollal és 1élekkel parositva
csudaljuk. Kazinczy hunyta utan Kélcsey az, a magyar Iroi palyan, kinek verseiben leg
nagyobb lelkesedést, leg kellemesbb izlést, ’s érzelmeket, prozajiban leg tobb praecisiot,
minden munkéajiban pedig én (Rohody) részemrél leg szebb classicitast talalok. Mid6n
az érintett értekezésben Kolcsey, egy ,Irot” egy ,Kritikust” teremt elénkbe, kétségbe
estnk, {’s} akaratunk ellen-is Plato Respublicaja, vagy Cicero Oratora jut esziinkbe.
Elmefaradva keressiik az ellene mondhatatlan késziiletekkel, s isméretekkel festett kép
valojat; ’s mi utan a két magyar haza minden szogleteit bé jarta vizsgalatunk, meg kell
vallanunk, hogy a remek toll-miiv egészét, tobb jeles Iroink mellett is, kivalt Kolcseynk
szép lelke adja titkor gyanant viszsza. Nagy; Kolcsey megyéjiben (Szathmar vgye) na-
gyobb orszaggyiilésiinkoén (hol most kovet, és leg hiresebb Orator, vagy Szonok) — leg
nagyobb pedig literaturankban!! - Ohajtjuk: hogy a Kritikai lapok masodik fiizetinek
20 elsobb levelit (tehat 1-40 lap.) minden a literaturai palyan mar ,Kiizd6” vagy azon
még csak ,indulni akaro” nem egyszer, de szazszor olvassa altal, ’s hidje el, hogy sem
a tudomany; izlés nélkil, sem a muvészi kéz és 1élek, temérdek ismeretek hijjaval nem
elég a literaturai kiizdésben borostyant vivni ki. ,Alterius sic altera poscit opem res, et
conjurat amicé” —

Kolesey munkaji — és Kritikai lapok szitkségesek a kezdo literator konyvtaraba — és
fejibe.

4. Napoleon oskolai Testimoniuma. lasd ezen czimii Munkablan]: Anecdoten von
Napoleon, nach d. englischen des W. H. Ireland. (16 Heft. 2-te ausg. Leipzig im Industrie
Comptoir. 1827) a 3-dik fuzetb[en] 1. 42-44.7°

Eredeti nyelven, vagyis francziaul.

Kazinczy Osszian-forditasa 6sszes miiveinek 6-7. kotetében jelent meg, ennek bevezetéjében nevezi

meg Kazinczy a forditas forrasat. Kazinczy Ferencz’ Munkdji: Szép Literatiira, Pest, 1815, VI, XIV.

Ronobpy Laszlo, Egy pillanat a’ Kritikai Lapok masodik Fiizetére, Nemzeti Tarsalkodo, 1833, I. félév, 14.
sz. (apr. 6.), 209-214. - Ged6 néhany helyesirasi kiillonbségtél eltekintve pontosan lemasolja a Kélcsey
szovegérdl sz010 részt (209-210). Rohody cikke roviden ismerteti a Kritikai Lapok 2. szamanak minden
szovegét, s részletesen foglalkozik a kritika és a vita jelentdségével, ill. Bajza ellentmondasos megité-

lésével.

Gedb a kovetkez6 munkara utal: Anekdoten (zum grofiten Theil unbekannt) von Napoleon zur Erlduterung
seiner Denk- und Gemiithsart und seiner Thaten, Leipzig, 1825-1828. Az els6 német nyelv(i kiadas
1823-1824-ben jelent meg. A Gedé altal hivatkozott kiadashoz nem jutottam hozza, a kiadvany an-
gol eredetije viszont valoban tartalmazza franciaul is az anyagot: William H. IRELAND, The Napoleon
anecdotes: illustrating the mental energies of the late emperor of France; and the characters and actions of

his contemporary statesmen and warriors, London, 1822, I, 80-84, 126-128.
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Etat des Eleves du Roi, susceptiblés par leur age d’entrer au service, ou de passer a
I’ecole de Paris ; savoir :

M. de Buonaparte (Napoleon) né le 15. Aout. 1769. taille de 4 pieds 10 pouces, 10 lin,
a fini sa quatrieme.

De bonne Constitution, santé excellante, caractere soumis, honnéte et reconnaisant,
conduite tres reguliere, s’est toujours distingué a son application aux mathemathiques il
fait tres passablement son Histoire, et sa Geographie, il est assez faible dans les exercices
d’agrement, et pour le Latin, ou il n’a fini, que sa quatrieme. Ce sera un excellent marin.

Merite de passer a I’Ecole de Paris.

Németh forditasban. 3-k Fiz. 1. 44.

Herr von Buonaparte (Napoleon) geboren den 15. Aug. 1769. 4. fusz 10 zoll, 10 lin.
grosz, hat seinen vierten Cursus geendigt.

Von guten Kérper beschaffenheit, vortrefflicher Gesundheit, folgsamer, aufrichtiger,
und erkenntlicher Gemiihtsart, sehr ordentlicher Auffiirung, hat sich immer durch
Fleisz in den mathemathischen Wissenschaften ausgezeichnet. Mit der Geschichte, und
der Geographie ist er leidlich bekannt, in Uebungen zum Vergniigen (tancz &c) und im
Lateinischen ist er ziemlich schwach, wo er nur seinen vierten Cursus geendigt hat. Er
wird ein vortrefflicher Seeman werden.

Verdient in die Militdrschule zu Paris aufgenommen zu werden.*®

Vilagitasok.

1) Ekkor Napoleon 15-k éviben jart, de azutan még nétt, csak ugyan tellyes n6vésit el
érvén, kicsiny termetii maradt. {5 1ab 3 1/2 zoll}.

2) Ez a Testimonium szoll, a Briennei oskolai pallyajarol

3) Minden esztendoben a két leg eminensebb tanulo; a Briennei, ugy més provincialis
Katonai Intézetekbol, a Parisi f6 Katonai Institutumba szokott altal vitetni, honnét; vé-
gezvén azon fo Oskolaban tanittatni kirendelt tudomanyokat, a szarazi, vagy tengeri
katonai szolgalatra alkalmaztattak, igy <Bna> Buonaparte Napoleon, és Castres két fo
eminens tanulo, 1784-re Altal vitettek a Briennei intézetbol a Parisi Katonai Academiaba!
innét késobben Napoleon egyik Pattantyus Regimenthez ki tétetett Alhadnagyi rangal
- mely rangban 7 esztendeig maradt — de kitelessegitol fenn maradt iires idejét a legna-
gyobb szorgalommal a tudomanyoknak, nevezetesen Mathematicai, Physicai, Historiaji
Geographiaji, Statiskijai tanulmanyoknak szentelte. Az aszszonyokat, mint az iffiui

,Bonaparte (Napoleon) ur, sziiletett auguszt 15-kén 1769, 4-14b, 10-hiivelyk, 10 vonalnyi magos, elvégez-
te 4-ik iskolajat; — testalkotéasa: jo; — egészsége: jeles; — charaktere: engedelmes, becstiletes, haladatos;
- viseletje: szabaly szerénti; — a’ mathematika’ szorgalmas tanulasa altal kilonboztette-meg mindig
magat; meglehetésen jol érti a’ torténet- és foldleirast; j6 forman gyenge a’ szép-tudomanyi agban és
a’ diak nyelvben; jeles tengeri katona lesz; megérdemli, hogy a’ parisi iskolaba felvétessék.” ILLEs Janos
Ferenc, SZEKRENYESY Endre, Napoleon csaszar’ élete, I, 1769-1798, Pest, 1834, 15.
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elomenetel legfbbb%gl‘iloﬁ eg?zgzer LG @s\lttg(lysqma% é%(gmlébb meghazasodott,

’s mar f6 General volt, szorgalmasan keriilte, ’s alig valtott velek egy két artatlan szot,
es igy nagy czéljat el érhette egésséges virito testel, és a leg solidabb tudomanyokkbol
gazdagitott lélekkel — s6t a tantz ’s mas mulatsagokban, meg jelenni kéntellenittetvén,
ottis csupan lelke kifejlodésivel bibelodott, és se tantzba, se kivalt kartyazasba, mely oly
nagy balvannya a maga javat nem érto iffjusignak nem elegyedett — a mint ezt egy a
fennebb czimzett Munka I-s6 fuzetjében 1. 51-52 talalhato anecdota mutatja: t.i.

Napoleon mindenkor enthusiasticus Csudalloja volt Plutarchus Biografiajinak, ’s
azokbol iffju koraban egy kotetet mindenkor zsebjében hordozott, nem kiillomben indu-
latosan kedvelte Ossiant, ’s ennek felséges kolteménnyeit konyv nélkiil tudta! {(Késobben
Homért, Corneillét is tsudalta)}

Egykor Marseillében még nagyon iffju éveiben, mas iffjakkal mulatsagban 1évén, egy
konyvel keziben egyik szegeletbe vonult, mikor a tarsasag tobbi tagjai tantzoltak, kar-
tyaztak, leanyokkal vigadoztak, ’s mas ido toltéseket folytattak — otetis kénszeritették,
ingerelték iffjui baratjai, hogy mulatsagaikbol vegyen részt (a mint ezt a 1éha iffjak
nallunkis teszik a csendesebb ’s okosabb iffjakkal) - de a Napoleon felelete e volt:
tantzolni és kartyaznis. a. t. nem az {a} mod — melyel magunkat Emberekké alakithatjuk
(forméalhatjuk) - ’S imé a szegletbe konyvével félre vonulo iffju {kit hihet6 baratjai ak-
kor, azért csufoltanak} a vilagnak csudajava leve — midon tantzolo, kartyazo, borozo, ’s
csokolodo iffju baratjainak neveit 6rokos homaly boritja.

Ezen egész munkab[an] — melynek mostanig 3 fiizetjeit olvashatam, igen sok fontos
anecdota van Napoleonrol, melyek kedves olvasasra nyujtanak alkalmat. Napoleonnak
Plutarchusi szellemben irando (de még meg nem irt) Biografidja, minden Biografiak fe-
lett, a legfelségesebb lecturaja lenne egy jozannak — mert az 6 Biografidja, summaja
minden nagy emberek életének 9szve véve.

A nagy Napoleon tehat mar oskolai éveiben engedelmes, egyenes lelkii, ’s halada-
tos volt tanitoi irant!! szorgalmatos tanulasab[an], ’s kivalt a solid tudomanyokban - jo
erkoltsii, innét virito egéssége! millyen nagy példa az utannozasra! — de nem szinbdl,
hanem szivbol!

5. Napoleon mint K6lté. lasd elobbi munka 1-s6 Fuzet. 61-64. lap.

Napoleon iffju koraban, irt sziilétte foldjire egy versezetet, (t.i. Corsikara) azolta leg
kiissebb verset nem irt, mig Sz. Helenaba nem vetette a kérlelhetetlen sors — itt kovetkezot
ird - fia képe ala tétendét:

Eredetiben.

De mon fils bien aimé delicieuse image !

Ce sont bien 14, ses traits, sa beauté, sa candeur;

Je ne le verrai plus: sur un plus doux rivage,
Ne pourrais-je jamais le presser sur mon coeur ?
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O mon fils! mog%lscgéa\éudl@v&opl‘)(s%m 3 SZ§m

A lauteur de te jours epargnerait d’ennui.
Sous mes yeux je verrais s’elever ton enfance;
Plus tard, de mes vieux ans, tu deviendrais l’appui.
Pres de toi, joublierais mes malheurs et ma gloire.
Pres de toi, sur ce roc, je me croirais aux cieux;
Dans tes bras joublierais, qu'quinze ans la Victoire
Avait placé ton Pere au rang des demi dieux®

ala irta: Napoleon.
Németh forditasban. (proza)

Késtliches Bild meines innigstgeliebten Sohnes,
Das sind da seine Ziige, seine Schonheit, seine Arglosigkeit.

Ich werde ihn nicht wieder sehen! an einem freundlichern Ufer
Werde ich ihn nie, an mein Herz driicken konnen?

O mein Sohn, mein theurer Sohn! wie viele Betriibniss wiirde dein Gegenwart
Dem Urheber deiner Tage ersparen!

Unter meinen Augen wiirde ich deine Kindheit aufwachsen sehen
Spéterhin wiirdest du die Stiitze meiner alten Tage werden

Bey dir wiirde ich mein Elend, und meinen Ruhm vergessen;
Bey dir wiirde ich mich auf diesem Felsen im Himmel wahnen.

In deinen Armen wiirde ich vergessen dass fiinfzehn Jahre von Sieg
Deinen Vater unter die Halbgotter versezt hattet. & —

Némelyek ezen versezetet eképpen adjik
Au Portrait de mon fils:

De mon jeune heritier delicieuse image !

Oui, voila bien ses traits, son aimable candeur.
Il ne vit plus pour moi; sur cet’affreux rivage.
Il ne viendra jamais s’appuyer sur mon coeur.
O mon sang ! o mon fils ! que ta douce presence
A ton malhereux Pere epargnerait d’ennui.
Doucement je verrais s’elever ton enfance ;

81 A vers cime az eredetiben: Au Portrait de mon Fils (Fiam képéhez). A szveg prozai magyar forditasa:
Szeretett flam draga képe! Rajta vonasai, szépsége, artatlansaga; nem latom 6t t6bbé: nem 6lelhetem
magamhoz baratsagosabb partokon soha mar? 6, fiam, draga fiam! Jelenléted napjaid szerz6jét mily sok
szomorusagtol kimélné meg. Szemeim el6tt nénél £6l, késébb 6reg napjaim tamasza lennél. Melletted
elfelejteném a nyomort és a dics6séget, melletted azt hihetném, e sziklan az égben vagyok. Karjaidban
elfelejteném, hogy tizenét évnyi diadal atyadat a félistenek kozé helyezte.
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A mes vieux ang,glllgt‘axg ?&Mw“ra@\éfagéylam 3 SZ§m

Seul, tu me tiendrais bien de couronne et de gloire
Avec toi sur ce roc, je serais dans le Cieux
T’embrassant j'oublierais, que vingt ans la victoire
M’avait mis en Europe au rang de demidieux.*

Némethiil.

Kostliches Bild meines jungen Erben! Ja! dies sind seine Zige, seine Offenheit. Fiir
mich lebt er nicht mehr, nie wird er sich an diesem schrecklichen Strande an mein
Herz legen. O mein Sohn! Wie viel Bekiimmerniss wiirde deine Gegenwart deinem
ungliicklichen Vater ersparen! Allméhlig wiirde ich deine Kindheit heranwachsen
sehen; spaterhin wiirdest du meinen alten Tagen zur Stiitze dienen. Allein, wiirdest du
mir Krone und Ruhm ersetzen. Mit dir wiirde ich auf diesem Felsen im Himmel seyn.
In deiner Umarmung wiirde ich vergessen, das zwanzig Jahre von Sieg mich in Europa
unter die Halbgotter versezt haben!

Jegyzés Ezen szép versezetben azon kivanatok melyek elol 2-3 lapon, a Poétara néz-
ve tétetnek Pope és Kisfaludy S. altal; tellyesitve vannak, ama leg nagyobb Ember altal!
Nagy a festés Scenaja, nagy a Festo, nagy a Scéna targya — és micsoda fennséges emlé-
kezetek ujjittatnak meg lelkiinkben? melynek a nagy Ember életében oly erds taplalékot
tuda nyujtani! — nincsen abban dagaly — minden egyszer!

Semper honos, nomenque tuum, laudesque manebunt®

Te facimus Divinum, Ceeloque locamus.®
{(Te facimus Divinum, nem vets[eg], van e helyett: Te fortuna Deam facimus)}

A vers prozai magyar forditasa: Ifja sarjam draga képe! Igen, ezek az 6 vonasai, ez az 6 szeretetre mélto
artatlansaga. Szimomra méar nem él, e rettenetes parton sohasem nyugszik mar keblemen. O, vérem,
6, fiam! édes jelenléted szerencsétlen atyadat mennyi gondt6l kimélné meg! Latnam, lassanként mint
nész fel, 6reg koromban te lennél tamaszom, egyediill magad helyettesitenéd a koronat és a dicséséget.
Veled e sziklan is az égben lennék, karjaidban elfelejteném, hogy husz évnyi diadal Europaban engem

a félistenek kozé helyezett.

J[Tliszteleted, dicséreted és neved el nem enyészik”. VErGiLius Osszes mivei, ford. LAKATOs Istvan, Bp.,

Eurépa, 1984, 127.

JIstenivé mi tesziink téged, és mi helyeziink az égbe”. Tuvenalis X. szatirajanak (X, 365) parafrazisa, vo.

TuVENALIS Szatirdi, ford. MURAKOZY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964, 238-239.
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