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Van-e hadtudomanyi irodalom a 17. sza-
zadi Magyaroszagon és Erdélyben? Ha
igen, akkor milyen szévegekben lelhetd
fel? Kifejezetten katonai jellegl érteke-
zés nagyon kevés van. Mit tekintettek
hadtudomanynak a kortarsak, és mit te-
kintiink annak ma mi? Milyen volt a ma-
gyar és a nyugat-eurépai hadtudomanyi
gondolkodas viszonya a 17. szazadban?
Ebben a kontextusban hol helyezhet6 el
Zrinyi Miklés hadtudomanyi muveltsé-
ge és harctéri/hadvezéri tevékenysége?
Ilyen és ehhez hasonlé kérdések megfo-
galmazasara és megvalaszolasara vallal-
kozik legujabb monografiajaban a mar
eddig is jol ismert ,Magyar Mars™kutato,
Hausner Gabor. Zrinyi Miklés hadtudo-
manyi elképzeléseit rejté préozai munkait
mar eddig is sokan és sokféleképpen ér-
telmezték. Arra azonban még senki sem
vallalkozott, hogy ezeket a szovegeket
(fsleg a Tabori kis tractardl, az Afiumrol
és a Vitéz hadnagyrol van sz0) a korabeli
eurdpai katonai irodalom fel6l értelmezze
Ujra. Banalisan hangzik ugyan, de igaz,
hogy egy-egy szoveg jelentése nagy mér-
tékben fiigg attol, hogy milyen kontextus-
ban értelmezik, azaz mas-mas szovegkor-
pusz feldl olvasva mas-maés jelentése lesz
egy adott miinek. Ma divat a kontextualis
olvasas (habar szerintem mindig minden
olvasas kontextualis volt és az is lesz).
Hausner Gabor azonban nem a divatnak
hoédolva vallalkozott arra, hogy a korabeli
eur6pai hadtudoményi irodalom fel6l ol-
vassa Ujra Zrinyi szévegeit. Es még csak
azért sem, hogy (amint az egyes szerz6k

miveiben felsejlik) a sajat kontextualis
modokhoz vagy a mas kontextusok fel6l
kozelité értelmezésekhez viszonyitva ér-
tékesebbnek és autentikusabbnak allitsa
be, hanem egyszer(ien azért, mert ezt a
kontextualizalast eddig Zrinyi szovegei-
vel még senki sem végezte el. Igy példaul a
magyar hadtorténetiras és Zrinyi-kutatas
emblematikus figuraja, Perjés Géza Zrinyi
hadtudoméanyi miveit értelmezve csupan
egyetlen kontextusképz6 szerzét volt haj-
landé figyelembe venni: Montecuccolit.
,Perjés majdnem egy évszazad, aharminc-
éves haborutol a XVIII. szazad elejéig tar-
to periédus gazdag katonai irodalmat tol-
ta félre, mivel Montecuccolin kivil — mint
irta — egyetlen, »a hadtudomany egész
anyagat rendszerezni akaré konyvvel
sem talalkozunk«” — idézi Hausner Gabor
(10). Az értelmezési keret megvalasztasa
azért fontos, mert az hatarozza meg, hogy
mely mtvek lesznek értékesek, és melyek
nem. Ez az oka annak, hogy a Perjés-féle
értelmezési modellben a torzoban maradt,
mindossze 400 sornyi hadiszabalyzat,
a Tabori kis tracta a képzeletbeli érték-
skalan egy szintre keriilt az Afiummal,
a sokkal komplexebb, egyszerre katonai
és politikai jellegli Vitéz hadnagyot pe-
dig egyenesen meg is elézte. Fel is rotta
Makkai Laszl6 a Perjés Zrinyi-monografi-
ajarol irt recenzidjaban a szerzének, hogy
hiaba ismeri mindenkinél jobban Zrinyit,
a katonat, Zrinyir6l, a politikusrél nem
sokat tud (Szazadok, 100[1966], 1313). Per-
sze Makkai értékelése is arra az illiziora
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épult, hogy létezik egyfajta tokéletes to-
talitas, amelyre torekedni kell az értel-
mezés soran. Jobban jarunk azonban, ha
elfogadjuk, hogy minden értelmezés csak
részleges lehet, és amely szoveg az egyik
kontextusban értékes, az a masikban mar
kevésbé az. Egy gyakorléo hadvezér sza-
mara fontosabb lehet az, hogy miként le-
het kigazdalkodni egy 24 000 f8s hadsereg
éves gabona- és takarmanysziikségletét
(Tabori kis tracta), mint az, hogy a szeren-
cse forgando voltardl szolo teologiai és
filozofiai eszmefuttatasokon elmélkedjen.
Ez persze forditva is igaz: nem nagyon
hiszem, hogy irodalmaraink strtin feltt-
nék a Tabori kis tractat, melyet Négyesy
Laszlo a tervezett Zrinyi-prézakiadasaba
fel sem vett. Hausner Gabor koényvének
egyik legnagyobb érdeme azonban az,
hogy a két kilonboz6 (hadtudomanyi és
irodalmi) kontextus alapjan létrejové ér-
telmezések kozott nem allit fel értékbeli
hierarchiat. Nem azt firtatja, hogy érté-
kesebb-e az egyik vagy a masik olvasat,
hanem azt, hogy miért és hogyan mas a
két kiilonbo6z6 értelmezés. Mas szavakkal:
nem azt kérdezi, hogy vajon a Tabori kis
tracta értékesebb-e 6nmagaban, mint a Vi-
téz hadnagy, hanem azt, hogy miért tartja
Perjés értékesebbnek a Tabori kis tractat
a Vitéz hadnagynal. Eppen ezért a kényv
izgalmas és érdekes bevezetésében a szer-
z6 a legnagyobb tisztelet hangjan szol a
mesterr6l, Perjésrol, de ugy, hogy kozben
jelzi is a Perjés-féle gondolkodas korlatait,
valamint a Zrinyir6l és altalaban a had-
tudomanyi irodalomrol sz6lé diskurzus
feltételeinek a valtozasait, melyek 6j ko-
vetkeztetések megfogalmazasat teszik le-
het6vé. Ezek a kérdések egyébként annak
idején a Bene-Perjés vitaban csicsosodtak
ki. (BENE Sandor, A hir és a kozvélemény
koncepciojanak formalédasa Zrinyi Miklos
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mijveiben, 1tK, 100[1996], 369-394; PERJEs
Géza, Az interdiszciplinaritas védelmében:
Vita Bene Sandorral, Hadtorténelmi Kozle-
mények, 110{1997], 797-813.) Hausner Ga-
bor megprobal ezen a téren egyfajta koz-
vetitéként fellépni, és ugy vélem, konyve
valéban egy ujabb allomas lehet a had-
torténészek és az irodalmarok Zrinyirél
folytatott parbeszédében/vitajaban.

Az 4j értelmezéi kontextus felvazola-
sdhoz mindenekel6tt a 17. szazadi eurdpai
és magyarorszagi hadtudomanyi iroda-
lom attekintése volt az els6 1épés. A legna-
gyobb probléma abboél adédik, hogy ebben
a korban még nem beszélhetiink 6nallo
hadtudomanyrdl, ezért minden olyan
szoveget at kellett tekinteni a szerzének,
melyben a haboruardl és a hadakozasrol
esik sz6. E mivek feltérképezése és kiilon-
boz6 kiadasaiknak azonositasa nem volt
konny( feladat a sokszor teljesen mast
sugall6 cimmel megjelené gyijteményes
kotetekben. A jové kutatégeneracioi nem
lehetnek eléggé halasak Hausner Gabor-
nak azért, hogy a 16-17. szazadi eurdpai
és magyarorszagi hadtudomanyi mtivek
osztalyozasaval és rovid ismertetésével
sok id6- és ideg6rlé munkatol kimélte meg
6ket. Hausner Gabor kutatisainak ered-
ményeképpen vilagosan kitinik, hogy a
hadiigyi forradalom nemcsak a harctere-
ken, hanem a hadtudomanyi irodalomban
is végbement. A 16. szazadban a hadtudo-
manyi munkak jorészt az antik szerzék
(Caesar, Livius, Tacitus, Vegetius, Poliibiosz
stb.) Gjrakiadasai és kommentarjai voltak.
Ezekben inkabb elvont erkoélesi, politikai
és filozofiai problémakrol lehetett olvasni,
semmint konkrét haditechnikai modsze-
rekrél. Hasonloan a korszak politikaelmé-
leti, jogi és moralfilozofiai sztarszerzéihez
(Machiavelli, Grotius, Lipsius), az emlitett
antik szerz6k tjrakiadoi sem hivatasos ka-
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tonak voltak, hanem jobbara olyan egyha-
zi és vilagi értelmiségiek, akik soha sem
fogtak a keziikbe fegyvert, és ,valosaggal
soha ellenséget, soha tabort” (Lipsius—
Laskai) sem lattak. Ennek ellenére miive-
ik a 17-18. szazadi hadtudomany szamara
megkeriilhetetlen szovegekké valtak. Mai
humanitas-ellenes korunkban mar-mar
meghaté az a tisztelet és tekintély, me-
lyet ezek a ,bolcsészek” élveztek a hadtu-
domany terén is. Lipsius a Politica 6todik
konyvében egyenesen azt fejtegette, hogy
»a poétak és a historikusok tanitéi a hada-
kozasnak” (22). Ezt a mtivelt humanista ha-
gyomanyt nem megtagadva, hanem teljes
mértékben integralva jelentek meg a 17.
szazadban azok a nagy katonai gondolko-
dok, akik nemcsak iskolazott eruditusok,
hanem harctereket megjart, tapasztalt ka-
tonak és hires hadvezérek is voltak: Nas-
saui Janos, Giorgio Basta, Wilhelm Dilich,
Raimondo Montecuccoli, vagy késébb Lui-
gi Ferdinando Marsili. Munkassaguk a
magyar hadtudomany és hadtorténetiras
szamara megkeriilhetetlen mar csak azért
is, mert j6 néhanyan koziluk tapasztalata-
ik nagy részét a magyarorszagi és erdélyi
hadszintereken forgolédva szerezték meg
(pl. Basta, Montecuccoli, Marsili). Zrinyi
kilonos jelent6sége ez utobbi szerzékhoz
viszonyitva ragadhaté meg igazan, féleg
abban a tekintetben, hogy a horvat ban
Montecuccolihoz vagy Marsilihoz hason-
léan egyszerre volt katona és mitivelt hu-
manista is. Hausner Gabor meggy6z6en
érvel amellett, hogy Zrinyi hadtudomanyi
gondolkodasa és miiveltsége teljes mérték-
ben szinkronban volt a korszak nagy euro-
pai hadtudomanyi iranyzataival. Ezt féleg
a Zrinyi konyvtaraban meglévé, és a tulaj-
donos altal biztosan olvasott és felhasznalt
konyvanyag elemzése révén sikeriil kimu-
tatnia Hausner Gabornak.

De még miel6tt ratérne erre a szerzd,
egy nagyon érdekes fejezetet iktat kozbe
arrol, hogy hol is érdemes keresni a 17. sza-
zadi magyar katonai gondolkodast. Kiilo-
nos ellentmondasra vilagit ra Hausner,
amikor azt irja, hogy ,a kora ujkori ma-
gyarorszagi hadtudomanyi irodalombol
szinte teljeséggel hianyoznak a tisztan el-
méleti, a haborua altalanos kérdéseivel, il-
letve a konkrét hadszervezéssel foglalkozo
miivek” (36). Még ami van, az is kéziratban
maradt, ékes példa erre éppen Zrinyi mun-
kassaga. Ugyanakkor a haboru a 17. szaza-
di Magyarorszagon és Erdélyben minden-
napi tapasztalat: a Karpat-medence két
évszazados jovéjét meghatarozo haborut
(a torok végleges kitizése) is ekkor vivtak.
Ennek ellenére ne lett volna érdeklédés a
magyar gondolkodok és katonak részérdl
ahadtudomany irant? Raadasul ugy, hogy,
amint azt Czigany Istvan is kimutatta, a
yhadiigyi forradalomnak nevezett fejls-
dési periddus [...] legfontosabb jellemzéi a
Kiralyi Magyarorszagon is megtalalhatok
voltak.” Emellett Eurépa ,élvonalbeli ka-
tonai szakemberei és hadiépitészei jottek
a Kiralyi Magyarorszagra, haboruk idején
pedig korszertien felszerelt és jol képzett
zsoldosegységeket vetettek be az oszma-
nok ellen.” (CziGANY Istvan, Reform vagy
kudarc? Kisérletek a magyarorszagi kato-
nasag beillesztésére a Habsburg Birodalom
haderejébe 1600-1700, Bp., Balassi, 2004, 18
[A Hadtorténeti Intézet és Miazeum Mil-
lenniumi Koényvtara, 4].)

Nos, ilyen el6zmények utan nem me-
részség azt allitani, hogy a szakmunkak
hianyanak ellenére igenis volt hadtudo-
manyi gondolkodas a 17. szazadi Magyar-
orszagon, csak éppen azt kell tudni, hogy
hol keressiik azt. Hausner Gaboré az ér-
dem, hogy feltérképezte azt az elsillyedt
foldrészt, ahova akorszak magyar hadigyi
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gondolkodasa menekiilt. Tizenegy olyan
mifajcsoportot emlit, melyek mindegyiké-
ben olvashatunk a hadakozasrol: egyete-
mi oraciok és disputaciok, prédikaciok, to-
rok elleni oracidk, moréalfilozofiai mtvek,
fejedelmi tukrok, allamelméleti mivek,
projektumok (opinidk), politikai ropira-
tok, hadiszabalyzatok (regulamentumok),
haditechnikai és er6dépitészeti mtivek és
végil a hadakozas altalanos elméletével
foglalkoz6 hadtudomanyi traktatusok.
Mondanom sem kell: ahogy kozelediink a
felsorolas végéhez, ugy csokken a magyar
vonatkozast mivek szama.

Az altalanos hadtudomanyi traktatu-
sok korébe Hausner Gabor szerint mind-
Ossze a Vitéz hadnagyot, valamint II. Rako-
czi Ferenc 1707-ben irt A hadakozé ember
tanité scholdja c. mtivét sorolhatjuk, mely
La Valiere Pratique et maximes de la guerre
c. katonai kézikonyvének a részleges for-
ditdsa. A haditechnika és az erédépité-
szet terén mar jobban allunk: Verancsics
Faustus, Verancsics Antal unokadccse a
hadigépekr6l irt konyvet (Machinae novae),
mely 1616-ban Velencében meg is jelent.
Haller Gabor 107 foliora terjed6 és 51 rajzot
tartalmazo6 hadiépitészeti szakmunkat irt,
mely Zrinyi Adam eréditéstani jegyzetei-
vel és Bethlen Miklos Freytag-forditasaval
egyiitt kéziratban maradt. A hadiszabaly-
zatokbdl is maradt fenn néhany a 16-17.
szazadbol, melyeket mar csak azért is
érdemes volt megemlitenie a szerzének,
mert ezek k6zé osztja be Zrinyi Tabori kis
tractdjat is. Emellett ezek arra is fényt vet-
nek, hogy a tarsadalmi fegyelmezésre valo
torekvés nemcsak az egyhaz és az allam
szintjén, hanem a hadakozasban is érvé-
nyesiilt a 17. szdzad folyaméan.

A hadtudomanyi szakmunkak hianyéa-
ért a tobbi miifajcsoporthoz tartozé miivek-
ben fellelhet6 katonai jellegi gondolatok
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karpotolnak. Legfontosabbak természete-
sen a moralfilozofiai, valamint a poli-
tika- és allamelméleti miivek. Ezeknek
egyik kozponti gondolatkdre az igazsagos
haboru kérdése. Szorosan Osszefliiggenek
velitk a kor legnagyobb szamban megje-
lent irodalmi szovegei, a prédikaciok is,
melyeket eddig még senki sem olvasott
végig hadtudomanyi szempontbdl. Pedig
a téma szinte magat kinalta fel, hiszen a
hivatasos katonak utan legkénnyebben a
tabori prédikatorok szerezhettek harctéri
tapasztalatokat. Az egyetemi disputaciok
azt jelzik, hogy a prédikatorok némelyike
tudatosan késziilt a hadtudomanyi muve-
l6désre. Olyan ismert egyhazi értelmisé-
giek disputaltak hadtudomanyi témakbol,
mint Miskolczi Csulyak Istvan (Oratio de
stratagematibus, Heidelberg, 1606) vagy
Geleji Katona Istvan (Disputatio politica de
bello et pace, Franeker, kiadva: 1653). A ta-
bori lelkészek kozil érdemes megemliteni
Magyari Istvant (Nadasdy Ferenc udvari
és tabori prédikatorat), Tolnai Mihalyt, aki
Wesselényi Pal kuruc hadaban szolgalt, és
Nagyari Jozsefet, aki Apafi seregében részt
vett az 1683. évi bécsi ostromban. A tabo-
rokban elmondott prédikaciok alapdilem-
maja altalaban a kovetkez6: hogyan lehet
megmagyarazni, a ,ne 0lj” parancsa elle-
nében, hogy igenis lehet 6lni. A protestan-
sok szamara még kiilon problémat jelen-
tett megmagyarazni azt is, hogy miként
lehet a torokkel szovetkezve a keresztény
vallasért fegyvert fogni. Emellett a habo-
riban a siker érdekében csupa erkélcste-
len dolgot kellett miivelni: 6lni, szinlelni,
hazudni, cselt vetni stb. A prédikaciok a
pragmatizmus felé mozdulnak el: nem az a
kérdés, hogy mi az 6nmagaban 1évo tiszta
jo, hanem az, hogy mi a j6 az adott kozos-
ségnek, az adott helyen és idében. Ami a
haboruban j6 az egyiknek, az a masiknak
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sziikségszertien rossz lesz. Nem lehet tigy
hadakozni, hogy a masiknak legyen jo.
Igazi heroikus barokk retorikai kiizdelem
ez, ami révén azt kell megmagyarazni,
hogy az a valami nem az a valami, hogy
a rossz (pl. 6lni), az valdjaban jo. Ne felejt-
siik el, ezzel vivodott hosszan Zrinyi is a
Vitéz hadnagyban és részben a Szigeti ve-
szedelemben is, ahol azt igyekezett elhitet-
ni, hogy a vereség valdjaban gy6zelem. De
ezt tette Balassi is Katonaénekében, mely-
ben arrdl igyekezett meggy6ézni az olva-
sot, hogy a keservekkel és szenvedésekkel
teli katonaélet valdjaban szép. Ezekben a
prédikaciokban, eposzokban, versekben
a katonaskodas, a hadakozas esztétikai
kategoriava nemesedik. Az esztétikai él-
mény mellett még e miivek legfontosabb
hozadéka Hausner Gabor szerint az, hogy
,szamos, a végvari harcokban szerzett
személyes tapasztalatot, katonai elvet fo-
galmaztak meg, s modellt adtak a katonai
kérdések targyalasanak modjara, nyelvé-
re” (58.) A prédikatorok egyébként még
a mathematica militaris terén is uttérének
szamitottak ebben az idében Magyar-
orszagon. Példa erre a piarista szerzetes
Mosch Lukéacs (szerzetesi nevén Lucas S.
Edmundo), aki Palffy gréf gyontatdjaként
az 1686. évi budai ostromban is részt vett.
Eréditéstani jegyzetei, melyekbdl Palffy
grof gyerekeinek hadmérnoki ismereteket
tanitott, kéziratban maradtak. Aritmetikai
tankonyve (Arithmeticus practicus, Nagy-
szombat, 1697) azonban nyomtatasban is
megjelent. Ebben egész fejezeteket szentelt
az er6dépitészet kérdéskorének.

A kovetkezb fejezetben a szerzé a
hadtudomanyi mivek magyarorszagi
elterjedtségét vizsgalva szintén fontos ered-
ményekre jut. Igy példaul érdekes megfi-
gyelés az, hogy mikézben hianyoznak a 17.
szazadban az 6nallé magyar hadtudomanyi

szakmunkak, addig a Magyarorszagon be-
szerzett hadtudomanyi miivek nagy része
erdditéstani, ostromtechnikai, valamint
tuzérségi-pirotechnikai szakkonyv. Olvas-
tak és hasznaltak tehat a 17. szazadban a
magyarok a korabeli korszerd haditechni-
kai munkakat, csak éppen nem volt idejitk
leforditani vagy eredeti mutveket irni. Te-
gyiik hozza: e szaktudomanyos munkakat,
mivel kevés példanyban jelentek meg, nem
volt konnyi beszerezni sem. Ennek az lehe-
tett az oka, hogy ilyen jellegli munkak ese-
tében nem artott az 6vatossag, hiszen egy
ilyen konyv kinyomtatasaval akar az ellen-
ség is megszerezhette és felhasznalhatta a
haditechnikai modszereket és fortélyokat.
Nem kizart, hogy Montecuccoli esetében
is kozrejatszott ez a fajta dvatossag abban,
hogy életében hadtudomanyi mitivei koziil
egyet sem publikalt.

A hadtudomanyi kiadvanyok tulajdo-
nosi korét vizsgalva is vilagosan latszik a
17. szézad kozepétdl lejatszodo hadiigyi
fordulat. A 16. szazad végén és a 17. sza-
zad elején Magyarorszagon még vélet-
lentil sem a hadvezérek forgattak ezeket
a konyveket, hanem a varosi polgarok,
értelmiségiek, keresked6k. Egyértelmd,
hogy a polgarok szamara a hadtudomanyi
irasok nem a gyakorlati hadvezetés, ha-
nem a kulturalis reprezentacié eszkozei
voltak. A 17. szazad derekara azonban mar
a fegyverforgatd arisztokratak is felzar-
kéztak a véarosi polgarok mellé. Ok mar a
csatatéren hasznosithato gyakorlati isme-
retek megszerzése végett tanulmanyoztak
ezeket a miveket. Koziilik kétségkivil
Zrinyi volt az egyik legfelkésziiltebb. Ezt
mar az a tény is ékesen jelzi, hogy a 134,
Magyarorszagra bekeriilt hadtudomanyi
mi csaknem felét Zrinyi Miklos egymaga
birtokolta, a specialis (gyalogsagi, lovas-
sagi valamint tizérségi) tertiletekkel fog-
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lalkoz6 szakkonyveknek pedig csaknem
90%-at! Aki a 17. szazadi hadtudomannyal
foglalkozik, nem keriilheti meg a Zrinyi-
konyvtar ilyen jellegli konyveinek elem-
zését. Hausner Gabor, aki mar a ma Zag-
rabban talalhat6 Bibliotheca Zrinyiana
feltarasaban is részt vett, eleve predesz-
tinalva volt arra, hogy Zrinyi hadtudo-
manyi miveltségét megrajzolja. A szerzd
elemzései és kovetkeztetései szinte csa-
bitanak arra, hogy a korszak nagy euro-
pai hadvezéreinek (Turenne, Ernst von
Mansfeld, Wallenstein, Montecuccoli stb.)
hadtudomanyi miveltségével vessiik sz-
sze a Zrinyiét. Nem vagyok benne biztos,
hogy mindegyikiiknek jobb koényvtara
lett volna, mint neki. A legcsabitobb 6sz-
szehasonlitas természetesen az 6rok riva-
lissal, Montecuccolival kinalkozna. Sajnos
azonban még a nemzetkozi szakirodalom-
ban sem sziiletett tanulmany arrdl, hogy
Montecuccolinak volt-e konyvtara, és ha
igen, milyen hadtudoméanyi munkékat
gyljtott és olvasott. Azt tudjuk, hogy
nagy Galilei- és Campanella-rajongé volt,
ugyanakkor Zrinyi konyvtaraban nem
szerepelnek ezek a szerzék. Montecuccoli
hadtudomanyi miveltségérél a bécsi le-
véltar Montecuccoli-gytjteményében a
hadvezér Zibaldone cimmel fennmaradt,
tobb mint ezer lapnyi, olvasmanyairol
maga szamara készitett feljegyzéseinek
attanulmanyozasaval lehetne pontos ké-
pet kapni. Az viszont mar Hausner mo-
nografiaja alapjan is megallapithato, hogy
a két hadvezér nagyon nem olvashatott
mast. Ha ennek ellenére a magyarorsza-
gi hadszintéren folytatandé mandverek-
r6l masként gondolkodtak, annak okait
mashol kell keresniink. Kiilon értéke en-
nek a fejezetnek még, hogy a szerz6 azt
is elemzi, miként olvasta és jegyzetelte ki
Zrinyi a konyvtaraban meglévé hadtudo-
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manyi miveket, valamint hogy miként
hasznalta azokat sajat miiveinek megira-
saban. Azt is megtudhatjuk, hogy milyen
munkak megirasat tervezte még Zrinyi:
egy Julius Caesar-kommentart, valamint
a varak védelmérdl és ostromarodl szolo
traktatust, esetleg egy Freytag-forditast.
Nos, ezek alapjan valoban egy nagyforma-
tumd hadtudomanyi ir6 képe bontakozik
ki eléttiink. Csak sajnalni tudjuk, hogy
ezek a mivek végiil is nem késziiltek el.
A monografia utolso fejezetében a szer-
z6 Zrinyi hadtudomanyi miiveinek mifaji
és tematikai szemponti elemzését adja.
Hausner Géabor Zrinyi prézai mtvei koziil
csupan kett6t, a Vitéz hadnagyot és a Tabo-
ri kis tractat tartja par excellence hadtudo-
manyi miveknek. A szerz6 elfogadja Kul-
csar Péter azon véleményét, hogy a Szent
Laszlo-beszéd kivételével a Zrinyi prozai
munkait tartalmaz6 Bonis-kodex nem az
1671-ben kivégzett Bonis Ferenc, hanem
Zrinyi ,féember szolgaja”, Vitnyédy Istvan
révén hagyomanyozodott az utdkorra. Kul-
csar véleményét nem volt nehéz elfogadni
Hausner Gabornak, hisz korabban 6 maga
siirgette a Vitnyédy-levelezés 0sszegyijté-
sét és kiadasat (,Zrinyi Miklos Uram Actai.”
Vitnyédy Istvan levelesladajabdl = ,Mint sok
fat  gyiimélccsel...”: Tanulmanyok Kovacs
Sandor Ivan tiszteletére, szerk. ORLOVSZKY
Géza, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Iro-
dalomtérténeti Tanszék, 1997, 59-63). Igy
nyilvan volt alkalma kézbe venni egy-két
autograf Vitnyédy-levelet, melyeket Osz-
szehasonlitva a Boénis-kddex irasképével,
nyomban kideriil, hogy ugyanaz a kéz irta
a két szoveget. Ezek utan nem meglepé,
hogy e hadtudomanyi munkak elemzé-
sének is legfontosabb hozadéka Hausner
Gabor monografiadjaban filologiai termé-
szeti. Orvendetes, hogy az irodalméarok
altal elhanyagolt Tabori kis tractanak ko-
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moly figyelmet szentel a szerzé. Es igy
sikertl is kétséget kizardéan bizonyitania
azt a Ronai Horvath 4ltal felvetett otletet,
hogy a Tracta nem Zrinyi ifjukori (1646—
1647), még kiforratlan, kezdetleges mtive,
hanem nagyon is konkrét hadszervezési
célokkal, az 1663-1664. évi téli hadjarat
soran keletkezett.

Végezetiil néhany szot a konyv tech-
nikai kivitelezésérél. Ahogy azt mar meg-
szokhattuk, az Argumentum Kiad6 most
is izléses kiadvanyt bocsatott kozre. Kii-
16n 6rom, hogy van angol és német nyelvi
osszefoglalo, valamint névmutato, hiszen
ez utébbit ma mar komoly szakmunkak,
tanulmanykotetek végérdl is sokszor ele-
gansan lefelejtik a takarékos kiadok. Kar,
hogy a cimlaprdl lemaradt a kiadas éve,

egy roviditett szakirodalmi hivatkozas
feloldasat pedig nem talaljuk az irodalom-
jegyzékben: Testa, 2009 (26. lap, 59. jegyz.).
Itt minden bizonnyal a Montecuccoli kri-
tikai kiadas harmadik kotetét szerkesztd
Andrea Testanak valamelyik irasarol le-
het sz6, de jomagam sem tudtam kideri-
teni, hogy melyikrél. Ezek az apré hibak
természetesen semmit sem vonnak le a
konyv értékébdl, és nemcsak remélhetd,
hanem szerintem biztos is, hogy a Zrinyi
Miklés halalanak 350. évforduldja kap-
csan az irorodl, katonardl és allamférfirol
megemlékez6 kiadvanyok soraban mélto
nyitanynak fog bizonyulni Hausner Ga-
bor monografiaja.

Nagy Levente

KULLOS IMOLA: Kézkézen, kozszajon, koztudatban.

Folklorisztikai tanulmanyok

Budapest, Akadémiai, 2012, 604 1.

A neves folklorista, Kiill6s Imola 4j kotete
- mondhatni - régen vart kotet: minden,
a torténeti folklorisztika irant érdekl6dd
olvasonak feltéinhetett ugyanis, hogy a
szerz6tdl még nem jelent meg olyan ta-
nulmanygyjtemény, amely egész élet-
muivének keresztmetszetét adta volna,
noha nem az Osszevalogathatd anyag
mennyisége és minésége hibadzott eddig
sem. A konyv els6é megkozelitésben tehat
azt a célt bizonyosan betélti, hogy a kii-
16nb6z6, nehezen hozzaférheté helyeken
(részben emlékkonyvekben) szétszorva
publikalt dolgozatokat kénnyebben hoz-
zaférhet6vé teszi. Ez sem lebecsiilendd
eredmény. Am a kotet ennél joval tobb,
hiszen olyan reprezentativ valogatast ki-

nal Kiillés Imola életmtivébél, amely nem
kizardlag egy ,best of” tipusu Osszealli-
tasként foghato f6l, hanem képes szamot
adni a szerzé felfogasanak, kutatéi nézo-
pontjainak mdédosuléasardl is.

Latszolag persze egy ilyen tipusu ko-
tetszerkesztés aligha tarthatna szamot
jelentdsebb kozérdeklédésre: az, hogy egy
szaktudoés mikor milyen problémak meg-
oldasat vélte a legfontosabbnak, s milyen
sorrendben és logikai lépések folytan ju-
tott el Gjabb és Gjabb témaihoz, legfoljebb
alanyi téttel rendelkezik ahhoz képest,
hogy tanulmanyainak milyen a szakmai
relevanciaja. Joval altalanosabb tanulsa-
gokat kinal azonban Killés Imola kétete
- s ezt mar csak azért is érdemes nyomon
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kovetni, mert a magyar folklorisztika
utobbi néhany évtizedének markans at-
alakulasarol is arulkodik ez a folyamat:
megvalosult és folytatas nélkil maradt
lehetéségekrél egyarant.

Ha a szerz6 palyajanak csomoépont-
jait disszertacidinak témavalasztasaval
probaljuk meg tagolni, akkor is bizvast
kiindulhatunk ebbél a valogatasbol. Hi-
szen van itt olyan iras, amely még a szak-
dolgozatbdl valé részlet (Kisérlet a magyar
népkoltészet szerelmi dalainak tipologiza-
lasara), van, amelyik a bolcsészdoktori
disszertaciét reprezentalja (A magyar
népdalfogalom torténete), s ha ehhez hoz-
zaszamitjuk a Latorkoltészet és betyarfolk-
[6r cimd, 1990-es kandidatusi, valamint
a 2004-ben o6nallé kotetben megjelent
nagydoktori értekezést (Kozkoltészet és
népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar
vilagi kozkoltészet Osszehasonlito miifaj-,
sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp.,
L'Harmattan), amelyeknek tematikajabol
jelen valogatas bdségesen kozol irasokat,
akkor vazlatosan maris attekintettitk Kal-
16s Imola palyajanak legfontosabb csomo-
pontjait. Egészen az életmi legfontosabb
(s talan, megjosolhatéan legmaradan-
dobb) eredményéig, a kozkoltészeti szo-
vegkiadas koteteiig. Ez lett ugyanis Kal-
16s Imola ,nagy” témaéaja: a Régi Magyar
Kolték Tara 18. szazadi sorozataban eddig
megjelent két kotet (a masodik kétettel
igyekeztem szamot vetni egy korabbi kri-
tikdmban: Ethnographia, 2010/1, 93-100)
s a hamarosan megjelenendé harmadik
és negyedik a torténeti folklorisztika jol
hasznalhato és sokoldalu feldolgozason
alapuld forraskiadasai kozé tartozik.
(Megjegyzem, ennek értékét jelentésen
megnoveli, hogy ilyen ambicidju és szin-
vonald, hatalmas torténeti anyagot kozl
szovegkiadasra joval kevesebb példa van
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a magyar folklorisztikaban, mint ameny-
nyire sziikség lenne.) Ehhez a hatalmas,
még teljesen be sem fejezett munkahoz
kinalnak fontos kiegészité anyagot a jelen
tanulmanykotetbe felvett interpretaciok
és elemzési kisérletek. Am ha innen, a
kozkoltészet minden eddiginél alaposabb
feltarasa és kiadasa fel6l nézziik Killds
Imola palyajat, barmekkoranak ttinik is
a valtas a korai érdekl6édési iranyhoz ké-
pest, nem csupan a modszertan és a meg-
kozelitési lehetdségek modosulasa 6tlik a
szemiinkbe, hanem felt@iné a kutatdi logi-
ka kontinuitasa is.

Killés Imola folklorisztikai érdekls-
dése kezdetben - ahogyan ezt a jelen
valogatas dokumentalja — erdsen struk-
turalista jegyeket is mutatott; ez aligha
volt fiiggetlen az atfogd értelmezés iranti
igénytol, amely a népdalfogalom torté-
neti alakuladsanak elemzését6l bizonyos
folklormiifajok tipologiai rendszerezéséig
terjedt. A szerzé idevonhatd, jelen kotet-
ben Gjrakozolt dolgozatai a strukturaliz-
mus hazai, nem til maradando6 hatasanak
folklorisztikai eredményeihez tartoznak
- amennyire meg tudom itélni, tal sok
parhuzamuk nem is volt ebben az idészak-
ban a hazai néprajzi szakirodalomban, s
folytatasanak se nagyon latszik a nyoma.
Mar ehhez a megkozelitéshez elengedhe-
tetlen volt azonban annak a korpusznak a
meghatarozasa, amely sokoldaltan, rész-
ben még akar statisztikai modszerekkel is
elemezhetd. Kiillés Imola ezért nytulhatott
példaul a csango dalok és balladak kvan-
titativ elemzése érdekében egyetlen adat-
kozl6-énekes (Gyurka Mihalyné Janko
Maria) folklértudasahoz, vagy a szerelmi
daltipusok elemzése kedvéért két folklor-
kiadvany (Erdélyi Janos és Berze Nagy
Janos gytljteménye) anyagahoz. Am az
ilyen tipusu vizsgalatok relevanciaja al-
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talaban attol fiigg, vajon mennyire bizhat
az elemz6 abban, hogy a lehetdségig teljes
korpuszra alapozhatja vizsgalatait. Kiillds
Imola 6vatos és atgondolt témavalasztasai
elkeriilték a legfébb buktatot, ma is figye-
lemre mélt6 tanulmanyai a pontosan kije-
161t hatarok miatt nem estek bele a tulzott
altalanositas hibajaba, de az eredmények
kiterjesztéséhez sziikség lett volna arra
a kétségbevonhatatlan meggy6zédésre,
hogy a magyar folklorisztika mar elvé-
gezte legalabb a torténeti anyag teljes kort
feltarasat és publikalasat. Kull6s Imolaban
azonban nyilvan er6s (és mi tagadas: meg-
alapozott) kételyek éltek ez irant. S bar a
revelalo felismerést a jelen kotetben kiilon
dolgozat nem reprezentalja, tobb utalasbol
(pl. 283-284, 479) visszakovetkeztethetd a
valtés: a szerz6 kisérletet tett az els6, mod-
szeres, 19. szazadi folklorgytjtések el6tti
folkloralkotasok szoveganyaganak felku-
tatasara, amely csakis archivalis forrasok
révén volt lehetséges. A kéziratos énekes-
konyvekre, dalgy(jteményekre, ponyva-
nyomtatvanyokra iranyulo, feltaro jellegii
kutatasok pedig immar 4j kutatasi terii-
letre vezettek el, merthogy némileg mast
talalt ott a gydjt6, mint amit remélt. Kal-
16s Imola mindazt, amire rabukkant, nem
tudta vagy akarta csupan a népkoltészet
torténeti korpuszanak kiegészitésére fel-
hasznalni, hanem arra kellett megtalalnia
a megfelel6 fogalmi apparatust és elemzé-
si metddust, hogy ezt a mas jellegt, hatal-
mas szoveganyagot (voltaképpen egy 1j
korpuszt) miképpen tudja értelmezni. Igy
jutott el a kozkoltészet funkcidjanak és jel-
legének felismeréséhez, majd pedig ennek
a fogalmi definialasaig — eredendd, mar
a korai dolgozataiban is megragadhato
vonzalma a tipologia és osztalyozas irant
nyilvan sokat segitett abban, hogy sikerult
megtalalnia egy olyan rugalmas meghata-

rozast, amely illeszkedett az 6sszegyujtott
anyag sokszintiségéhez és kell6en stabil
alapot jelentett a késdbbi feldolgozashoz
is. Err6l a sikeres és inspirativ, parhuza-
mosan végzett textologiai és értelmez6i
munkarol arulkodnak Kiillés Imola tGjabb
kutatasai, legutobbi, nagydoktori érteke-
zésébdl kinbtt monografiajatol egészen a
(Cs6rsz Rumen Istvan irodalomtorténeti
és zenei kozremtikodésével sajté ala ren-
dezett) kritikai kiadéasokig. Jelen tanul-
manykotet éppen ennek az - itt csupan
rekonstrualt — kutatoéi utnak a dokumen-
talasat végzi el, tobb iranybol is kivalo ké-
pet nyujtva errél a folyamatrol.

Raadasul ez a kotet nem csupan a tor-
téneti folklorisztika keretei kozott érté-
kelhet6. Hiszen Kiillds Imola bevalogatta
a kotetébe tobb, az el6zdektél mind tor-
téneti indexében, mind forrasanyagaban
jelentésen eltéré kutatasi teriiletének az
eredményeit: jelesiil a 20. szdzadi parasz-
ti emlékiratokra és a sztalini lagerek pa-
raszti verseinek az elemzésére vonatkozo
tanulmanyait. Ez azért figyelemre mélto,
mert arrdl tandskodik, hogy az el6z6ek-
ben végigkovetett kutatoéi életut logikaja
jelentésen modositotta a szerzének a re-
cens folklor mibenlétérdl kialakitott fel-
fogasat is. Ezt kilonosen jol mutatjak a
karpataljai lagerfolklorrol szolo fejtegeté-
sei, amelyek mar elsésorban a hasznalat
és a befogadas oldalarol kozelitik meg a
folklor sajatossagait, s ezen belil képesek
érzékelni a tradicionalis miifajok széveg-
hagyomanyanak a jelenlétét. Ami ebben
a tanulmanyban felvetddik, az igen tagas
s rendkivill 6sztonzé kulturaelméleti ki-
indulast jelez — mondhatni, joval tagasab-
bat annal is, amelyet az itt felhasznalt, s
részben a szerz6 sajat gyujtéseire alapo-
zott szovegek lehetévé tesznek. Erdemes
idézni a dolgozat bevezetdjében summa-
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zott meghatéarozast: ,Amig tehat léteznek
olyan kis kozosségek, amelyek a kultura
bizonyos teriiletein 6nellatasra kénysze-
riilnek, addig - ha a klasszikus, paraszti
népkoltés viragkora mar el is malt — sem-
miképp sem jogosulatlan a folklorkutato
néprajzi szempontu vizsgalodasa. A fo-
goly- és munkataborok prozai és verses
emlékanyagaban ugyanis még »élében«
lehet tanulmanyozni, hogyan alakul ki
és miképpen funkcional egy ideiglenesen
Osszezart, mind szellemi, mind pedig fi-
zikai sziikségletei kielégitésében korlato-
zott, onmagara utalt, heterogén osszetéte-
1t embercsoport.” (341.)

Killés Imola valogatott tanulma-
nyai képesek tehat kirajzolni egy olyan
szemléleti atalakulast is, amely a folklor-
felfogasok modosulasat a konkrét folk-
lorszovegek boéviils, atalakulé korének
bevonasaval egyiitt teszi érzékelhetévé
— annal is inkabb, mert a szerz6 szamos
tanulmanyahoz mellékelt szovegpéldakat
is, igy jol lathat6, mennyire mas jelleg(i
szovegekre terjedt ki idékozben elemz6i
figyelme. A korai tanulmanyok zart pa-
raszti folklorjatodl eljutunk ilyenforman a
sztalini munkataborok mifajilag ugyan a
korabbi folklorhagyomanyokhoz koétédé,
ban mikoltéi elemekbdl is erésen épitkezd
verses szOvegeiig. Aligha véletlen, hogy a
kotet utolsé mondata — amely egyébként
egy, a magyar folklor viz-szimbolikajaval
foglalkoz6 tanulmanybdl szarmazik, s ott,
a sajat helyén nem kiilonésebben hangsu-
lyos — igy hangzik: ,Még akkor is igy van
ez, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a 20.
szazad végére — 21. szazad elejére a folk-
lor vilaga s annak hajdan egységes egész-
ként m(ik6do szimbolikus kddrendszere a
hagyomany6rzé és -hordoz6 kozosségek
felbomlasaval szétesett, s fokozatosan el-
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tlinik.” (564.) Ez a kotet summaézatanak is
felfoghaté mondat a torténeti folklorisz-
tika helyzetmeghatarozasat tartalmazza:
nem az ,idénk lejart” tipust, lemondd
bucsuzas olvashatd ki beléle (mintegy a
yhuszonnegyedik o6raban vagyunk”, al-
land6é és lankadatlan gytjtésre biztato,
az archaikumokra kihegyezett, kissé tul-
haladottnak latsz6 néprajzos mentalitas
illusztracidjaként), hanem a tudoméany-
torténeti reflexioval megalapozott 6npozi-
cionalas szandéka mutatkozik meg benne.
Killés Imolanak a valogatott tanulma-
nyok sorozatabol kirajzolédd életmiive
ugyanis 6sszességében éppen azt sugallja:
hogyan lehetséges a 19-20. szazadi eszme-
torténeti alapokon megalkotott népkolté-
szet-fogalom el6tti és utani folklorisztikai
jelenségek megragadasa, dokumentalasa
és elemzése. Mi tobb, ez nemcsak lehet-
séges, hanem alapvet$ tanulsagokat igé-
r6 kutatoéi program, amely nem szorul ra
arra, hogy folyamatosan egy id6tlen esz-
ménynek tekintett, erésen atesztétizalt
és torténeti vonatkozasaitél megfosztott
népkoltészet- és nép-definiciohoz méréd-
jon hozza a kutatott anyag feldolgozasa.
Ennek a folklorszemléletnek a relevan-
ciaja pedig igencsak jol belathato az iroda-
lomtorténet-iras feldl. Az irodalomtorté-
netnek és a folklorisztikanak az eredendd
kapcsolata persze soha nem volt kérdéses,
de ez csak akkor valhat igazan termékeny
és eleven kolcsonhatassa, ha minden ku-
tatéi nemzedékben ujrateremtédik a té-
mak, modszerek, elméleti belatasok ujra-
gondolasa révén ez az egymasra utaltsag.
Killés Imola munkassaga kivalo példat
kinal arra, milyen 4j tavlatokat kapott ez
a tudomanykozi egytuttmiikodés a kozkol-
tészetre iranyul6 érdekl6désbél kiindulva.
S itt nemcsak a szerzének azokra a tanul-
manyaira gondolok, amelyek kifejezetten
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irodalomtorténeti kapcsolddasuak (mint
példaul a Csokonai Vitéz Mihaly és Paloczi
Horvath Adam életmtivének kozkoltészeti
vonatkozasairdl szolé dolgozatok) — eze-
ket ugyanis aligha kell felfedezni az iroda-
lomtorténet-iras szamara, hiszen mindkét
szoveg eredetileg irodalomtorténeti tanul-
manykotetben latott napvilagot, s remél-
hetéleg ki is fejtik 0sztonzé hatasukat a
18-19. szazadra vonatkoz6 irodalomtorté-
neti kutatasokban. Am akadnak béséggel
a szerzd egyéb szovegeiben is olyan meg-
figyelések, adatok, elemzési otletek, ame-
lyeknek a végiggondolasa — bar folklorisz-
tikai igényekbdl sziilettek — mar inkabb az
irodalomtorténet-iras feladata lesz. Csak
egy példat emlitenék erre. A 19. szazad els6
felében mar nyomtatasban vagy kéziratos
formaban hozzaférhet6 balladasziizsék
Osszeallitasa (Balladasziizsék és -tipusok
legrégibb kéziratos feljegyzései) sokat segit-
het példaul Kolcsey Nemzeti hagyomanyok
cimi értekezésében megnyilvanulo koz-
koltészeti-folklorisztikai miiveltsége re-
konstrualasahoz: amikor legutobb ennek
megragadasara tettem kisérletet (A pérdal
statusza a Nemzeti hagyomanyokban =
Szivbdl jové emlékezet: Tanulmanyok Kol-
csey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii
irasarol, szerk. FOrizs Gergely, Bp., reciti,
2012, 95-113), Kullés Imolanak ez a tanul-
manya volt a legjelentdsebb segitségem a
folklorisztikai szakirodalombol. Hiszen
a ponyvanyomtatvanyok révén az olvas-
manyként - talan mondhatjuk ugy is, egy

akkulturacios folyamat keretében — torté-
né befogadas tipikus eseteit éppen igy ra-
gadhatjuk meg; s a korabbi folklorisztikai
szakirodalom erre a lehetséges, s egyalta-
lan nem lebecsiilhet6 jelentdségi felhasz-
nalasi moédra nem gondolt, s nem is készi-
tett el ilyen kiindul4st rendszerezést.

Kullés Imola nagy terjedelm@ gydjte-
ményes kotete tehat — amely raadasul szép
kiallitasu és gondosan szerkesztett konyv
— fontos vallalkozas, s remélhetéleg nem-
csak a folkloristak, hanem egyre inkabb
az irodalomtorténészek kotelezd olvasma-
nyava is valik. Ujra megerdsittetik altala
az a benyomasom, hogy a kozkoltészettel
valo szamvetés nélkiil immar aligha le-
hetséges a 18-19. szazadi irodalom szamos
jelenségének az értelmezése: s itt nemcsak
a liratorténetre (vagy altalaban a miifaj-
torténetre) gondolhatunk, hanem példa-
ul az utodbbi idében egyre érdekesebbnek
tlin médiatorténeti vagy olvasastorténeti
kutatasokra is. Kiillés Imola e kotetben
OsszegyUjtott tanulmanyai azért is jelent-
hetnek ennek kapcsan fontos Gj impulzu-
sokat, mert a valtozatos targyakrol szolo,
eltéré metodikat kovetd dolgozatok éppen
nyitottsagukkal, kérdésfelvetéseik sokol-
dalasagaval osztonzik a tovabbgondolast:
nem lezart tudast kozvetitenek, hanem
iranyokat akarnak megmutatni. Remélhe-
téleg lesznek, s minél tobben, akik hajlan-
doak elindulni ezekbe az iranyokba.

Szilagyi Marton
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Torok Sophie naptarai I-11, 1921-1941

Szerkesztette, a szoveget gondozta, a jegyzeteket és a bevezeté tanulmanyt irta Papp

Zoltan Janos, Budapest, Argumentum, 2010 (Babits Kényvtar, 14-15), 1064 1.

A Babits Konyvtar sorozatanak 14-15. ko-
teteként, Papp Zoltan Janos gondozasaban
jelent meg Torok Sophie naptarainak sajto
ala rendezett, szoveggondozott kiadasa. A
szovegkozlés alapjaul szolgalo, kiilonb6zo
formatumua naptarak, feljegyz6 fiizetek,
melyek ma az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattara Babits Mihaly- és Torok
Sophie-hagyatékaban (Fond III) talalha-
tok, 1952 és 1955 kozott keriiltek magan-
tulajdonbdl kozgytjteménybe. Mint Papp
Zoltan Janos is utal erre a kotet beveze-
té6 tanulmanyaban, a hagyaték mentésé-
ben és rendezésében sokan vettek részt,
csak a legfontosabbakat emlitve: Kohary
Sarolta, Lakatos Istvan, Gal Istvan és
Keresztury Dezs6, hiszen Babits 6zvegye
az otvenes évek elejére egyre komolyab-
ba val6 neurologiai természetl betegsége
miatt mar nem tudott azzal foglalkozni, s
emiatt a tervezett Babits életmii-kiadasa
és monografidjja megvalosulasa is egy-
re bizonytalanabba valt. Az autografok
épsége — mint ez Kohary és Keresztury
visszaemlékezéseibdl is tudhatod — szintén
veszélybe keriilt.

Kozismert, hogy Torok Sophie Babits-
csal kotott hazassaga (1921) ota gyGjtotte
az életiikre és alkotodi palyajukra vonat-
koz6 dokumentumokat, talan megsejtve,
hogy életeseményeik az irodalomtorténet
részét képezik majd, és muviik, kéziratos
és targyi hagyatékuk egykor fontos kuta-
tasi tertilet lehet. Miként Keresztury De-
zs6 tobb helyiitt is felhivta erre a figyel-
met, az iréoné minden moédon igyekezett
dokumentalni életiiket: a fot6zas tobb for-
majat (ivegnegativos, celluloidnegativos)
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is megtanulta e célbdl, Babitscsal egyiitt
akkuratusan Osszegytjtotte autografjai-
kat, muveiket és levelezésiiket, de még
szinhaz és kozlekedési jegyeiket is, s min-
den bizonnyal naptarfeljegyzései szintén
ezzel a szandékkal késziiltek.

Miként a kozzétett szovegkorpusz is
mutatja, ez az emlék- és adatgyujtogetd
szemlélet jellemzi a feljegyzéseket is. To-
rok Sophie a legaprobb hétkoznapi esemé-
nyektdl, igy példaul a haztartasi sziikség-
letek vasarlasatol, cselédeik gyakori ki- és
belépésétdlakulturalis élményeken (mozi-,
szinhaz-, koncertlatogatasok), a tarsasa-
gi élet privat és nyilvanos eseményein at
(talalkozasok a korszak irodalmi elitjével,
a Baumgarten-dij kiosztasi tinnepségei, a
Nyugat-innepek eseményei, a San Remo-
dij atvételének koriilményei) Babits Ildiko
orokbefogadasanak részleteiig, az eszter-
gomi épitkezés vagy éppen Babits Mihaly
betegségének lefolyastorténete ismerte-
téséig mindent modszeresen feljegyzett.
Természetesen csak kiragadni tudunk né-
hany jellemz6bb adatot és feljegyzéstipust
a szamtalan hasznos és fontos informacio
kozul, melyet a kotet tartalmaz. Ennek
megfeleléen a jegyzeteket végigolvasva
szamos narrativa bontakozik ki: a mar em-
litett betegség, épitkezés, tarsasagi ssze-
jovetelek, baratsagok (Szilasiék, Dienesék,
Schopflinék) és szakitasok (Németh Lasz-
16), mtivek sziiletésének torténete fejthetd
fel ezen adatok tiikrében.

A Babits Mihaly és Torok Sophie éle-
tével és életmiivével kapcsolatos kutata-
sok eddig is tekintetbe vették e naptara-
kat, s tobbek kozott e kotetek kiegészitd
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viszonyban allnak a Babits Konyvtar és
a Babits kritikai kiadas eddig megje-
lent koteteivel. Tamaszkodnak a Babits
Mihaly betegségét feltaro ,...kinok és al-
mok kézott...” cim(i konyvre (szerk. Stpos
Lajos, Bp., Akadémiai, 2004), illetve a
Baumgarten Alapitvany torténetét doku-
mentald sorozat koteteire (A Baumgarten
Alapitvany: Dokumentumok, 1917-1941, s.
a. r. TEGLAS Janos, I-V, Bp., Argumentum,
2003-2007). Ez a rész—egész viszony azon-
ban visszafelé is megallhatja a helyét: az
emlitett kotetekben megjelentetett kutata-
sok hasznaltak az addig kiadatlan naptar-
feljegyzéseket. Fontos azonban hangsu-
lyozni, hogy a most kozzétett feljegyzések
az Orokhagyo kivansagara hosszu ideig
zaroltak voltak, csak indokolt esetben,
s csak kevesek lathattak azt a hagyaték
kuratorai, Basch Lorand, Illyés Gyula és
a mar emlitett Keresztury Dezs6 engedé-
lyével és jovoltabol.

A sajto6 ala rendez, Papp Zoltan Janos
alapos munkat végzett: az igen nehezen ol-
vashato autograf irast nemcsak hozzafér-
het6vé tette, hanem hatalmas magyarazo
jegyzetapparatus kiséretében adta kozre.
A fenti példaknal maradva: a szinhazzal
és mozival kapcsolatos bejegyzéseknél
utanajart az el6adasok legaprolékosabb
adatainak, a Babitsék tarsasagi és hivata-
los kapcsolatai nyoman lejegyzett szamos,
a kutatas szamara alig ismert személyt és
adatot (pl. tavoli csaladi kapcsolatok, is-
meretségek) is azonositott. Az elébbib6l
mivel6édésszociologiai kovetkeztetések
vonhatok le, az utobbiak a Babits-filologia
kiegészité informacidi. A kotet sajto ala
rendezésének szempontjai elérik a kritikai
kiadasok szinvonalat és kovetelményeit.
Ugyanakkor a jegyzetek tartalmilag és
formailag is olvasobaratok; a terjedelmes
szovegkorpusz igényes tipografiaju: a lap

aljan elhelyezkedd targyi magyarazatok
segitik az attekintést és értelmezést. A ko-
tet tovabbi érdeme, hogy a sajt6 ala rende-
26 és a tanulmanyt ir6 Papp Zoltan Janos
elkertilte azokat a veszélyeket, amelyek
egy magantermészetii miifaj, a naptarak
o6hatatlan intimitasként a nyilvanossag elé
tart adatainak elemzésekor esetlegesen ki-
nalkoznak. Mind a tanulmanyban, mind a
targyi jegyzetekben mértéktartd hangon,
mindig a jo izlés hatarain beliil maradva
kommentalja a legkényesebb természetii
adatokat, feljegyzéseket. Annak ellenére,
hogy Toérok Sophie — mara mar feltartnak
tekinthet6 - érzelmi-maganéleti utkeresé-
se, kiizdelme a gyermektelenséggel része a
feljegyzéseknek.

A naptarak szovegkozlését egy hosz-
szabb tanulmany el6zi meg, mely a Torck
Sophie-rdl és elGjegyzési naptarairdl cimet
viseli (I, 7-78). Ez csupan részben szdl a
cimben megjelolt témarol, ehelyett tagab-
ban értelmezve a bevezetés és ismertetés
feladatat, az oeuvre-t mifajonként tekinti
at. Papp nem csupan Babits feleségének
fébb életeseményeit 6sszegzi — hiszen ar-
r6l maguk a naptarak és a sajté ala ren-
dez6 jegyzetei adnak béséges eligazitast
tovabbi majdnem ezer oldalon —, hanem
hésének kiilonféle identitasarol, szerepe-
ir6l, illetve miiveirél szol. A kiilonbozo,
tobbnyire az ironétél szarmazo, frappans
idézetbdl konstrualt alfejezetcimekkel el-
latott tematikus egységek keretében (pl.
,Diihig neveletlen feminista is voltam” — a
kritikus Torok Sophie; ,Nemcsak a felesé-
ge, adminisztratora, pénziigyminisztere,
titkara, s mindene...” — A szerkeszté Torok
Sophie) vizsgalja az életszerepeket és a
mifajokat. Papp ez utdbbiakbdl egy-két
jellemz6bb darabot kiemelve értékeli az
oeuvre-t. Szempontjai — féként a regé-
nyek vizsgalata esetében, de a tobbi mfaj
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tekintetében is — irodalomtorténetiek, de
a mivek korszertiségére Torok Sophie ko-
ranak elgondolasai (pl. A Hintz tanarsegéd
tir kapcsan Ernst Kretschmer orvos-1élek-
tani, antropoldgiai tedriaja) felél, illetve
a mai elméletek — féként ndi szerzékrdl
irott kritikai kapcsan a néi irasrdl szo6lo
megfontolasok - szemszogébdl is rakér-
dez. Ez utdbbi azért is termékeny koze-
litésmod, mert Torok Sophie kritikusi
tevékenységének vizsgalatabol Kkittnik:
biraloként kitiintetett figyelmet szentelt
a ndi irodalomnak, s a néi irds elmélete
is foglalkoztatta, tobbek kozott az altala
Koétzian Katalinnal kozosen szerkesztett
Néirok antologidjaban. Babits feleségének
elgondolasai, bar kifejezéstikhoz és leira-
sukhoz az 1930-as években még hiany-
zott a metanyelv és az azt leird elméleti
megfogalmazas, mégis sok ponton 0Osz-
szeegyeztethet6k a mai tdrsadalmi nem
(gender)-kutatassal.

Papp azt a témat is feszegeti, hogy
hol is helyezkedik el Térok Sophie a ka-
nonban. Erre az egyszerlinek tind kér-
désre azonban mégsem annyira konny(
valasz(oka)t talalni. A Térok Sophie-val
foglalkoz6 eddigi irodalom ezt a kérdést
tulajdonképpen nem tette fel. A t6bbszor
hivatkozott Kohary Sarolta emlékezései
(Flora és Ilonka) fontos forrasai az életut
kutatasanak, Borghos Anna a néi iras és
identitas problematikajat inkabb pszicho-
logiai szempontok és felvetések mentén
vizsgalja. Papp Zoltan Janos tanulmanya-
ban ezek érintésével, de ezeken tul érzé-
keny irodalmi elemzéseket kapunk az al-
kotordl, életmiirdl, mint lattuk, kiilonbozd
mfajairodl, a lira-kotetekrol, novellakrol,
regényeirdl, a Nyugatban megjelent kriti-
kakrol, melyekbél a néird attitiidje is ki-
bontakozik. Illetve amirdl kevesen szoltak
eddig: szerkeszt6i munkajarol. Erdekes
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ugyanakkor, hogy a szovegkozlés, mint ezt
a kotet cime is mutatja, teljes jegyzetappa-
ratussal csak a Babits életére is vonatkozo
éveket targyalja, az azt kovetd idszakot
csak fiiggelékként teszi kozzé. Mintha
mégiscsak abbdl az alapallasbol indulna
ki a szoveggondoz6 — noha a tanulmany
ezen a feltevésen messzemenden tulmutat
-, hogy Torok Sophie feljegyz6-noteszai
els6sorban Babits élete miatt fontosak.

A jegyzetekben ohatatlanul el6fordult
néhany pontatlansag, melyet a kotet mas
recenzensei hosszabban szova tettek. Ezek
nagy része a kézikonyveinkben el6fordu-
16, hagyomanyoz6d6 pontatlansagokbol
fakadt, amelyek ellen6rzése azonban nem
lehetett feladata a sajt6 ala rendezének.

Egy-két ponton azonban ésszert lett
volna a labjegyzeteket réviditeni: pl. tobb
alkalommal el6fordul Térok Sophie-t és
Babits Ildikot abrazold fotoval kapesolatos
bejegyzés labjegyzetében, hogy a ,Foto-
tékaban, illetve fotogytjteményekben nem
talaltuk”. Az el6bbi gytjtemény (,,...kiilon
tér — kiilon id6...”: Babits Mihaly fényké-
pei: Ikonogrdfia, kiad. W. SomoGy1 Agnes,
KERESzZTURY Dezsé, Bp., NPL, 1983) koztu-
dottan kizarolag a Babitsot is megorokitd
képeket gytjtotte egybe, igy célszertibb
lett volna egy labjegyzetben ezt tisztazni,
s nem mindannyiszor jegyzetet késziteni.
Masrészt egy rovid utalast tesz a tanul-
manyir6 Csinszka és Babits kapcsolata-
nak feltaratlansagara. Ezzel csak részben
értink egyet, hiszen levelezésiiket nemré-
giben mar kiadtak (Kedves Csinszka! Draga
Mis! Babits és Csinszka levelezése, 1919-1920,
s. a. r. NEMESKERT Erika, Bp., Noran, 2004),
Ujabban pedig szintén forrasokra tamasz-
kodva ROCKENBAUER Zoltan A halandé
muzsa: Ady Gzvegye, Babits szerelme, Marffy
hitvese (Bp., Noran, 2009) cim(i konyvében
is behatoan taglalta e kérdést.
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Papp Zoltan Janos sajtd ala rendezdi,
szoveggondozoi munkaja preciz, filolo-
giailag szinte kifogastalan. A szabatos,
lényegre tord, az irodalomtorténet szem-
pontjai fel6l megirt, de elméleti megfon-
tolasokra is reflektald bevezet kivalo
alapjat adja annak a hianyz6 - f6ként
irodalmi szempontokat érvényesité — To-

rok Sophie-biografianak, melynek min-
den bizonnyal 6 maga lehetne legméltobb
megalkotéja. Mindehhez a Babits kritikai
kiadas és Babits Konyvtar egyéb forraski-
adasaival, gytjteményeivel, illetve az itt
feldolgozott és kiadasra keriilt adatokkal
immaron kivalé nyersanyag all rendelke-
zésre. Varjuk tehat a hianypo6tldo munkat.

Rézsafalvi Zsuzsanna

235





