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PENKE OLGA

Faludi Ferenc nyolcadik ,téli éjtszakaja” francia forrasair6l

Kevés, 18. szazadi francia forrasszovegre tamaszkodé magyar szépprozai miivet isme-
rink, amelyben olyan sok és konkrét részletre kiterjedé utalast talalhatnank a forra-
sokra vonatkozoban, mint Faludi Ferenc 1776-ban irt Téli éjtszakdinak nyolcadik részé-
ben, amelyben vidéki magyar nemesemberek azzal mulatjak az id6t a hosszu, hideg és
sotét téli éjszakakon, hogy Parizsrol, a franciak erkolcseirdl, szokasairol, életmodjarol
sz016 torténeteket mesélnek egymasnak.' Faludi mivének ebben a részében szép szam-
mal el6fordulnak francia szavak és kifejezések, amelyek altalaban megkonnyitik a for-
rasszovegek azonositasat. Tanulmanyunkban két, franciabol forditott széveg forrasarol
irunk. Az els6t Faludi hosszan koveti, az elejétdl a végéig, néhany rész kimarad ugyan
beldle, de sehol nincs félbeszakitva és forditasa meglehetsen pontos, mig a masodik
joval rovidebb, és a mu egészével is jobban Osszefonja. Természetesen egyiket sem te-
kinthetjik egyszertien forditasnak, hiszen a mu egyik szerepldje adja ¢ket el6. Az els6
forditas bemutatasat megel6z6en pontositja az elbeszéld szerepét, aki a ,frantzia” levél-
re az el6z6 éjjel ,akadt”, és beszélgetStarsai kérésére vallalkozik annak ismertetésére,
mivel ,az akkori id6béli szokasa-jarasat Parisnak ohajt[jak] igen-is tudni”. A beszélge-
téstol a forditas jol elkiiloniil; a levél ismertetése a megszolitassal kezdédik: ,Baratom!
mar tiz esztendds lakosa vagyok a hires Paris varosanak...”, s a bucsu szavaival zarul:
LIsten hozzad Baratom” (708, 724). Bar a szoveget mar azonositottak a francia eredetivel,
pontositani, illetve a korabbi feltételezéshez képest modositani kivanjuk szerzéjét és a
forditas sajatossagait. Ugyanakkor bemutatjuk a masik szévegrész korabban nem is-
mert francia forrasat, amelyet a Faludi miivében franciaul hagyott szavak alapjan sike-
riilt megtalalni. A hosszabb forditas forrasa Giovanni Paolo Marana Lettre d'un Sicilien
cimd mive, amely el6szor 1700-ban a Saint-Evremoniana cimi kotetben jelent meg, a
masodiké Francois Gayot de Pitaval Bibliotheque des gens de cour cimi, 1723-ban megje-

Elhangzott 2013. aprilis 9-én az MTA Kistermében, amikor a szerz6 atvette a 2013. évi Faludi Ferenc
Alkotoi Dijat.

1 Kritikai kiadas: FALup1 Ferenc Prézai miivei, s. a. r. VOROs Imre, URAY Piroska, Bp., Akadémiai, 1991
(Régi Magyar Prozai Emlékek, 8/1-2). Tanulmany: I, 12-13; sz6vegkiadas: II, 708-734. Erre a kiadasra
hivatkozunk a tovabbiakban a szévegen belill, zardjelben kozolt lapszammal. Az idézetekben vala-
mennyi kurzivalas az eredetit koveti. — Autograf kézirat nincs, az els6 kiadas posztumusz: FALUDI
Ferentz, Téli éjtszakak. Vagy is a’ téli est idének unalmat enyhité beszédek, Holta utan darab irasaibdl
kézre botsatotta REvar Miklés, Pozsony, Patzké Agoston Ferentz, 1787. Egyéb kiadasait 1asd Vorss Imre
bevezet6jében: FALupl, i. m. (1991), I, 13. Fontosabb még: Téli éjszakak: Valogatas Faludi Ferenc prozai
miiveibdl, val., szerk., jegyz. SZORENYI Laszlo, Bp., Magvet6, 1978 (elérhet6 az interneten is: http://mek.
0szk.hu/07500/07553/07553.htm).
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lent anekdotagytjteményébdl szarmazo toredék. Eredményeinkhez mindkét esetben a
forras digitalizalt valtozata vezetett el benniinket.

Tanulmanyunk els6 részében arra a modszertani kérdésre kerestink valaszt: mi-
ként lehet felhasznalni a napjainkban kénnyebben hozzaférhet6, megbizhaté minéségu
elektronikus kiadasu szovegeket a 18. szazadra vonatkoz6, komparatisztikai-filologiai
kutatasokban, és milyen alapvet$ szempontokat sziikséges és érdemes figyelembe ven-
ni. Ezt kovetéen Faludi Ferenc nyolcadik ,téli éjtszakajanak” forrasait, forditasanak
sajatossagait, témainak ujdonsagat elemezzik, Szauder Jozsef és Voros Imre kutatasa-
ihoz kapcsolodva. Meg kivanjuk erdsiteni a korabbi kutatasoknak azt a megallapita-
sat, miszerint a magyar felvilagosodas korai id6szakanak fontos irasa ez a mu, amely
érdekesen kapcsolodik a 18. szazad hajnalan és elsé felében megjelent francia nyelvi
irasokhoz.

A 18. szazadi magyar forditasok francia forrasairol

A korszak irodalmanak elsédleges céljai kozott szerepel a legkiilonfélébb ismeretek,
informaciok és tudomanyos eredmények kozvetitése a nagykozonség szamara, ami az
olvasas megszerettetésével és a szorakoztatassal parosul. A cél megvaldsitasaban sza-
mos iro, kiado, szerkesztd vesz részt, a legktilonfélébb kiadvanyokkal. Az eurépai iro-
dalom egyik korabeli jellemzd&je a révid mifajok térhoditasa, amelyek a megnovekedett
olvasokozonség uj izlését kivanjak kielégiteni. Az olvasasszociologiai valtozasok hat-
terében esztétikai fordulat, tematikai, ideologiai, formai valtozasok talalhatok. A fran-
cia kultiraban mar a 17-18. szazad forduldjan lezajloé ,Régiek és Modernek” kozotti
vitaban fontos helyet kapnak bizonyos révid miifajok, amilyen az aforizma, a maxima,
amese, a levél. Az irodalom részét képezik a szazad soran az Gjsagcikkek, az enciklopé-
dia-szo6cikkek; a terjedelmes, egybefiiggé mivek helyét lezaratlansagra utalo miifajok
foglaljak el, amilyen a dialogus, a ,beszélgetés”, az ,esszé”, a ,kivonat”, de a hosszabb
muvek is legtobbszor 6nallo értéket és jelentést tartalmazo egységekre tagolodnak.
A ,diszkontinuitas” a szerzdk filozofigjat titkkrozi, s kiillonleges vonzoer6t jelent az ol-
vasok szamara.? A folyoiratok, a vegyes gytjteményes kotetek, az enciklopédiak sza-
zadaban az eredeti munkak mellett masolatok, forditasok, kivonatok, kiegészitések és
toredékek sora sziletik és jut el kiilonboz, nyilt vagy titkos utakon a forditokhoz és az
olvasokhoz.> A 18. szazadi magyarorszagi konyvgytjtemények jellegzetességei kozott
mar megfigyelheték ezeknek a tendenciaknak a titkkrozédései: a ,vegyes” kotetek és a

2 A témérdl lasd Briéveté et écriture cimmel a La licorne kiilonszamat (Poitiers, 1990) és a De la briéveté en
littérature c. kiadvanyt (Poitiers, 1993). Lasd még: Annie BEcQ, La querelle des Anciens et des Modernes
et I’émergence de 'esthétique francaise moderne = Lumiéres et Modernité de Malebranche a Baudelaire,
Orléans, Paradigme, 1994, 13-33; UG, La réflexion sur la poétique en France au XVIIF siécle = Histoire des
poétiques, eds. J. BESSIERE, E. KUSHNER, R. MORTIER, ]. WEISGERBER, Paris, PUF, 1997, 219-237.

3 Afolyéiratok kivételes szerepérél: Jonathan ISRAEL, Lumiéres radicales (1650-1750), Amsterdam, Editions
Amsterdam, 2005, 187-193.
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levél mifajaba sorolt mtivek kivételesen nagy aranyban fordulnak el6.* A fenti valtoza-
sok a francia irodalmat ismer6 magyar irok miveiben is jelen vannak, leggyakrabban
éppen a forditasokban, amelyek nagy része kéziratban marad, és masolatokban vagy
levelekben terjed. A nyomtatasban megjelent korabeli magyar vegyes kotetek koziil
legismertebb Bessenyei Gyorgy A Holmi cimd, 1779-ben kiadott mtve, melyben az ere-
deti irasok mellett francia irok leveleinek, miiveinek toredékei jutnak el forditasban az
olvasokhoz.

A francia forrasok feltarasat megneheziti, hogy a 17. szazadban a ,szerzéség” nem
mindig fontos az alkotoknak, kiilondsen a magasabb tarsadalmi osztalyokban. Mme de
Sévigné példaja ismert, de Saint-Evremond is hasonléan gondolkodik, aki Faludi mtve
francia forrasainak kérdése kapcsan kertl szoba. Gyakori az anonim kiadas, amely
kivételesen megneheziti a szerz6 azonositasat. Ez a helyzet csak a 18. szazad masodik
felében valtozik meg, s tobb magyar iro, igy példaul Kazinczy Ferenc Rousseau példa-
jara hivatkozik majd, aki ettél a gyakorlattol nemcsak eltér, de el is itéli azt.’

A korabeli szovegkozlési sajatossagok is sokszor elrejtik vagy bizonytalanna teszik
a forrast. Jo példa erre a Mindenes Gytjtemény. E folyoirat mintegy kétszaz oldalon at
kozol forditasokat egy fél évszazaddal korabban megjelent francia folydirat cikkeibdl,
szamos francia nyelv{ idézettel, miicimmel, pontos évszammal, a szerz6 nevével (1évén
konyvismertet6 folyoiratrdl sz6). Mégis majd’ két évszazad és a véletlen kutatoi szeren-
cse kellett feltarasukhoz, talan azért, mert a forditasok valdjaban a folydiratbol késébb
készult gyljteményes kotetbdl (,kivonatbol”) szarmaznak. Az azonositast kovetben a
szerkeszt6, Pétzeli Jozsef altal hasznalt konyvet is sikeriilt megtalalni az Akadémiai
Koényvtarban, amelyben kijelolte a leforditandé cikkeket.®

Szintén figyelembe kell venni a forrasok kutatasa soran, hogy ebben a szazadban a
francia nyelv(i konyvek és folyoiratok szama jelentésen emelkedik, gyakran adjak ki
azokat Eurdpa kiilonbozé varosaiban (Amszterdamban, Hagaban, Genfben, Bécsben
stb.), mik6zben megné a nagyobb nyilvanossag szamara elérheté konyvtarak szere-
pe, és a magyar iré-emberek is tobbet utaznak kiilf6ldon, mint korabban, ezért ne-
hezebb kovetni azt, hogy milyen konyveket forgathattak vagy hasznalhattak, amikor
forditasaikat készitették. Faludi Ferenc forrasainak elemzésekor fontosak az emlitett
tényez6k, hiszen szerzénk Romaban tolt 6t évet 1741 és 1746 kozott, és az sem elha-
nyagolhato, hogy 1759 és 1773 kozott a jezsuitak pozsonyi konyvtarat igazgatja. A Téli
éjtszakak elemzett része is utal a korabeli olvasasi szokasokra. Amikor a ,Nyolcadik
éjtszaka” elbeszélje, Hollosi felajanlja baratainak, hogy egy ,frantzia” levél alapjan

4 Francia-magyar vonatkozasban mutatja be a kérdést a korabeli magyar kényvgytjtemények elem-
zésén keresztiill GRANAszTOI Olga, Francia kényvek magyar olvaséi 1770-1810, Bp., Universitas, 2009,
215-223.

5 LA bestiiletes ember magaénak vallja azokat a’ konyveket, a’ mellyeket ki-ad; azt mondja Rousseau”
idézi Kazinczy az Orpheus bevezet6jében (1790) Rousseau Nouvelle Héloise c. regényének bevezet6jét:
Elsé folyoirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001, 10.

6 PENKE Olga, A Mindenes Gytjtemény egyik forrasa: az Esprit des Journalistes de Trévoux, MKsz,
104(1988), 248-273. Lasd még U6, L'importance des « extraits » dans la diffusion des idées des Lumiéres
francaises en Hongrie au XVIIF siécle, Dix-huitieme siécle, 26(1994), 389-400.
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bemutatja a parizsi szokasokat és erkolcsoket, baratai 6rommel fogadjak a ,moédias”
varos ,tsufos” bemutatasat, vagyis a divatos varos kritikajat, mivel mar sokat hallottak
a témarol: ,eleget hordjak fiileinkbe, a kik onnan érkeznek; és a honapos hirek-is b6ven
tudositanak” (708).

wKeverék irasok” — a vegyes vagy gytjteményes kotetek sajatossagai

Faludi szovege kovetkeztetni enged a felhasznalt kiadvany tipusara: az elbeszélé Hollosi
wkeverék irasok” kozott, azaz vegyes gyljteményben talalja a levelet. A keletkezés éve
az egyetlen évszam a szévegben: ,1725-ben irta egyik jo akardja a masikanak Parisbul”
(708), amellyel a Parizs-képet a Régensség utani évek idejére teszi. A leforditott eredeti
szovegben emlitett évszam azonban joval korabbi: 1692, amely XIV. Lajos uralkodasa-
nak utols6 id6szakat idézi. Pedig Faludi forditasa ,gondos, rendkiviil finom forditas”,
ahogyan azt Szauder Jozsef megallapitja.” Az évszam megvaltoztatasa szandékosnak
tlnik, igy viszont mdodositanunk kell azt a megjegyzését, miszerint a forras Parizs-ké-
pe a 18. szazad elejét mutatna be. A valtoztatasnak tobb oka lehet, véleménytink szerint
f6leg Faludi elbeszélési technikajaval, szerkesztési elképzeléseivel, valamint a felhasz-
nalt kiilonb6z6 forrasok kronologiai dsszehangolasaval hozhatoé kapcsolatba. A ven-
déglato Hollosi baratait feltehet6en olyan ismeretekkel akarja szérakoztatni, amelyek
sajat élményeikhez kozel allnak. Konkrét torténelmi eseményt nem emlit a szoveg, s
mivel a Napkiraly uralkodéasa utolsé évtizedében Parizs jelent6sége mar feler6sodott
Versailles-jal szemben, a valtoztatas nem zavarja a torténelmi hiiséget. A forditasbol
kimarad az egyetlen szovegrész, amely az évszam megvaltoztatasa miatt elvesztette
torténelmi aktualitasat: benne a levél irdja a XIV. Lajos haborus politikajatol sokat
szenvedd franciaknak és egész Eurépanak békét kivan, kozvetleniil a bucsuzoé formu-
lat megel6z6en (724). Talan annak is van jelentésége, hogy Montesquieu hasonlé latas-
modot kovetd Perzsa levelek cimii regénye az 1720-as évek elején jelent meg. A ,nyolca-
dik éjszaka” utolso részében talalhato szovegrészhez felhasznalt masik francia forras,
Gayot de Pitaval Bibliothéque des gens de cour cim{i vegyes kotete is 1723-ban jelent meg,
igy a két forras idében kozelebb keriil. Erdemes volna megvizsgalni a két rész kozé
ékelt, foldrajzi-statisztikai jellegii szoveg forrasait is, amelynek német szerz6it is meg-
emlitik a beszélgeték, s amelyben Parizson kiviil mas eurdpai varosokra és a korabeli
ismert vilagra kiterjed6 demografiai, varostorténeti, gazdasagi stb. adatok talalhatok,
igy talan jobban tudnank értelmezni Faludi szandékat.?

7  SzAUDER Jozsef, Faludi udvari embere, Pécs, Dunantuli Pécsi Egyetemi Nyomda, 1941, 28.

8 Két német szerz6 nevét emliti Hollosi a beszélgetésnek ebben a részében: ,Heppelius” (a szovegvari-
ansban: ,Happelius”) és ,Danner Janos bécsi szerzetes” nevét. Utdbbi a kotet névmagyarazata szerint
,Johann Baptist Danner osztrak teologus, egyhazi ir6, XVIL v. XVIIL sz.” El6bbir6l a kiadas ennyit
kozol: ,Faludi szerint egy Romarél sz616 munka szerzéje.” (FALUDL, i. m. [1991], I1, 727, 1122, 1127.) Talan
Happelius Everhardus Guerneros, vagyis Eberhard Happel lehet (1647-1690), akinek Kern-Chronica der
merckwiirdigsten Welt- und Wunder-Gechischte c. torténeti 6sszeallitisa Hamburgban jelent meg 1690-
ben, kompilatorként népszert kiadvanyok szamara dolgozott, nevéhez tébb mi is ftiz6dik.
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A 17-18. szazadi irok filozofiai és mifaji okok miatt egyarant kedvelik a gytjtemé-
nyes koteteket, amelyekben az 6sszegytjtott irasok mozaikszerd, egymassal kiegészit-
het6 képet adnak, igy az allandéan mozgasban levé, komplex, ellentmondasoktél sem
mentes vilagot mutatjak be. A kétetekben az egyes szovegek sorrendje is némileg vélet-
lenszert, ugyanakkor az irasok sajatos jelentést is kapnak helyzetiiknek megfeleléen.
Szerz6k és kiadok is készitenek ilyen koteteket, a kozolt szovegek el6tt a szerzd neve
gyakran nem szerepel. A kiadvanyok altalaban kiilonb6z6 irok mtveinek kompilacioi,
de lehet6vé teszik egy szerz6 miveinek, szovegvariansainak kozlését is, az olvasonak
szabadsagot biztositva az értelmezésben. Utdbbira Voltaire példajat emlitjik, akinek
muveibdl talan a legtobb ilyen kiadas késziilt a korban, és aki szivesen adta a mélange,
a recueil vagy a lettre cimet ezeknek a koteteknek. A kozelmultban djra kiadott Recueil
de pieces fugitives en prose et en vers cimi kotete torténeti mitiveibdl, leveleibdl, ismert
verseibdl kozol részleteket, és a szerzd nevére igy utal: ,par M. de V***”. A kiadoéi be-
vezet6ben mentegetdzést talalunk, mely szerint a kozolt szovegek talan nem is ponto-
sak, mégis remélhetd, hogy a hozzaért6 olvasd szamara tanulsagosak lesznek. Voltaire
néhany, a cenzura altal keményen biralt mivét adja itt kozre, amelyek 6nalléan nem
jelenhettek meg, csak szétszortan, f6leg folyodiratokban lattak napvilagot a kotet 1739-
es megjelenését megel6zéen. A szovegek egyiittes megjelenése nagy visszhangot ka-
pott.” A magyar felvilagosodas korabol Bessenyei Gyorgy Futé darabok (1777) és A Hol-
mi (1779) cim( miivei mutatnak parhuzamos vonasokat, utébbinak t6bb, er6sen eltér
valtozata maradt rank.”

Faludi a Téli éjtszakak nyolcadik részének mindkét francia forrasat vegyes gyjte-
ményes kotetb6l meriti. A hosszabban kovetett forditas, a Lettre d’un Sicilien el6szor a
Saint-Evremoniana cim( gyUjteményes kotetben jelent meg, alcime: Recueil de diverses
piéces curieuses. Avec des pensées judicieuses, de beaux traits d’histoire, & des remarques
trés utiles, de Monsieur de Saint-Evremont. A kiad6 bevezet6jében ugy fogalmaz, hogy
az itt leirtakat Saint-Evremond-tél hallottdk. A filozéfus azonban egy levélben cafol-
ta, hogy a kotetben szerepl6 irasok megsziiletésében barmilyen szerepe is lett volna."
A mi 1700-as kiadasat kovetéen tobbszor megjelent a 18. és a 19. szazadban, kiilonb6z6
kiadasi helyekkel. A kotet vegyes miifaju, versek és prozai irasok valtakozva szerepel-
nek benne. A cim az olvasénak egyarant sugallhatja, hogy a megnevezett ir6 miveit
tartalmazza vagy hogy az 6 stilusaban, az 6 szellemében fogant irdsok gyijteménye.
Saint-Fvremond (1614-1703) ezekben az években jol ismert, nagyra becsiilt ir6, szabad-

Angliaba kellett menekiilnie. A romai filozéfusokrdl és a romai nép erkoleseirdl késziilt

ek

9 Recueil de piéces fugitives en prose et en vers, par M. de V*** [Voltaire], eds. Oliviet FERRET, Myrtille
MERICAM-BOURDET, Publication de 'Université de Saint-Etienne, 2012, 23. ,Avis des éditeurs.”

10 A kritikai kiadas harom szovegvaltozatot ad kozre: BESSENYEI Gyorgy, A Holmi, s. a. r. Bir6 Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1983 (Bessenyei Gyorgy Osszes Mivei). Ezt kdvetéen még egy véltozat el6keriilt: SziLAGYI
Ferenc, Bessenyei megtalalt ésholmija, 1tK, 94(1990), 256-271.

11 Francois MOUREAU, Le thédtre des voyages : une scénographie de I’Age classique, Paris, PUPS, 2005. Saint-
Evremond levelét idézi, amelyet a konyv megjelenését kovetden irt: 206.
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mive Montesquieu-t is megihlette.”” A 18. szazadi francia moralfilozofia el6készitdjé-
nek tekintik.

Ki volt Marana, és miért fontos a Lettre d’'un Sicilien?

A Lettre d’un Sicilien valdban nem Saint-Evremond miive, szerz6jének Giovanni Paolo
Maranat tartjuk, ezzel eltérve a Faludi forrasaira vonatkoz6 korabbi feltevésektdl.
egy hasonl6 cimi spanyol novellaskotetre vezette vissza, de harom ,.éjszakanak”, koz-
tik a nyolcadikénak francia forrasait egyaltalan nem tarta fel.”® Szauder Jozsef ugyan-
abban az évben rabukkant a nyolcadik éjszaka egyik francia forrasara Firenzében a
Saint-Evremoniana cimi gyjteményes kotetben. Tudatos kutatassal jut eredményéhez:
olasz szerzére gyanakszik, de francia nyelvii mire. Montesquieu Perzsa leveleit megels-
z6, rokon ihletés(i ,utazasi” levelet keres, amelyben Parizst egy masik orszagbol érkezé
ir6 biralja. Paul Hazard La crise de la conscience européenne cim(i mtvének értelmezése
vezeti el a szoveghez, amelyet a monografia alapjan ir le. Azonositja Faludi forrasat a
Lettre d’un Sicilien cimi muvel, amelyet Hazard Giovanni Paolo Marana miiveként ne-
vez meg. Ezen a ponton azonban eltér téle, s arra a megallapitasra jut, hogy Marananak
nincsen ilyen mive: ,Mikor Firenzében a Biblioth. Nazion. Centr.-ban megtalaltam a
»Lettre d’un Sicilien«-t (az 1710-i roueni Saint-Evremoniana kiadasaban) bebizonyult,
hogy a parizsi levél egy Charles Cottolendi nevii francia irénak mtve és se Saint-
Evremond-hoz, se G. P. Maranahoz nincs semmi koze”"* Milyen bizonyiték alapjan jut
a Paul Hazard-étol eltér6 eredményre? Az altala hasznalt kotet nem kozli sem a szer-
z6, sem a szerkeszt6 nevét, de benne kézzel irva megtalalja Cottolendi nevét. Szauder
rendkivili alapossaggal bizonyitott allitasat, amely tiz meggy6z6 szovegosszevetést
tartalmaz Faludi forditasaval, azota senki nem vonta kétségbe. A kritikai kiadasnak
ezt a részét gondozo Vords Imre is ra hivatkozik.”” Charles Cottolendi (vagy Cotolendi)
azonban a kotetnek mai tudasunk szerint a kiaddja volt, a Lettre d’un Sicilient pedig
megbizhat6 konyvészeti adatok szerint egyértelmtien Giovanni Paolo Marana irta.
Marana irasat nagy kritikai apparatussal adtak ki a 19. szdzadban, amikor a Parizs-
leirasok — koztiik a korabbi mtivek is — igazan divatossa valtak, egy tiz részbdl 4llo gyj-
temény kilencedik részeként. Ez ma elektronikus forméaban olvashaté tobb forraskozlés-
ben, igy a Bibliothéque Nationale megbizhat6 szovegkiadéasai kozott, amelynek alapjan
konnyen 6sszevethet6k a Szauder Jozsef altal idézett francia szovegrészek a gyakorlati-
lag reprintként megjelenitett mivel, s megallapithato6, hogy teljesen azonos irasrél van

12 Jugement sur Sénéque, Plutarque et Pétrone (1664); Réflexions sur les divers génies du peuple romain (1663).

13 Antonio de Estava Noches de Inverno (1609) c. keretes novellafiizérét emliti a szerkezet és az els6 részek
forrasaként, de az utolsé részeknél ,ki nem deritett” francia forrasokrol beszél. GYOrGy Lajos, A magyar
regény el6zményei, Bp., MTA, 1941, 261-262.

14 SzAUDER, Faludi udvari embere, i. m., 26-32.

15 Favrupy, i m. (1991), I, 13. Lasd még: VORrROs Imre, Fejezetek XVIII. szazadi forditasirodalmunk torténetébdl,
Bp., Akadémiai, 1987, 100.
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sz0. A kiadas tudos széveggondozoja sok informaciot kozol, amelyeket érdemes Faludi
forditasa kapcsan atgondolni. Mar 6 is feltételezi az azota bebizonyitott tényt, miszerint
a Lettre d’un Sicilien Marana miive, amely el6szor 1700-ban, a szerz6 neve nélkil, a Saint-
Evremoniana cimi kotetben jelent meg. A Levélnek masik kiadasa is van a 18. szazadban,
amelyben kiilonalloan jelenik meg, anonim kiadasban; a mtivet jelenleg az 6 neve alatt
tunteti fel a Bibliothéque Nationale katalégusa, igy hivatkoznak ra a tudomanyos ku-
tatasokban. Utobbiak utalnak a szerzével kapcsolatos bizonytalansagokra, és Cotolendi
szerepét, félreértésekre alkalmat ado bevezetdjének cafolatat is tartalmazzak.”

Bar Marana alakjat még mindig némi bizonytalansag veszi koril, egyéb mivei,
stilusa és életrajza egyértelmien bizonyitjak, hogy 6 a ,parizsi levél” szerzdje.

Giovanni Paolo Marana (1642?-1693) genovai nemes, torténetird, egyes életrajzir6i
szerint kalandor. Mindenesetre varosaban 6t év bortonbiintetést szenved egy Ossze-
eskiivésben vald részvétel miatt. Szabadulasa utan elmenekiil, és Franciaorszagban él
XIV. Lajos udvaraban 1682 és 1689 kozott, ahol torténeti miveket ir, tobbek kozott a
ynagy” kiralyrol. Olasz menekiiltként tartézkodik a francia udvarban, XIV. Lajos kegy-
dijan,” amely azonban a kiraly hadi manéverei kovetkeztében megsziinik (err6l a Lettre
Faludi altal leforditott szovegrészlete is arulkodik, amennyiben elfogadjuk, hogy a
levél irdja részben sajat portréjat, élményeit festi meg'). A torténetiras mellett az episz-
tola miivel6je, szellemes, filozofald iro, Saint-Evremond-hoz hasonldéan Senecat kedveli;
muveit bortonévei alatt forditja. Leghiresebb irasa az 1684-ben Parizsban megjelent,
ugyancsak levelekbdl all6 L’Espion du Grand Seigneur dans les Cours des princes chrétiens
(Cotolendinek e mii 1715-6s megjelentetésében is volt szerepe). A Faludi altal leforditott
Lettre d’un Sicilien a un de ses amis cim(i mu a 17. szazad masodik felétél kezdve jellemz6
modon, idegen szemmel mutatja be Parizst. Marana raadasul sajat tapasztalatait irhat-
ta le. Feltehet6en mar azért sem tulajdonitjak neki az anonim mivet, mivel a Parizsban
udvari kegydijat élvez6 szerzé a varosrol és lakoirdl erésen gunyoros hangvételben
fogalmaz, emellett a Saint-Evremond nevéhez asszocialt kiadés is szerepet jatszhatott.
Miiveinek kézirata nem ismert; az eredetileg olasz nyelv(i irasok francia forditasat ta-
mogatodjanak, a diplomata Francois Pidou de Saint Olonnak tulajdonitjak. A L’Espion
turc mellett a Lettre d’un Sicilient is Montesquieu Perzsa leveleinek gondolati forrasai

16 Giovanni-Paolo MARANA, Lettre d 'un Sicilien d un de ses amis, introd. et notes par ’abbé Valentin DUFOUR,
Paris, A. Quantin, 1883 (Collection des anciennes descriptions de Paris, 9). A feldolgozott konyv jelze-
te: Bibliotheque Nationale de France, 8-Z Le Senne-5108, elektronikus valtozat: http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k108795j/f27.image (2007.12.19).

17 Elektronikus kiadéasai kozil a cim valtozatainak kozlése, a téves szerz6i megnevezés, valamint
Cotolendi nevének a cimlapon kézirassal valo feltiintetése miatt érdekes megemliteni az 1701-es amsz-
terdami kiadast. A kotet cime: http://openlibrary.org/books/OL19370298M. Saint-Evremoniana ou Receuil
[i.e. Recueil] de diverses piéces curieuses. Avec des pensées judicieuses, de beaux traits d’histoire, & des
remarques trés utiles, de Monsieur de Saint-Evremont. A szoveg cime: Traduction d’une lettre italienne
écrite par un Sicilien a un de ses amis: Contenant une critique agréable de Paris.

18 A Napkiraly Genovaval kapcsolatos politikaja indokolja az 6nkéntes szamuzetés helyének valaszta-
sat. Vo. Olivia AYME, La fortune littéraire de I’Espion du Grand Seigneur et ses relations secrétes de G. P.
Marana, http://www.septet-traductologie.com/wp-content/uploads/2013/01/15_articleAyme.pdf.

19 Az udvar megbecsilt szép pensioval; de a had el kapta.” (710.)
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kozott értékelik, amely jelentésen hozzajarult Marana miveinek utdéletéhez.” Ezek
az informaciok jol mutatjak, hogy nem egy ismeretlen szerz6 munkajat forditja Faludi,
hanem a kortarsak érdekl6dését elnyert irdét.

Parizs varos ,kormos” tiikre

,Ki tehet rola: a titkkor azt mutattya, a mi el6tte vagyon...” — mondja Hollosi, amikor a
francia nyelven olvasott levél ismertetését befejezi. Mit is mutat a tikor? Csodalattal
vegyes kritikat: Parizs az 4j Babilon — szamtalan ,gyonyoriségét” nehéz megismerni
(708). Oszinte 4mulatba ejtik a kertek, ,mellyeknek talan massa nintsen Eurépaban”
(709). Ettél eltekintve minden leirasba kritika, guny vegytl. Mar a Tuilériak kertjének
dicsérete sem mentes teljesen az iréniatol: szépsége és kulturalis szerepe mellett, ame-
lyek koziil az Gjsagok arusitasat is megemliti, megjegyzi, hogy kizaroélag a nemeseknek
van joga ide belépni, és hogy a ndék itt mutatjak be pompas ruhaikat. A varos életét
mozgalmasnak és érdekesnek irja le, de a kellemetlenségeket hangstlyozza: tobbszor
visszatér az utcai arusok, a kofak kiabalasara, a lovak, kocsik elviselhetetlen zajara, a
lakajok szemtelenségére, a vakok, kéregetdk sokasagara, a harangok fiilsiketité ztuga-
sara. Biralatai tartalmazzak a mai kutatasok szerint az olasz szerzdék altal irt Parizs-
bemutatasok korabeli sajatossagait, amennyiben sajat hagyomanyaikat, a megszokott
klimat és életmoddot hianyoljak, és biralataikban a dragasagot, a zajt, a képmutatast
emelik ki?* A parkok mellett a Szajna szerepét hangstlyozza a varos életében: vizét
arusitjak, hidjai boltokkal vannak zsifolva. Az életmdd leirasat hasonlo kettdsség jel-
lemzi: bemutatja a pompat, a ceremoniakat, a divatos és draga ételeket és italokat (flige,
narancs, citrom, csokoladé, tea, kavé). Kilonosen a kavé fogyasztasat tartja nevetsé-
gesnek, amelyet még ,szomorusag” ellen is hatékonynak tartanak (724). ,Modirdl” be-
sz€l a kenyérrél irva, a nevezetes francia borokat sem dicséri, a johiszemi fogyaszto
becsapasardl szol, a borok felvizezésérdl. Kritikaval illeti az tigyvédi tevékenységet, a
konyvtarak az irok hiabavalé vitdinak biralatara ihletik, a piacokrél irva a tolvajok
mukodését részletezi. Az orvosok tudatlansagat hangsulyozza, akik itt épp ugy ,6lik az
embereket, mint masutt” (719). A papokrol kiméletesen fogalmaz, de a hivék ahitatossa-
gat képmutatasnak tartja. A katondkban a pompa kedvelését figurazza ki: ,A Frantzia
katona még a halalnak kaszaja ala-is vigan indul” (720). Tébbszor visszatér a ,Damak”
szokéasaira. Altalanositasaban is befeketiti a franciakat, akiket udvariasnak, de képmu-
tatonak, allhatatlannak és pompakedvel6nek itél (708-724).

20 Példaul a Parizs-leirasok vagy a szélséségesen valtozo szokasok, divatok esetében: MOUREAU, i. m.,
207-212 (pl. 99. levél). A kritikai kiadas csak a L'Espion turc cimd mu hatasat dokumentalja a 15, 18, 22,
27, 33, 36, 49, 55. és 109. levelek esetében. Lasd MONTESQUIEU (Euvres complétes, I, Lettres persanes, eds.
Jean EHRARD, Catherine VorpiLHAC-AUGER, Oxford, Voltaire Foundation, 2004. Hopp Lajos is Marana
L’Espion turc c. mvének miifaji rokonsagat emliti Mikes Torékorszagi leveleivel (Zolnai Bélara hivat-
kozva): A Torokorszagi levelek és a Perzsa levelek, ItK, 71(1967), 66.

21 Annick PARDAILHE-GALABRUN, Les déplacements des Parisiens dans la ville aux XVIF et XVIIF siécles : Un
essai de problématique, Histoire, économie, société, 1983/1, 207, 226, 244.
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A levél ismertetését Hollosi igy fejezi be: LEs a tobbi — masszor mast, Isten hozzad
Baratom” (724). A Lettre d’un Sicilien elsé kétharmadat folyamatosan koveti, a végén
azonban sok részt kihagy, dsszevon, és a tematikailag tagolt eredeti széveg egyes ré-
szeit is atrendezi. Két hallgatdja (Szilagyi és Bathori) elégedett, 6 azonban fontosnak
tartja, hogy kiegészitse ezt a személyes jellegli bemutatast altalanosabb ismeretekkel.
Mas szerz6k miveit felhasznalva — itt utal a korabban emlitett két német szerzére —
felsorolja a fébb épiileteket, beszél a francia intézmények és a gazdasag mikodésérdl.
A személyes és szubjektiv Parizs-képet altalanosabb foldrajzi és ,statisztikai” adatok-
kal arnyalja, amelyek lehet6vé teszik, hogy hallgatéi mas eurdpai és azsiai orszagokkal
és (fé)varosokkal is megismerkedjenek, s megfelelébben tudjanak véleményt formalni.
Kiegészitéseinek sorat a parizsi nék divathobortjarol szolo résszel fejezi be, a masik
francia forrast leforditva. Az utobbi széveget mar csak egy rovid, hadtorténeti jellegii
eurodpai kitekintés koveti, ezzel zarul a ,Nyoltzadik éjszaka” és egyben az egész mf.

Hiiség és eredetiség a forditasban

A levél mas uton jart, én-is mason” — mondja Hollési (731). Kijelentésének megfelels-
en nem lehet sz6 az eredetinek ,pontos, mondatrél mondatra készult visszaadasarol”,
ahogyan Szauder Jozsef megallapitja.?? Az elbeszéld valtoztatasokrol beszél, amelyek
részben a stilust érintik: az eredeti ,sebes lobband-elmével” van irva, a témak sorrendje
sem mindig elfogadhat6 szamara, és még azt is hozzateszi, hogy érdekesebb lett volna
wegynehany aproélékokat” kihagyni és helyettiik masrol irni (724). Ennek megfelel6en
bizonyos részek el is maradnak, azonban a forditasba nem told be idegen vagy akar
sajat szoveget, kiegészitései a levél folytatasaként olvashatok.

Azoknal a szovegrészeknél ad pontos forditast, ahol a levél irdja sajat életérdl és
Parizs varos lakoinak szokasairdl, életmodjarol, gazdagsagarol és szegénységérdl, ét-
kezésérdl, vagyis mindennapi életérdl van szo, vagy ahol a varos hangulatat idézi fel
az eredeti mi. Lathatoan érdekesnek tartja, hogyan lat az ,idegen” szem, milyen véle-
ményt alkot egyik nemzet a masikrol. Két példat idéziink a szovegkovetd, érzékenyen
megfogalmazott forditasra, ahol ugyanakkor a fordité elsésorban az érthetd, szép sti-
lus kovetelményét tartja szem el6tt, ezért a hosszt francia mondatok néhany mellék-
mondatat elhagyja, illetve rovidebbre tordeli azokat. Az els6 Parizs hangulatat idézi;
érdekessége, hogy az eredeti szoveg mondatainak sorrendjét felcseréli a fordit6 (mivel
abban a masodik mondat el6tt egy kozbeékelés megszakitja a leirast), a forditas igy a
vonzéan mozgalmas varos fulstketité zajat folyamatosan er6siti fel:

Nem kilomben hatalmas szama vagyon itten a tornyoknak, és bennek a harangoknak;
ezeknek egybe zengése ugy larmaz a levegd égben, és ugy meg jarja az embernek fejét,

22 SZAUDER, i. m., 28.
23 ,Les cris de Paris” — a reneszansztol kezdve Parizs egyik toposzanak, jellegzetességének tartjak. Vo.
MARANA, i. m., 12-13.
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hogy nem bir magaval. Tudd hozza: azoknak rikoltasit, a kik az uttzakat jarjak, és ki
sajtyat, ki tejét, ki gyimoltsét, ki fovényét, ki sopreit, ki halat, ki vizét, ki rongyat teli
torokkal kialtya-ki, és arullya. Ez az el6b’iekkel egyetemben oly alkalmatlanna teszi
a helységet, hogy az anya szilt siketek, ha eszekkel fel tudnak venni, nem ohajtanak
konnyen a hallomast. (711.)

A masik példaban is révidebb mondatokra tagolja a szoveget, mikozben egy sz6 betol-
dasaval (,szerelmes”) és a sz6veg végén talalhato felsorolassal egyénire formalja, amely
igy a franciakban az allhatatlansag és a divatozas biralata mellett a haza szeretetét
hianyolja:

A nyughatatlansag 6todik elementoma a Frantzidnak: e-nélkiil nem lehet. F6l6ttéb’ gyo-
nyorkodik az uysagokban, és nagy heveskedve megkivannya. Leg kedvesebb barattyat-is
hamar megunnya, és arra torekedik; hogy meg vallyon téle; azon idében hozza szokik
a hideghez és meleghez; hol igy, hol amugy 6ltézik, mind szinére, mind médidra néz-
ve. Még szerelmes hazajokat-is hamar meg utallyak; azért ki Asidba, ki Affricaba el-
bujdosik; a Spanyolokhoz ritkabban, Olasz Orszagba gyakortabb, és mas idegen foldre-is
tsak azért, hogy uy-vilagot, uy szokast lassanak, uy eget szijanak. (714-715.)*

Leroviditi az 6ltozkodési furcsasagokrol és a szerelemrdl irtakat, de a legfelttindbb ki-
hagyasokkal a francia nék erkolcseit biralo részeknél talalkozunk, ahol a hazassag-
toréseket, a gyermekek elhanyagolasat roja fel nekik az eredeti iras. A franciak, féleg
a n6k csapodarsagat a szerelemben, hiitlenségét a hazassagban Montesquieu Perzsa
levelei is tobb esetben biraljak.”® Hollosi szerepével, egyéniségével azonban ellenkez-
nének ezek a kemény biralatok, a Lettre-ben feltinéen gyakran visszatérd téma sokkal
jelentéktelenebb a forditasban. Az elbeszéld fel is hivja az eltérésre a figyelmet: ,szant-
szandékkal nem emlétem; nem fér pennamhoz” (714).

Marana miuve jatékosan indul, lezarasa erésen szatirikus, mig a forditasban a kriti-
ka kevésbé hangsulyos. A Lettre a divat maniajat biralva zarul; Faludi ezt a gondolatot
nagyon érzékenyen forditja, de arnyaltabban mutatja a jot és a rosszat.” Nem is ezt a

24 Uo., 24. Teljes terjedelmében idézziik a forditasnak megfelel francia széveget, melynek alapjan képet
alkothatunk a hiiség és eredetiség kettésségétdl: ,La légereté est le cinquiéme élément des Francois, ils
sont amateurs des nouveautéz, et ils font tout ce qu’ils peuvent pour ne pas conserver long-tems un ami.
1ls s’accomodent en méme temps du froid et du chaud : ils inventent tous les jours des modes nouvelles
pour s’habiller; et s’ennuyant toujours de vivre dans leur Pais, on les voit aller tantdt en Asie, et tantot
en Afrique, peu en Espagne, plusieurs en Italie et en une infinité de Pais différents, seulement pour
changer de lieu et pour se divertir.”

25 Példaul az 55. levélben Marana levelére emlékeztetd, szinte szovegszer(i egyezéseket talalhatunk.

26 MARANA, i. m., 64. ,C’est la mode qui est le véritable démon qui tourmente toujours cette nation.” A for-
dit6 a mondatot kiegésziti, mikdzben 6sszevonja és leroviditi a Lettre tobb bekezdését: ,Tudniilik a modi
az a kereng6 6rdog, melly a Frantziakat meg szallotta, és gy6tri: a modi szabja a kontost, igazgattya a
szakats kanalat, vezérli az embernek kiils6 maga viselését, koti, bontya a baratsagot, és minden nap
mas tiindér uysagra virraszt...” (720). A tiindér sz6 jelentése ’szeszélyes, allhatatlan’ — v6. FALuDI, i. m.
(1991), 11, 1169 (Szdjegyzék).
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gondolatot helyezi szovege végére, hanem a csokoladé, a kavé és a tea hobortos kedve-
lését gunyold bekezdést, amely igazi csattano lehetett Hollosi baratainak és a korabeli
magyar olvasoknak (724).

Gayot de Pitaval miive és a szépségtapaszok divatja

Lattuk, hogyan igyekszik Faludi a francia eredetihez képest kimélni a néket, inkabb
csak csipkel6dik veliik, ahogyan az egyik beszélgetétars megfogalmazza: ,tsipdssen
tapogattya” ¢ket. A nyolcadik éjszakaban egyébként nem szerepel az egyetlen néi be-
szélgetStars: Camilla (csak a harmadikban és a negyedikben), viszont jelen van Szi-
lagyi, a férje, aki a csufondaros élcel6dést ,mulatsdgosnak” tartja és jo ,letzkének”
felesége szamara, mivel ,maga viselésére nézve, e6 benne-is vagyon valami Frantzia
vér-szem’” (724). Megjegyzésére valaszol Hollosi: ,juttassa az Ur eszembe, vége felé be-
szélgetéstinknek; ollyasrul fogom tudésitani, a mellyet ritkasaga miatt bé fogja hordani
mar a masodik francia forditasra utalnak. A tudatos gondolati kapcsolast és a gondos
szerkezeti megformalast mutatja a forditas bevezetése, amely — a foldrajzi jellegt hosz-
szabb leirasokat kovetéen — visszatér a levélhez:

[..] a ki a levelet irta, nem sokat hibazott, benne-is, masott-is olvastam, magok sem ta-
gadjak a Frantzidk; hogy udvariasok, biiszkék, kérked6k, nyughatatlanok valtozok, te-
kergék. A Damak pompassak, fenn tartok, batrak, tsintalanok; két féreg ragja a sziveket,
a szerelem, és a modi tzifrasag. Ebbe mar annyira el bolondultak, hogy a mouches vagy
fekete tafota-kis formaknak-is torvényt szabtak, és neveket adtak. Hallyuk azért mon-
dom pedig, hogy Szildgyi Uram, a mint meg igértem, uysagot vihessen haza Camilla
Asszonynak. Eredetit(il kezdem. (731.)

Idézettiink a francia holgyek korabeli kozmetikai divatjarol, a szépségtapaszokrol szolo
forditas bevezetése. Faludi sok sz6t meghagy francia eredetibdl, igy magat a ,mouche”
szOt is, amely jatékosan utal a bér szépségét és fehérségét kiemeld fekete foltocskara,
melynek magyar megfelel6jét nem tudja megadni. A francia ,szakszavak” elvezetnek a
forrashoz, Francois Gayot de Pitaval (1673-1743) anekdotagyijteményéhez, amely 1723-
ban jelent meg el6szor, hat kétetben: Bibliotheque des gens de cours, ou mélanges curieux
de bons mots d’Henri 1V, de Louis X1V, de plusieurs princes et seigneurs de la cour, et autres
personnes illustres.?® A parizsi divat hobortjat kifigurazé bemutatas mas korabeli gytj-

27 A vér-szem jelentése ‘merészség’ — vo. uo., 1171 (Szdjegyzék). Talan érdemes itt A magyar nyelv térténeti-
etimoldgiai szétaraban megadott korabeli jelentést pontosan idézni: ,nem valt eredményen felbatorodva
merésszé valik” (Bp., Akadémai, 1976, I1I, 1123).

28 Francois GAYOT DE Prraval, Bibliothéque des gens de cour ou mélange curieux de bons mots de Henri IV et
de Louis XIV cimii konyvének elektronikus valtozata az 1732-es kiadas alapjan késziilt: http://archive.
org/stream/bibliothquedesg00pitagoog#page/n75/mode/lup. A Faludi Ferenc forditasanak megfeleld
szoveg cime a marginalian: ,Sur les mouches que mettent les Dames” (V, 60-61).
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teményben is el6fordulhatott, a forditas mindenesetre meglehetésen szoveght. A ve-
gyes kotet készitdje, Pitaval parizsi jogtudds neve egy masik gytjteményes kotetnek
koszonhetden valt ismertté, amelyben hires bliniigyeket kozolt. Ebbél a valogatasbol a
szazad végén Friedrich Schiller készitett német forditast, magyarra a 19. szazad koze-
pén forditanak bel6le, kései magyar visszhangja az 1966-ban megjelent Magyar ponyva
Pitaval ®

A mai kozmetikaban még mindig tovabbélé divat®® XIII. Lajos uralkodasa alatt kez-
dédott Parizsban, és éppen a rokokoé idején hoditott igazan, amikor valésagos nyelvet
képezett, amely a ,tsintalan Damak” csabitasi szokasainak felelt meg. Ezt a részt forditja
le Faludi Ferenc, igazi rokoké témat, rokoko bajjal. A szépségflastromok divatjanak be-
mutatasat Hollosi Camilla asszonynak szanja, akinek izlését nehéz kielégiteni. Camilla
maga is elbeszélé a korabbi részekben, amelyekben batran védelmezi a néi erényeket,
és ellenkezik a nok tisztességét kitartéan biraléo Bathorival. Tulajdonképpen azért is
nem vesz részt az 6todik résztdl a beszélgetésekben, mert ,belebetegszik” a biralatokba.
Az antikvitas ismert példait, kivételes erkolesti n6k cselekedeteit idézi visszavagasnak
szant levelében, de ezzel vissza is vonul a tarsasagbol (624-631, 651-652).

A leforditott szoveg torténeti bevezetével kezdddik: eldszor az arc diszitésének in-
diai eredetét, majd romai elterjedését ismerjik meg (ahol Augustus lanya, Julia al-
kalmazta), azutan azt, hogyan terjedt orszagrol orszagra és végil hogyan valt divatta
Franciaorszagban az iras késziiltekor. Az ,indiai tsillamlo legyetskét” (igy jelenik meg
a ,mouche” sz6 magyarul), amely az el6kel6séget és a vonzoerdt kivanta erdsiteni, a
romaiak utan a divatot atvevé kiillonb6z6 eurépai orszagok ,fekete tafotaval” helyette-
sitették (730). Ezutan olvashatjuk alkalmazasanak modjat és az arc kiillonb6z6 helyeire
illesztett tapaszok nevét (minden esetben franciaul és magyarul is), a sajatos elhelyezés
jelentését, a rajtuk keresztiil megfogalmazott nyelvi jatékot, vagyis azt, hogy mit ki-
vant kozolni ilyen modon a holgy azokkal a férfiakkal, akik érdeklédtek iranta, vagy
akiknek érdeklédését szerette volna felkelteni.

Marana forditasa soran a pontossag, a jatékossag, a konnyedség jellemzi a magyar
szoveget. Itt nehezebb dolga van Faludinak. Mégis azt mondhatjuk, hogy egyes sza-
vaknak remekil megtalalja a megfeleldjét, és élvezetes, szérakoztaté a megfogalma-
zasa. Csak egyetlen példat emlitiink, a ,l’effrontée” — azaz ,szemtelen” névvel jelolt
ékességet, amelynek az elhelyezésérdl és jelentésérél ezt olvassuk forditasaban: ,ezt az
orrokra tapasztyak, boszusagokat, nehezteléseket mutattyak véle” (732). A francia sz6-
veg a szépségflastrom alkalmazasanak joval tobb lehetéségét eldadja, mint a magyar

29 Pitaval gytjteménye Causes célébres et intéressantes, avec les jugements qui les ont décidées cimmel jelent
meg 1734-t6] 20 kotetben, francia nyelvii kivonatok késziiltek beléle a szazad folyaman, Schiller fordi-
tasat 1792-1794-ben adtak ki kilenc kotetben. A Magyar ponyva Pitaval c. kotet BEKEs Istvan munkaja,
aki konyvében a magyar ponyvairodalomban 1787-t6] megjelent jogesetek tarat allitotta 6ssze (Bp.,
Minerva, 1966).

30 A divat napjainkban reneszanszat éli, a parizsi kozmetikai szalonok a 17-18. szazadban készult illuszt-
raciokkal reklamozzak szolgaltatasaik kozott a szépségtapaszok elhelyezését és informalnak az altaluk
kifejezhet6 nyelvi jelentésrol: http://www.martytatoo.com/#/fr/mouche-et-grain-de-beaute. (Manapsag
inkabb tetovaljak az eredetileg ragasztott foltocskakat.)
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forditas, amelyben az elbeszéld a jatékos és hangulatos felsorolasanak gyorsan véget
vet: ,Még sereggel volnanak hatra, restelem ide hordani.” Ironikus biralattal zarja a
forditast: ,Ezekbdl-is ki tettzik: hogy Paris varosa ebben a hivsagban tovabb ment az
egész vad poganysagnal” (732).

A masodikként emlitett rovidebb, illetve az el6bbi, terjedelme és tartalma szem-
pontjabdl jelent6sebb forrasszoveg tanulmanyozasabol két kovetkeztetést szeretnénk
levonni. A Faludi Ferenc szépprozajaban helyet kapott forditasok a korabeli francia kul-
turaban rendkivil jaratos, a valtozatos kiadvanyokban jo érzékkel szemezget6 alkotot
mutatnak, aki a magyar nyelvet hajlékonyan, élvezetesen, mindenféle nehézkességtél
mentesen alkalmazza a forditasban, ugyanakkor kivételesen figyelve olvasoéjara.’ El-
beszéléje az els6 forditasokat a férfi baratoknak, mig a szépségflastromokrdl irt részt
a néknek szanja, az utobbi szovegrész valasztasa jatékos és ironikus. Faludi mindkét
francia forditasban kivételes konnyedséget mutat a nyelvhasznalatban, a szavak hasz-
nalataban, mondatainak megformalasaban. Voros Imre tomoren igy értékeli jelentd-
ségét: ,A rokoko prozaforditasok teriiletén rendkiviil fontos Faludi teljesitménye: az
egyre nehézkesebbé valé dekorativ barokk stilus elutasitasaval, a mondatstrukturak
megujitasaval szépprozanknak Gjabb lehetdségeit nyitja meg, s ez a tény hozzajarul az
eredeti szoveg sajatossagait figyelembe vevé forditasok létrejottéhez.”*

Utols6 megjegyzésiink altalanossagban a forrasokra vonatkozik. A 18. szazadi ma-
gyarorszagikonyvtarak és forditasok kutatasaban a vegyes tartalma, gyakran kiadasrol
kiadasra valtoz6 szévegi, sok esetben mas szerz6(k) altal kiegészitett, gyakran anonim
forrasok azonositasa kivételes nehézséget jelent. A szerzdk rejtézkodése, a kompilaciok
korabeli irodalmi elfogadottsaga, a bevezet6k, jegyzetek, utdszavak (gyakran csaldka)
jatékai, a személyes varazsuk miatt kedvelt mufajok divatja, amelyek kozott kivétele-
sen fontos a levél, tovabbi buktatokat rejtenek. Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy a
feltételezhetd forrasok a korabeli folyoiratok, szotarak, vegyes gyijtemények, a kevés-
bé ismert szerzék munkai és gyakran a rajuk vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom is
konnyebben elérhet6k a digitalizalasnak koszonhetéen. A kovetkeztetések levonasakor
azonban 6vatosnak kell lenniink, és a filolégiai pontossagot sem szabad feladnunk.

31 Egyetértiink SZAUDER Jozsef véleményével: ,a 8. Ejtszaka mar igazi forditas, szinte miiforditas”. I. m., 28.
32 Fejezetek XVIII. szdzadi francia-magyar forditasirodalmunk torténetébdl, Bp., Akadémiai, 1987, 189.
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