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»A kérdés, amelyre valaszt keresek, eléggé kézenfekvd, azonban az irodalom altalam
ismert szeletében fol sem vetsdott.” Eletében — tudomasom szerint — utolséként meg-
jelent, konyvnyi terjedelmi tanulmanya kezdédik ezzel a megddbbentd, és kulcsar-
péteriesen ravasz, duplacsavarosan szerény mondattal. A kérdés feltevése utan igy zar-
ja le a tanulmany bevezetését: ,Minthogy pedig felkésziiltségem az Gjabb idészakokra
nem elegendd, az alabbi dolgozat befejezését az utédokra hagyom.”

Tekintsiik at Kulcsar Péter torténész, konyvtaros, egyetemi tanar palyajat cimsza-
vakban! Az ELTE djsagir6 szakara veszik fel, de mivel a szak végiil megsziinik, mar az
els6 tanévben atiranyitjak a JATE magyar-torténelem szakara, ahol két hét elteltével
kiemelt hallgatoként torténészi képzést kap. A szegedi egyetem konyvtaraban kezd dol-
gozni, el6bb szerzeményezéként (6k valogatjak ki és veszik meg az 4j konyveket), majd
a kilongytjtemények osztalyvezetéje. Kozben elvégzi a latin, majd a konyvtar szakot
is, doktoral és kandidatusi fokozatot szerez. 1973-ban (részben azért, mert a kommu-
nista testvérpartok napilapjait olcsobban sikeriil beszereznie a konyvtar szimara) a
budapesti Egyetemi Kényvtarba keriil, ahol Gjra a szerzeményezés lesz a teriilete (osz-
talyvezetéként), majd 1980-t6l f6igazgatd-helyettes. 1990-ben megszerzi az akadémiai
doktori cimet (,Végre megengedték nekem, hogy arrdl irjak, amirél szeretnék”), majd
1995-ben habilital az ELTE-n. Ugyanebben az évben a Miskolci Egyetem tanszékveze-
téje lesz, ahol 1996-ban a sz6vegtudomanyi doktori iskola egyik alapitdja. 2004 decem-
berétdl professor emeritus. 2005-ben megkapta az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
és a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag Klaniczay Tibor-dijat, amire nagyon
biiszke volt. Tudomanyteriiletének minden szamottevé hazai tudomanyos bizottsaga-
ban (az MTA Miivel6déstorténeti, Irodalomtudomanyi, Textologiai és Konyvtorténeti
Bizottsagaiban; az utdbbinak 15 éven keresztiil elndkeként), valamint szerkesztésé-
gében (Irodalomtorténet, Irodalomtorténeti Kézlemények, Magyar Konyvszemle) je-
len volt. Mindemellett sokgyermekes csaladapa, egy lakonikus, tan néha szkeptikus,
onironikus, de dertis ember, akinek j6 volt a tarsasagaban lenni.

Szakteriilete els6sorban a 15-17. szazadi magyarorszagi torténetiras és altalaban a
muvel6déstorténet, de foglalkozott irodalmi életmivekkel, és konyvtari munkassaga
is jelent6s. Farkas Gabor Farkas idézi egy palyatars mondasat: ,Péter historikusnak
inkabb irodalomtorténész, irodalomtorténészként inkabb historikus.” Sajnos az altala

1 A torténelemszemlélet el6zményei, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica,
16(2011)/2, 5-128.
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kutatott anyag, a torténetiras mindkét tudomanyteriileten mellékszal. A torténészek
szamara ezek az irasmivek nem els6é-, hanem sokadrendi bizonyit6 erével rendelkez-
nek; az irodalomtorténetbdl miifaji szempontbdl lognak ki, a miivelédéstorténetet pe-
dig, ahova ez a fajta kutatas igazabdl tartozna, jelen id6 szerint nem tekintik 6nallo, az
elébbiekkel egyenrangu tudomanyteriiletnek.

Kulcsar Péter komoly tudomanyos apparatussal ellatott szovegkiadasokat készi-
tett, melyek koziil a legnagyobb nemzetkozi visszhangot a Brepols kiadd Corpus
Christianorum sorozataban megjelent Mythographi Vaticani keltette, amely egy buda-
pesti egyetemi konyvtari kodex, illetve vatikani, miincheni, londoni, velencei, firenzei
és bécsi kéziratok alapjan késziilt. A kiadas alapjan a vatikani mitografusok szovegét
angolra és franciara is leforditottak, 2012-ben pedig megjelent a magyar forditasuk
is. A Brepols kiadasa belekertlt a CETEDOC adatbazisba, ami kiillonféle adathordo-
zOkon a vilag valamennyi jelentds egyetemén elérhetd. Létrehozott ésnyomtatvany-
katalogust (Catalogus incunabulorum Bibliothecae Batthyanyanae), torténeti forrasok
katalogusat (Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab initiis
usque ad annum 1700), torténeti monografiakat (Kapisztran Janosrol és a Jagellokrol)
és rengeteg forditast (féleg kozépkori és kora tjkori torténeti munkakét, kilon ki-
emelve Bonfini nagy muvét, A magyar torténelem tizedeit, melynek textologiajaval,
keletkezéstorténetével, utoéletével és kiillonos leagazasaival, példaul a Téli rege ,cseh
tengeré™vel is foglalkozott). E lapban kiilon ki kell emelniink a Zrinyi- és a Bessenyei
Gyorgy-kutatasban betoltott szerepét. Zrinyi kapcsan szamos konyv és tanulmany
sziiletett (nem egy koziilitk baratjaval és gyakori szerzétarsaval, Kovacs Sandor Ivan-
nal), Bessenyeib6l pedig egy, az életmiikiadas részeként megjelend kotet (Tarsadalom-
bélcseleti irasok, 1771-1778) segitségképpen egy masik baratnak, Biré Ferencnek - ,6k
aztan vittek, el6szor csak segédnek, aztan 6nallositottam magam”.2

Hihetetlen anyagismerete volt, raadasul 6 olyan obskurus, kevesek vagy éppen-
séggel senki mas altal nem forgatott forrasokat is olvasott (,Pontosan tudom, hanyszor
kérték ki a Schwandtnert az Egyetemi Konyvtar raktarabol. Soha, azt hiszem, soha”),
ami teljesen egyedivé tette a toérténelmi rekonstrukcioit. Nem tudom, hany nyelvet is-
mert, de tanarként ugy tartotta, hogy legalabb a szakirodalmat minden nagyobb euro-
pai nyelven el kell tudni olvasni. Mar kisgyerekként is sokat olvasott, és valasztékos-
saga, nyelvi leleményessége, jatékossaga visszakoszon a sajat irdsaiban. Tanitasi ,,mod-
szere” a k6z6s munka volt: a kis 1étszamu, elsdsorban szévegek olvasasaval foglalkozo
szeminarium, de nem ritkan egy-egy konyvtar olvasétermében, st raktaraban tartott
foglalkozast. ElIméleti mivek helyett a gyakorlatot részesitette elényben, konkrét kéz-
iratokon keresztiil lehetett megérteni a torténettudomanyi szemléletet (mindenkinek
maganak kellett rajonnie), de ezen feliil egyfajta bevezetés is volt ez a kéziratos forra-
sok (egyuttal a 18. szazadi elsé nagylélegzet(i szévegkiadasok és kéziratgyijtemények)
vilagaba. Schwandtner, Hevenesi, Katona, Cornides, Pray — soha korabban nem hallott
nevek és életmtivek. Néha behozott mutatoba érdekesebb kritikai kiadasokat, példaul

2 Egyetlen nagyobb lélegzetti Kulcsar-interjat talaltam, tanitvanyai, Horvath Zita és Nagy Gabor készi-
tették (Gesta, 2006, 61-65). Tobb idézet innen szarmazik.
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egy olyan kotetet, amely egy latin kolt6 szinte teljesen elveszett életmivét tartalmazta
(talan ha négy eredeti sor maradt fenn), a kotet nagy része olyan mondatok alapjan
rekonstrualta az életmiivet, mint ,ahogy X irja...”. Szellemesnek tartotta, de egyuttal
a textologian tilmendnek is, 6 maga sohasem csinalt effélét — noha fantaziajabol és

Sajatos stilusa volt mind az irdsmodjaban, mind az életben. Szkepticizmus jelle-
mezte, nem volt konnyen fellelkesiilé ember, legalabbis nem mutatta ki. Ugyanakkor
ha egy tigy mellé odaallt (kutatasi problémak, lektoralas, konyvbeszerzés vagy éppen
tanszékalapitas), akkor nem a gesztusaival, hanem tényleges gyakorlati segitséggel
szolgalt, amivel kés6bb sem igazan dicsekedett, igy ezek némelyike homalyban ma-
radt (valamennyi nekrolég megemlékezett ilyen segitségekrdl). Valdszintleg nagy
szerepe volt fontos konyvtari poziciok betdltésekor felmeriilé valasztasban, igy Mader
Béla (a Szegedi Egyetem konyvtara), Németh G. Béla, Szogi Laszl6 (budapesti Egyete-
mi Konyvtar), Monok Istvan (Orszagos Széchényi Konyvtar) esetében sokat nyomott
a szava. Sokkal tartoznak neki olyan kutatasi programok, mint az Orszagos Antikva
Feltaras, a Kora Ujkori Kéziratok Tara, Régi Kényveink Kéziratos Bejegyzései. Ha mar
a gesztusokat emlitjiik, ki ne hagyjuk jellegzetes legyint6 kézmozdulatat, amihez leg-
feljebb egy ,ehh!” tarsult. Nagyon tudott oriilni, ha azt latta, hogy valaki elgondolko-
dott egy-egy megjegyzésén, vagy ha ramutatott egy tévedésére, hianyossagara, ahogy
annak is, ha a sokszor atolvasott szovegben ,Nini!” — egy macskakaparasnak vélt rész
végre megadta magat.

LA vilagnézet a szemlélet porazan Ggy vezeti az egyes tudomanyokat, hogy azok
egymastol valo fiiggetlenségiik, eltéré anyaguk, mas modszeriik ellenére 6sszhangban
mozogjanak a tarsadalmi cél felé, és ne hozzanak egymassal fundamentalisan, elvileg,
ideologiailag ellenkezé eredményt.” Ki tudja, hogy a porazon vezetett tudomanyok
hasonlatat valakit6l kolcsonozte, vagy sajat sttetd lelemény, az azonban bizonyos,
hogy ezt a képet bajosan fogalmazhatta volna olyasvalaki, akit hidegen hagynak a
humanista olvasmanyok. Bar a fenti kép még az 6 életmivében is a kivételesebb mon-
datokhoz tartozott, az azonban bizonyos, hogy nala a tudomanyos kozleményekre alta-
laban jellemzé, a stilus altal kifejtett hatasok eszkozével nem é16 értekezd proza helyett
valami mast talalunk. Egyrészrél kiemelkedd (és szorgosan rejtegetett) miveltsége,
masrészt ennek a miiveltségnek egy sajatos aspektusa, tudniillik az, hogy a torténeti
és muvel6déstorténeti-irodalmi forrasok megértéséhez egyszerre kellett otthon lennie
kilonféle tipusu (és nyelvi) szévegvilagokban, harmadrészt kiemelkedd beleérz§-ké-
pessége azt eredményezte, hogy az irdsmivei (nagyon kedvelte ezt a kifejezést) majd’
minden esetben olvasmanyosak és plasztikusak voltak, kiilondsen a nagykozonséghez
sz010k (Kapisztran Janos; A Jagello-kor). Nem talaltam nyomat, hogy irt volna valaha
napilapba, de felteszem, kamaszkoraban megprobalkozott az irassal, azért valasztotta
az jsagird szakot. Eletutinterjijaban azt mondta, hogy soha sem irt megrendelésre,
mindig volt elég ideje a mtivek atgondolasara, ,érlelésére”. Sajatos stilusara masok is

3 Torténelemszemlélet — torténeti tudat — térténettudomany, Publicationes Universitatis Miskolcinensis:
Sectio Philosophica, 9(2004)/1, 171-182, itt: 176.
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felfigyeltek. Kulcsar Erzsébet Bonfini-recenzidjaban® nem épp minden él nélkil igy fo-
galmaz: ,A szerz6 megenged maganak stilisztikai furcsasagokat”, és idéz is néhanyat,
koztik ezt: ,A Matyas megvalasztasan 6rvendezé pesti nép viselkedése [...] koril egész
kis kaktuszliget burjanzott fel irodalmunkban”. Végtelenségig lehetne idézni ezeket a
ykulcsarizmusokat”, ehelyett inkabb arra buzditom az olvasét, hogy vegye kezébe a
szovegeket, és élvezze egy nagy szellem jokedvének visszhangjat.

Nem tartom magam hivatottnak Kulcsar Péter munkassagat a maga teljességében
felmérni, de szerencsére jelenleg rendelkezésiinkre all néhany olyan informaciészol-
galtatas, aminek segitségével megkereshetjiik a ra valo hivatkozasokat. Szembet(ing,
hogy elsésorban az Irodalomtorténeti Kozleményekben, a Szazadokban és a Magyar
Koényvszemlében talalkozunk muveire valé hivatkozasokkal. Ugyanakkor nem kevés
munkajat talalhatjuk meg a hadtorténeti és a levéltari bibliografiakban is, ami azt je-
lenti, hogy bar 6 maga ezeknek a teriileteknek nem volt kozvetlen miiveldje, de miveit
itt is haszonnal olvastak. Tekintve, hogy legfontosabb konyvei valamilyen torténeti
szoveg kiadasat tartalmaztak, jo latni, hogy ezek a szovegek a kiadas utan életre keltek,
a kilonféle tudomanyagak miivel6i munkaba vették, hasznaltak és kimazsolaztak a
kutatasukhoz (vagy éppen elméleteikhez) szitkséges adatokat. Fiigedi Erik a kovetke-
z6képpen fejezte ki a Bonfini kritikai kiadas kiegészit6 kotetének elkészitéséért érzett
elismerését, s6t halajat:

A j6 néhany oldalt tartalmazo hibajegyzék utan kovetkezik az egész mid névmutatdja,
nem kevesebb mint 40 ezer tétellel és az el6szoban olvashaté szabatosan meghatarozott
elvek szerint. A kotet és a szerz6k érdemét talan azzal a megallapitassal jellemezhetjiik
a legjobban, hogy ezzel Bonfini tudoményos célokra hasznalhat6 kiadasa teljessé valt
és felhasznalhatova. Koszonetet kell mondani a Kulcsar hazasparnak ezért az idegérld,
halatlan, de a mi szamunkra olyan elengedhetetleniil sziikséges munkaért: Bonfini hoz-
zaférhetové tételéért. A kotet megjelenése még egy Grvendetes jelenséget mutat: végre
folytatodik fontos forrasaink szévegének kritikai kiadésa.®

Ezzel kapcsolatban Péter a kovetkez6t nyilatkozta: ,A Mutatd elkészitéséhez viszont
annyira bele kellett maszni Bonfiniba, hogy akkor mar én abbdl irtam egy monogra-
fiat magarol Bonfinirdl, illetve mar akkor annyi minden anyagom volt, hogy a fordi-
tast is megcsinaltam.” (Az emlegetett sorozat a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, melynek masodik kotete is az 6vé: a Ranzanus-kiadas.)

Egy id6 utan, de legkésébb a Humanista torténetirok megjelenését kovetéen ma-
gatol értet6dévé valt, hogy ha valaki a 15-17. szazad valamely torténetirojarol alkot
véleményt, szamba kell vennie azt is, hogy Kulcsar mit irt réla. Ritkabban keriilt sor
egy-egy konkrét torténeti eseménnyel kapcsolatos meglatasanak ismertetésére. Kristo
Gyula Koppany felnégyelésérdl szol6 tanulmanyban tér ki az elméletére:

4 Széz, 108(1974), 1261.
5 Szaz, 111(1977), 603.
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A ,miért?” kérdésére gyokeresen eltérd valaszt adott Kulcsar Péter. Nem fogadva el a
testrészeknek elrettentés vagy fenyegetés célzataval torténé szétkiildése elméletét (,ez a
magyarazat azonban nem elégithet ki — irja —, hiszen 6nmagatél adodik a kérdés, hogy
akkor mi célbdl kiildte a harmadik részt Gy6rbe. Talan csak nem a németeket akar-
ta megfenyegetni?”), arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,Istvan a gyézelmi jelvényeket
nem fenyegetésiil kildte szét az orszag kiillonboz6 sarkaiba, hanem éppen ellenkezéleg,
megnyugtatasul: azt akarta vele jelképezni, hogy a hatalom 10j birtokosainak nem kell
tobbé félniok a régi rend visszatértétsl”.e

Mindebben az az érdekes, hogy Kulcsar Péter legelsé munkajarol van sz6, de mar ebben
is kititkozik az a kivételes intuicios képesség, ami kés6bb igazi védjegye lett. Az otlete
pedig olyan frappans, hogy még a korszak egyik legjobb szakértéje is megfontolasra ér-
demesnek tartja. Sajnalatos, hogy hasonl6é meglatasait, melyekbdl egyébként nem volt
hiany, s melyeket mindig a ra jellemz6 alapossaggal indokolt, nem eléggé vizsgaltak
meg masok, és sokszor visszhangtalanok maradtak. Példaul A magyar 6smonda Anony-
mus el6tt cimi tanulmanyat a szakirodalom négyszer idézi, ebbél csak egy fogalmaz
meg érdemi allaspontot a tanulmany egyik mellékszalaval kapcsolatban. Tekintsiik ezt
lehetéségnek: remélhetbleg a jovo torténészei tiizetesebben at fogjak tanulmanyozni az
életmuvet, beemelik meglatasait az aktualis kézikonyvekbe és tananyagokba, néme-
lyek pedig utdnaerednek egy-egy ki nem fejtett sejtésének (ahogy ez eddig is megtor-
tént nem egy esetben). Ha valaki, akkor 6 tudta, hogy a torténetiras mar csak ilyen, az
életmutvek néha szunditanak néhany évtizedet vagy évszazadot.

Munkajardl egyetlen kimondottan negativ kritikat talaltam. Borda Lajos az
Inventarium de operibus litterariis... kotetrdl lesujté véleménnyel volt,” azt meglehetésen
hidnyosnak tartotta. Azonban Kulcsar Péter szandéka a kotettel az volt (elészavaban is
kifejtette), hogy kozreadja hazi hasznalatra szant jegyzeteit, azért, hogy az utana j6vé
kutatéknak ne kelljen mindig ugyaniugy a semmibél adattarat gydjteniik. (,Az alabb
fekv6 anyag negyven-negyvenot év alatt allt ssze, mondhatni, szinte magatol, mellé-
kesen és szandéktalanul. De ha mar 6sszeallt, kar lenne, ha szétporladna.”) Borda azt
hianyolja, hogy kiemelt jelent6ségli szerzok, példaul Temesvari Pelbart esetében nem
sorol fel mindent, holott a kdnyv szerintem épp az ellenkez6 ponton erds: abban, hogy
Osszegytjti a kevésbé ismert vagy ismeretlen szerz6k miiveit, amelyeket méashol nem
talalunk meg. Masrészt — utdlag — talan feltételezhetjiik, hogy Péter mar nem érzett
magaban elég erét, hogy a miivén jelentds valtoztatasokat ejtsen. Az idézett interjuban
(a kotet megjelenése utan harom évvel) mar arrél beszél, hogy felhagyott a kutatéssal,
konyvtarba jarassal. S6t: ,Amit én tudtam, azt elmondtam, jojjenek a tobbiek.” Meg-
jegyzendd, hogy az id6 tajt a Konyvszemle egyik szerkeszt&jeként nem emelt vétot
Borda irasanak megjelenése ellen, noha személy szerint bantotta ez a vélemény.

Nem hiszem, hogy én voltam az egyetlen, aki alaposan meglep6doétt, amikor talal-
kozott a bevezet6ben emlitett utols6 miivel, A térténelemszemlélet el6zményeivel. Bar

6  Szaz, 116(1982), 961.
7 MKsz, 120(2004), 201-202.
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a Humanista torténetirok bevezetéseiben és a Klaniczay-emlékkonyvben megjelent ta-
nulmanyaban is foglalkozott a korabeli torténettudomany elméleti kérdéseivel, amde
ez valamiképpen megmaradt egyfajta torténeti-filologiai vizsgalodasnak. Itt azonban,
akarcsak Torténelemszemlélet — torténeti tudat — torténettudomany cimi korabbi tanul-
manyaban mar filozofiai jellegl, az antik filoz6fusok alapos ismeretét titkkroz6 vizs-
galodasokat olvasunk. Preszokratikusok, Arisztotelész, Agoston, Okeresztény egyhaz-
atyak felbukkanasa vagy Shakespeare idészemléletének elemzése korabban elképzel-
hetetlenek voltak egy Kulcsar-szovegben. Mikor olvashatta ezeket? Jelen voltak vajon
ezek az ismeretek a korabbi muveiben is? Visszatartotta magat attdl, hogy kérkedjen
az ismereteivel; miiveiben csak arrol esik szo, ami a targyhoz tartozik, vagyis az 6
esetében az, hogy nem hivatkozik valamire, nem jelenti azt, hogy nem is ismeri vagy
hasznalja. Egyszer egy konyvtari jellegli beszélgetés soran derilt ki, hogy tisztaban
van az informacidelmélet alapjaival is. Ismeretei ellenére (kissé szabadkozva is) az in-
terjuban ezt mondja:

Ena régi tipusu torténetirast, illetve hat senki nem nevezi gy, ismerem, ezt tudom, ezt
csinalom. Nehezen tudok elképzelni barmiféle torténetirast, amelyik nem a szévegekre
épul, mert hiszen mire épiilne? A szovegeknek megbizhat6 formaban kéznél kell lenni-
iik. En elhiszem, hogy ez nem a teteje a torténetirasnak, hanem valahol az alapjait rakja
le, és én ehhez értek.

Kiraly Péter

Gorombei Andras
(1945-2013)

A magyar irodalomtudomany szamara poétolhatatlan veszteséget, sziikebb kornyezete
szamara nem mulo fajdalmat jelentett id6 el6tti eltavozasa. Tudtuk ugyan, hogy az
emésztd kor kikezdte szervezetét, de biztunk benne, hogy hallatlan 6nfegyelme, min-
dig csodalt, szivos munkabirasa, der(s vilagszemlélete atsegiti a nehézségeken, s még
sokaig koztiink lesz. Koztiink lesz, mert szeretetre méltd egyénisége, szelid szakmai
szigora, mértékado egyensulyérzéke, tudomanyos tekintélye létszitkségletét jelentette
nem csupan irodalmi, de tagabb értelemben vett kulturalis kozéletiinknek is. Bizakod-
tunk, mert az a szellemiség, amelyet Gorombei Andras neve fémjelzett, természetes
alkotdeleme, meghatarozé értéke volt irodalomtudomanyi és kisebbségpolitikai foru-
mainknak, egyetemnek, akadémiai osztalynak, tobb szerkesztéségnek és kutatdcso-
portnak, szamos tudomanyos bizottsagnak és doktori programnak. Reményeink azon-
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ban szertefoszlottak, a szellemi-erkdlcsi erd csak ideig-oraig tudott kiizdeni a gyilkos
korral. Hatarainkon innen és til megdobbenést keltett halalhire, szinte hihetetlennek
tlint, hogy tobbé mar nem szamithatunk bolcs tanacsaira, megfontolt kritikaira, szak-
mai tapasztalataira, biztat6 szavaira. Kollégainak, tanitvanyainak, baratainak hosszu
sora fejezte ki mély részvétét 2013. julius 16-an, a Farkasréti temetdben, amikor végsé
nyughelyére kisértiik a tudos akadémikust, a kivalo tanart, a tudomanyszervezo egyé-
niséget, a szeretett kollégat és baratot.

Irodalomtudodsi palyaja az egyetemi doktoratus megszerzésével indult, 1970-ben
még régi magyar irodalmi témabol irta és védte meg értekezését, amelybdl két pub-
likacidja is megjelent (Az ,dsmagyar” mitoldgia kialakulasa honfoglalasi eposzainkban,
Diakkori Fuzetek, 1969, 177-208; Az dsmagyarsag képe felvilagosodas és reformkori
torténetirasunkban, Studia Litteraria, 1971, 63-78). Ezt kovetden azonban kutatoi ér-
deklédése a modern irodalom felé fordult, s ebben is kitiintetett helyet kapott a hata-
rainkon tuli, kisebbségi magyar literatura. Kandidatusi értekezése mar ebbdl a téma-
korb6l készilt (A csehszlovakiai magyar irodalom 1945-1980, Bp., Akadémiai, 1982), s ez
a monografia mindmaig alapvetd és iranyt mutatod a témakorben. Ezt kovette a het-
venes évek roméniai magyar irodalmarol sz6l6 attekintés (tarsszerz6: Bertha Zoltan,
Bp., 1983), majd szamos kisebb és nagyobb kiadvany, tanulmany, recenzié és riport
a hatarainkon tuli magyarsag irodalmarol. A korszak irodalompolitikai helyzeté-
ben mindez nem csupan kezdeményez6 és uttoré vallalkozas volt, de merész lépés
is a kultura tigyét diktatorikus modon kezelé hatalommal szemben, s ugyanakkor a
magyarsag szellemi egységének megdrzése érdekében. Hivatalos részrél gyanakvas
és rosszallas kisérte ezt a tevékenységet, olykor hattérbe szoritas és fenyegetés lett
osztalyrésze. O azonban rendithetetleniil és kovetkezetesen dolgozott tovabb, parjat
ritkitoan széles kori olvasottsaggal, irodalomelméleti felkésziiltséggel, de sosem en-
gedve a divatos elméletek csabitasanak, az irodalom lényegétdl eltavolodo, tetszetds
tedridknak. Kiilonésen nagy visszhangot valtott ki Stité Andrasrol késziilt kismonog-
rafidja (Bp., Akadémiai, 1986), amelynek évekig az asztalfiokban kellett varakoznia,
mig végre megjelenhetett és a Kortarsaink sorozatanak legkeresettebb, legsikeresebb
kotetei kozé emelkedett.

Gorombei Andras akadémiai doktori fokozatat Nagy LaszIo lirai életmiivérdl szolo
értekezésével nyerte el (Nagy Ldszlé kiltészete, Bp., 1992), s ez az elemzési modszerével
is példat mutaté konyv a modern magyar liratorténet egyik alapmivének bizonyult.
Emellé kismonografidinak egész sora tarsult: Csooéri Sandor, Sinka Istvan, Nagy Gas-
par koltészetének elsé 0sszegzé mérlegelését 6 végezte el. Tanulmanyait, értékeld re-
cenzi6it még felsorolni is nehéz lenne. A hatvanadik sziiletésnapjat koszontd személyi
bibliografiaja 2005-ben 682 tételt regisztralt, s azota is ujabb publikacidinak egész sora
jelent meg. Korabbi tanulmanykéteteit (A szavak értelme, 1996; Létértelmezések, 1999;
Irodalom és nemzeti 6nismeret, 2003) kovették az Gjabbak (Azonossdgtudat, nemzet, iro-
dalom, 2008; Irodalom, nemzet, harmadik 1t, 2012), amelyek koherens egységbe rendezve
adtak kozre a kiilonboz6 forumokon nagy szamban megjelent irasait. Gondolkodésa-
nak alapelvét jelentette, hogy az irodalomnak identitasformald szerepét vallotta, tar-
sadalmi szerepét evidenciaként kezelte, miként arrdl egyik kotetének bevezetésében
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irta: ,A kisebbségi magyar irodalmi alkotasok az esztétikai élményen tul az egyiitt é16
népek szamara egymas megismerésének is fontos eszkozei. Az irodalom az egyén és a
kozosség onkifejezése, 6ntanasitasa.”

Nemzetkozi vonatkozasban ugyancsak sokat tett azért Gorombei Andras, hogy
a kiillfold magyarsagképe kedvezé szint mutasson. Vendégprofesszor volt Bécsben
és Helsinkiben, el6adasaival szamtalan kiilf6ldi konferencian szerepelt Székely-
foldtol és Kolozsvartol az Ohio allambeli Lake Hope tavanal rendezett magyar
talalkozoig, mindeniitt erdsitve a nemzet szellemi egységét, 6ntudatat, anyanyelvi
irodalmat és tudomanyat. Finn, ukran és német nyelven is jelentek meg tanulma-
nyai, kiadvanyai, amelyek irodalmunkat kiillhonban tanulméanyozni kivané diakok
szamara jelentettek eligazitast. De mindezen tdl Gérombei Andras a sz legne-
mesebb értelmében kozéleti ember is volt, tudoméanyos eredményeit, meglatasait
mindig a koz javara kamatoztatta. Elnoke volt a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi
Téarsasag 2006. évi debreceni kongresszusa szervezd bizottsaganak, de intézetigaz-
gatoként és az egyetem rektorhelyetteseként is ezernyi kozéleti megbizatast val-
lalt és teljesitett eredményesen. Elményszamba mend iinnepi beszédei, évfordulds
megemlékezései, konyvbemutatoi, kiallitasi megnyitoi és vallomasai 6nallo kotet-
ben lattak napvilagot (Sors és alkalom, Szeged, 2008), s az aktualitas elmultaval is
példat, mértéket és erkdlesi iranymutatést jelentenek olvaséik szamara. Ugy tudott
az egyes alkalmak soran megnyilatkozni, hogy mindig maradandét alkotott, mert
az életmiivét hitelesité emberi tartas allt mogotte, szavai és tettei mindig teljes
Osszhangban alltak, feladatait és vallalt kotelezettségeit mindig a tisztesség és ala-
zat vezérelte.

Ezért lehetett kivételesen nagy hatasu tanaregyéniség, tanitvanyainak, doktori
Osztondijasainak és baratainak hosszui sora emlékezett meg rola a hatvanadik sziile-
tésnapjat koszonté kotetben (,Koszond és megkdszontd ige”, Debrecen, 2005). A Kadar-
korszak utan mar a hivatalos elismerések sem hianyoztak: a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 (2001), majd rendes tagjava valasztotta (2009), Debrecen varosanak
diszpolgara lett, szamos szakmai dij utan a Kossuth-dijat érdemelte ki. 2013-ban nyer-
te el a Magyar Orokség-dijat, amit személyesen mar nem tudott atvenni, de az igy is
mélté megkoronazasa volt életmiivének.

Az irodalomtorténészek kozossége, a hatarainkon innen és til munkalkodé ma-
gyarsagtudomanyi szakemberek, kollégak, palyatarsak és tanitvanyok fajdalommal
bucsuznak a kivalo tudostol, a kozosségépitd, melegszivi embert6l, akitél mindannyi-
an oly sokat tanultunk, s akit soha elfelejteni nem fogunk.

Bitskey Istvan
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